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BOGUSLAW SLIWERSKI

Uniwersytet £ 6dzki

Wiarygodnos¢ pedagogiki
jako dyscypliny naukowej w swietle
ksztatcenia i promowania kadr naukowych

Spoteczenstwo wiedzy lub spofeczenstwo oparte na
wiedzy istnieje wowczas, jesli to witasnie dziatania
oparte na wiedzy przenikajg struktury i symboliczng
reprodukcje spofeczenstwa do tego stopnia, ze prze-
kazywanie informacji, analizy symboliczne i systemy
eksperckie posiadajg prymat nad innymi czynnikami
reprodukcji (H. Wilke za: Melosik 2002, s. 102).

Bardzo dobrze sie stato, ze wiasnie dzisiaj stawiane jest pytanie o powody
czy potrzebe podjecia debaty na temat wiarygodnos$ci w ksztatceniu akademic-
kim. Takie pytanie nie mogtoby sie pojawi¢ sto lat temu. Podejmowana przez kaz-
dego naukowca aktywnos¢ badawcza i dydaktyczna musiata spetniaé kryterium
prawdy, gdyz w przeciwnym razie nie mogta by¢ okreslana mianem naukowe;j.
Kiedy 40 lat temu studiowatem metodologie nauk pedagogicznych, o wiarygod-
nosci pedagogiki jako nauki miato stanowic jej zakorzenienie w paradygmacie
badan empirycznych, iloSciowych, za$ kazda préba czy wytgczno$¢ odwotywania
sie do metod badan filozoficznych czy tez badan jako$ciowych (np. biograficz-
nych) nauk spotecznych sprowadzana byta do pejoratywnego stygmatu, jaki im
nadawano — spekulatywizmu (czyli w éwczesnym rozumieniu — pseudonauki).
Wszystkie rozprawy z filozofii wychowania i ksztatcenia, ktérych autorem byt mo;j
Mistrz, prof. Karol Kottowski, traktowane byty z niebywatg arogancjg przez 6w-
czesne elity wladzy naukowej (cztonkéw i recenzentéw Centralnej Komisji) w ka-
tegoriach pseudonauki, wiedzy spekulatywnej, pogardliwie okreslanej mianem
Lkottowszczyzny”.
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Dzisiejsza konferencja jest dowodem na to, ze — niezaleznie od obchodzone-
go dzisiaj jubileuszu 70. rocznicy istnienia Uniwersytetu t.édzkiego — moglismy tak
w okresie PRL, jak i w nowej rzeczywistosci ustrojowej mowic o pluralizmie w na-
ukach pedagogicznych bez komplekséw, z poczuciem ich réwnorzednej innym
naukom humanistycznym i spotecznym wartos$ci. Byli wsrdd nas i dla nas, chociaz
czesciowo szykanowani przez rezim PRL, profesorowie tej miary, co Sergiusz
Essen, Eugenia Podgérska, Aleksander Kaminski, Irena Lepalczyk czy Karol Ko-
ttowski. To wiasnie w tej Uczelni rozwijane byty szkoty myslenia pedagogicznego,
w tym kontynuowane szkoty gtebokiego zakorzenienia badan w filozofii — szkota
pedagogiki spotecznej prof. Ewy Marynowicz-Hetki oraz w naukoznawstwie — roz-
wijana szkota badan jakosciowych w oswiacie dorostych prof. Olgi Czerniawskiej,
ktérg kontynuuje Elzbieta Kowalska-Dubas, a w ostatnich latach rozwija sie takze
szkota metodologii badan jakosciowych Jacka Piekarskiego i Danuty Urbaniak-
-Zajgc. Wpisujg sie one w paradygmat badan ilosciowych i jakosciowych (z prze-
wagag tego ostatniego). To wiasnie na tym Wydziale pielegnowane i aktualizowane
byly najlepsze tradycje szkoty ,Nowego Wychowania”, pedagogika szkoty pracy
— Tadeusza Jatmuzny, moje badania w zakresie pedagogiki alternatywnej i wspot-
czesnej pedagogiki syntetycznej, badania prasoznawcze nad czasopi$mien-
nictwem — Ilwonny i Grzegorza Michalskich, pedagogiki Montessori Ewy tatacz
i Matgorzaty Mikszy, nurtéw wychowania niedyrektywnego Matgorzaty Rosin czy
pedagogiki tworczosci Krzysztofa J. Szmidta.

By¢ moze potrzebny byt okres wyréwnywania strat, jakie poniosta polska
pedagogika w wyniku panujgcej w okresie totalitaryzmu ortodoksji ideologicznej
i metodologicznej oraz odzyskiwania pol wolnosci ku prawu do rozwigzywania
problemoéw naukowych réznymi metodami badan, w kazdym z powszechnie juz
nam dostepnych paradygmatéw poznawczych. W swoich rozprawach wielokrot-
nie dawatem wyraz temu, jak nienaukowymi metodami i z opresjq istniejgcej cen-
zury usitowano zniszczy¢ polskg kulture naukowych dociekan i diagnoz. Minione
25-lecie wolnosci jest w tym sensie zupetnie innym okresem, ktéry sprzyja odcho-
dzeniu od klamstwa, eliminowaniu ,biatych plam” w historii wychowania i o$wiaty
czy przyspieszonemu odzyskiwaniu nieobecnych dyskursow i mysli pedagogicz-
nej, by w poznawaniu prawdy o fenomenach ksztatcenia i wychowania skonczyé
Z jej pozorowaniem, ideologicznym kreowaniem czy manipulowaniem nig dla inte-
resow gtownie podmiotow wiadzy. Wraz z dominacjg ponowoczesnosci, ktéra za-
razem ostabita oswieceniowo-modernistyczne walory i fundamentalne przestanki
dla prowadzenia nauki w wolnosci (jako kategorii autotelicznej), mamy do czynie-
nia z nowym zjawiskiem (a moim zdaniem ukrytym jego renesansem), ktére okre-
slam mianem przesuniecia politycznego. W jego nastepstwie nauka i jej instytucje
sg wchtaniane, podporzagdkowywane wiadzy politycznej, takze wéwczas, kiedy
skrywa sie jej dyrektywizm w procesach globalizacyjnych wptywdw obcego naszej
tozsamosci narodowej i kulturowej korporacjonizmu.

,Wolnos¢ (réwniez i akademicka) jest zawsze w stosunku do kogos lub cze-
gos. Nie ma wolnosci jako takiej, «abstrakcyjnej». Stanowi ona zawsze spoteczng
konstrukcje. Wolnos¢ zawsze odbywa sie w konkretnych warunkach. Niekiedy
to, co uznawane jest za wolnos¢ w jednych okolicznosciach, w innych stanowi
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esencje niewoli” (Melosik 2002, s. 25). Samoograniczenia niektérych naukowcow,
ktére polegajg na dostosowywaniu projektéw badawczych do proceduralnych
i aksjonormatywnych (ideologicznych) norm sprawiaja, ze wolnos$¢ akademicka
nie stuzy maksymalnemu dazeniu do prawdy, ale pozyskiwaniu dla podmiotu fi-
nansujgcego badania politycznie poprawnych danych empirycznych oraz gtosze-
niu prawdy, kiedy jest sie zobowigzanym do jej upowszechniania. , Tak wiec — jak
pisze Zbyszko Melosik za Parsonsem — instytucjonalny sktadnik [wolnosci aka-
demickiej] dotyczy presji wywieranej na cztonkéw i (czastki systemu) tak, aby do-
stosowywali sie oni do pewnych kryteriow i standardéw, a takze presji wzmacnia-
nych przez skomplikowany system nagrod i — w niektérych przypadkach — dziatan
o charakterze negatywnym” (Melosik 2002, s. 20).

Jesli zatem zastanawiam sie nad kategorig wiarygodnosci pedagogiki jako
dyscypliny naukowej, to nie z tego powodu, zebym watpit w jej naukowosé, ale
w wyniku dramatycznego w ostatnim ¢éwieréwieczu odchodzenia od $swiatowego
kanonu metodologii badan przez czes$¢ naszego srodowiska, ktére dla ominiecia
barier i trudnosci w drodze do wlasnego awansu akademickiego narusza normy
uniwersyteckiej przyzwoitosci. Prosze odebra¢ te ogding opinie jako odnoszacag
sie do postaw i zachowan niektérych naukowcow, tzn. tych, ktdrzy nie podejmujgc
koniecznego wysitku samoksztatceniowego, nie prowadzgc intensywnych badan
i studidw, takze komparatystycznych (intra- i interdyscyplinarnych), nie weryfiku-
jac w skali ogdlnokrajowej wynikéw wtasnych badan, siegali po srodki odbierajgce
im nie tylko naukowg wiarygodnosé. Kazdy przypadek naruszenia etosu pracy
naukowej rzutuje na opinie o naszej dyscyplinie jako nienaukowej z tego wtasnie
powodu. Srodowiska akademickie nie wypracowaty ani zasad, ani mechanizméw
pozyskiwania do nauki najzdolniejszych czy najbardziej gotowych do ustawicz-
nego uczenia sie i badania, ani tez nie wyksztalcity koniecznej krytyki i metod jej
uprawiania w uczelniach, na famach naukowych periodykéw czy w monografiach
badawczych, by zachowa¢ status bycia takze nietykalnymi, a zatem i nierozwija-
jacymi sie.

Przewijajgca sie w fachowej literaturze ostatnich lat ocena stanu rozwoju
kadr naukowych i jakosci ich pracy naukowo-badawczej nie pozostawia watpli-
wosci, ze postuzyta rzgdzacym do interwencjonizmu panstwowego, ktory niszczy
fundamenty nauk humanistycznych i spotecznych, ktérych czescig jest takze pe-
dagogika. Swego rodzaju wstrzgsem dla naszego $rodowiska byty niewatpliwie
publikacje prof. Lecha Witkowskiego, ktéry — osobiscie dotkniety skutkami ,no-
wej”, neoliberalnej polityki zarzgdzania szkolnictwem wyzszym i nadzorowania jej
czesto przez osoby spoza jakichkolwiek elit — prowadzit najpierw interdyscypli-
narne kolokwia naukowe pt. ,Przebudzenia Humanistyczne” (Pedagogika i zarzg-
dzanie... 2010; Przeszkody dla rozwoju... 2011), a nastepnie publikowat wyniki
dyskusiji oraz wiasne, czesto mocno przerysowane, spersonalizowane w krytyce
urzedujgcych rektorow czy dziekandw wtasne stanowisko w imie troski o NAUKE
(Witkowski 2008). Jak stusznie pisat w jednej z rozpraw:

Jesli sukces wdrazanych wiasnie procedur gromko chwalonego pragmatycznego uzawodowie-
nia, umasowienia, urynkowienia, wystandaryzowania kursow i catych uniwersytetéw ostatecznie
sie powiedzie, albo tylko skutecznie zaawansuje, to w interesie ,spofteczenstwa wiedzy” i w tro-



60 Bogustaw Sliwerski

sce o kulture symboliczng spoteczenstw i ich elit niezbedne moze sta¢ sie juz wkrotce podjecie
sie zaprojektowania innego typu szkoty wyzszej, przynajmniej w zakresie nauk humanistycz-
nych, gdzie bedzie miejsce dla najlepszych studentow i najlepszych profesorow, a zatem nie
dla fikcyjnych dyplomoéw, w obronie wartosci ksztatcenia i dla eliminacji iluzjonu akademickiego
zdominowanego narastajgcym cynizmem, pospiechem, pozorem i nikczemnoscig kulturowg
(Witkowski 2008, s. 26).

Nikt bardziej i lepiej, aczkolwiek takze miejscami przesadnie dotkliwie i nie-
sprawiedliwie w zbyt daleko posunietych generalizacjach ocen, nie dokonat tak
systematycznego i zogniskowanego na réznych obszarach szkoty wyzszej, ale
i jednostek odpowiedzialnych za rozwdj i ksztatcenie kadr akademickich rozlicze-
nia pedagogiki nie tylko dla niej samej. Witkowski po wielokro¢ krytykowat zarzg-
dzajgcych uniwersytetami za pogtebiajgcy sie stan patologii ich funkcjonowania
w rolach pozorujgcych troske o universitas, rzekomego postepu w organizacji
i zapewnianiu jakosci ksztatcenia.

Coraz czesciej szkota, tagcznie z uczelniami wyzszymi, nie wytgczajgc uniwersytetow, nie tyl-
ko na skalg masowg przyjmuje w swoje mury jednostki dotknigte syndromem masowosci, nie
tylko podlega coraz czesciej oddziatywaniu roszczeniom z poziomu takiego syndromu formu-
towanym (lekko, tatwo, powierzchownie, pozornie, zamiast z wysitkiem, gteboko, trudno i na
serio), ale — co wiecej — niestety, sama takie masowo zorientowane jednostki konsekwentnie
wypuszcza dajgc im fikcyjne (pozorne) dyplomy, degradujac przestrzen przysztej elitarnosci,
nie wytgczajac tych, ktoérzy w kolejnych pokoleniach bedg w tych samych murach uczyli. Kul-
tura symboliczna podlega tu straszliwemu zdegradowaniu, zastgpieniu atrapami, reduktami,
skrétami, bez $wiadomos$ci ogromu spustoszen, jakie to niesie dla kultury jako bytu i zrodta
ozywiajgcego wynoszenie cztowieczenstwa do jego stopniowo rozpoznawalnego powotania,
dla spoteczenstwa bez petni kultury, pozbawionego realnej elity i dla zadowolonych z siebie
dyplomowanych ¢éwiercinteligentow i pétinteligentow jako jej substytutow (Witkowski 2008,
s. 31).

W zwigzku z tym, ze pedagogika od zarania swoich dziejow wpisuje sie swo-
ja funkcjg zatozong w obszar spraw i débr publicznych, ktére sg zwigzane z wta-
dzg czy panowaniem 0s6b, instytucji i Srodowisk nad pokoleniem oséb uczgcych
sie i uczestniczgcych w procesach socjalizacji oraz wychowania, nie mozemy
nie odnies¢ sie — szczegodlnie dzisiaj, w okresie podsumowania swojego udziatu
w transformacji spoteczno-politycznej Il RP — do kwestii demokracji i jej zwigzkow
czy relacji z naukami o wychowaniu i sztukg ksztatcenia. Badanie relacji miedzy
pedagogikg a procesami spoteczno-politycznymi powinno mie¢ dla nas kluczo-
we znaczenie, bowiem bez ich odstony, bez wiasciwego rozpoznania ich istoty
i zakresu wptywu lub jego braku, nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, w jakim kierunku zmierza polska edukacja?

Jak pisze Zbigniew Kwiecinski:

Uswiadomienie bowiem sobie zawito$ci mozliwych relacji pomiedzy edukacjg a zmiang zawraca
nas do punktow wyjscia, do pytan o to, z jakim spoteczenstwem mamy do czynienia, jakiego
rodzaju zmiany w nim sie dokonujg, jak mozliwy jest rozwdj w nim ludzi do ich maksymalnych
mozliwosci, jakie sg blokady zmiany spotecznej i osobowosciowej ku wyzszym poziomom roz-
woju, jak naprawde w tych procesach uczestniczy edukacja, jej poszczegdlne sktadniki (ktére,
jakie, jak), jej podstawowe instytucje (Kwiecinski 2014, s. 77)
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Konieczne jest zatem podejmowanie i kontynuowanie przez kolejnych na-
ukowcow badan makropolitycznych, ktére dotyczg proceséw sprawowania w Pol-
sce wtadzy, w tym takze wobec edukaciji, bysSmy mogli wreszcie opuscic platohskg
jaskinie niewiedzy i niemocy. W przeciwnym razie bedzie nastepowat proces, kto-
ry Jurgen Habermas (2007) okreslat mianem ,feudalizacji” sfery publicznej.

Od czasoéw PRL nie zmienita sie pozycja ekspertéw pedagogicznych w ich
relacjach z grupg oséb decydujgcych o realizacji planowej zmiany o$wiatowej
w polskim systemie szkolnym, ktéry — wbrew okresleniu, ze ma charakter pu-
bliczny — de facto jest nadal strukturg centralistyczng, o hierarchicznej organizacji
wiadztwa (nadzoru). Jak pisat w 1987 r. o tych relacjach Z. Kwiecinski, wsrod
naukowcow-ekspertow mozna wyréznic takich, ktorzy:

1) stanowig czes¢ srodowiska zaproszong lub zawezwang do wspoipracy,
wsrod ktorej sg tez etatowi pracownicy informacyjnego i wykonawczego zaplecza
wtadzy centralnej czy obdarzeni przez nig autorytetem zewnetrzni specjalisci;

2) pozostang ekspertami niezaleznymi, rozwijajgcymi wiedze o oswiacie i jej
zmianach dla niej samej i dla czytelnikow czy stuchaczy, a nie dla uzytku wtadzy;

3) przyjma role ,ekspertéow krytycznych, ktdrzy badz to wytykajg reformato-
rom z centrum ogolne i szczegdtowe btedy, potkniecia i niespdjnosci w ich plano-
wanej zmianie, bgdz wskazujg na mozliwosci alternatywnej drogi reform, bardziej
skutecznych i funkcjonalnych wobec intereséw jakiej$ znaczacej zbiorowosci,
badz prébujg zrozumie¢ to, co sie dzieje, co zaszlo, dlaczego, z jakim skutkiem”
(Kwiecinski 1987, s. 2).

Marcin Krél napisat w jednym ze swoich esejow: ,Jezeli polityk dla zdobycia
wtadzy gotéw jest zaprzedac¢ dusze diabtu ktamstwa, a my na to nie reagujemy,
to znaczy, ze stajemy sie wspolnikami w klamstwie” (2013, s. 14). Ten imperatyw
etyczny nie tylko dotyczy politykdw, lecz takze naukowcéw, ktdrzy znacznie lepiej
od pozostatych obywateli czytajg i rozumiejg dyskurs wtadzy politycznej, manipu-
lujgcej spoteczenstwem. Tym bardziej, ze ktamstwo politykdw jest coraz czesciej
skrywane za pomocg subtelnych technik public relation, a wiec z zastosowaniem
wiedzy naukowej. Ktamstwo w polityce jest intencjonalne, podobnie jak jego nie-
dostrzeganie przez naukowcéw, ktorzy jesli go nie odkrywajg spoteczenstwu, to
w réwnej mierze co jego sprawcy przyczyniajg sie do niszczenia sfery publicznej,
a tym samym i do destrukcji demokracji. NieSwiadomi zagrozen ze strony wiadzy
obywatele tracg na tym nie tylko osobiscie, ale i spotecznie, bowiem ttumiona jest
w nich konieczna dla istnienia sfery publicznej w spoteczenstwie obywatelskim
wrazliwos¢ na dysfunkcje, patologie, ktére rozwijajg sie w wyniku nieswiadomosci
ich rzeczywistych zrodet.

By¢ moze nawet tatwiej jest niektérym naukowcom chowac sie za wynikami
zmanipulowanych badan, bo zawsze mogg unikng¢ poniesienia odpowiedzialno-
Sci za decyzje politykdw, ktére powstaty na podstawie tzw. naukowych ekspertyz.
(zob. Sliwerski 2015). Mozna jednak zapytaé, czy ich milczenie wobec manipu-
lacji wtadzy nie tyle danymi (chociaz i to ma miegjsce), ile przede wszystkim ich
interpretacja, usprawiedliwia milczenie, czy usprawiedliwia je argument, ze bada-
nia zostaty przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi w naukach spotecznych
metodologicznymi rygorami. Kto spoza grona ekspertéw, a wiec sposrod przeciet-
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nych (w sensie statystycznym) obywateli jest w stanie stwierdzi¢, czy owa meto-
dologia uwzglednita wszystkie zmienne, a w kazdym razie te fundamentalne dla
diagnozy warunkéw istotnych przy wdrazaniu przez witadze reform, skoro sami
naukowcy usuwajg te kwestie na drugi plan, upajajgc sie wtasnymi interpretacjami
uzyskanych danych? W tym sensie przyznaje racje historykowi idei, ze:

Politycy, publicysci, eksperci i specjalisci chca, bysmy byli ich wspdlnikami w ktamstwie. Po
pierwsze — wtedy mniej widaé, ze klamig. Po drugie — jak nas zdeprawuja, to tatwiej bedzie
rzgdzi¢ w ktamstwie, i po trzecie — im wiecej ktamstwa, tym bardziej odlegty staje sie horyzont
prawdy. [...] Klamstwo bowiem poniza nas wszystkich, czyni z nas idiotow, ktérzy biernie go stu-
chaja lub probujg wybrng¢ z btota klamstw z pomocg innych ktamstw lub pokretnych wyjasnien
(Krol 2013, s. 15).

Nie powinno by¢ nam obojetne to, w jakim stopniu jest mozliwe i w jakim sen-
sie takze zasadne wczytywanie sie w projektowanie i realizowanie celéw rzgdza-
cej oswiatg formacji partyjnej, ktéra odwotuje sie do srodkéw szeroko pojmowane;j
przemocy strukturalnej i symbolicznej wobec podmiotéw i srodowisk edukacyj-
nych. Wyniki moich badan nad poziomem demokratyzacji publicznego szkolnic-
twa w okresie Ill RP ujawniajg kierowanie sie przez sprawujgcych wtadze w resor-
cie edukacji — oraz przez ich ekspertow — ideologig partii politycznej, a zarazem
przejawianie przez niektére ekipy rzadzace arogancji wobec spoteczenstwa (Sli-
werski 2013). Urzedujacy ministrowie mogg w dowolny sposob, a przy tym bez
poniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, rozstrzygac¢ o losach rozwoju m.in.
nauk o edukacji, ale takze o ich zastosowaniu w podlegajgcych nadzorowi wtadzy
panstwowej instytucjach o$wiatowo-wychowawczych. Dlaczego godzimy sie na
niszczenie kultury narodowej, ktérej nauka i edukacja sa fundamentem i jednym
z najwazniejszych czynnikdw jej (prze)trwania i rozwoju?

Trawestujgc tresc¢ listu opozycji PRL z 1980 r., musiatbym dzisiaj stwierdzic,
ze znowu przestaliSmy by¢ narodem, ktéry chce oddychac i zyé w wolnosci. By
nauka i edukacja spetniaty swoja role drogi do wolnosci i prawdy, trzeba, by kazdy
uczony, nauczyciel i wychowawca postepowat jak cztowiek wewnetrznie wolny.
By czut i rozumiat, ze w jego powotaniu i zawodzie instancjg najwyzszg jest nie
urzednik administracji oswiatowej czy resortu nauki i szkolnictwa wyzszego, lecz
wtasne sumienie; ze za stan poziomu nauki i systemu edukacyjnego oraz wy-
chowania ponosimy wszyscy odpowiedzialno$¢ nie przed rzgdzgcymi, lecz przed
narodem (List otwarty... 1980, s. 7-8).

W ksztatceniu pedagogdéw unikamy wiedzy, ktéra powinna pomagac takze
nam, naukowcom, uczestnikom zycia politycznego, w rozumieniu i interpretowa-
niu perswagzji politycznej i manipulaciji, jakg stosuje nie tylko rzad, lecz takze czes¢
postusznych mu naukowcow, media, ustugodawcy czy nasi przetozeni. Z badan
McGuire’a wynika, ze ,[...] jednostki, ktérych podstawowe przekonania polityczne
nigdy nie byty kwestionowane, sg najbardziej zagrozone propagandg polityczna,
podobnie jak osoby, ktére zyjg w srodowisku wolnym od zarazkéw”, nigdy nie
wytwarzajg przeciwciat chronigcych je przed przyszig infekcjg. Przeprowadzone
przez niego eksperymenty wykazaty, ze ,0soby badane bede bardziej odporne na
propagandowe wyzwania, jesli wczesniej zostang wystawione na dziatania ma-
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tych dawek propagandy, ktore skfonig je do wymyslenia lub znalezienia kontrargu-
mentow” (Billig 2008, s. 203). Podobnie brak doswiadczenia krytyki naukowej jako
koniecznej do kwestionowania nierzetelnych (bo submisyjnych wobec intereséw
rzgdzacych) raportéw badan rzekomo naukowych utrwala mechanizmy politycz-
nego ktamstwa z udziatem kadr uniwersyteckich.

Z jednej strony chyba kazdy wyksztatcony obywatel naszego panstwa uznat-
by teze, ze badania naukowe nie powinny ani odpowiadaé standardom politycznej
poprawnosci, uzytecznosci ekonomicznej, ortodoks;ji religijnej itp., ani podlegac
finansowaniu tylko woéwczas, kiedy te standardy sg spetniane przez badaczy.
Z drugiej jednak strony pozyskane z Unii Europejskiej srodki na m.in. finanso-
wanie badan naukowych zawierajg proceduralne zobowigzania do uwzglednie-
nia zaangazowania sie badaczy na rzecz idei, ktére majg podtoze ideologiczne
(np. gender study) lub gospodarcze (np. wieksza liberalizacja gospodarki, globa-
lizacja itp.). Wiarygodnos$c¢ badacza i prowadzonych przez niego badan musi by¢
poza powyzszymi determinantami.

Profesjonalizm akademicki powinien sprzyja¢ wolnosci totalnej, umozliwia¢
prowadzenie badan nie ze wzgledu na przypisywang im przez ptatnika podatkéw
role srodka do realizacji jego celdw, ale niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych,
a w zgodzie z tzw. czynnikami wewnetrznymi, a wiec metodologig danej dys-
cypliny i dziedziny nauk, czyli ze standardami akademickiej praktyki badawczej.
Wolnos¢, a zatem i wiarygodnos¢ akademicka jest mozliwa tam, gdzie staje sie
kategorig akceptowang powszechnie mimo obaw rzgdzacych, ze wyniki dociekan
mogg obrdci¢ sie przeciwko prowadzonej przez nich polityce. To jednak witadze
powinny dostosowywac sie do wiarygodnych danych naukowych, a nie ,stuzal-
czyl/ustuzni” naukowcy do roszczen i oczekiwan rzgdzgcych.

Latwiej jest nam wskazaé, co niszczy wiarygodnosé naukowca oraz, co jest
wskaznikiem jej braku, anizeli okresli¢ czynniki, ktére bedg sprzyja¢ temu, ze
wolny od pres;ji i barier ekonomicznych naukowiec bedzie realizowat w sposéb
uczciwy i niezalezny coraz to nowe i lepsze projekty badawcze. Z amerykanskich
doswiadczen z przyznawaniem naukowcom — w wyniku ich ponadprzecietnych
osiggnie¢ oraz samodzielnosci badawczej — statej posady (tenure), z gwarancja
zatrudnienia, wysokich ptac i wolnosci prowadzenia badan (niezaleznosci mysle-
nia, prowadzenia wiasnej szkoty naukowej) wynika, ze osoby realizujgce najwyz-
sze standardy odpowiedzialno$ci naukowej i dydaktycznej obdarzane sg wysokim
zaufaniem, a zatem i wiarygodnoscig. Ale jednoczes$nie — byé moze w wyniku
stabosci natury ludzkiej — petna stabilizacja u czesci z tych profesoréw sprawia,
ze ich kolejne projekty badawcze bywajg do siebie bardzo podobne i nie przyno-
szg zadnych istotnych wynikéw, a oni sami ksztatcg innych w sposob rutynowy,
a nawet przestarzaty (Melosik 2002, s. 40—41 i nast.). Tylko czesciowo, bo z wy-
tagczeniem ekonomicznego statusu, polscy profesorowie tworzg podobng do ame-
rykanskich kaste tenure (profesorowie zwyczajni), ktéra w roli ekspertéw, recen-
zentow decyduje o losach miodszych, aspirujgcych do tenure czy do naukowych
akademii (PAN, PAU).

Jakimi kryteriami kierujg sie oceniajgcy amerykanskich profesorow? Jak pi-
sze Z. Melosik, sa to: liczba publikacji, przedmiot badan, typ czasopisma, w ktérym
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publikuje kandydat; typ autorstwa (indywidualne, wspoétautorstwo czy wieloautor-
skie), czestotliwo$¢ publikowania oraz rodzaj badan (podstawowe czy stosowa-
ne). W Polsce wymogi i kryteria oceny sg narzucone ustawg i towarzyszgcym jej
aktem wykonawczym (rozporzgdzeniem) ministra nauki i szkolnictwa wyzszego,
co wyraznie orientuje na nie analizujgcych i oceniajgcych czyj$ dorobek. ,\W ta-
kiej perspektywie, zmiany obowigzujgcych i powszechnie akceptowanych form
wiedzy akademickiej sg nie tylko (i nie zawsze) rezultatem postepu w nauce, ale
takze (i czesto) rezultatem zwyciestwa w dyskursywnej walce jednej z form wie-
dzy. W takiej perspektywie awans akademicki stanowi nieodtgczng i wazng czesc
walki o wtadze, za pomocg rozstrzygania, co jest prawdziwg wiedzg” (Melosik
2002, s. 74).

Komercjalizacja wiedzy sprawia dodatkowo, ze kwestionuje sie status badan
naukowych o charakterze podstawowym, jezeli nie sg one podporzgdkowane po-
litycznej poprawnosci. Wiadze nie sg zainteresowane wiedzg, jezeli ta mogtaby
w jakikolwiek sposob podwazy¢ czy wzbudzi¢ watpliwosé w spoteczenstwie co
do kursu rzgdzenia panstwem. Autoteliczny charakter badan zaktada bowiem ich
otwarto$¢, warto$¢ immanentng, autoteliczng, tym samym wyklucza mozliwosc
selekcji (autoselekcji) problematyki badawczej, przedmiotu, a nawet terenu ba-
dan. Jezeli w walce z wolno$cig nauki kwestionuje sie jej uzyteczno$¢ spoteczna,
ekonomiczng, gospodarczg, polityczng itp., to trudno, by prowadzone badania
byty wiarygodne, niezaleznie od zastosowania w trakcie ich konceptualizaciji, pro-
wadzeniu i analizie danych najbardziej wyrafinowanych przestanek i metod. To
wiasnie traktowanie nauki jako $rodka do osiggania przez podmiot jg finansujacy
celdw pozanaukowych sprawia, ze nastepuje jej erozja, kryzys oraz powieksza
sie deprofesjonalizacja. Wraz z nig ro$nie grono pseudonaukowcoéw, uzytecznych
do doraznie wyznaczanych im celéw.

Jak wyglada finansowanie nauki, skoro kryteria naukowosci sg odmienne
w zaleznosci od tego, w jakim obszarze, dziedzinie i dyscyplinie nauki badania sg
prowadzone? Nawet w tej samej dziedzinie nauk (np. nauk spotecznych) inne sg
kryteria naukowosci w socjologii, inne w psychologii, a jeszcze inne w pedagogi-
ce, niezaleznie od tego, ze pewne ich elementy sg wspdlne.

Wobec tego, ze niektore kryteria naukowosci sg odmienne w réznych dziedzinach nauki, a na-
wet w réznych dyscyplinach w obrebie tej samej dziedziny, zawodne wydaje sie poréwnywanie
dziedzin nauki czy dyscyplin naukowych pod wzgledem ich naukowos$ci, majgce prowadzi¢ do
ustalenia wsréd dziedzin czy wsrdd dyscyplin nauki hierarchii od mniej naukowych do bardziej
naukowych, np. poglad, ze fizyka jest bardziej naukowa niz etnografia, gdyz w etnografii za
zadowalajgce pod wzgledem naukowym uchodzi opisowe szacowanie ilo$ci za pomocg takich
stow, jak ,duzo—mato”, podczas gdy w fizyce wymaga sie przyporzgdkowania wielkosciom miar
liczbowych. Tym bardziej zawodne wydaje sie ostre przeciwstawianie dyscyplin naukowych nie-
naukowym, np. matematyki jako naukowej — filozofii jako nienaukowej (Pelc 1998, s. 9)

Konieczne jest wzmacnianie kontrdemokraciji, czyli umiejetnosci odczytywa-
nia na nowo w zglobalizowanym swiecie manipulacji spoteczenstwem w dziedzi-
nie nauki, szkolnictwa wyzszego, oswiaty i wychowania. Politycy sami zacierajg
widzialnos¢ swoich stanowisk i powody podejmowanych decyzji, mimo ze sg one
,gdzies” dostepne, by tym samym nie tyle zmniejszy¢ zainteresowanie biezg-
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cg politykg, ile wzmocni¢ swojg pozycje dziataniami populistyczno-reakcyjnymi,
a tym samym osfabi¢ che¢ do czynnego angazowania sie obywateli w interwen-
cje, we wchodzenie w dyskurs z wtadzg czy stawianie jej oporu, kiedy ta traci
reputacje. Czionkowie Komitetu Nauk Pedagogicznych (KNP) doswiadczajg od
wielu lat ze strony wiadz resortu edukacji, a nawet niektérych cztonkéw PAN, préb
ignorowania czy zdyskwalifikowania ich naukowych ekspertyz w sprawie polityki
oswiatowej, kiedy te okazujg sie miazdzgco krytyczne dla MEN. Majacy w naszym
kraju miejsce i nasilajgcy sie z kazdym rokiem konflikt miedzy wtadzami resortu
edukacji a obywatelami w sytuacji powotywania sie dziennikarzy na niekorzystne
dla wiadzy opinie ekspertéow KNP PAN wyzwala reakcje ataku politycznego na
nich jako profesjonalistéw'. Tym bardziej nalezy ukaza¢ przedmiot dyskursu pu-
blicznego i naukowego, ktérego wspolnym mianownikiem jest rzeczywista troska
o dobro mtodych pokolen w Polsce i jakos¢ ich wyksztatcenia oraz wychowania.

Przywofajmy zaangazowanie sie oséb ze stopniami naukowymi (bo przeciez
nie naukowcow) z Instytutu Badan Edukacyjnych w strategie zmiany w polskiej
oswiacie, ktérej celem byto obnizenie wieku obowigzku szkolnego wbrew na-
ukowej wiedzy o psychospotecznych i fizycznych uwarunkowaniach dojrzatosci
szkolnej dzieci. To takze zaangazowanie sie czesci osob ze stopniami naukowy-
mi, wczesniej zatrudnionych w instytucie naukowym PAN — prowadzenie pomiaru,
monitoringu o charakterze politycznym pod pretekstem dokonywania diagnozy
poziomu wyksztatcenia polskiej mtodziezy (np. badania OECD/PISA).

1. Pedagogika w szerokim ukfadzie politycznego odniesienia

Jesli przyja¢ politologiczng teze Ryszarda Skarzynskiego, ze ludzie w kaz-
dym systemie politycznym, takze w demokracji ,nie sg podmiotem politycznym,
ale sg przedmiotem, czyli Srodkiem politycznym, ktory sie uzywa i zuzywa w wal-
ce” (Skarzynski 2012, s. 18), to pojawia sie pytanie o role pedagogéw w spote-
czenstwie ,chorym na anomie”, ,gdzie to jednostki i rodziny szukajg bezpiecznego
przetrwania i urzadzenia sie, rywalizujgc i walczac z wszystkimi innymi o dobra
i gratyfikacje, gdzie to jezyk norm stuzy jako instrument gry o wtasne interesy, za-
krywajgc pustke aksjonormatywng w sferze bytu spotecznego” (Kwiecinski 2014,
s. 69). Pedagog moze bowiem zajg¢ jedng z trzech pozycji w tak zantagonizo-
wanym swiecie politycznym, a mianowicie moze by¢ wrogiem, sojusznikiem i/lub
kim$ neutralnym w relacjach wtadza—spoteczenstwo. To zupetnie naturalne, ze
wiadze beda zabiegac¢ o sojusznikow, a zwalcza¢ wrogow i zabiega¢ o osoby nie-
zaangazowane w naturalny konflikt spoteczny. Pedagog jako podmiot neutralny
liczy sie dla wiadzy o tyle, o ile moze przeobrazi¢ sie we wroga lub w sojusznika.

' Szerzej: ,Rocznik Pedagogiczny” 2013, nr 36; 2014, nr 37.
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Jak stwierdza Skarzynski, ,neutralny podmiot polityczny nie jest niezbedny dla
zaistnienia podstawowej sytuacji egzystencjalnej, stanowi raczej wytwoér pewne-
go etapu rozwoju procesow wiodgcych do regulacji tego, co polityczne. Podobnie
jak sojusznik, podmiot neutralny jest z samej swej natury w o wiele mniejszym
stopniu przedmiotem zainteresowania anizeli wrég” (Skarzynski 2012, s. 324).

Jesli spojrzymy wstecz, odraczajgc chociaz na chwile wtasne interesy, ani-
mozje i réznice Swiatopoglgdowe czy aksjonormatywne, to dostrzezemy, ze
system szkolny w Il RP nie zostat poddany gtebokiej, a zamierzonej politycznie
(w konstytucyjnym i ustawowym dla oswiaty sensie pro-demokratycznym) refor-
mie, gdyz dochodzacy kolejno do wiadzy ministrowie wytgczali z procesu zmia-
ny odpowiedzi na fundamentalne dla rodzaju i rozmiaréw zmian pytanie natury
ustrojowej, ogolnopolitycznej — dlaczego ustrdj szkolny nie jest poddany proce-
som demokratyzacyjnym (uspoteczniajgcym), tylko miat, ma i nadal ma zachowac
status quo, a zatem tkwi¢ w pozorze nierealizowalnych przestanek ustrojowych
panstwa i funkcji zatozonych polskiej oswiaty? To wtasnie 6w proces konserwo-
wania w edukaciji i z jej udziatem réznych odmian despotii wtadzy, zachowanie
sobie przez nig monopolu na reformy wewnatrzustrojowe typu hardware, a wiec
infrastrukturalne (stosunki wtasnosciowe, ekonomika, zarzgdzanie, wyposazenie)
i software (Morrish 1976), obejmujgce curriculum, stosunki spoteczne (nienaru-
szalnos¢ hierarchii i autorytaryzmu, zantagonizowanie srodowiska nauczyciel-
skiego m.in. systemem awansu zawodowego, penitencjarny charakter nadzoru
pedagogicznego itp.) oraz tzw. wspotdziatanie wszystkich podmiotow (aktorow)
edukacji pod warunkiem, ze nie bedzie ono miato charakteru partycypacyjnego
sprawia, ze spoteczenstwo jest totalnie zdezorientowane chaosem, wzajemnie
wykluczajgcymi sie rozwigzaniami i zarazem nieadekwatnymi do stanu wiedzy
0 rozwoju dzieci, mtodziezy czy metodyk ich ksztatcenia oraz wychowywania.

To nie jest przeciez bez znaczenia, czy reformy o$wiatowe, edukacyjne,
w szkolnictwie wyzszym i nauce sg czynione z gtéwnymi aktorami zmiany czy
przeciwko nim lub ktéremus$ z nich. Tymczasem warunki brzegowe, ustrojowe
funkcjonowania tych dziedzin zycia sg z odmiennej epoki i kultury polityczne;j.
Oczywiscie, mozna na pozorowaniu zmian, ich czgstkowych egzemplifikacjach,
ktére pojawiajg sie i znikajg wraz z doptywem lub brakiem dalszych srodkéw fi-
nansowych UE, konsumowac¢ indywidualnie lub instytucjonalnie tzw. pomoc ma-
terialng dla nauki i edukacji szkolnej, ale nie przektada sie ona w istotnym zakre-
sie na stan jej prospektywnego rozwoju, wyprzedzajgcego to, co ma miejsce ,tu
i teraz”. Wpompowywane s$rodki UE poprawiajg jedynie sytuacje materialng ich
beneficjentéw, gtdwnie wykonawcow projektéw, ale nie przyczyniajg sie do uru-
chomienia proceséw samoregulacyjnych, autokreacyjnych, innowacyjnych, gdyz
ustrojowo tkwimy w systemie nadzoru i kontroli, standaryzowania i ograniczania
aktywnosci podmiotéw odpowiedzialnych za jakos¢ edukacii.

Niestety, nadal pokutuje w naszym spoteczenstwie mit bezkonfliktowosci, uni-
kania czy chowania konfliktéw tak, by sprawujacy wtadze nie musieli tumaczy¢ sie
z podejmowanych przez siebie decyzji. Tego typu postawa jest jednak typowa dla
panstw totalnych, autorytarnych, a nie demokratycznych, czego najlepszych przy-
ktadem jest powstanie w ostatnim roku Komitetu Kryzysu Humanistyki Polskiej.
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Pedagog jako wrég w demokracji jest traktowany przez wtadze jako obcy,
ktérego albo sie poskramia, pacyfikuje, izoluje, stygmatyzuje, wyklucza, albo
maksymalnie neutralizuje jego poglady czy wyniki badan. W systemie oswiato-
wym najczesciej przechodzi on do sfery niepublicznej, w ktérej moze zachowac
swojg suwerennosé, chociaz i tu odbywa sie ona kosztem jakiejs$ jej czastki. Jego
dziatania determinowane sg przez wartosci i normy uniwersalne, ponadczasowe,
jesli chce zachowac swojg niezaleznos¢. Ma on swiadomos$¢ odrebnosci wiasne;j
egzystenciji i profesji oraz konsekwencji, jakie z nich wynikajg dla niego i odbiorcy
jego dziatan, a zarazem odwage negowania wtadzy, ktéra chce wbrew interesom
publicznym stanowi¢ o tym, co jest prawomocne i realne, a co nie jest przez nig
dopuszczane w edukacji i zyciu spotecznym. Pisze o tym polski filozof edukacji
Lech Witkowski w swoich rozprawach, w nawigzaniu do mysli Henry’ego Giroux
i Petera McLarena:

[...] wiasnie dlatego, ze w murach szkoly istnieje mozliwos¢ walki i kontestacji wokét kwestii
kultury i ideologii — pedagogike mozna rozwija¢ w interesie krytycznego myslenia i odwagi cy-
wilnej. Nawet jesli teren tej walki jest okresowo zawtaszczany przez jakg$ dominujgca opcje,
to wynik ten nie musi by¢ uznawany za rozstrzygniecie raz na zawsze. Dlatego ,zycie szkolne
powinno by¢ konceptualizowane nie jako jednolity, monopolityczny, opancerzony system regut
i stosunkdw, lecz jako (otwarta) arena kulturowa, charakteryzujgca sie kontestacja, walka i opo-
rem (Witkowski 2007, s. 187).

Pedagog jako sojusznik wiadzy w scentralizowanym systemie edukacyjnym
jest jej kolaborantem. Sytuacja takiego pedagoga jest jeszcze grozniejsza dla nie-
go samego i dla kultury — jak pisze o tym L. Witkowski, ,poniewaz nagminnie
mamy potrzebe ulegania wtasnie wygodzie bycia zwolnionym z myslenia, z po-
dejmowania decyzji, z trudnosci radzenia sobie z dyskomfortem inaczej niz pod
skrzydtami kogos/czegos techczacego jego préznosé, czy poczucie przynalezno-
Sci do sity i wzniostosci. Autorytarno$¢ zewnetrzna idzie tu w parze, czasem jako
przyczyna, a czasem jako skutek wewnetrznego zapotrzebowania na autorytarne
zadomowienie w $wiecie, na «ucieczke od wolnosci», na kupowanie sobie poczu-
cia wartosci i mozliwie tanie spetnienie w gronie podobnych do nas. Ten dramat
nadal trwa i sie nasila, nie pomimo edukaciji, ale wraz z nig” (2009, s. 23).

Pedagodzy, ktérzy dostosowujg swoje modele, projekty czy oferty dziatan do
politycznego manipulowania prawem, sg w stuzbie politycznej socjotechniki, a nie
na stuzbie istoty i jakosci procesu ksztatcenia oraz wychowania. Skutki takiego
zaangazowania opisuje Zbigniew Kwiecinski:

Pedagogowie podzielili los catej inteligenciji i znalezli sie albo posrdd realizatoréw edukacji stu-
zebnej wobec wiasnosci czy wtadzy, albo posrdd najemnych kaznodziei stawigcych gtéwng za-
sade systemu i piszgcych czy gtoszacych przepisy na wytwarzaniu obywateli przystosowanych
do owej gtownej zasady. A zatem gtéwnym zadaniem intelektualistéw pedagogicznych stato sie
odtad uwznioslanie gtéwnej zasady: przemocy i postuszenstwa, chciwosci i ,oczywistosci” po-
dziatéw na bogatych i biednych. To, co pisali i pisza pedagodzy o zrédtach swojej pedagogiki,
siegajac do Arystotelesa, J. S. Milla, J. F. Herbarta, J. Deweya i innych filozoféw, psychologéw,
socjologow i pedagogoéw, a takze do religii, to operacje wtérnego mitologizowania i tak juz domi-
nujgcej pedagogii (2011, s. 21).
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Pedagog w stuzbie politycznych intereséw wiadzy staje sie zatem — czesto
wbrew wtasnym deklaracjom o uznawaniu wielosci i pluralizmu w $wiecie idei —
fundamentalistg, tzn. takg osobg, ktéra sgdzi, ,ze do bezsensownego, rozbitego,
pooswieceniowego swiata mozna wprowadzi¢ tad tylko przez wykluczenie ré6zno-
rodnosci, zamkniecie umystu i $wiata. Takie fundamentalistyczne «wprowadzenie
tadu» odbywa sie jednoczesnie na dwu drogach. Po pierwsze, jest walkg z re-
latywizmem, pluralizmem, historyzmem, tolerancjg, ktéra staje sie swoistg proé-
bg budowania schronienia dla cztowieka i rozbitej kultury. Po drugie, podejmujgc
takg «walke o prawde» fundamentalizm ustanawia jednoczesnie nieprzekraczal-
ne granice, w ktérych zakresla sie jedyng «stuszng orientacje» i wyklucza jako
zte, burzace, niszczgce to wszystko, co wykracza poza te granice” (Szulakiewicz
2005, s. 16). Pedagog w stuzbie wtadzy staje sie apologetg jednosferowej wizji
rzeczywistosci, przekreslajgcej istnienie jakiej$ innej rzeczywistosci. Moze towa-
rzyszyc¢ takiej postawie zaslepienie, fanatyzm, zarliwo$¢ czy zagorzato$¢ anga-
zowania sie na rzecz jedynie stusznej sprawy, idei, szerzenia jej i zarazem zwal-
czania idei odmiennych. Taka postaw nie jest jednak czyms$ wyjgtkowym, skoro
,poglady i $wiatopoglady fundamentalistyczne towarzyszg cywilizacji europejskiej
od poczatku jej istnienia” (Radomski 2005, s. 42).

Skoro podmiotem politycznym jest ten, kto uzywa jako $rodka tego, czego
wymagajq od niego uktady sit, a wiec gotow jest na wszystko, by realizowac swoje
cele, to i edukacja (a wraz z nig pedagogika jako nauka) mogg by¢ podporzgd-
kowywane tym wymogom, wigczane do walki z kims$ lub z czym$ w przestrzeni
publicznej.

Sita gatunku ludzkiego lezy miedzy innymi w tym, Zze chociaz istnieje w ramach politycznie zmo-
bilizowanych zjednoczen, one nie sg upolitycznione w catosci, ale pozwalajg ludziom dziata¢
na wiasng reke w gospodarce i kulturze. Podmioty polityczne zywig sie ich dorobkiem, a nawet
zyciem, ale istniejg stabilnie tylko wtedy, gdy ludzi e pozostajg poza ich bezposrednig kontrolg.
Kiedy przyjmujg posta¢ panstwa totalitarnego szybko wyczerpujg swéj potencjat (Skarzynski
2011, s. 344).

Pedagogika w stuzbie idei, panstwa, instytucji instrumentalizuje cztowieka,
ktérego godnos¢ przejawia sie w tym, ze jest srodkiem i jakim$ tylko instrumen-
tem lub ,rzeczg”, stuzgca do realizowania obcych mu celéw. Takie ujecie pozwala
kreowaC¢ w sposob antagonistyczny rzeczywisto$¢ wychowawczg, edukacyjng,
daje mozliwo$¢ wptywania na nig z pozycji jedynie stusznej, prawdziwej, warto-
Sciowej wlasnej pedagogii, niezaleznie od tego, czy ktos to dostrzega, rozumie
i akceptuje, czy tez nie. Jej istotg jest uzaleznianie ludzi od siebie, by angazowali
sie na jej korzysc, wigczali w walke przeciwko jakiej$ innej pedagogice, a nie po-
dejmowali wspotprace.

Dlatego pedagogika w stuzbie staje sie takze medialnym i marketingowym
produktem naszych czaséw. Musi generowac swoje autorytety, a oSmieszac czy
dezawuowac inne. ,Na potrzeby chwili kazdy moze sta¢ sie chwilowym autory-
tetem, nawet dla tych, ktérzy normalnie go za taki nie uznajg, a nawet poddajg
ostracyzmowi, jesli bedzie reprezentowat w mediach akceptowane przez nich po-
stawy. Zdecydowanie fatwiej o autorytet, zwigzany z jakim$ fragmentem, jakgs
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grupg niz o autorytet powszechny” (Tymochowicz 2007, s. 52). Jesli tacy peda-
godzy nie sg w stanie wmowic innym, czego potrzebujg i dlaczego musi byc¢ to
zgodne z ich ideologig, to bedg cynicznie kreowac takie potrzeby czy oczekiwa-
nia, z zastosowaniem socjotechnik i manipulacji politycznej. Kiedy taka strategia
okaze sie mato skuteczna, to przejdg do ofensywy negatywnej, polegajacej na
wywotywaniu leku, obaw, straszeniu ludzi tym, co sie stanie, jesli ich ideologia nie
zostanie wdrozona do edukaciji.

Pedagogika stuzalcza budowana jest na zasadzie kontrapunktu. Musi bo-
wiem wykazywac¢ czarne oblicze przeciwstawnej sobie pedagogii, by wywotaé
wobec niej sprzeciw, bunt, niezgode, by zastraszy¢ potencjalnymi, a wiec nie-
sprawdzalnymi tu i teraz skutkami jej dalszego funkcjonowania w spoteczenstwie.
Musi wzbudza¢ zachwyt sobg, a bunt wobec kazdej innej, by doprowadzi¢ je do
upadku, nieobecnosci, zejscia ze sceny. Nie mozna by¢ jednoczesnie w dwdch
uktadach ideologicznego odniesienia dla pedagogiki, gdyz odstania to paradok-
salnos$¢ naszego funkcjonowania bycia wewnatrz jakiej$ ideologii na zarazem na
zewnatrz niej. Pedagogika w stuzbie, to zatem pedagogika bezgranicznie podpo-
rzagdkowujgca sie kazdej wtadzy, niezaleznie od tego, jaka jest jej ideologia. Jest
to pedagogika serwilistyczna, ulegta, rezygnujgca z wtasnej autonomii.

Pedagogika w stuzbie — to pedagogika submisji, technicznego srodka, rodzaj
inzynierii spotecznej, redukujgca sie lub redukowana do utylitarnego popularyza-
torstwa, realizowania bezposredniego, natychmiastowego i wyraznie okreslone-
go wptywu na zycie. Ma na celu perfekcyjne realizowanie zatozonych nie przez
nig celow. Jest pedagogikg doczesnosci, terazniejszosci, krétkotrwatg, dorazng,
typowg dla ludow pierwotnych, stuzebng wobec réznych podmiotow i intere-
sow. Rezygnuje ze swojej autonomii, wiecznie poszukuje racji swojego istnienia
w zewnetrznych zrodfach jej stanowienia, reagujgca na wytaniane przez innych
problemy, by je skutecznie rozwigzywaé. Zafascynowanie skutecznoscia, instru-
mentalizacjg wyznaczanych pedagogice celéw sprawia, ze nie dostrzega sie jej
~przeciwskutecznosci”, ktéra polega na tym, ze jesli zanadto zalezy nam na osig-
ganiu okreslonych celéw, to de facto zyskujemy ich przeciwienstwo.

Stuzebnos$¢ pedagogiki jako element kultury duchowej wspotczesnej cywili-
zacji prowadzi do barbarzynstwa, niszczac i degradujgc kulture, rozktadajgc sto-
sunek osob do swiata wartosci. Zawsze bedzie to pedagogika etatystyczna, ide-
ologiczna, podporzgdkowywana interesom rzgdzacych partii politycznych. Pisze
o tym zajmujgcy sie pedagogikg gtebi Tomasz Olchanowski, ktéry wskazuje na
pojawianie sie nowych mod naukowych, w swej istocie odpowiadajgcych zapo-
trzebowaniom aparatu wtadzy, rzadzgcego spoteczenstwem dzieki uznaniu za-
rzadcow naukowego interesu. Stajg sie wspoétczesnymi sofistami manipulatorami,
bedac ,bardziej dworakami niz naukowcami”, tworzgcymi dla potrzeb rzadzgcych.
,Czasem sg to spece od wychowania socjalistycznego, niekiedy po zmianie ko-
niunktury przerzucajg sie na wychowanie europejskie, demokratyczne, problemy
globalizacji; wyznajg na zawotanie ideologie ludzi wptywowych i zawsze sg na
skinienie wtadzy” (Olchanowski 2013, s. 23).

Nieustannie zatem rodzg sie pytania. Kiedy skonczy sie tak rozumiany pry-
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pedagogika formutuje z jednej strony roszczenie, by byto coraz mniej panstwa
w naszym panstwie, ,ktérego nadzoér i natretne wtrgcanie sie w nasze sprawy od-
czuwamy z przykroscig, wzgledem ktérego przezywamy niemito wiasng niemoc”
(Zielinski 1999, s. 46), a jednoczesnie godzi sie na to, by byto tego panstwa coraz
wiecej, by wladza standaryzowata nasze zachowania i postawy, by procedurami
zabezpieczano nas przed tym, co i tak sie wymyka? Dlaczego profesjonalni peda-
godzy nie angazujg sie w dziatania kontestujgce naduzywanie zbyt czestych re-
gulacji prawnych w oswiacie i szkolnictwie wyzszym mimo swiadomosci zagrozenh
i nieodwracalnych patologii, jakimi bedzie skutkowac¢ ich wdrazanie do praktyki
edukacyjnej? Czy pedagogika musi by¢ tg, dla dziatan ktérej ostong pedagogdéw
staje sie zasada: ,Jak najwiecej panstwa i standaryzacji’?

Pedagog jako neutralny podmiot w edukacji nie narzuca nikomu swoich
standardéw, wynikow wiasnych badan, by czyni¢ debate publiczng czy decyzje
wiadzy ich zaktadnikiem. Nie funkcjonuje w przestrzeni publicznej, w procesie
ksztatcenia, jako podmiot z poczuciem racji i wyzszosci moralnej, ktére miaty-
by go upowaznia¢ ,do eliminacji czy dyskryminacji innych w debacie publicznej,
uzurpowac sobie wytgcznosci czy domagac sie wytgczenia witasnych poglgdow
spod publicznej krytyki” (Witkowski 2009, s. 36). To kto$, kto kieruje sie nie tylko
swoim interesem, lecz takze poczuciem warto$ci moralnej czynu, by da¢ swiadec-
two prawdzie. O taki typ postaw jest znacznie tatwiej w demokracji deliberatywnej,
w ktorej ,normatywna koncepcja legitymizacji wiadzy, przywotuje ideaty racjonal-
nego prawodawstwa, partycypacyjnej polityki oraz obywatelskiej samorzgdnosci.
Krotko méwigc, prezentuje ona ideat politycznej autonomii opartej na praktycznym
rozumowaniu obywateli” (Krzynéwek 2010, s. 17). Wiasnie w czasach brutalnej
ingerencji intereséw politycznych i ekonomicznych potrzeba ochrony cztowieka,
jego godnosci i kultury jest niezwykle istotna. ,Niezbedna jest nadal czujnosc,
zwtaszcza w naukach spotecznych, gdzie presja czesto kryje sie pod maskg wy-
soce idealistycznych i powszechnie aprobowanych celéw” (Hayek 2007, s. 373).

Pedagogika stuzby powinna uswiadamia¢ osobom skazenie ludzkich umy-
stéw przez fatsz, zbrodnicze idee, odtruwac ludzkg s$wiadomosé demaskowaniem
fatszu, ztych intencji, ignorancji i dehumanizujgcych teorii, a zarazem sprzyjac
Swiadomosci otwartej na wolnos¢, prawde, demokracje, dobro i tolerancje, rege-
nerowaniu swiata wartosci spotecznych i obywatelskich, budzeniu w ludziach su-
mienia oraz odpowiedzialnosci za zycie wtasne i cudze. Tu trzeba stac¢ na strazy
osoby jako istoty wolnej i suwerennej w jej relacji do spotecznosci-panstwa, ktore
jest rowniez suwerenem i realizuje wspolne dobro.

Jesli osoba ludzka jest bytem suwerennym i panstwo jest rowniez bytem suwerennym — to dwa
suwerenne byty, majgce autonomiczne cele, mogg istnie¢ jedynie pod warunkiem zachowania
swych suwerennych praw. Pogodzenie suwerennych praw osoby ludzkiej i panstwa jest mozliwe
w wolnym akcie bytéow suwerennych decydujgcych o swym indywidualnym i zbiorowym poste-
powaniu. [...] Dobro wspdlne pojete jako cel osobowej dziatalnosci cztowieka — a wiec rozwdj
osobowy, intelektualny, moralny i tworczy — stanowi bezsprzecznie domene osobowa, do ktorej
panstwo nie ,ma prawa” mieszac sig. W tym sensie, jakoby ono miato indoktrynowac te wtasnie
dziedzine osobowego zycia cztowieka (Krgpiec 1990, s. 51-52).
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Tak jak w PRL byt podziemny ruch oporu przeciwko totalitarnej wtadzy, tak
dzisiaj, w panstwie quasi-demokratycznym mamy nowg agore w postaci rowno-
legtego do rzeczywistego swiata manipulacji wtadzy swiata wirtualnego protestu
o charakterze kigcza, hipertekstowe;j i niefizycznej strukturze sieci miedzyludzkich
relacji, ktére wyrazajg, komunikujg ekspresje réznic z pozycji outsiderow demi-
styfikujgcych ktamstwo i hipokryzje wiadzy. Tego typu sytuacja prowadzi — jak
pisze E. Weizman — ,do strukturalnej impotencji wiktajgcej wtadze i opozycje we
wzajemnym us$cisku, a organizacje pozarzgdowe obsadzajgcej w rolach faktycz-
nych uczestnikdw rozproszonego systemu rzgdowego” (2013, s. 42). Wiadze
panstwowe przerzucajg Swiadomos¢ moralng na elity, by te zmusi¢ do kolaboro-
wania w ramach rzekomej modernizacji i reform oswiatowych, a tym samym do
podejmowania dziatan zaprzeczajgcych wartosciom, ktérym powinny one stuzyc.

Politolog Robert Pirsig metaforycznie wskazuje trzy mozliwe sposoby uwol-
nienia sie od wyrzutéw sumienia u elit, czyli od rodzacych sie na tle konfliktu
wartosci dramatu oséb swiadomych jawnego i ukrytego programu wiadzy: mozna
,odmowi¢ wejscia na arene”, ,sypnaé¢ bykowi piachem w oczy” lub ,uspi¢ byka
Spiewem” (za: Weizman 2013, s. 43). Jak powinny zachowac sie elity, aktywisci
w sytuacji wyboru ,pomiedzy ktéryms$ z rogéw rozjuszonego byka’? Weizman
odpowiada:

Ich dziatania muszg jednak prowadzi¢ do poszukiwania sposobéw umozliwiajgcych kwestiono-
wanie narzuconych prawd, a przez to takze fundamentéw autorytetu wtadzy, z ktérg dziatacze ci
jednoczesnie konfrontujg sie i wspdipracujg. A te wiadze tworzg ci sami ludzie, ktérzy postawili
nas przed bykiem i kazali wybra¢ krétszy z jego rogéw. W sytuaciji, gdy jest to niemozliwe, od-
mowa moze by¢ uznawana za jedng ze skutecznych form politycznego dziatania (2013, s. 43).

Naukowcy nie powinni milczec tylko dlatego, ze czes$¢ sposrdd nich odstagpita
dla innych korzysci od zobowigzan takze etycznych, jakie sktadata, odbierajgc
nominacje doktorskg. By¢ moze wtasnie trzeba rozwazy¢ mozliwo$¢ ,uszkodze-
nia maszynerii konsensusu”, jesli zostat on uzyskany jedynie w wyniku srodkéw
politycznej i ekonomicznej dominacji wtadzy. Pedagogika powinna wtgcza¢ sie
w ksztatcenie u dzieci i mlodziezy kompetencji do krytycznego rozumienia me-
diéw i jezyka propagandy, w tym takze rozumienia tekstéw wizualnych, ktére sg
wykorzystywane przez wladze do nadkontroli spoteczenstwa i do niedopuszcza-
nia do sytuacji tgczenia dgzen wolnosciowych réznych grup spotecznych z wy-
miarem wspodlnego ,dobra”. ,Edukacja musi by¢ traktowana nie tylko jako «pro-
dukcja wiedzy», ale i jako «produkcja podmiotéw politycznych». Jest to rozumiane
w kontekscie zadan szkoty jako instytucji stuzgcej tworzeniu «sfer publicznych»
i ksztatceniu obywateli, ktdrzy sg zdolni do sprawowania kontroli nad wiasnym
zyciem i — w szczegodlnodci — nad warunkami tworzenia i zdobywania wiedzy”
(Szkudlarek 1992, s. 42).

Intelektualisci powinni niejako rozsadzac stereotypy i rozwigzania, ktére ogra-
niczajg ludzkg suwerennos¢ i komunikacje publiczng, stawia¢ opér oraz wyrazaé
obawy, poglady, odczucia czy opinie takze tych, ktérzy obawiajg sie konsekwencji
wiasnej dzielnosci. W podejsciu Edwarda Saida taki wzorcowy intelektualista jako
nieproszony outsider, o wysokim poziomie zmystu krytycznego, myslgcy profe-
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sjonalista jest czesto osamotniony, gdyz dziata ,na marginesie, jako wygnaniec,
amator, jako tworca jezyka, ktéry usituje wyrazi¢ prawde o wtadzy, a nie jako eks-
pert za optatg udzielajgcy obiektywnych porad” (Miessen 2013, s. 201). Krytyczny
pedagog powinien sytuowac sie na pozycji ,nieproszonego outsidera”, niezalez-
nego od wiadzy eksperta, ktéry bedzie kwestionowat narzucany pozor i fatsz, od-
staniat ,pocatunek smierci od establishmentu”, dziatajacego na rzecz kooperaciji/
kolaboracji z wtadzg pomimo zasadniczych réznic stanowisk. W przeciwnym ra-
zie, milczac, akceptuje stan narastajgcej patologii i staje sie jej wspotsprawca.
W podlegajacej erozji demokracji rozwija sie poprawna politycznie nomenklatura,
z ktérg mozna walczy¢ jedynie przeciwstawiajgc sie jej probom wttoczenia elit
w ramy intereséw wiadzy. Nie mozna przyczynia¢ sie do zmiany istniejgcej pa-
tologii, partycypujac w jej procesach kolaboracyjnym dziataniem. Konieczne jest
rozbicie maszynerii konsensusu, by przerwaé zobojetnienie obywateli na coraz
dalej wkraczajgce w ich zycie zawlaszczanie sfery prywatnej i publicznej przez
wtadze panstwowe. Niestety, niektorzy pedagodzy, psycholodzy, a w coraz wiek-
szym zakresie socjolodzy zostali juz na wtasng prosbe zdegradowani do postaw
submisyjnych, ulegajgc i dostarczajgc ,0zdobnych wisienek, ktére wylgdujg na
czubku ukonczonego juz tortu” (Miessen 2013, s. 61).

Moze zatem czas zastanowiC sie nad tym, jakg role bedg odgrywac¢ w na-
uce i praktyce edukacyjnej pedagodzy postrzegani jako intelektualisci, czy bedg
w stanie przezwyciezy¢ grozne dla cztowieka postawy, zniewalajgce go i wy-
wotujgce w nim kryzys istnienia. Moze nadszedt wreszcie czas na pedagogoéw,
ktérzy stanowiliby ,system wczesnego ostrzegania” przed procesami, ktére wy-
mykajg sie spod kontroli, uczulali spoteczenstwo na grozgce jednostkom ludz-
kim zjawisko deindywiduacji, odcztowieczania czy dehumanizowania w $wiecie
stwarzanych przez wtadze pozoréw i iluzji kreowania rzekomo lepszego Swiata,
dla ich dobra.
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