
A R T Y K U ŁY

Samorząd Terytorialny 3/201310

Katarzyna Zajda
Władza lokalna, organizacje pozarządowe 
i przedsiębiorcy – współdziałanie na rzecz rozwoju wsi. 
Studium przypadku gmin wiejskich
powiatu radomszczańskiego

Reprezentanci władzy lokalnej, organizacji pozarządowych i przedsiębiorców mogą współpracować 
w ramach partnerstwa. Jego przykładem, dość powszechnie występującym na obszarach wiejskich, 
są lokalne grupy działania. Wspierają one jednostki samorządu terytorialnego m.in. w niwelowaniu 
społeczno-gospodarczych problemów wsi. Są jednak obszary nieobjęte ich wsparciem – przykładem 
jest powiat radomszczański w województwie łódzkim. W artykule autorka przedstawia relacje pomię-
dzy władzami lokalnymi gmin wiejskich, przedsiębiorcami i organizacjami pozarządowymi z tego ob-
szaru oraz ocenia ich szanse na partnerską współpracę na rzecz rozwoju wsi.

W rozwiązywaniu społeczno-gospodarczych
problemów samorządu lokalnego uczest-

niczą reprezentanci sektora publicznego (m.in. 
władze lokalne), gospodarczego oraz społecz-
nego. Mogą oni mierzyć się z  różnymi wy-
zwaniami samodzielnie albo współpracując 
ze sobą. Kooperacja w  postaci partnerstwa: 
publiczno-prywatnego, publiczno-społecznego 
czy trójsektorowego (na zasadzie efektu mnoż-
nikowego) przyczynia się do kumulacji kapitału 
ludzkiego, fi nansowego, jakim dysponują repre-
zentanci poszczególnych sektorów. Wzmacnia 
również potencjał ich kapitału społecznego1.

Na obszarach wiejskich jedną z form part-
nerstwa trójsektorowego są lokalne grupy 
działania (dalej: LGD). Przybierając postać or-
ganizacji pozarządowych, rozpoczęły one funk-
cjonowanie w 2005 r. w ramach Pilotażowego 
Programu LEADER+. Tworzono je również 

1 Do najczęściej stosowanych defi nicji kapitału społeczne-
go należy ta autorstwa Roberta Putnama. W jego opinii 
„Kapitał społeczny odnosi się do takich cech organizacji 
społeczeństwa jak zaufanie, normy i powiązania, które 
mogą zwiększyć sprawność społeczeństwa ułatwiając 
skoordynowane działania” – zob. R. Putnam, Demokra-
cja w działaniu. Tradycje obywatelskie we współczesnych 
Włoszech, Kraków 1995, s. 258.

po jego zakończeniu. Ich celem jest wspieranie 
obszaru spójnego pod względem przyrodni-
czym, społeczno-kulturowym i gospodarczym. 
W jego skład może wchodzić od jednej do kil-
kunastu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich2. 
Organizacje te realizują własne projekty, często 
innowacyjne, w sposób niestandardowy wyko-
rzystujące zasoby lokalne3.

W okresie programowania 2007–2013 lo-
kalne grupy działania pozyskują środki z Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich (dalej: 

2 Zob. K. Kwatera, R. Kamiński, Jak budować Zintegrowaną 
Strategię Rozwoju Obszarów Wiejskich w  ramach Pilo-
tażowego Programu LEADER+, Warszawa 2005.

3 Przykładem jest działalność łódzkiego Stowarzyszenia 
na Rzecz Rozwoju Społeczności Lokalnej MROGA. Re-
alizuje ono projekt pt. „Operacja Łódzka 1914 r.” obej-
mujący zakresem wytyczenie szlaku militarnego, stwo-
rzenie muzeum wirtualnego oraz interaktywnej mapy 
miejsc związanych z przebiegiem bitwy. Rozwój turystyki 
historycznej ma się przyczynić do dywersyfi kacji struk-
tury gospodarczej obszaru. Ta lokalna grupa działania 
wdraża również projekt pt. „Dino-Park i Kraina św. Mi-
kołaja w Kołacinku”, który ma się przyczynić do wzrostu 
konkurencyjności obszaru jako miejsca atrakcyjnego dla 
turystów –  zob. K. Zajda, E. Dzikowska, Innowacyj-
ne wykorzystanie zasobów lokalnych a  dywersyfi kacja 
struktury gospodarczej obszarów wiejskich, „Journal of 
Agribusiness and Rural Development” 2012/3.
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PROW). Przeznaczają je m.in. na wsparcie pro-
jektów gmin czy instytucji kultury (m.in. skła-
danych w ramach działania „Odnowa i rozwój 
wsi”) oraz projektów mieszkańców obszaru 
partnerstwa zainteresowanych otworzeniem 
własnej działalności gospodarczej (aplikują-
cych o  środki z  działania „Tworzenie i  roz-
wój mikroprzedsiębiorstw” oraz „Różnicowa-
nie w  kierunku działalności nierolniczej”)4. 
Wsparcie z PROW dla LGD, choć znaczące (dla 
przykładu organizacje z województwa łódzkie-
go pozyskały z  tego źródła od 1.667.812 zł 
do 12.183.360 zł5), nie wyczerpuje puli fun-
duszy, po które mogą aplikować. Często ko-
rzystają one z Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki czy regionalnych programów operacyj-
nych. A  zatem tam, gdzie występują lokalne 
grupy działania, tam pojawiają się dodatkowe 
źródła fi nansowania działań na rzecz rozwiązy-
wania problemów lokalnych.

Jednak nie wszystkie gminy wiejskie i miejs-
ko-wiejskie w Polsce są objęte wsparciem tych 
organizacji. Jednym z powodów takiego stanu 
mogą być trudne relacje między ich władzami lo-
kalnymi, przedsiębiorcami i przedstawicielami 

4 PROW 2007–2013 został podzielony na tzw. cztery 
osie. Ostatnią z nich określono mianem osi LEADER. 
W jej ramach lokalne grupy działania pozyskują środki 
na takie działania, jak: „Wdrażanie lokalnych strategii 
rozwoju”, „Wdrażanie projektów współpracy” oraz 
„Funkcjonowanie lokalnej grupy działania, nabywa-
nie umiejętności i  aktywizacja”. Pierwsze z  działań 
ma na celu m.in. umożliwienie mieszkańcom obszaru 
partnerstwa oraz osobom prawnym realizację projektów 
zgodnych z celami przyjętej lokalnej strategii rozwoju. 
Składane przez nich wnioski mogą kwalifi kować się 
do fi nansowania z osi trzeciej: Jakość życia na obszarach 
wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej, z działań 
takich, jak: „Różnicowanie w kierunku działalności nie-
rolniczej”, „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw”, 
„Odnowa i rozwój wsi” oraz z działania „Małe projekty” 
(które nie kwalifi kuje się do wsparcia z osi trzeciej, ale 
przyczynia się do realizacji jego celów) – zob. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Program Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich na lata 2007–2013, Warszawa 2007, 
s. 294–316.

5 Dane Wydziału Wdrażania Departamentu Funduszu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich zaprezentowane na kon-
ferencji poświęconej podejściu LEADER w wojewódz-
twie łódzkim 18.06.2009 r.

organizacji pozarządowych. Warunkiem nie-
zbędnym dla powstania tych grup (zgodnie 
z  zasadami podejścia LEADER) było bowiem 
zawarcie porozumienia między przedstawicie-
lami wszystkich trzech sektorów, tj. publiczne-
go, gospodarczego i społecznego, o partnerskiej 
współpracy na rzecz obszaru partnerstwa6.

W Polsce większość lokalnych grup dzia-
łania powstała z  inicjatywy władz lokalnych, 
które zapraszały do kooperacji przedstawi-
cieli przedsiębiorców i  organizacji pozarzą-
dowych7. W  związku z  powyższym problem 
relacji reprezentantów trzech sektorów można 
rozpatrywać za pomocą modeli zaproponowa-
nych przez Cezarego Trutkowskiego i Sławo-
mira Mandesa. Pierwszy z nich – model izolacji 
(władze samorządowe działają samodzielnie, 
z  nikim nie konsultując swoich decyzji) nie 
sprzyja budowie partnerstwa. Drugi z  nich 
–  układ zamknięty (władze samorządowe 
współpracują blisko z częścią reprezentantów 
pozostałych sektorów) umożliwia formalne 
zawarcie partnerstwa. Trzeci – współpraca pod 
przewodnictwem lidera (reprezentanci trzech 
sektorów współpracują pod przewodnictwem 
jednej osoby, która najczęściej reprezentu-
je dwa sektory, np. publiczny i gospodarczy) 
szczególnie sprzyja długofalowej współpracy 
przedstawicieli trzech sektorów oraz otwartoś-
ci partnerstwa na nowych członków8.

1. Teren badania, pytanie problemowe, 
metody badawcze

W 2009 r. lokalne grupy działania obejmo-
wały wsparciem 64% obszarów wiejskich wo-
jewództwa łódzkiego9. Reszta gmin wiejskich 

6 Zob. K. Zajda, Nowe formy kapitału społecznego wsi, 
Łódź 2011.

7 T. Borek, J. Fałkowski, E. Giejbowicz, K. Janiak, A. Po-
ślednik, M. Zielińska, Inicjatywa LEADER – pierwsze 
doświadczenia i szanse rozwoju, Warszawa 2006, s. 42.

8 C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitał społeczny w małych 
miastach, Warszawa 2005, s. 217–218.

9 Dane Wydziału Wdrażania Departamentu Funduszu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich zaprezentowane na kon-
ferencji poświęconej podejściu LEADER w wojewódz-
twie łódzkim 18.06.2009 r.
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i miejsko-wiejskich10 nie realizowała osi czwar-
tej PROW. W 2011 r. liczba takich jednostek 
uległa zmniejszeniu. Większość z nich jest usy-
tuowana na obszarze powiatu radomszczań-
skiego (dziewięć gmin)11. W 2008 r. zajmował 
on ostatnią (24) pozycję w  rankingu powia-
tów województwa łódzkiego pod względem 
cech rynku pracy (wskaźnika bezrobocia, 
liczby ofert pracy na 1000 zarejestrowanych 
bezrobotnych, pracujących w gospodarce na-
rodowej na 1000 mieszkańców, udziału pra-
cujących w  przemyśle i  budownictwie w % 
ogółem, przeciętnego miesięcznego wynagro-
dzenia brutto w gospodarce narodowej)12.

Znaczącym sektorem gospodarki jest tu-
taj rolnictwo, mimo niekorzystnych warun-
ków glebowo-klimatycznych (odnotowuje się 
tu brak gleb klasy I i II) oraz niskiej efektyw-
ności produkcji, a  jej wartość (w przeliczeniu 
na 1 ha) jest niższa niż przeciętnie w  kraju, 
województwie i  podregionie13. Rozwój wie-
lofunkcyjny jest na tym obszarze szczególnie 
pożądany. Nowe miejsca pracy (poza rolni-
ctwem) powinny stanowić alternatywę dla 
mieszkańców, którzy nie są w stanie utrzymać 
się z pracy w gospodarstwach. Zresztą szans 
rozwoju gmin wiejskich tego powiatu upatruje 
się w tworzeniu pozarolniczej działalności gos-
podarczej14. Wsparcie lokalnej grupy działania 

10 W 2009 r. do gmin, które nie należały do żadnego part-
nerstwa terytorialnego, zaliczono: Siemkowice, Kieł-
czygłów, Szczerców, Kluki, Bełchatów, Kleszczów, Wola 
Krzysztoporska, Rozprza, Łęki Szlacheckie, Ręczno, Ma-
słowice, Wielgomłyny, Żytno, Gidle, Radomsko, Kobie-
le Wielkie, Kodrąb, Gomunice, Gorzkowice, Kamieńsk, 
Sulmierzyce, Strzelce Wielkie, Lgota Wielka, Ładzice, 
Nowa Brzeźnica, Dobryszyce.

11 W  skład zbiorowości z  tego powiatu wchodziły gmi-
ny: Dobryszyce, Gidle, Kobiele Wielkie, Kodrąb, Lgota 
Wielka, Ładzice, Masłowice, Radomsko, Wielgomłyny. 
Podejścia LEADER nie realizowano również w dwóch 
gminach powiatu piotrkowskiego (Łęki Szlacheckie, 
Ręczno), jednej z powiatu bełchatowskiego (Kleszczów) 
oraz jednej z powiatu pajęczańskiego (Nowa Brzeźnica).

12 A. Mikulec, Potencjał społeczno-ekonomiczny powiatów 
w województwie łódzkim w  latach 2002–2007, Łódź 
2008, s. 32.

13 Strategia Rozwoju Powiatu Radomszczańskiego na lata 
2007–2015, s. 15–16.

14 Strategia Rozwoju Powiatu..., s. 39–40.

mogłoby zintensyfi kować społeczno-gospo-
darcze przemiany wsi. Czy relacje między re-
prezentantami sektora publicznego, społecz-
nego i gospodarczego stwarzają szansę na ich 
współdziałanie w  ramach partnerstwa, jakim 
jest lokalna grupa działania? Innymi słowy, czy 
relacje między władzą lokalną, przedsiębior-
cami i  organizacjami pozarządowymi z  tego 
terenu można opisać za pomocą drugiego lub 
trzeciego z  modeli zaproponowanych przez 
C. Trutkowskiego i  S. Mandesa (tj. modelu 
układu zamkniętego lub współpracy pod prze-
wodnictwem lidera)?

W badaniach, których wyniki wykorzystu-
ję w opracowaniu, zastosowałam metodę stu-
dium przypadku15. Przeprowadziłam wywiady 
kwestionariuszowe (108)16 z  reprezentantami 
władzy lokalnej (wójtami, przewodniczący-
mi rad gmin, członkami rady), właściciela-
mi fi rm działających na obszarze gmin oraz 
z  członkami organizacji pozarządowych17. 

15 Artykuł prezentuje wyniki badań zrealizowanych przeze 
mnie ze środków dotacji celowej dla UŁ (na działalność zwią-
zaną z prowadzeniem badań naukowych lub prac rozwojo-
wych oraz zadań z nimi związanych, służących rozwojowi 
młodych naukowców). Zrealizowano je w okresie wrzesień–
–grudzień 2011 r. w ramach projektu pt. „Endo- i egzogen-
ne uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich nieobjętych 
wsparciem lokalnych grup działania” (nr 545/196).

16 W  każdej z  dziewięciu badanych gmin zrealizowano 
po cztery wywiady kwestionariuszowe z  responden-
tami z  sektora publicznego (w  sumie 36 wywiadów). 
Do członków stowarzyszeń i fundacji (lub kół gospodyń 
wiejskich i  ochotniczych straży pożarnych) ankieterzy 
docierali w dwojaki sposób. Po pierwsze, wykorzystu-
jąc dane pozyskane z bazy organizacji pozarządowych 
zamieszczonej na stronie bazy.ngo.pl (takie jak nazwa 
organizacji oraz adres jej siedziby). Poszukując dalszych 
informacji o członkach organizacji, udawali się do siedzi-
by organizacji lub nawiązywali z nią kontakt za pośredni-
ctwem urzędu gminy. W każdej z gmin przeprowadzono 
po cztery wywiady kwestionariuszowe z  reprezentan-
tami sektora. Najtrudniejszym zadaniem było dotarcie 
do przedsiębiorców. O dane dotyczące najlepiej prospe-
rujących fi rm poproszono wójtów gmin. Na podstawie 
pozyskanych informacji nawiązano z  nimi kontakt. 
Przeprowadzono po cztery wywiady kwestionariuszowe 
w każdej z gmin z osobami reprezentującymi ten sektor.

17 W przypadku braku aktywnie działających stowarzyszeń 
i fundacji wywiady przeprowadzano z prezesami ochot-
niczych straży pożarnych lub przewodniczącymi kół go-
spodyń wiejskich.
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działalność gospodarczą. Tworzą one miejsca 
pracy dla siebie i  członków swoich rodzin, 
zatrudniają niewielką liczbę pracowników. 
Można spotkać tu sklepy spożywcze, warszta-
ty samochodowe, ale również (specyfi czne 
dla regionu) zakłady stolarskie. Zdecydowa-
na większość fi rm powstała dzięki zasobom 
własnym ich właścicieli, ewentualnie zaciąg-
niętym kredytom. Przedsiębiorcy, z  którymi 
realizowałam wywiady, swobodne postrzegali 
samozatrudnienie jako alternatywę dla pracy 
w mało dochodowym rolnictwie czy migracji 
zarobkowej do pobliskich miast. Ich oczekiwa-
nia w stosunku do władzy lokalnej koncentrują 
się wokół polityki fi nansowej (wprowadzenie 
ulg podatkowych) oraz ułatwień procedural-
nych związanych z kontaktami z urzędnikami. 
W  opinii ok. 69% respondentów przedsię-
biorcy są zainteresowani współpracą z repre-
zentantami samorządu, ale tylko w  zakresie: 
1)  ustalania wysokości opłat lokalnych, po-
datków, a także dofi nansowywania ich działal-
ności (19 wskazań), 2) organizowania imprez 
kulturalnych sprzyjających kształtowaniu ich 
pozytywnego wizerunku wśród potencjalnych 
klientów (17 wskazań), 3) promocji gminy 
przyczyniającej się do napływu na jej teren 
nowych mieszkańców, turystów, osób, które 
chciałaby skorzystać z ich ofert (16 wskazań), 
4) inwestowania w  infrastrukturę (głównie 
drogową), z  której korzystają przedsiębiorcy, 
odbiorcy ich usług i produktów (11 wskazań), 
5) uproszczeń procedur dotyczących uzyski-
wania pozwoleń na działalność (6 wskazań), 
6) inwestycji w edukację, to jest w szkolnictwo 
na poziomie podstawowym i  gimnazjalnym 
(5 wskazań)21.

Celem przedsiębiorców podejmujących 
kooperację z władzą lokalną jest więc przede 
wszystkim polepszenie sytuacji własnej fi rmy 
(czy to za pomocą dofi nansowania jej działal-
ności, czy wsparcia w zakresie promocji). War-
to zwrócić uwagę, że żaden z reprezentantów 

21 Jedenastu respondentom trudno było się wypowiedzieć 
w tej kwestii. Badani mogli wskazywać kilka obszarów 
współpracy.

Z przedstawicielami władzy lokalnej przepro-
wadziłam również wywiady swobodne (w su-
mie dziewięć, po jednym w każdej z gmin).

2. Przedsiębiorcy w relacjach z władzą 
lokalną i sektorem społecznym

Większość polskich fi rm stanowią małe 
i  średnie przedsiębiorstwa. Często ich żywot 
jest bardzo krótki. Na obszarach wiejskich ich 
sytuacja jest szczególnie trudna. Popyt na pro-
dukty i  usługi jest mniejszy niż w miastach, 
a zasoby własne właścicieli rzadko pozwalają 
na permanentne inwestowanie w  celu pod-
noszenia konkurencyjności oferowanych pro-
duktów i  usług. Władze lokalne nie zawsze 
dostrzegają rolę małych fi rm w życiu gospodar-
czym gminy, gdy tymczasem niewielu samorzą-
dom udaje się pozyskać inwestorów zewnętrz-
nych. Tym bardziej kondycja małych i średnich 
przedsiębiorstw znacząco wpływa na lokalne 
gospodarki18. Nowe fi rmy oznaczają nowe 
źródła dochodów mieszkańców gmin, ale 
również budżetów lokalnych. Jak zauważają 
Marek Kłodziński i Andrzej Rosner, tworzenie 
podmiotów gospodarczych stymuluje aktyw-
ność lokalnej administracji (chociażby w  za-
kresie jakości kontaktów z ich właścicielami), 
przekształcenia infrastruktury (zwłaszcza dro-
gowej). Autorzy piszą: „Pojawia się więc cały 
zespół czynników, działających na zasadach 
sprzężeń zwrotnych i mechanizmów mnożni-
kowych, prowadzących do przyspieszenia roz-
woju gospodarczego”19. Te przesłanki powin-
ny zachęcać władze lokalne do stymulowania 
wiejskiej przedsiębiorczości20.

W strukturze gospodarczej badanych gmin 
powiatu radomszczańskiego (tak jak w całym 
kraju) dominują osoby fi zyczne prowadzące 

18 M. Kłodziński, Przedsiębiorczość na obszarach wiejskich, 
w: M. Kłodziński, A. Rosner (red.), Rozwój przedsiębior-
czości na terenach wiejskich wschodniego i zachodniego 
pogranicza, Warszawa 2000, s. 40.

19 M. Kłodziński, A. Rosner, Małe i  średnie fi rmy a  roz-
wój gospodarczy obszarów wiejskich, w: M. Kłodziński, 
A. Rosner (red.), Rozwój przedsiębiorczości..., s. 137.

20 M. Kłodziński, Przedsiębiorczość..., s. 41.



A R T Y K U ŁY Katarzyna Zajda

Samorząd Terytorialny 3/201314

na których będzie można prowadzić działal-
ność gospodarczą. Obszar dla małych fi rm 
powinien być atrakcyjny i szybciej się zapełnić, 
niż gdybyśmy czekali na dużych inwestorów”. 
Niemniej większość wójtów i radnych dywer-
syfi kację struktury gospodarczej wsi utożsamiła 
z pozyskiwaniem tzw. dużych inwestorów, najle-
piej zagranicznych, których działalność przyczy-
niłaby się do utworzenia wielu miejsc pracy dla 
mieszkańców gmin. Jednak w większości szanse 
na tego rodzaju inwestycje przedstawiciele sek-
tora publicznego postrzegali jako niewielkie23. 
Byli świadomi tego, że miejscem atrakcyjniej-
szym dla inwestorów są pobliskie miasta.

Opinie respondentów na temat potencjału 
współpracy sektora gospodarczego z organiza-
cjami pozarządowymi były podzielone. Około 
53% uznało, że są oni gotowi wspierać sto-
warzyszenia, ochotnicze straże pożarne i koła 
gospodyń wiejskich (głównie sponsorując ich 
działalność). Przesłanką do udzielania pomocy 
jest chęć kształtowania pozytywnego wizerun-
ku wśród potencjalnych klientów, odbiorców 
usług i  produktów24. Tylko 15 (spośród 57) 
badanych uznało, że przedsiębiorcy są gotowi 
pomagać lokalnym organizacjom pozarządo-
wym bezinteresownie25.

Respondenci, którzy uznali, że reprezen-
tanci sektora biznesu nie są zainteresowani 

23 Na obszarze jednej z  gmin powstaje farma wiatrowa. 
Inwestycja podzieliła mieszkańców gminy, wywołu-
jąc zjawisko przeciwne do syndromu NIMBY (Not in 
My Back Yard). Syndrom najczęściej uwidacznia się przy 
okazji niechcianych przez mieszkańców inwestycji (wy-
sypisk śmieci, masztów telefonii komórkowych, budowy 
ośrodków dla osób wykluczonych społecznie – np. cho-
rych na AIDS, zarażonych HIV). Pod koniec 2011 r. 
i na początku 2012 r. w Polsce głośno było o protestach 
mieszkańców wsi przeciwnych lokalizacji (na obszarze 
ich zamieszkania) elektrowni atomowej. Farma wiatro-
wa wywołała zjawisko odwrotne. Grupę kontestacyjną 
stworzyli mieszkańcy, na działkach których nie uloko-
wano inwestycji. Od władz lokalnych żądali negocjacji 
z inwestorem w zakresie liczby i lokalizacji poszczegól-
nych wiatraków.

24 Taką opinię wyraziło 32 na 57 respondentów.
25 Nieliczni badani, tłumacząc brak zainteresowania przed-

siębiorców współpracą z sektorem społecznym, wskazy-
wali na nadmiar codziennych obowiązków.

tego sektora nie zauważył potrzeby organi-
zowania przez urzędy gmin szkoleń czy do-
radztwa z  zakresu prowadzenia działalności 
gospodarczej. Wiązało się to z przekonaniem 
o  posiadaniu kompetencji, umiejętności nie-
zbędnych do prowadzenia własnej fi rmy oraz 
z kreowaniem swoistego planu minimum dla 
reprezentantów władzy lokalnej. Modyfi kacja 
uregulowań fi nansowych i  tych związanych 
z  obsługą sektora biznesu w  urzędzie gminy 
była (w opinii respondentów z sektora bizne-
su) wystarczającym wskaźnikiem ich współ-
pracy z organami samorządu lokalnego22.

Z  perspektywy władz lokalnych przed-
siębiorcy oczekują pomocy, jednak (para-
doksalnie) nie są zainteresowani kooperacją. 
Obrazuje to jedna z wypowiedzi: „Współpraca 
wygląda bardzo różnie. Na takie odezwy, żeby 
porozmawiać, z  reguły przychodzi dwóch, 
może trzech przedsiębiorców. Zainteresowa-
nie jest niezbyt duże. Taka próba zachęcenia 
przedsiębiorców, by wyjść ze wspólną inicjaty-
wą, np. reklamą na zewnątrz, nie spotyka się 
z ich akceptacją”. Wójtowie i radni zauważyli, 
że kooperacją w nieco większym stopniu są za-
interesowani ci przedsiębiorcy, którzy chcieliby 
pozyskać dotację na rozwój fi rmy. Udając się 
do urzędu gminy, żywią przekonanie, że jego 
pracownicy okażą się kompetentnymi dorad-
cami: „Jak weszliśmy do Unii Europejskiej 
przedsiębiorcy przychodzili, pytali, uważali, 
że pracownicy urzędu są bardziej obeznani. 
Próbowaliśmy doradzać”.

W  ankietach respondenci reprezen-
tujący władze lokalne badanych gmin za-
deklarowali sprzyjanie rozwojowi przed-
siębiorczości. Ograniczało się to jednak 
do określania w  tworzonych planach zagos-
podarowania przestrzennego obszarów pod 
inwestycje czy do modernizacji infrastruktury 
drogowej. Obrazuje to wypowiedź jednego 
z wójtów: „Przygotowujemy plan z działkami, 

22 Por. B. Fedyszak-Radziejowska, Przedsiębiorcy (właś-
ciciele fi rm) i  ich rola w  społecznościach wiejskich, w: 
M. Kłodziński, A. Rosner (red.), Rozwój przedsiębiorczo-
ści..., s. 182.
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Jak podkreślają M. Kłodziński i A. Rosner, 
krytycznie o  relacjach między władzą samo-
rządową a przedsiębiorcami wypowiadało się 
wielu badaczy. Wskazywali oni na traktowanie 
przedsiębiorców w urzędach jak intruzów, nie-
chcianych (roszczeniowych) gości26. Badania 
przeprowadzone na obszarze dziewięciu gmin 
powiatu radomszczańskiego nie potwierdzają 
takiej diagnozy. Choć władze lokalne są przede 
wszystkim zainteresowane pozyskaniem tzw. 
inwestorów zewnętrznych, to zdają sobie spra-
wę z tego, że jest to działanie trudne. Potrzeba 
dywersyfi kacji struktury gospodarczej gmin jest 
ogromna. Mało dochodowe rolnictwo nie ge-
neruje zatrudnienia, a wręcz przeciwnie – ukry-
te bezrobocie. Szansą na nowe miejsca pracy 
jest powstawanie małych i średnich fi rm two-
rzonych przez mieszkańców gmin. W praktyce 
okazuje się jednak, że wsparcie samorządu dla 
przedsiębiorców jest raczej symboliczne. Spro-
wadza się do deklaracji współpracy, a w nie-
których przypadkach konstrukcji planów 
zagospodarowania przestrzennego (uwzględ-
niających obszary pod inwestycje). Władze 
lokalne postrzegają przedsiębiorców jako wy-
jątkowo pragmatycznych –  zainteresowanych 
tylko taką kooperacją, która (najlepiej w krót-
kim okresie) przyniosłaby im zyski. Wzajemne 

26 M. Kłodziński, A. Rosner, Małe i średnie fi rmy..., s. 150.

współpracą z  organizacjami pozarządowymi, 
uzasadniali taki stan rzeczy brakiem konkret-
nych korzyści płynących z  niej dla sektora 
biznesu. Podkreślali, że na obszarze gmin nie 
są znane jej przykłady, brakuje dobrych prak-
tyk. Wskazywali także na niewielkie możli-
wości sponsorowania działalności sektora 
pozarządowego przez przedsiębiorców (wy-
nikające z wysokości ich dochodów), jak rów-
nież na brak norm, wartości, które zachęcały-
by tę kategorię zawodową do współdziałania 
z organizacjami pozarządowymi.

Na potencjał współpracy między przed-
siębiorcami a  władzą lokalną i  organizacjami 
pozarządowymi wpływa zaufanie, jakim siebie 
obdarzają. Większość badanych reprezentują-
cych sektor gospodarczy z  ufnością odnosiła 
się do przedstawicieli innych sektorów. Jednak 
(na tle ogółu respondentów) to oni najczęściej 
byli nieufnie nastawieni do władz lokalnych 
(10  na 34 wskazania), organizacji pozarzą-
dowych (6 na 25 wskazań) oraz innych przed-
siębiorców (11 na 31 wskazań) (zob. tabelę 1). 
Przedstawiciele władzy lokalnej oraz organizacji 
pozarządowych obdarzali przedsiębiorców więk-
szym zaufaniem (odpowiednio 26 na 32 wskazania 
oraz 25 na 30 wskazań). A zatem można przypusz-
czać, że ich wizerunek jest pozytywny, co stanowi 
potencjalną szansę na trójsektorową współpracę 
przy tworzeniu lokalnej grupy działania.

Tabela 1
Sektor reprezentowany przez badanych, a ich zaufanie do władz gminy, lokalnych przedsiębiorców i organizacji pozarządowych

Odpowiedzi badanych na pytanie 
o zaufanie do:

Sektor
Razem*

publiczny gospodarczy społeczny

władz gminy
ma 35 24 27 86

nie ma 0 10 7 17

lokalnych 
przedsiębiorców

ma 26 20 25 71

nie ma 6 11 5 22

lokalnych organizacji 
pozarządowych

ma 33 19 28 80

nie ma 2 6 2 10

Uwaga: * Pytanie zadano 108 respondentom. Niektórzy z nich udzielali odpowiedzi „trudno powiedzieć”, którą traktowałam 
tak samo, jak brak danych.

Źródło: Opracowanie własne.
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warunkach programy współpracy samorzą-
dów i  lokalnych organizacji pozarządowych 
są traktowane nie jak dokumenty strategiczne, 
a konieczne „załączniki” do uchwał budżeto-
wych30. Ponadto, choć relacje między repre-
zentantami władzy lokalnej i sektora społecz-
nego bywają różne, w  literaturze przedmiotu 
nie brakuje głosów wskazujących na traktowa-
nie liderów organizacji pozarządowych jako 
potencjalnych (niechcianych) konkurentów 
dla urzędującej władzy31.

W  badanych gminach powiatu radom-
szczańskiego sektor pozarządowy tworzą 
przede wszystkim ochotnicze straże pożar-
ne (OSP). Około 70% respondentów uznało 
je za prężnie działające struktury, które chęt-
nie włączają się w  różne inicjatywy na rzecz 
mieszkańców gminy. Kompetencje ich człon-
ków zostały ocenione pozytywnie32, podobnie 
jak chęć współpracy z  samorządem (dobre 
i bardzo dobre oceny wystawiło OSP 87% ba-
danych). Na obszarze większości gmin funk-
cjonują również stowarzyszenia oraz kluby 
sportowe (brakuje fundacji). Ich wykaz pre-
zentuje tabela 2.

Na 15 zewidencjonowanych stowarzyszeń 
tylko dwa wydają się być strukturami nieak-
tywnymi. Pozostałe działają głównie w  ob-
szarze sportu, hobby, edukacji, wychowania, 
turystyki i  rekreacji33. Żadne nie zajmuje się 
pomocą przedsiębiorcom czy krzewieniem 
postaw przedsiębiorczości wśród mieszkań-
ców gminy. O profi lu działalności tych orga-
nizacji decyduje ich główny zasób –  kapitał 
ludzki, tj. członkowie, którymi najczęściej 
są nauczyciele. W  związku z powyższym ich 
celem jest niwelowanie problemów najmłod-
szych mieszkańców gminy (prowadzona 
działalność jest skierowana głównie do dzieci 
i młodzieży). Tymczasem, jak podkreśla Ry-
szard Kamiński, rozwój przedsiębiorczości 

30 J. Herbst, Współpraca organizacji..., s. 13.
31 J. Herbst, Inny trzeci sektor..., s. 44.
32 Ocenę dobrą i bardzo dobrą w  tej kategorii przyznało 

OSP 76% badanych.
33 Odsetki nie sumują się do 100%, ponieważ respondenci 

mogli wskazać na więcej niż jedną odpowiedź.

relacje (choć w większości oparte na zaufaniu) 
są dosyć instrumentalne. Kooperacja na rzecz 
rozwoju wsi, zwłaszcza w ramach partnerstw 
opartych na zasadach non-profi t, takich jak lo-
kalne grupy działania, wymaga norm i wartości 
dotyczących dobra wspólnego, kolektywnego. 
Postawy przedsiębiorców (również w stosunku 
do sektora pozarządowego) tworzenie takiego 
partnerstwa będę utrudniać.

3. Współpraca władzy lokalnej i organizacji 
pozarządowych

Sektor pozarządowy na polskiej wsi w li-
teraturze zyskał miano „innego trzeciego sek-
tora”. Odróżnia się od miejskiego m.in. mniej-
szą formalizacją, potencjałem fi nansowym 
i ludzkim oraz szczególnie bliskimi kontaktami 
z przedstawicielami samorządu. Jak zauważa 
Jan Herbst, „Sfera współpracy pomiędzy sa-
morządem i organizacjami społecznymi należy 
chyba do najbardziej niedocenianych zagad-
nień w analizach poświęconych funkcjonowa-
niu samorządów”27. Tymczasem pole do badań 
jest ogromne. Niemal każda gmina w Polsce 
w  jakiś sposób współpracuje z  sektorem po-
zarządowym. Przygotowywane są programy 
współpracy z  organizacjami pozarządowymi. 
Samorządy mogą je wspierać, dofi nansowując 
ich działalność statutową lub powierzając im 
realizację zadań publicznych28. Badacze często 
negatywnie oceniają symbiozę między wiejski-
mi organizacjami pozarządowymi a sektorem 
publicznym. Podkreślają, że ogranicza ona ich 
autonomię, a czasami skutkuje postrzeganiem 
organizacji poprzez pryzmat zaplecza poli-
tycznego dla urzędującej władzy29. W  takich 

27 J. Herbst, Współpraca organizacji pozarządowych i ad-
ministracji publicznej w Polsce 2008 – bilans czterech lat, 
Warszawa 2008, s. 11.

28 Por. J. Herbst, Współpraca organizacji..., s. 33.
29 Por. J. Herbst, Inny trzeci sektor. Organizacje pozarządo-

we na terenach wiejskich, w: M. Halamska (red.), Wiej-
skie organizacje pozarządowe, Warszawa 2008, s. 35; 
R.  Śpiewak, Czy organizacje pozarządowe są wsi po-
trzebne, w: M. Halamska (red.), Wiejskie organizacje..., 
s. 158; C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitał społeczny...
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a  nie pozarządowej35. Pozostałe uznano 
za względnie autonomiczne: „Generalnie or-
ganizacje działają same. Jeśli nie potrzebują 
pomocy, to sobie radzą, ale kiedy mają jakiś 
problem, to zwracają się do nas. Związane jest 

35 Jego geneza sięga poprzednich wyborów samorządo-
wych. Zostało powołane przez osoby bliskie jednemu 
z kandydatów do stanowiska wójta. Po wygranych przez 
niego wyborach stowarzyszenie zaprzestało aktywnej 
działalności.

na obszarach wiejskich wymaga wsparcia nie 
tylko ze strony samorządu, ale również organi-
zacji pozarządowych34.

Tylko jednemu stowarzyszeniu zarzucono 
działanie na rzecz interesów urzędującego wój-
ta, określając je mianem struktury politycznej, 

34 R. Kamiński, Rola lokalnych organizacji pozarządowych 
w rozwoju przedsiębiorczości wiejskiej, w: M. Kłodziń-
ski, A. Rosner (red.), Rozwój przedsiębiorczości..., s. 59.

Tabela 2
Wykaz formalnych organizacji pozarządowych funkcjonujących na obszarze badanych gmin

Nazwa gminy

Organizacje pozarządowe 
funkcjonujące na 

obszarze gminy (dane 
portalu organizacji 

pozarządowych za 2011 r.)

Liczba organizacji w poszczególnych kategoriach za 2011 r.

OSP stowarzyszenia/towarzystwa

uczniowskie/
ludowe kluby 

sportowe, koła 
wędkarskie

Dobryszyce 7 3
Stowarzyszenie Rozwoju Gminy 

Dobroszyce „Wspólne Życie”
3

Gidle 10 5

Pławińskie Towarzystwo Muzyczne

2

Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju 
Oświaty i Kultury „Alfa”

Stowarzyszenie Przyjaciół Ziemi 
Radomszczańskiej „Nasza Mała 

Ojczyzna”

Kobiele Wielkie 7 7 brak brak

Kodrąb 12 10
Stowarzyszenie Rozwoju Wsi „Dać 

Szansę”
1

Lgota Wielka 11 6

Stowarzyszenie Rozwoju Wsi „Nasza 
Krępa”

3
Stowarzyszenie Integracji Społecznej 

„Razem”

Ładzice 10 6 Stowarzyszenie „Zadruga Wierczan” 3

Masłowice 11 11
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju 

i Promocji Gminy Masłowice 0

Radomsko 10 6
Stowarzyszenie Kobiet Kietlina

2Stowarzyszenie Przyjaciół Zespołu 
Szkolno-Gimnazjalnego w Dziepółci

Wielgomłyny 11 8

Stowarzyszenie Emerytów i Rencistów 
„Zawsze Razem”

1Stowarzyszenie Rodzinnych 
Gospodarstw Agroturystycznych 

w Dorzeczu Warty i Pilicy

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych dostępnych na www.baza.ngo.pl.
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bardziej znaczące są dla nich dobre relacje z sa-
morządem. Dzięki nim nie tylko zdobywają 
środki na działalność, ale również doświad-
czenia z kontaktach z  instytucjami publiczny-
mi, wiedzę na temat możliwości ubiegania się 
o wsparcie, co w przyszłości (wraz ze wzrostem 
ich kapitału ludzkiego i  fi nansowego) może 
zaowocować aplikowaniem o  zewnętrzne 
środki na realizację celów statutowych. Wiele 
ze stowarzyszeń powstało dzięki aktywności 
samorządu, urzędników, którzy uczestniczyli 
w szkoleniach np. z ekonomii społecznej i póź-
niej zachęcali liderów lokalnych do formalizo-
wania swojej aktywności.

Każda z gmin ma plan współpracy z orga-
nizacjami pozarządowymi, w którym są zawar-
te kryteria wspierania fi nansowego poszcze-
gólnych z nich. W żadnym z urzędów gmin nie 
ma wyznaczonego osobnego stanowiska pracy 
związanego z kontaktami z organizacjami po-
zarządowymi, co nie dziwi, biorąc pod uwagę 
niewielką ich liczbę. Obsługę organizacji poza-
rządowych – w zakresie swoich obowiązków 
– ma najczęściej jeden z pracowników urzędu 
(zajmujący się również wieloma innymi spra-
wami). Plan wiąże się z zabezpieczeniem w bud-
żecie każdej z gmin środków nie większych niż 
ok. 10.000 zł: „Jest plan, ale on jest oszczędny 
w działaniu, ponieważ wiąże się z dofi nanso-
waniem organizacji pozarządowych. Gmina 
raczej jest biedna, budżetu nie mamy dużo, stąd 
radni bardzo oszczędnie decydują się na wy-
datki”. Środki zagospodarowane na rzecz ko-
operacji wydają się znaczące, biorąc pod uwa-
gę niewielkie budżety lokalnych organizacji. 
W opinii przedstawicieli sektora publicznego 
nie zawsze stanowią jednak motywację dla 
mieszkańców gminy do podejmowania działań 
non-profi t: „Od czasu uchwalenia planu żadna 
organizacja się środkami nie zainteresowała. 
Te pieniądze nie są motywacją. Może dlatego, 

kalnych organizacji pozarządowych, wskazał również 
na darowizny oraz odpisy 1% podatku od dochodu 
na rzecz organizacji pożytku publicznego. Około 14% 
respondentów wskazało, że organizacje te pozyskują tak-
że środki unijne.

to np. z wyjazdem gdzieś autobusem”. Żaden 
z wójtów i radnych nie traktował liderów or-
ganizacji jako potencjalnych konkurentów 
do władzy. W wypowiedziach przejawiał się 
raczej żal, że takich struktur nie funkcjonuje 
więcej, ale jednocześnie zrozumienie dla „za-
bieganych mieszkańców gminy”. Obrazuje 
to wypowiedź jednego z respondentów: „Przy-
dałoby się więcej organizacji pozarządowych. 
Brakuje aktywności na polu zachowania trady-
cji, chociaż dałoby się wiele rzeczy wygrzebać. 
Sam analizowałem to wielokrotnie. Próbo-
wałem zachęcić panie do tworzenia regional-
nych potraw czy założenia stowarzyszenia. Ale 
poszliśmy w stronę nowoczesności. Ta «wsio-
wość» jest jeszcze postrzegana niespecjalnie. 
To jeszcze nie ten moment. Natomiast niektóre 
osoby zaczynają się budzić i chciałyby na tym 
polu coś zrobić”.

Stowarzyszenia nie posiadają w  zasadzie 
żadnego majątku, a ich sytuacja fi nansowa zo-
stała oceniona jako zła (74% badanych w tej 
kategorii przyznało im ocenę dopuszczającą 
i dostateczną)36. Struktury te mają ograniczo-
ne możliwości ubiegania się o wsparcie z Eu-
ropejskiego Funduszu Społecznego (np. Pro-
gramu Operacyjnego Kapitał Ludzki). Jako 
organizacje relatywnie młode, dysponujące 
niewielkimi budżetami, prawdopodobnie nie 
uzyskałyby wymaganego minimum punktów 
w  kategorii „ocena potencjału projektodaw-
cy”. Są doceniane za chęć podejmowania dzia-
łań na rzecz lokalnych społeczności (połowa 
respondentów zgodziła się z opinią, że „robią, 
co mogą na rzecz mieszkańców wsi, choć nie 
zawsze im się to udaje”)37. Jednak poziom ich 
profesjonalizacji jest niewielki –  nie zatrud-
niają pracowników38, a głównym źródłem ich 
fi nansowania są składki członkowskie39. Tym 

36 Prawie co szósty badany ocenił sytuację fi nansową lokal-
nych organizacji pozarządowych jako dobrą, tylko jedna 
osoba była zdania, że jest ona bardzo dobra.

37 Około 38% uznało, że są to prężnie działające organiza-
cje robiące dużo na rzecz mieszkańców gminy.

38 Zaledwie dziewięciu respondentów było zdania, że orga-
nizacje mogą sobie pozwolić na zatrudnienie personelu.

39 Co piąty badany, określając źródła fi nansowania lo-
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władzy (w gminach wiejskich – wójtowie, rad-
ni), biznesu (właściciele fi rm) oraz liderzy orga-
nizacji pozarządowych41. Jak wskazuje Barbara 
Fedyszak-Radziejowska, w  ich działalności 
ważna jest postawa współpracy oraz przekona-
nie, że razem można zrobić więcej42, co dopro-
wadza do kumulacji kapitału ludzkiego, eko-
nomicznego, a z czasem prowadzi do wzrostu 
potencjału kapitału społecznego.

Do badania wybrałam gminy wiejskie, 
na których obszarze nie funkcjonują lokal-
ne grupy działania –  sformalizowane part-
nerstwa trójsektorowe działające na rzecz 
rozwoju wsi, dzięki czemu podjęłam próbę 
określenia modelu relacji między przedstawi-
cielami trzech sektorów oraz wskazania, czy 
stanowią one podstawę dla zawiązania ich 
formalnej współpracy w przyszłości. W ba-
danych gminach zauważyłam instrumentalne 
nastawienie przedsiębiorców do kooperacji 
z  przedstawicielami władzy lokalnej i  or-
ganizacji pozarządowych. Władze lokalne 
nawiązują kontakty najczęściej z  właścicie-
lami największych, kluczowych dla rozwoju 
lokalnego fi rm lub tymi przedsiębiorcami, 
którzy już sprawdzili się we współdziałaniu. 
To oni przede wszystkim są proszeni o po-
moc, np. przy okazji organizacji wydarzeń 
kulturalnych. Relacje między władzą lokalną 
a  organizacjami pozarządowymi określiłam 
mianem patronackich. Na obszarze badanych 
gmin organizacji pozarządowych jest nie-
wiele, co ułatwia kontakty między wójtami, 
radnymi a ich liderami. Priorytetowo są trak-
towane ochotnicze straże pożarne i  kluby 
sportowe, choć nie zapomina się również 
o stowarzyszeniach.

Relacje między reprezentantami trzech 
sektorów z  gmin wiejskich powiatu radom-
szczańskiego wpisują się zatem w (zapropono-
wany przez C. Trutkowskiego i S. Mandesa) 
model układu zamkniętego. Podmiotem, który 

41 Por. B. Fedyszak-Radziejowska, Przedsiębiorcy (właści-
ciele fi rm)..., s. 259.

42 B. Fedyszak-Radziejowska, Przedsiębiorcy (właściciele 
fi rm)..., s. 261–262.

że gmina jest biedna. Nie jest tu łatwo żyć i lu-
dzie są zainteresowani dodatkowymi docho-
dami, szukaniem pracy. Nie ma czasu, by się 
angażować społecznie”. Formą współpracy sa-
morządu z organizacjami pozarządowymi jest 
fi nansowanie ich działalności statutowej (naj-
częstsze w przypadku ochotniczych straży po-
żarnych i klubów sportowych, mniej znaczące 
w zakresie pomocy stowarzyszeniom). Z myślą 
o działalności wszystkich z nich rewitalizuje się 
niektóre obiekty użyteczności publicznej (takie 
jak świetlice wiejskie czy domy kultury), za-
pewniając organizacjom np. bezpłatny dostęp 
do pomieszczeń.

Niemal wszyscy respondenci uznali, 
że wskazane jest wspieranie funkcjonowa-
nia lokalnych organizacji pozarządowych 
i  powstawania nowych struktur tego typu. 
W opinii badanych (zarówno z  sektora pub-
licznego, jak i  społecznego) cechą członków 
tych organizacji oprócz uczciwości (83,3% 
wskazań), skuteczności w  działaniu (77,8% 
wskazań) powinno być posiadanie dobrych 
kontaktów z  samorządem lokalnym (63% 
wskazań)40. To przekonanie potwierdza patro-
nackie stosunki między sektorem społecznym 
a  publicznym w  badanych gminach. Liderzy 
organizacji pozarządowym postrzegają samo-
rząd jako instytucję pomocną, co stwarza do-
brą podstawę dla współpracy tych sektorów 
na rzecz rozwoju wsi. Obecnie trudno jednak 
mówić o  partnerskiej współpracy pomiędzy 
władzą lokalną a organizacjami pozarządowy-
mi. Może ona pojawić się w przyszłości – wraz 
ze wzrostem niezależności fi nansowej trzecie-
go sektora.

4. Wnioski

Przekształcenia obszarów wiejskich doko-
nują się za sprawą instytucji i organizacji two-
rzonych przez konkretnych ludzi. Szczególny 
udział w tym procesie mają reprezentanci elity 

40 Co ciekawe, gotowość do pomocy innym ludziom zo-
stała wymieniona przez respondentów na czwartym 
miejscu (52,8% wskazań).
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się tego zadania. W  związku z  powyższym 
od inicjatywy wójtów i radnych zależy, kiedy 
powstanie względnie stabilna sieć współpracy 
między trzema sektorami oraz czy będzie ona 
płaszczyzną współdziałania na rzecz rozwoju 
wsi, która z  czasem przeobrazi się w  realne 
partnerstwo.

mógłby podjąć się zadania stworzenia partner-
stwa trójsektorowego na rzecz rozwoju wsi 
(w postaci lokalnej grupy działania), jest wła-
dza lokalna. Przedsiębiorcy nie są zaintereso-
wani kooperacją nie dla zysku, a  lokalne or-
ganizacje pozarządowe nie mają niezbędnego 
potencjału ludzkiego i fi nansowego, by podjąć 
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