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Syn ziemi”?  Kutak nowoczesny”?
Reymont w powojennym odczytaniu

(1945-1955)'
Streszczenie

Artykul zostal poswiecony recepcji tworczosci Wiadystawa Reymonta w latach
1945-1955. Jej dzieje otwiera wielokrotnie pozniej przywolywany artykut Kazimie-
rza Wyki Zywotne tradycje prozy polskiej (1945), ktéry nie pozostat bez wptywu na
kolejne odczytania twdrczo$ci noblisty, przypadajace na pierwsze powojenne lata.
W omawianym okresie opublikowano kilka ksigzek poswieconych pisarzowi,
jak Reymont Zdzistawa Skwarczynskiego (1948), ,,Chlopi” Reymonta Marii Rzeu-
skiej (1950), Wiadystaw Reymont. Zarys monograficzny Lecha Budreckiego (1953)
oraz hybrydyczny w swej formie Syn ziemi Leszka Golinskiego (1954). Sposrod
nich na wyréznienie zasluguje rzetelna monografia Rzeuskiej, ktdrej autorka nie
ulegla pokusie ideologizacji, a jej artykuly upominajace si¢ o nalezne miejsce dla
* Uniwersytet im. KEN w Krakowie, e-mail: magdalena.sadlik@uken.krakow.pl
1 W przypadku recepcji twoérczosci Reymonta rok 1956 nie okazat sie przetomowy, natomiast
wieksze zainteresowanie jego spuscizng przypadto nieco wczesniej: na rok 1954 (trzydziesta
rocznica przyznania Literackiej Nagrody Nobla) i 1955 (trzydziesta rocznica $mierci), stad de-
cyzja, by rozwazania na temat recepcji twoérczosci noblisty ograniczy¢ do pierwszej dekady
powojennych dziejow.
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chlopskiej tetralogii, wskazujace ograniczenia jednostronnej, marksistowskiej
krytyki otwieraty juz powoli pole nowemu etapowi recepcji.

Nazwisko Reymonta powracalo wielokrotnie w dysputach dotyczacych ksztal-
tu powojennej prozy nurtu chlopskiego toczonych giéwnie na famach ,Wsi”. Nie-
stety, naznaczone ideologia czasy nie sprzyjaly poglebionej historycznoliterackiej
refleksji nad dorobkiem noblisty.

Stowa kluczowe: socrealizm, krytyka literacka, recepcja, powies¢, Mtoda Polska

‘A son of the earth”? “The modern
kulak”? Reymont in postwar
interpretation (1945-1955)

Summary

This article explores the reception of Wladystaw Reymont’s work between 1945 and
1955. The story of this reception begins with an often-cited article by Kazimierz
Wryka, Vital Traditions of Polish Prose (1945), which significantly influenced sub-
sequent interpretations of Reymont’s works in the early postwar years.

During this period, several books about the writer were published: Reymont by
Zdzistaw Skwarczynski (1948), Chlopi by Maria Rzeuska (1950), Wladystaw Rey-
mont: An Outline Monograph by Lech Budrecki (1953), and the hybrid-form work
A Son of the Earth by Leszek Golinski (1954). Among these, Rzeuska’s thorough
monograph stands out, as the author resisted the temptation to ideologize her
work. Her articles advocated for a proper appreciation of Reymont’s peasant te-
tralogy and highlighted the limitations of one-sided, Marxist criticism, gradually
paving the way for a new stage in the reception of his oeuvre.

Reymont’s name appeared repeatedly in discussions about the direction of po-
stwar prose within the peasant literature movement, which were mainly conduc-
ted in the pages of Wies (The Village). Unfortunately, the ideologically charged
atmosphere of the time did not encourage deeper, historically grounded literary
reflections on the Nobel laureate’s achievements.

Keywords: socialism realism, literary criticism, reception, novel, Young Poland
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Reymont do dzisiejszego dnia, cho¢ cieszy si¢ uznaniem przeciez nie od wczoraj, ani
od tak mile lechtajacego ambicje narodowa pamietnego dnia listopadowego — nie
ma ustalonego miejsca w literaturze polskiej. Zrazu jak zwykle intruz w powiesci
polskiej, pdzniej, wskutek zazartej nieustepliwoéci petenta, zaczeto go tolerowac,
wreszcie — po Chiopach — przygwozdzono laurami zdawkowych pochwal, to czy
inne stronnictwo uznalo go za ,swojego” czlowieka?

- tym zdaniem o recepcyjnych meandrach otwieral swoj obszerny artykul, pisany
zaledwie dwa miesigce po przyznaniu pisarzowi Nagrody Nobla, znany lewicowy
krytyk literacki Jan Nepomucen Miller. Wyniesieniu na literacki parnas zawdzie-
czal Reymont wzmozone zainteresowanie swoja spuscizng; zaledwie nieco rok
pdzniej $mier¢ pisarza wywolata kolejna lawine publikacji prasowych, towarzysza-
ca potem na ogé! takze obchodom okraglych rocznic. Bogate poklosie przyniosta,
przypadajaca w przededniu II wojny $§wiatowej, uroczyscie fetowana siedemdzie-
sigta rocznica urodzin Reymonta.

Juz w obfitujacym w polityczne zawirowania dwudziestoleciu miedzywojen-
nym pojawila sig, co skadinad sygnalizowal Miller w przytoczonym tu cytacie,
pokusa wykorzystania dorobku noblisty na partyjny pozytek, natomiast w po-
wojennym okresie takie odczytanie przez pryzmat ideologii okaze si¢ jedynym
stusznym i obowigzujacym. Wszak za rownie wazne wyzwanie, co ,,obrona pokoju
przed podpalaczami $wiata”, postawiono sobie wprowadzenie nowego porzad-
ku, nie tylko na plaszczyznie gospodarczej, ale i kulturowej®. Fundamentem za$
dla ,nowej kultury, wielkiej niezwyciezonej mtodej kultury™ miata by¢ wtasnie
klasyka> odpowiednio dobrana i zinterpretowana czy tez wlasciwie napisana na
nowo®. Nadano jej niebagatelne znaczenie zaréwno w procesie ksztaltowania §wia-
domego odbiorcy, jak i samych pisarzy - ,inzynieréw dusz”, ktérych dzieta, wy-
rastajace z wlasciwych (realistycznych) wzorcéw oddawaé mialy ,tetno pracy mas

2 J.N. Miller, Reymont jako poeta pracy, ,\Wiadomosci Literackie” 1925, nr 7, s. 1.

3 Walka ideologiczna o pokdj i przysztos¢ kraju osnowq twoérczosci literackiej. Referat A. Wazyka na
Zjezdzie Literatow, ,Zycie Warszawy” 1959, nr 173, s. 3.

Przeméwienie Cyrankiewicza, ,Zycie Warszawy” 1950, nr 73, s. 2.

Na mocy dekretu z 9 kwietnia 1946 toku zawieszono czasowo prawa spadkobiercow celem
usprawnienia popularyzacji dziet wpisujacych sie w krag klasyki, w tym powiesci Reymon-
ta. Zob. Z. Zabicki, ,Kuznica” i jej program literacki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1966,
S. 141.

6 Jak formutowat jeden z publicystow zadania nowej powojennej historii literatury: ,Trzeba
usuna¢ do konca istniejace jeszcze przezytki, [...] gruntownie poznaé, odktamad i odczytaé na
nowo literature polska, tak by méc twérczo wspotdziataé w jej drodze do realizmu socjalistycz-
nego” (W. Leopold, W walce z upiorami polonistyki, ,Nowa Kultura” 1950, nr 1, s. 7). Zgodnie
z odgornymi wytycznymi namyst nad miejscem literackiej tradycji w powojennej Polsce towa-
rzyszyt rowniez Zjazdowi Polonistow (8-12 maja 1950).
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ludowych™”. Zatem wybdr ,,postepowego dziedzictwa” uznano za kluczowy, gdyz
gwarantujacy powodzenie ,,rewolucji kulturalnej”®. Historycy literatury postawie-
ni wobec wyzwania ,,obowigzku wspoltworzenia nowego zycia™ przejeli wlasciwie
role krytyki.

Juz podczas wojny trwaly dyskusje dotyczace ksztaltu literatury w przysztej od-
rodzonej Polsce'®, zas w pierwszych, wydanych juz w roku 1945, numerach gazet
i czasopism pojawily sie artykuly projektujace nowe spojrzenie na narodowg kla-
syke. Zwiastowal je zamieszczony w pierwszym numerze marksistowskiej, orto-
doksyjnej , Kuznicy” tekst Mieczystawa Jastruna Poza rzeczywistoscig historyczng,
pietnujacy biologizm, demonizm, symbolizm oraz indywidualizm wszelkiej ma-
$ci". Wszak jedyny preferowany w sztuce kierunek - realizm - nie mégl mie¢ zad-
nej konkurencji. Pod mocnym ostrzatem znalezli si¢ nie tylko pisarze, dramatur-
dzy, ale i recenzenci, krytycy literaccy, formutujacy aprobatywne opinie wzgledem
dziet, ktore nie miescily siec w ramach obowiazujacej ideologii. Obok ,,Kuznicy”
opiniotwoérczym pismem pierwszych powojennych lat wytyczajacym nowe drogi
bylo ,Odrodzenie”. Grudniowy numer periodyku otwieral obszerny, opatrzony
portretami trzech pisarzy: Wiladystawa Stanistawa Reymonta, Bolestawa Prusa
i Stefana Zeromskiego, artykut Kazimierza Wyki Zywotne tradycje prozy polskiej
z mocnym przestaniem, brzmigcym niczym credo, we wstepie:

W tych trzech nazwiskach - Prus, Zeromski, Reymont - miesci sie bodaj potowa zy-
wotnych tradycji prozy polskiej, zywotnych, a wiec tych, ktdre istnieja nie tylko dla
historykow literatury, lecz tych, ktére gleboko zapisaty si¢ w umystowosci i uczucio-
wosci spoteczenstwa polskiego™?.

O ile jednak powiesci wyrastajace z ,samorodnej obserwacji” u schytku XIX wie-
ku znajdg uznanie autora, o tyle calo$ciowa ocena dorobku Reymonta okaze si¢
mocno krytyczna. ,,Fonograf poltaczony ze zwierciadlem” - tak lakonicznie, acz
dosadnie okreslit Wyka pisarski warsztat noblisty, nie omieszkajac wytkna¢ au-
torowi braku zrozumienia proceséw spolecznych. Ten zarzut powracal pozniej
wielokrotnie, przy¢miewal czy wrecz deprecjonowal tez niewatpliwy pisarski
atut — zmyst obserwacji, wszak etykieta ,rasowego pisarza opisu™? nie brzmia-

7 Przeméwienie Cyrankiewicza..., s. 2.

8 J. Kott, Uniwersyteckie studia polonistyczne, ,Nowe Drogi” 1949, nr 3, s. 178.

9 W. Leopold, W walce z upiorami polonistyki..., s. 3.

10 Zob. M. Stepien, Konspiracyjne dyskusje literackie (1939-1945), ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3,
s. 71-100.

11 M. Jastrun, Poza rzeczywistosciq historyczng, ,Kuznica” 1945, nr 1, s. 13-17.

12 K. Wyka, Zywotne tradycje prozy polskiej, ,Odrodzenie” 1945, nr 53, s. 1.

13 J. Golmont, Dewaluacja fotografii, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 51-52, s. 6.



,Syn ziemi"? , Kutak nowoczesny”? Reymont w powojennym odczytaniu (1945-1955) 549

fa nobilitujaco, zwlaszcza w obliczu obwieszczanego przez krytykéw zmierzchu
sliterackiej fotografii”. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz tekst pidra cenio-
nego juz wtedy historyka literatury wyznaczyt na co najmniej dekade kierunek
odczytan Reymonta, niejednoznacznych, naznaczonych ambiwalencjg, dalekich
od apologii. Na ,linii postepowego ruchu historii”'* wytyczonej przez krytyka
znalezli si¢ Orzeszkowa, Prus i Konopnicka, ale nie autor Chtopéw. Reymont zostat
wprawdzie uhonorowany zdjeciem na pierwszej stronie opiniotworczego dwczes-
nie czasopisma literackiego, jednak bez szans na pretendowanie do roli mistrza,
ktdérego tworczos$¢ moglaby stanowic role wzorca dla mtodego pokolenia pisarzy,
gdyz konkluzja artykutu Wyki nie pozostawiala w tej materii cienia watpliwosci'®.
Niemniej, wobec ostrego, bezpardonowego szturmu przeprowadzonego przez
skupionych wokot , Kuznicy™ literatow i dziennikarzy na wszelkie alternatywne
wobec realizmu kierunki w sztuce, artykul Wyki, uwzgledniajacy jednak twor-
czo$¢ mlodopolskich pisarzy, mozna traktowac jako probe ocalenia od niepamieci
i anatemy literackiego dziedzictwa epoki’. Juz sam fakt przynaleznosci do epoki
»Mlodej — a w rzeczywistosci — bardzo starej Polski™® obcigzal Reymonta, dos¢
wspomnie¢, ze na tamach numeréw ,,Kuznicy” z 1945 roku nazwisko pisarza nie
zaistnialo ani razu. Powie$ci sytuujace sie w kregu mlodopolskich fascynacji tema-
tycznych nie mogly liczy¢ na uznanie czy chocby tylko badawcze zainteresowanie.
Na banicje skazano Wampira - ,,chybiong powie$¢ spirytystyczng”, ktérego boha-
ter ,zdeklasowany i zwyrodnialy”" krewniak romantykow zadng miarg nie mogt
pretendowa¢ do miana wzorcow osobowych. Ten sam los podzielil niespelniajacy
ideologicznych dyrektyw nowej epoki, przez cale lata zapomniany, a obecnie doce-
niany przez historykow literatury Bunt.

W pierwszym powojennym dziesi¢cioleciu opublikowano kilka ksigzek po-
$wieconych pisarzowi, sa to: Reymont Zdzistawa Skwarczynskiego (1948), ,Chtopi”

14 K. Wyka, Zywotne tradycje prozy polskiej... , s. 2.

15 Zob. tez konstatacje zamykajaca jubileuszowe rozwazania Henryka Voglera: ,[...] Reymont
nie nalezy do tych pisarzy, ktérych linie artystyczng kontynuowac winni twércy nowej pol-
skiej literatury” (Oblicze spoteczne w twdrczosci Wtadystawa St. Reymonta. W 25. rocznice zgonu,
,Dziennik Literacki” 1950, nr 50, s. 2).

16 Zob. Z. Zabicki, ,Kuznica” o kulturze mas i o rewolucji kulturalnej, w: tegoz, ,Kuznica” i jej program
literacki, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1966, s. 85-146.

17 Krytyk usitowat ratowac¢ Mtoda Polske przed historycznoliterackim lamusem, przekonujac
o0 jej zwigzkach z wczesniejsza epoka: ,W wielu wypadkach dobrze przetrawiony pozytywizm
jest gtéwna gwarancjg wartosci artystycznej dzieta [...] (K. Wyka, Zywotne tradycje prozy pol-
skiej..., s. 2). Natomiast w drugiej potowie lat sze$édziesigtych Wyka napisat erudycyjny i wnik-
liwy, do dzi$ cytowany, obszerny artykut przedstawiajacy interpretacje Chtopéw. Zob. tenze,
Préba nowego odczytania ,Chtopéw” Reymonta, ,Pamietnik Literacki” 1968, nr 2, s. 57-105.

18 H. Vogler, Oblicze spoteczne w twérczosci Wtadystawa St. Reymonta..., s. 2.

19 Tamze.
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Reymonta Marii Rzeuskiej (1950), Wiadystaw Reymont. Zarys monograficzny Le-
cha Budreckiego (1953) oraz hybrydyczny w swej formie Syn ziemi Leszka Golin-
skiego (1954). Posréd wymienionych tu pozycji catkowicie odrebne miejsce zaj-
mowala rzetelna monografia piéra Rzeuskiej, ktérej wydanie tlumaczy¢ mozna
przeoczeniem, zaréwno bowiem przez wzglad na czas powstania2°, jak i wolna
od indoktrynacji forme przypisa¢ ja wypada do historycznoliterackiej spuscizny
weczedniejszej epoki?!. Pozostate publikacje wspdtbrzmiaty na ogot z konkluzjami
artykulow prasowych dotyczacych tworczosci Reymonta, a zwigzanych najczesciej
z kolejnymi okraglymi rocznicami. Znaczna ich liczba datowana jest na polowe lat
piecdziesiatych, kiedy to przypadlo trzydziestolecie $mierci pisarza. W portretach
literackich z tamtych lat nieposlednig role odgrywata biografia traktowana jako
determinujaca $wiatopoglad autora, a w konsekwencji takze jego twodrczos¢. Od-
powiednio ja modelowano, by odpowiadata z géry zatozonej tezie. Burzliwy zycio-
rys mlodego Reymonta, naznaczony szeregiem poszukiwan, dawal niemate pole
do popisu dla interpretacyjnej kreatywnosci publicystow. Wprawdzie nie plamit
tworcy szlachecki rodowdd, niemniej jego pochodzenie i status ,adoptowanego do
klasy ziemianskiej wlasciciela Kotaczkowa™? budzil podejrzliwos¢, ,,syn organi-
sty” wymykal sie jednoznacznym, preferowanym 6wczesnie etykietom:

Oblicze spoteczne i duchowe Wladystawa Reymonta dziwnie mieszanymi mieni si¢
barwami [...] Ni to chtop (urodzony na wsi, ale z ojca organisty rodu mieszczanskie-
go), polinteligent (szkot nie ukonczyl, regularnych studiéw nigdy nie odbywal), na
poty ziemianski obywatel (rodzice w okresie jego wczesnej mlodosci osiedlili sie
na kilkuwtokowym gospodarstwie w Wielkopolsce)?2.

Nie szczedzono trudu celem wskazania $§wiatopogladowego i twoérczego kie-
runku ewolucji pisarza. Szczegoélng dociekliwos¢ w tej materii zapowiadat wspo-
mniany artykul Wyki, z wybrzmiewajaca autorytatywnie krzywdzaca diagnoza:
»Najpierw zapowiedz pisarza na duzg skale, pozniej — literat pisujacy ksigzki”24.
20 Wojenna zawierucha uniemozliwita wydanie tej napisanej u schytku lat trzydziestych ksiazki.

Zob. M. Rzeuska, Uwagi wstepne, w: tejze, ,Chtopi” Reymonta, Towarzystwo Naukowe War-

szawskie, Warszawa 1950, s. 1-2.

21 Kilka lat pézniej Rzeuska wykaze sie niematg odwaga, wystepujac z otwarta przytbica prze-
ciwko monopolowi IBL-u. Zob. A. Artwinska, IBL w ogniu krytyki. Lata 1957-1958, w: tejze, Poeta

w stuzbie polityki. O Mickiewiczu w PRL i Goethem w NRD, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan

2009, s. 138-140.

22 L. Sobierajski, O dzisiejszq recepcje ,Chtopow”, ,\Wies” 1949, nr 44, s. 4.
23 H. Vogler, Oblicze spoteczne w twérczosci Wtadystawa St. Reymonta...
24 K. Wyka, Zywotne tradycje prozy polskiej..., s. 2. Te konstatacje powtérzy kilka lat pézniej,

w referacie wygtoszonym podczas Zjazdu Polonistow, przedstawiajac lakonicznie, acz do-

sadnie Reymontowska droge ,od wzglednej, ramami naturalistyczno-impresjonistycznej
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O ile w pierwszej dekadzie po II wojnie $wiatowej przeswiadczenie o niepozada-
nym kierunku $wiatopoglagdowym obranym przez autora bylo do$¢ oczywiste,
o tyle juz samo ustalenie przelomowego momentu okazalo si¢ dyskusyjne. I tak
za tekst istotny z perspektywy ideowej drogi pisarza, gdyz otwierajacy nowy etap
jego tworczosci, Sobierajski uznal reportaz Pielgrzymka do Jasnej Gory pisany na
~zamoOwienie spoteczne burzuazji”?>. Z kolei Lech Budrecki dowodzil, iz ostatecz-
nie pisarz oddat swe pidro na ustugi endecji dopiero po wydarzeniach 1905 roku?é.
W mysl postulowanej przez Stefana Zotkiewskiego ,,rewizji sadow i ocen, rewizji
stanu badan™?” odwolanie si¢ do $wiadectw recepcji Reymonta z czaséw Mtlodej
Polski i dwudziestolecia miedzywojennego stuzylo jednemu: zdyskredytowaniu
krytyki ,,doby imperializmu”28.

O rzad chtopskich dusz. Sprawa Chtopow??

W imie pozyskania czytelnikow ze srodowisk chiopskich®® i robotniczych juz
od pierwszych powojennych numerdéw czasopism adresowanych do wiejskich
odbiorcéw apelowano o nowa literature, ktéra sprostalaby wymaganiom wspol-
czesnosci, wlaczajac sie w postulowany przez partyjnych notabli proces ,budowy
nowego czlowieka™'. Podjeto tez, niekiedy dos¢ rozpaczliwe, proby wypromowa-
nia nowych, spetniajacych ideologiczne kryteria, pisarzy ,,z ludu™2. Jednoczesnie,
w mysl obowigzujacych dyrektyw, wykazywano wyjatkowa troske o odpowied-
nig liste lektur trafiajgcych ,,pod strzechy”. Nieprzypadkowo to wtasnie we ,Wsi”,
wydawanym w Lodzi tygodniku spoleczno-literackim, ukazala si¢ cala seria

poetyki ograniczonej, postepowosci jego najwczesniejszych wystapien do catkowicie wstecz-
nego schytku jego twdrczosci [...]" (tenze, Literatura doby imperializmu, w: O sytuacji w historii
literatury polskiej, red. J. Baculewski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Krakéw 1951, s. 314).

25 L. Sobierajski, Komu Reymont zawierzyt, ,\Wies$" 1951, nr 4, s. 6.

26  Rewolucja roku 1905 jest datg zwrotna w dziejach twérczosci Reymonta, a zarazem wytycza
wyrazng linie podziatu miedzy pierwszym, drugim i znaczna czescia trzeciego tomu Chtopow
z jednej, a pozostata czescia trzeciego i czwartym tomem z drugiej strony” (L. Budrecki, Wtady-
staw Reymont. Zarys monograficzny, Spotdzielnia Wydawnicza ,Czytelnik”, Warszawa 1953, s. 118.

27 S. Zoétkiewski, Badania literackie na Kongresie, ,Kuznica” 1950, nr 5, s. 2.

28 Zob. np. L. Budrecki, Wtadystaw Reymont..., s. 7-10; L. Sobierajski, O dzisiejszq recepcje ,Chto-
pow”..., s. 3.

29 M. Rzeuska, Sprawa ,Chtopéw”, ,Odrodzenie” 1949, nr 33, s. 5.

30 Zob. np. J. Marszatek, Literatura pod strzechq, ,Wies$” 1947, nr1,s. 9.

31 Przeméwienie Cyrankiewicza..., s. 2.

32 Zob. np. J. Spytkowski, Samorodny talent prozaiczny Jézefa Pogana, ,Wies” 1945, nr 20, s. 3. Frag-
menty powiesci Ugory oraz opowiadania tego chtopskiego literata drukowano w 1945 roku
w kilku pismach: ,Orce” (nr 4-9), ,Wsi” (nr 7-8, 20) i ,Twérczosci” (nr 3).
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artykuléw poswieconych Reymontowi, przede wszystkim zas Chtopom33. Ludo-
wos¢ wpisywala sie w krag najistotniejszych pojec¢ estetyki marksistowskiej34, totez
uwaga siegajacych po Reymonta badaczy skoncentrowata sie przede wszystkim na
jego chlopskiej tetralogii; w jej cieniu, na drugim miejscu, uplasowala sie Ziemia
obiecana, postrzegana jako ,monografia o przemysle 16dzkim”3>.

Chlopi s3 utworem watpliwym?3¢ — ta konstatacja Wyki z przywolywanego juz
tutaj wielokrotnie artykutu, implikowana nieskrywang dezaprobatg wobec natu-
ralizmu, manifestowana zwlaszcza w srodowisku , Kuznicy”?, nie pozostata bez
wplywu na powojenng recepcje powiesci. Opublikowany zaledwie kilkanascie dni
pdzniej, u schytku 1945 roku, na tamach ,Wsi” artykut Zdzistawa Skwarczynskiego
o0 jawnie rozliczeniowym zacieciu, jak na ironi¢ napisany w zwiazku z dwudziesta
rocznicg $mierci pisarza, nie pozostawial ztudzen co do miejsca, ktore projektowa-
li Reymontowi w odrodzonej Polsce co gorliwsi marksistowcy badacze: w histo-
rycznoliterackim lamusie, obok Prochna Wactawa Berenta. I cho¢ Skwarczynski
formutowal podobne zarzuty jak Wyka (mitologizacja wsi, brak zrozumienia dla
spolecznych mechanizmoéw), to w swym dazeniu do deprecjacji dorobku pisarza
posunal sie znacznie dalej; jak konkludowat:

Chtopi nigdy nie byli i nie sg juz nie tylko dzielem organizujacym $wiadomos¢
chtopska, ale nie mogg mie¢ pretensji — mimo doskonalej znajomosci szczegotow
bytowania wiejskiego - do miana istotnego i wiernego jego obrazu3®.

Chetnie, czego dowodzi cho¢by sam poczatek przytoczonego powyzej zdania,
wypowiadano si¢ w imieniu ,,mas”, niemniej niekiedy tylko dopuszczano je do gto-
su. W ramach aktywizacji czytelnikéw, pozyskiwania danych o ich preferencjach
redakcje powojennych czasopism czesto przeprowadzaly réznego rodzaju ankiety
ikonkursy, cho¢, patrzac z dzisiejszej perspektywy, trudno w petni i bezkrytycznie

33 L. Sobierajski, Reymont w kregu wychowawcow (ll), ,Wies" 1949, nr 45, s. 6-7; Lipce Reymon-
towskie (1l1), ,Wies" 1949, nr 46, s. 5; A jednak bronie ,Chtopéw” (IV), ,\Wies” 1949, nr 47, s. 1-2;
Reymont na progu pisarstwa w 25. rocznice zgonu, ,Wies" 1950, nr 50, s. 5; Reymont osaczony (ll),
»Wies” 1950, nr 52, s. 4; Komu Reymont zawierzyt..., s. 6; Pisarz i Srodowisko, ,Wie$" 1951, nr 8, s. 6.
Interpretacje Chtopow autorstwa Sobierajskiego przedstawita Magdalena Piekara. Zob. taz,
Socrealistyczna recepcja ,Chtopéw” Reymonta, w: ,Tam nasz poczqtek”. Studia o literaturze pierw-
szej dekady XX wieku, red. J. Jakébczyk, Wydawnictwo Gnome, Katowice 2006, s. 128-138.

34 Zob. S. Dybowski, Problemy rewolucji kulturalnej w Polsce Ludowej, Ludowa Spétdzielnia Wy-
dawnicza, Warszawa 1953, s. 14.

35 H. Vogler, Oblicze spoteczne w twdrczosci Wtadystawa St. Reymonta..., s. 2.

36 K. Wyka, Zywotne tradycje prozy polskiej..., s. 3.

37 Zob. H. Gosk, W kregu ,KuzZnicy”. Dyskusje krytycznoliterackie lat 1945-1948, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 144-145.

38 Z. Skwarczynski, W dwadziescia lat pézniej. Rozwazania rocznicowe, ,\Wies” 1945, nr 20, s. 4.
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zawierzy¢ ich wynikom3®. W lutym 1946 roku tygodnik ,Wies” zainicjowal dys-
kusje: ,,Jakiej powiesci chce dzisiejsza wies”. Nadestano sto dwadziescia trzy listy,
ktérych autorzy, nie tylko dali upust swym oczekiwaniom, ale dzielili si¢ réwniez
wiasnymi lekturowymi upodobaniami i do§wiadczeniami. W rankingu poczytno-
$ci, w ktérym palma pierwszenstwa przypadia Henrykowi Sienkiewiczowi, autor
Chlopéw zajal drugie miejsce (ex aequo z Prusem i Zeromskim)#©. Juz same tytuly
artykulow komentujgcych wyniki ankiet pozwalajg sie domy$le¢ autorskiej kon-
kluzji, by wymieni¢ cho¢ kilka: Wies czyta klasykow*, Tesknota do wielkiej powie-
$ci*?, Nie tylko w tradycji Sienkiewicza i Reymonta®®. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
iz owej radosci Stefana Lichanskiego ptynacej z ,czytania klasyki” w srodowisku
wiejskim nie podzielali w pelni wszyscy komentatorzy rezultatow ankiety, apelu-
jac o nowg powies¢ wiejska*4 stanowigca synteze wspotczesnosci; nie omieszkano
zdystansowac si¢ wobec Chlopow?® jako powiesci przebrzmialej, zdezaktualizowa-
nej*. ;Wies$ pragnie rzeczy jasnej, klasycznej, surowej niemal. Jest w tym pragnie-
niu uwidoczniona troska o czysto$¢ i monumentalno$¢™? — przekonywat dzienni-
karz ,Wsi”, uzurpujac sobie prawo reprezentowania ludowego kregu odbiorcow.
Wspolczesni dziennikarze i literaci z do$¢ miernym skutkiem usitowali spro-
sta¢ ,,spolecznemu zapotrzebowaniu” na artykuly prasowe, teksty literackie do-
tyczace Srodowiska wiejskiego, ktore moglyby stanowi¢ alternatywe dla ,,watpli-
wych” ideologicznie Chtopow. Takie proby jednak podjeto, by wspomnieé tylko
o zapomnianym reportazu Jerzego Maciejowskiego Wesele wspotczesnego Bory-
ny*8. Temu ostatniemu, zapewne w trosce o wlasciwe odczytanie, towarzyszylta

39 W ankiecie ,Kuznicy” z 1946 roku: ,Jakich dziesie¢ ksigzek z zakresu literatury polskiej i obcej
nalezy wydaé najszybciej?” Reymont nie znalazt sie w pierwszej dwudziestce autoréw (choé
nie zabrakto miejsca dla Kapitatu Marksa). Zob. Wyniki ankiety czytelnikéw ,Kuznicy”, ,Kuznica”
1947, nr 16, s. 1.

40 T. Papier, Za ksigzkq (Sprawozdanie z ankiet nadestanych na konkurs tyg. ,Wies”), \Wie$" 1946,
nr 50-51, s. 6.

M1 S, Lichanski, Wies czyta klasykéw, ,Wie$” 1946, nr 50-51, s. 7.

42 T, Gozdzikiewicz, Tesknota do wielkiej powiesci, ,Wie$” 1946, nr 50-51, s. 7.

43 S. Pietak, Nie tylko w tradycji Sienkiewicza i Reymonta, ,\Wie$” 1946, nr 50-51, s. 6-7.

44 Ow apel wynikat zapewne m.in. z listu Mikotaja Szmigularza, opublikowanego w kolejnym
numerze ,Wsi": ,[...] wie$ oczekuje ciggle na powiesc, ktéra wyptynie z cztowieka zyjacego
w niej i ktopoczacego sie razem z nig [...]" (tenze, Jakiej powiesci chce dzisiejsza wies? (Wypowie-
dzi uczestnikéw konkursu), ,\Wies$” 1947, nr 1, s. 7).

45 Zob. T. Gozdzikiewicz, Tesknota do wielkiej powiesci..., s. 7; S. Pietak, Nie tylko w tradycji Sienkie-
wicza i Reymonta..., s. 7.

46 Zob. T. Gozdzikiewicz, Tesknota do wielkiej powiesci..., s. 7; M. Szmigularz, Jakiej powiesci chce
dzisiejsza wies?..., s. 7.

47 T. Gozdzikiewicz, Tesknota do wielkiej powiesci..., s. 7.

48 J. Maciejewski, Wesele wspétczesnego Boryny, \Wies” 1949, nr 46, s. 3-4.
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recenzja, w ktorej Anna Kamienska dowodzita wyzszo$ci reportazu nad tetralogia
Reymonta z uwagi na realizm, osadzenie w konkretnej epoce, rezygnacje z mito-
logizacji obrzedow i idealizacji??, przy czym walory artystyczne zdawaly sie tu nie
gra¢ najmniejszej roli. Sadzac po kolejnych numerach wsi, apel literatki skierowa-
ny do etnograféw o ,,uzupetnienie literackiego opisu Maciejowskiego historyczno-
-kulturowg interpretacjg”*® pozostat bez echa.

Réwniez projektowana jako polemiczna odpowiedz na Chlopow>! trylogia Myst-
kowice wioska mata>? Juliana Galaja, niegdysiejszego dziatacza Komunistycznej
Partii Polski, nie miata szans ,trafi¢ pod strzechy” czy w ogdle zaistnie¢ w kregu
czytelniczym. Napisany w latach trzydziestych, praktycznie afabularny ,,dokument
spolteczny” odznaczatl si¢ wprawdzie ,,stusznoscig polityczng”, ale nie artystyczna
maestrig, natura przedstawiona niczym ,tekturowy” sztafaz budzila tesknote za
malarskimi, rozlewnymi reymontowskimi opisami%3. Nadaremnie nieliczni kryty-
cy przekonywali o wartosci powiesci Gataja, na ktorej tle Chlopi mieli rysowac sie
dos¢ blado54. Skadinad $wiadomy réwniez mankamentéw utworu Andrzej Braun
dowodzil: ,Jest to pierwsza epopeja chlopska zakreslona na wigkszg miare od Rey-
monta i oparta na catkowicie odmiennych zalozeniach §wiatopogladowych5. To
poréwnanie uzmystawia role narzucong pisarzowi w pierwszej dekadzie odrodzo-
nej Polski. Otdz, jednym z kryteridw oceny niektérych krytykow, probierzem war-
tosci prozy o tematyce wiejskiej okazywat sie wlasnie stosunek wobec spuscizny
Reymonta. ,,Antyreymontowskie” przedstawienie wsi otwieralo droge do aproba-
tywnej oceny, a nawet do nobilitujacego dwczesnie tytutu ,prekursora realizmu
socjalistycznego™¢, przyznanego przez Leonarda Sobierajskiego Wtadystawowi
Kowalskiemu, autorowi tomu opowiadan Dalekie i bliskie. Uznanie krytyka zyska-
ta wnikliwa socjologiczna analiza wsi, dzieki ktdrej ,wymieciona zostaje apologia
klasy kutakéw [...]. Reymont, kreujac Boryne na nowe wcielenie Piasta, podpo-
rzadkowat wies kapitalistom wiejskim”3”. Natomiast stwierdzona arbitralnie przez
recenzenta inspiracja mlodopolskim autorem, réwnoznaczna z obcigZeniem

49 A. Kamienska, Reportaz z wesela, \Wie$" 1949, nr 46, s. 3.

50 Tamze.

51 Zob. P. Mackiewicz, Spor o realizm 1945-1948, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk, Poznan 2020, s. 171.

52 Jej krotki, stronicowy fragment zamieszczono w ,Kuznicy”. Zob. J. Gataj, Mystkowice, wioska
mata, ,Kuznica” 1947, nr 1, s. 11.

53 Z. Lichniak, Powiesc¢ chtopska, ,Dzi$ i Jutro”1949, nr 22, s. 2.

54 Zob. Z. Zabicki, Powies¢ o przebudowie wsi, ,\Wie$” 1951, nr 9, s. 3; A. Kamienska, O pisarstwie
chtopskim, ,Kuznica” 1947, nr 44, s. 2.

55 A. Braun, Mystkowice - wioska mata, [recenzjal, ,Swiat Mtodych” 1948, nr 50, s. 11.

56 L. Sobierajski, I dalekie i bliskie (recenzja nieliteracka), ,Wies$" 1948, nr 49-50, s. 5.

57 Tamze, s. 4.
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sendeckim ludomanstwem™8, skutecznie, w oczach niektérych krytykow, dys-
kwalifikowata tekst. Taki los spotkat, niepozbawiony zreszta artystycznych walo-
réw, tom opowiadan Droga przez wies. Ich autor, Wincenty Burek, zaprezentowany
przez Sobierajskiego jako admirator ,krzepy i barwy kmiecia polskiego™?, poda-
zajacy Sciezkami wyznaczonymi przez autora Chlopéw, zdawal sie sta na straconej
pozycji. Burek nie pozostal dtuzny Sobierajskiemu, w cigtej replice podwazajac jego
stanowisko, odzegnywat sie stanowczo od przypisanych mu inspiracji dorobkiem
Reymonta®. Ten polemiczny artykul sprowokowal z kolei odpowiedz Sobieraj-
skiego, ktora przybrata forme ostrej recenzji Drogi przez wies, podkreslajacej silny
zwigzek opowiadan z mtodopolska tetralogia: ,,Epopeja Reymontowska i »przepo-
wiadki« Burka to podobne typy widzenia wsi »samej w sobie«. Chlopi z ich mitem
zamknietej strukturalnie warstwy stanowili dla zagrozonej w 1905 roku burzuazji
walne wsparcie™!. Spdr Sobierajskiego i Burka okazat si¢ osobliwym preludium do
glodnej, toczacej sie na famach kilku wiodacych 6wczesnie periodykow dyskusji
zainicjowanej kilka miesiecy pozniej odwaznym, zwazywszy na éwczesne realia,
artykutem Marii Rzeuskiej Sprawa ,,Chlopéw” Reymonta. Lektura wyniklej na ta-
mach ,Wsi” dyskusji sktonita badaczke do do$¢ oczywistego wniosku: ,zwigzki
z Chlopami uwaza si¢ za kompromitujgce i obcigzajace™?; dezawuujac kuriozal-
no$¢ takiego postawienia sprawy, wytoczyla ona szereg wazkich argumentdw, a jej
wystapienie odbilo si¢ szerokim echem i dalo poczatek dyskusji juz nie o drogach
chlopskiej literatury doby dwudziestolecia, ale o tworczosci Reymonta i jej miejscu
we wspolczesnej kulturze®3. Wprawdzie w znacznej mierze, za wyjatkiem cyklu
artykulow Sobierajskiego, dotyczyta ona stylizacji jezykowej tetralogii, jednak nie
gwara fowicka byla tu istota sporué4, bo jak odczytywala intencje Rzeuskiej Anto-
nina Obrebska-Jablonska, pospieszajac z ,kuznicowg” odsiecza: ,Rehabilitacja na
tym polu ma przywroci¢ utworowi jego kwestionowana pozycje i role w realistycz-
nej powiesci polskiej™>. Notabene powyzsza konstatacja nie jest wolna od odro-
biny retorycznej przesady pozostajacej na ustugach funkcji perswazyjnej. Gwara
byta wprawdzie punktem wyjscia rozwazan, a nawet Rzeuska zdaje si¢ przecenia¢

58 Tamze,s. 4.

59 Tamze,s. 5.

60 Zob. W. Burek, O moim literackim rodowodzie, ,\Wies$” 1949, nr 1-2, s. 4; L. Sobierajski, Sam tego
chciates, Grzegorzu, ,2Wies$” 1949, nr 1-2, s. 5.

61 L. Sobierajski, Sam tego chciates, Grzegorzu..., s. 5.

62 M. Rzeuska, Sprawa ,Chtopéw” Reymonta..., s. 5.

63 Zob. przywotany w przypisie 33 cykl artykutéw Sobierajskiego.

64 W Nowym Korbucie enumeracja tych tekstow opatrzona zostata jednak nieco mylaca w swym
uogolnieniu adnotacja ,(Dyskusja o gwarze)”. Zob. Reymont Wtadystaw Stanistaw, [hasto] w: Lite-
ratura Pozytywizmu i Mtodej Polski, w: Nowy Korbut. Bibliografia literatury polskiej, t. 15, Warsza-
wa 1978, s. 413.

65 A. Obrebska-Jabtonska, Sprawa jezyka ,Chtopéw”, ,Kuznica” 1949, nr 39, s. 3.
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jej role w procesie recepcji powiesci Reymonta®é, to stanowifa ona zaledwie je-
den z watkoéw, pierwszy z argumentéw wysuniety w artykule pomyslanym niczym
mowa obronna. Wszak autorka odniosta si¢ do kilku najczeéciej powracajacych
zarzutéw, jak cho¢by wysuniecia na plan pierwszy rodziny ,,obszarnika” Boryny®’,
motywujac to przestankami zwigzanymi z realistycznym, etnograficznym przed-
stawieniem wsi¢8. Artykuly Rzeuskiej, Swiecickiego®®, wskazujace jednak pewne
ograniczenia jednostronnej, marksistowskiej krytyki, otwieraly juz powoli pole
nowemu etapowi recepcji, w mniejszym stopniu zdeterminowanemu ideologicz-
nie. W pewnym sensie zwiastowal ja niesmialo réwniez Syn ziemi, ktérego pom-
patyczny final wienczyla apoteoza, nawigzujaca do tytulu ksigzki:

Szli za trumna literaci, szli przedstawiciele cechéw, z krawieckim na czele, szta cata
Warszawa srodmiescia. Szli takze ziemianie [...]. Kiwali glowami nad osieroconym
Parnasem i szeptali sobie do ucha: Pan wie? To chlop, prosty chlop. On pochodzil
z ludu.

Ale Reymont nie umarl tego dnia wszystek. Zwyciezyla sila jego wielkiego
talentu, sila realizmu, z jaka przedstawial — jako jeden z pierwszych w literatu-
rze polskiej — polska wies, polskiego chlopa. Nie umarl wszystek, bo zostata po
nim wielka literacka spu$cizna, ktéra przetrwata chwiejne rzady dwudziestolecia

66 Nadmierng wage przywigzata badaczka do datowanego jeszcze na czasy przed Wielka Wojna
stwierdzenia Kazimierza Nitscha (1911), dowodzacego, iz jezyk bohateréw nie ma swego odpo-
wiednika w Zadnej konkretnej gwarze: ,To orzeczenie stato sie gtazem nagrobnym dla prawdy
o dziele Reymonta i ksztattowato dalsze oceny, juz nie tylko jezykoznawcze, lecz rowniez Scis-
le literackie [...]. Obezwtadnione sita autorytetu, paralizowi podlegty dalsze badania, bo kto
méwit o Chtopach, zaczynat zawsze od tej sfatszowanej gwary” (M. Rzeuska, Sprawa ,Chtopéw”
Reymonta..., s. 5). Wywotany do tablicy Nitsch pospieszyt z riposta, sugerujac pozameryto-
ryczne przestanki tej krytyki. Zob. tenze, Odpowiedz na artykut Marii Rzeuskiej, ,Pamietnik Lite-
racki” 1952, z. 3-4, s. 961-969.

67 Trudno sie zgodzi¢ z konstatacja Rzeuskiej, w mys| ktorej: ,Maciej Boryna jest przede wszyst-
kim bohaterem watku romansowego” (taz, Sprawa ,Chtopéw” Reymonta..., s. 5); umniejszajac
role bohatera, dazyta prawdopodobnie do ostabienia zarzutéw dotyczacych eksponowania
przez pisarza jego osoby.

68 Gdyby gtéwnym bohaterem zrobit Reymont biedaka, nie mégtby ukazac catej panoramy
istotnie kolorowych, barwnych obrzeddow, wesel, pogrzebéw, swiat dorocznych” (M. Rzeuska,
Sprawa ,Chtopéw” Reymonta..., s. 5). Z taka argumentacja polemizowat Sobierajski. Zob. tenze,
O dzisiejszq recepcje ,Chtopow”..., s. 3.

69 Swoja rekapitulacje dysputy pomiedzy Rzeuska a Obrebska-Jabtonska i Sobierajskim publi-
cysta ,Tygodnika Powszechnego” pointowat stwierdzeniem podwazajacym socrealistyczne
odczytania Reymonta: ,Tendencji narodowych twérczosci Reymonta nie da sie przeciez spro-
wadzi¢ bez reszty do stuzebnictwa burzuazji, ani tez do niej nie podobna sprowadzi¢ patriar-
chalizmu [...]” (J.M.S. [J.M. Swiecicki], Dyskusja o ,Chtopach”, , Tygodnik Powszechny” 1950, nr 1,
s. 7).
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i tendencyjne zabiegi krytyki burzuazyjnej, aby znalez¢ [...] goraca poczytnos¢
w latach Polski Ludowej. Nie umart wszystek. Wbrew skrzetnym zabiegom i usi-
fowaniom uczynienia zen herolda polskiego nacjonalizmu i faszyzmu - pozostat
whasnoécig ludu”°.

Jak wynika zatem z ostatnich kilku zdan przytoczonych powyzej, odium za
ideologiczne niedostatki spadfo tutaj nie na barki pisarza, ale manipulujacej jego
stowem reakcyjnej, prawicowej krytyki.

W mys$l obowigzujacej doktryny dzielo literackie sprowadzono do roli doku-
mentu spolecznego, bagatelizujac jego artystyczne walory. Powojenne, naznaczo-
ne ideologia czasy nie sprzyjaly poglebionej, historycznoliterackiej refleksji nad
dorobkiem Reymonta, aczkolwiek twérca nie podzielit losu skazanych na anateme
mlodopolan: Wyspianskiego czy Przybyszewskiego, jego utwory bowiem, cho¢
»przebrane”, jak celnie to okreslit Mariusz Zawodniak, i opatrzone odpowiednimi,
narzucajacymi wlasciwe odczytania wstepami’!, funkcjonowaly jednak na rynku
wydawniczym nawet w najci¢zszych, stalinowskich latach. Nazwisko Reymonta
powracato wielokrotnie w dysputach dotyczacych ksztaltu powojennej prozy nur-
tu chlopskiego. Jednak w finalnym rozrachunku, wobec powiesciowej posuchy’?,
dyskusja krytykéw, czy miodzi pisarze nowej epoki powinni tworzy¢ w opozycji
do dziewietnastowiecznej powiesciowej klasyki, czy tez czerpac z niej wzorce, jak
to postulowal Lichniak, przywolujac Placowke, Chama i Chlopéw?3, okazata sie
dos¢ jatowa.

»Prawdziwe dzieci¢ ludu””4 i , prekursor drobnomieszczanskiego $wiata leku,
grozy, niesamowitej i upiornej fantazji’>, ,radykalny drobnomieszczanin7s,
a wreszcie obdarzony ,wspaniala naiwnoscig barbarzyncy”?” autor Chiopow,
ktéry ,,dziefem swoim utorowat droge reprezentantowi wsi kulackiej - Witosowi
[...]78 - tak wlasnie w krzywych socrealistycznych zwierciadlach rysowat sie por-
tret Reymonta.

70 L. Golinski, Syn ziemi, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1954, s. 173.

71 Zob. M. Zawodniak, Oswajanie klasyki. Kilka uwag o socrealistycznych wstepach, w: Ostroznie z lite-
raturq (przyktady, wyktady oraz inne rady), red. S. Balbus, W. Bolecki, Instytut Badan Literackich
PAN, Warszawa 2000, s. 76-78.

72 Zob. J. Kott, Zoil, albo o powiesci wspétczesnej, ,Odrodzenie” 1947, nr 35, s. 1-2.

73 Z. Lichniak, Powiesc chtopska, ,Dzi$ i Jutro” 1949, nr 22, s. 1.

74 H. Vogler, Oblicze spoteczne w twérczosci Wtadystawa St. Reymonta..., s. 2.

75 Tamze.

76 L. Budrecki, Sprawa Reymonta, ,Pamietnik Literacki” 1951, nr 42, s. 76.

77 H. Vogler, Oblicze spoteczne w twérczosci Wtadystawa St. Reymonta..., s. 2.

78 L. Sobierajski, O dzisiejszq recepcje ,Chtopow”..., s. 4.
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