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Streszczenie: Zgodnie z uchwala NSA z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. I FPS 1/11 oraz utrwalona
praktyka administracyjna i sadowa w przypadku, gdy w toku podatkowego postepowania odwo-
tawczego w przedmiocie zabezpieczenia zobowiazania podatkowego na podstawie art. 33 §§ 1-4
Ordynacji podatkowej zostanie wydana decyzja wymiarowa, postepowanie odwolawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 tej ustawy. Takie rozstrzygnigcie stanowi o istotnym ogra-
niczeniu prawa podatnika do skutecznego $rodka zaskarzenia (prawa do sadu). Autorka argumen-
tuje, ze w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 lipca 2025 r., C-605/23,
Ati-19, ECLLI:EU:C:2025:513, ograniczenie to jest niezgodne z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i rozwaza proceduralne mozliwosci uzgodnienia biezacej praktyki ze wspomnia-
nym standardem.
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THE SCOPE OF JUDICIAL REVIEW OF A SECURING (INTERIM)
DECISION AND THE RIGHT TO AN EFFECTIVE REMEDY

Abstract: Pursuant to the resolution of the Supreme Administrative Court (NSA) of 24 October
2011 (file no. I FPS 1/11), and in accordance with established administrative and judicial practice,
where an assessment decision is issued in the course of tax appeal proceedings concerning the
securing of a tax liability under Article 33 §$ 1-4 of the Tax Ordinance Act, the appeal proceedings
are discontinued pursuant to Article 233 § 1 point 3 of that Act. Such an approach constitutes
a significant limitation of the taxpayer’s right to an effective remedy, including the right of access
to a court. The author argues that, in light of the judgment of the Court of Justice of the European
Union of 3 July 2025 in Case C-605/23, Ati-19 (ECLI:EU:C:2025:513), this limitation is incompatible
with Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. The article further
examines the procedural avenues available for aligning current domestic practice with the standard
arising from that judgment.

Keywords: securing decision, judicial review, the right to an effective remedy, Charter of Funda-
mental Rights of the European Union

Zgodnie z uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. I FPS 1/11 oraz utrwalong praktyka admi-
nistracyjng i sgdowg w przypadku, gdy w toku podatkowego postepowania
odwotawczego w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzania podatkowe-
go (zabezpieczenia przedwymiarowego - jurysdykcyjnego) na podstawie
art. 33 §§ 1-4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa' (da-
lej: 0.p.), zostanie wydana decyzja wymiarowa, postepowanie odwolawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 o.p.

Takie rozstrzygniecie stanowi o istotnym ograniczeniu prawa podat-
nika do skutecznego $rodka zaskarzenia (prawa do sadu). W tym artyku-
le (1) argumentuje, ze w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TS lub Trybunat) z 3 lipca 2025 r., C-605/23, Ati-19,
ECLI:EU:C:2025:513, ograniczenie to jest niezgodne z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej? (dalej: Karta); (2) rozwazam proceduralne
mozliwosci uzgodnienia biezgcej praktyki ze wspomnianym standardem.

1. OGRANICZONA KONTROLA SADOWA DECYZJI ZABEZPIECZAJACE]

Zabezpieczenie przedwymiarowe (jurysdykcyjne) zobowigzan podat-
kowych stwarza gwarancje ich wykonania: ,,stanowi instytucje, ktdrej celem
jest ochrona przyszltych interesow wierzyciela. Ma ono zapewni¢ wykonanie

' Dz.U.z2025r., poz. 111 ze zm.
2 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.
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przez zobowigzanego cigzacego na nim obowiazku. Jego celem jest zabez-
pieczenie skutecznosci przyszlej egzekucji obowigzku™. Zabezpieczenie
w takim przypadku nastgpuje na podstawie decyzji wydanej w oparciu
oart. 33 o.p. W $wietle art. 33 §§ 1-4 o.p. w decyzji o zabezpieczeniu przed-
wymiarowym organ podatkowy musi wykaza¢ (uprawdopodobni¢) istnie-
nie po pierwsze, zobowigzania podatkowego podlegajacego zabezpieczeniu
(w przyblizonej kwocie), po drugie, uzasadnionej obawy niewykonania
przez podatnika tego zobowigzania podatkowego.

Stosownie do art. 33a § 1 pkt 2 i 3 0.p. decyzja o zabezpieczeniu wygasa
z dniem doreczenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego lub wysokos¢ zwrotu podatku, odpowiednio.

Zgodnie z uchwatg NSA z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. I FPS 1/11, wygas-
nigcie decyzji o zabezpieczeniu na podstawie art. 33a § 1 pkt 2 i 3 o.p. powoduje
bezprzedmiotowos¢ postepowania odwotawczego dotyczacego tej decyzji i ko-
nieczno$¢ zastosowania art. 233 § 1 pkt 3 tej ustawy. W nastgpstwie wydania
decyzji wymiarowej postepowanie odwoltawcze zostaje wiec umorzone.

W konsekwencji decyzja zabezpieczajaca podlega ograniczonej kon-
troli sadowej. W istocie kontrola ta sprowadza si¢ do sprawdzenia, czy rze-
czywiscie przed wydaniem decyzji zabezpieczajacej zostala wydana decyzja
wymiarowa (zatem do ¢wiczenia trywialnego). Umorzenie postepowania
odwotawczego w takim przypadku powoduje, ze nie zostajg sprawdzone
merytoryczne podstawy do wydania decyzji zabezpieczajacej: decyzji okre-
slajacej przyblizone zobowigzanie podatkowe i zabezpieczajacej je na majat-
ku podatnika (ze wzgledu na ,,uzasadniong obawe” niewykonania tego zo-
bowigzania podatkowego). Zaréwno organ odwolawczy, jak i — ostatecznie
- sad administracyjny nie badaja wystgpienia przestanek zabezpieczenia.
Rodzi to ryzyko graniczace z pewnoscia, ze wynikajace z art. 33 § 1 o.p.
materialne przestanki zabezpieczenia nie beda w konsekwencji podlegac
badaniu przez organ odwotawczy i sad administracyjny.

2. KONSEKWENCJE

Ten stan rzeczy stanowi o braku kontroli sadowej nad orzeczeniem
(rozstrzygnieciem) organu administracji (organu podatkowego) wkra-
czajacym w sfere praw i obowigzkéw obywatela (podatnika). Decyzja

* Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski,
A. Olesiniska, Torun 2017, s. 242.
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zabezpieczajgca ma dla podatnika donioste skutki: bezposrednie (biezace)
i posrednie (odlegle).

Co do skutkéw bezposrednich: mimo wygasniecia decyzji zabezpie-
czajacej nie wygasaja zarzadzenia zabezpieczenia (mowa o tym w art. 33a
§ 2 0.p.). W konsekwencji nadal jest prowadzone egzekucyjne postepowa-
nie zabezpieczajace; nie ustaje zabezpieczenie (zastosowane $rodki zabez-
pieczajace pozostaja w mocy; wedlug aktualnego stanowiska orzecznictwa
mozna réwniez stosowac dalsze — por. uzasadnienie uchwaty NSA z 2 grud-
nia 2024 r., sygn. III FPS 4/24). Stan zabezpieczenia ma istotne znaczenie
dla polozenia podatnika, w tym jego swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oddzialuje bezposrednio na mozliwo$¢ dysponowania wias-
nym majatkiem (mozliwos¢ te wylacza do kwoty zabezpieczenia). Moze
powodowac rowniez dalsze negatywne nastepstwa, takie jak — wskazywane
w doktrynie - utrata plynnosci finansowej, szkody reputacyjne, wypowie-
dzenie uméw kredytowych itd.*

Co do skutkéw posrednich: doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia
skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzan podat-
kowych (art. 70 § 6 pkt 4 o0.p.). Decyzja zabezpieczajaca warunkuje zarza-
dzenie zabezpieczenia - co do samego jego wydania i co do jego zgodnosci
Z prawem.

Jezeli decyzja zabezpieczajaca jest niezgodna z prawem, doreczenie za-
rzadzenia zabezpieczenia nie powoduje skutku z art. 70 § 6 pkt 4 o.p.: nie
powoduje zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego. Jezeli decyzja zabezpieczajaca nie podlega ocenie pod wzgledem
legalnosci, decyzja realnie z prawem niezgodna mimo to - praktycznie
- wywrze skutek przewidziany w art. 70 § 6 pkt 4 o.p.

Niedokonanie oceny legalnosci (zgodnosci z prawem) decyzji zabez-
pieczajacej jest rtOwnowazne akceptacji in blanco takiej decyzji — ze wska-
zanymi wyzej skutkami biezacymi i odlegtymi. W konsekwencji ingerencja
organéw podatkowych w wazne pole praw i obowiazkéw nie podlega kon-
troli instancyjnej (w postgpowaniu podatkowym) ani sadowej (w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym)®.

* T. Brzezicki, W. Morawski, Postepowanie odwolawcze a wygasniecie decyzji o zabez-
pieczeniu, ,Monitor Podatkowy” 2011, nr 6, s. 45-49.

*> Powyzszy wywod czerpie z mojego zdania odrebnego do wyroku z 20 maja 2025 r.,
sygn. III SA/Wa 365/25.
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3. NARUSZENIE PRAWA DO SADU
(PRAWA DO SKUTECZNEGO $RODKA ZASKARZENIA)

3.1. Brak kontroli sagdowej

Przepis art. 33a § 1 o.p. wzw. z art. 233 § 1 pkt 3 o.p., w wykladni przy-
jetej w uchwale z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. I FPS 1/11, jest niezgodny
z zasadg prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia (prawa do sadu) zagwa-
rantowang art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Za efektywna kontrole sadowg nie mozna uznaé tej ograniczajace;j
si¢ do stwierdzenia, czy w sprawie zostala wydana decyzja wymiarowa,
a jezeli tak, do automatycznego uznania, zZe organ odwotawczy zgodnie
z prawem umorzy!t postepowanie odwolawcze. Kontrola tego rodzaju jest
plytka: nie siega meritum. Nie polega na weryfikacji spelnienia w sprawie
przestanek wydania decyzji zabezpieczajacej: (1) uprawdopodobnienia za-
istnienia niewykonanego zobowigzania podatkowego i (2) uprawdopodob-
nienia uzasadnionej obawy (dalszego) niewykonania tego zobowiazania
podatkowego.

3.2. Meandry stanowiska TK i NSA a praktyka sadowa

Nalezy odnotowac¢, ze w wyroku z 20 grudnia 2005 r., SK 68/03, Try-
bunat Konstytucyjny (TK) orzekl o zgodnosci przepisow stanowigcych
o umorzeniu postepowania odwolawczego w rozpatrywanych warunkach
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(wyrok dotyczy poprzedniego stanu prawnego, pod wzgledem norma-
tywnym i co do rozpatrywanego problemu prawnego tozsamego jednak
z obecnym). Trybunat Konstytucyjny wskazal na ,,tymczasowos¢ i akce-
soryjny charakter decyzji zabezpieczajacych”; jego zdaniem nie moga one
»uzyska¢ charakteru samoistnego, poniewaz same w sobie nie ksztaltuja
obowigzkéw adresata jako podatnika i powigzane sg z toczacym sie poste-
powaniem, prowadzacym do wydania decyzji wymiarowej”. Trybunat ak-
centowal rowniez, ze ,materia decyzji zabezpieczajacej staje sie — z chwilg
jej wygasniecia z powodu doreczenia decyzji wymiarowej — przedmiotem
decyzji wymiarowej”.

Stanowisko Trybunalu uwazam za bledne - tak co do przestanek (tez
o tym, ze decyzja zabezpieczajaca nie ksztaltuje praw i obowigzkow podat-
nika i Ze jej przedmiot jest tozsamy z przedmiotem decyzji wymiarowej

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 13
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- nic bardziej blednego®), jak i wniosku (o braku naruszenia m.in. prawa do
sadu); za ,,niezwykle kontrowersyjne”” uchodzi tez w doktrynie.

Znamiennie, sktady orzekajace zaréwno TK?, jak i — p6zniej — NSA
w uchwale wyrazily przekonanie, Ze mimo to - to znaczy mimo umorzenia
postepowania odwolawczego — decyzja organu II instancji powinna pod-
lega¢ ,,merytorycznemu badaniu”. W ten sposéb kontrola sgdowa miata
by¢ wprowadzona niejako ,,bocznymi drzwiami”; mozna to traktowac jako
proby ,,ratowania sytuacji”. Tezy te byly tylko ,,zaklinaniem rzeczywistosci”
- co pokazala pozniejsza praktyka sgdowa. Przekonanie, ze mimo wygas-
niecia decyzji zabezpieczajacej i umorzenia postepowania odwotawczego
tre$¢ (nieobecnej juz w obrocie prawnej) decyzji zabezpieczajacej bedzie
podlega¢ kontroli merytorycznej, w tym na poziomie sadowym, okazalo si¢
iluzja. Jak celnie wskazano w komentarzu, ,,[n]iestety stanowisko to jest we-
wnetrznie sprzeczne z tego wzgledu, ze w decyzji umarzajgcej postepowa-
nie odwolawcze organ nie ustosunkuje si¢ do merytorycznych przestanek
dokonania zabezpieczenia, a tylko ocenia, ze postepowanie odwolawcze
jest bezprzedmiotowe. Zresztg, zeby podwazy¢ decyzje organu pierwszej
instancji, trzeba byloby «co$» zrobi¢ z umarzajaca postgpowanie odwolaw-
cze decyzji organu odwolawczego, a ta przeciez, zdaniem TK, jest prawid-
fowa. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, jak brzmialby wyrok, w ktérym sad
uznalby, Ze decyzja o zabezpieczeniu zostala wydana nieprawidlowo, ale
jednoczes$nie umorzenie postepowania odwotawczego bylo zasadne™. Ani
art. 233 o.p., ani art. 145 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi'® (wzglednie przepisy nastepne)
nie przewiduja stosownego rozstrzygniecia, tj. stwierdzenia niezgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji.

¢ ,[D]ecyzje te, jak sie stusznie uwaza, nie dotycza tej samej materii, gdyz decyzja
o zabezpieczeniu zakazuje obrotu majatkiem podatnika, podczas gdy decyzja wymiarowa
dotyczy powinnosci zaplaty zobowigzania” (T. Nieborak, Glosa do uchwaly NSA z dnia
24 pazdziernika 2011 r., I FPS 1/11, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2012, nr 7-8, s. 483).

7 Ibidem, s. 484.

8 ,Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wygasniecie decyzji zabezpieczajacej nie wywo-
tuje takiego skutku, izby umarzajace postepowanie decyzje drugiej instancji nie podlegaly
badaniu merytorycznemu sagdu administracyjnego, zwlaszcza w zakresie spelnienia prze-
stanek zabezpieczenia”

® Ordynacja podatkowa..., s. 253. Podobnie M. Borkowski, Skutki wygasniecia decyzji
o0 zabezpieczeniu. Glosa do uchwaly NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r., I FPS 1/11, ,Prze-
glad Podatkowy” 2012, nr 1, s. 43-49.

10 Dz.U. 22024 r., poz. 935 ze zm.
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Tak tez ta kwestia uksztaltowala sie¢ w orzecznictwie. Mimo pewnych
prob zagwarantowania pelnej kontroli sgdowej — prob twierdzenia, ze ko-
niecznos$¢ wydania przez organ odwotawczy decyzji o umorzeniu postepo-
wania odwolawczego na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 o.p. nie oznacza za-
kazu badania przez organ odwolawczy, czy w sprawie zaistnialy przestanki
wydania decyzji o zabezpieczeniu z art. 33 §§ 1-4 o.p. (por. postanowienie
NSA z 21 wrzesnia 2012 1., sygn. Il FSK 1323/12) — w orzecznictwie zwycie-
zyl poglad o braku takiej mozliwosci: poglad, ze ,,sgdowa kontrola decyzji
o umorzeniu postepowania odwotawczego, moze dotyczy¢ wylacznie pra-
widlowosci tego umorzenia postepowania™".

Druga mozliwos¢ ,,uratowania” prawa do sagdu — w praktyce rownie
teoretyczna — to poddanie kontroli sagdowej decyzji zabezpieczajacej do-
piero na etapie postepowania ze skargi na decyzje wymiarowg. Wtedy sad
administracyjny moze stwierdzi¢ - w ramach badania zgodnosci z prawem
decyzji wymiarowej — Ze wczes$niej wydana decyzja zabezpieczajaca naru-
szala prawo. Po pierwsze jednak, poglad o prawnej dopuszczalnosci takiego
rozwigzania (tak pogtebionego badania) nie jest powszechnie przyjety (jest
wrecz odosobniony — niereprezentatywny dla gtéwnego nurtu orzeczni-
czego'?), po drugie, badanie na takim dalszym etapie jest utrudnione ze
wzgledu na uptyw czasu i potencjalnie odmienng zawartos¢ akt sprawy za-
bezpieczajacej w poréwnaniu z aktami sprawy wymiarowej. Nade wszyst-
ko, po trzecie, nawet stwierdzenie przez sad administracyjny nastepczo, ze
decyzja zabezpieczajaca byta niezgodna z prawem, mialoby znaczenie dla
kwestii przedawnienia, nie usun¢loby jednak per se skutkow wynikajacych
z samego zabezpieczenia. Skutki te moglyby w miedzyczasie wystapi¢ i mo-
glyby by¢ dla podatnika dolegliwe. Ogoélnie, w najbardziej prawdopodob-
nym scenariuszu ochrona prawna w ogoéle nie zaistnialaby, w najlepszym
wypadku natomiast bylaby co najmniej w czesci sp6zniona.

"' Wyrok NSA z 7 listopada 2024 r., sygn. III ESK 262/24. Por. takze — powolywane
przez sktad orzekajacy — T. Brzezicki, W. Morawski, Postgpowanie odwolawcze. .., s. 45-49;
a takze T. Nieborak, Glosa..., s. 481. Zob. réwniez wyroki NSA z 22 lutego 2017 r.,
sygn. I FSK 1050/15; z 13 listopada 2017 r., sygn. I GSK 2033/15.

12 Por. wyrok NSA z 18 czerwca 2025 r., sygn. I FSK 670/22.
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3.3. Okazja do naduzy¢

W tej sytuacji wtérne znaczenie ma juz to, ze taki ksztalt przepisow
stwarza sposobno$¢ do naduzy¢ polegajacych na celowym zwlekaniu w roz-
patrzeniu odwotania w oczekiwaniu na wydanie decyzji wymiarowej. Jak
pisza — nie bez racji - Malgorzata Militz i Tomasz Siennicki: ,,w takich sy-
tuacjach organ podatkowy moze w zasadzie wydac¢ decyzj¢ zabezpieczajaca
bez istnienia ku temu jakichkolwiek przestanek. Ma bowiem $wiadomos¢,
ze po doreczeniu decyzji wymiarowej dojdzie do jej wygasnigcia, a w kon-
sekwencji - zgodnie z uchwalg NSA z 24.10.2011 r. - postepowanie odwo-
tawcze stanie sie bezprzedmiotowe™”.

Do takich sytuacji rzeczywiscie dochodzi. Jednak nawet w przypadku
zastosowania przepisow o zabezpieczeniu w dobrej wierze, rezultat w po-
staci braku mozliwosci eliminacji z obrotu prawnego decyzji wadliwej jest
nie do zaakceptowania'.

3.4. Prawo Unii Europejskiej

Niezaleznie od tego, jak to zagadnienie przedstawia si¢ z punktu wi-
dzenia polskiej Konstytucji, w moim przekonaniu umorzenie postgpowania
odwolawczego w przedmiocie zabezpieczenia, ze skutkiem w postaci ogra-
niczenia kontroli sadowej, pozostaje w sprzecznosci z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.

Stosownie do art. 47 akapit pierwszy Karty kazdy, kogo prawa i wol-
nosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule. ,,Prawo do skutecznego $rodka prawne-
go i prawo dostepu do sagdu w rozumieniu art. 47 [Karty] to (...) prawo
do zaskarzenia decyzji organu administracji publicznej do sadu o pelne;j

B M. Militz, T. Siennicki, Zabezpieczenie zobowigza# podatkowych jako instrument
zawieszenia biegu terminu przedawnienia - teoria i praktyka organdw podatkowych, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2024, nr 11, s. 13.

4 Inng klopotliwa sytuacja jest ta, w ktdrej decyzja zabezpieczajaca zostaje uchylona
przez sad administracyjny, a nastepnie prowadzone powtdrnie postepowanie podatkowe
zostaje umorzone ze wzgledu na wydanie decyzji wymiarowej (por. M. Borkowski, Skut-
ki..., s. 43-44).
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jurysdykgji, tj. sadu wlasciwego do rozstrzygania kazdej istotnej kwestii
prawnej i faktycznej™'.

W moim przekonaniu w sukurs podatnikom przychodzi niedawny wy-
rok TS - z ktérego mozna wywodzi¢, ze wskazane przepisy o.p. w wykfadni
przyjetej w uchwale NSA naruszajg art. 47 Karty i w konsekwencji nie moga
by¢ stosowane.

4. WYROK TS z 3 LIPCA 2025 R., C-605/23, ATi-19, ECLI:EU:C:2025:513
4.1. Fakty sprawy i pytanie prejudycjalne

W toku inspekcji w lokalu handlowym bulgarskiej spétki ,,Ati-19”
EOOD (zakladzie gastronomicznym szybkiej obstugi) inspektorzy stwier-
dzili, ze sprzedaz spoiki jest w czesci nierejestrowana. Na podstawie tych
ustalen organ podatkowy nalozyt na spétke sankcje pieni¢zna w wysokosci
1000 BGN (okoto 500 euro) i zastosowal administracyjny srodek przymusu
w postaci zaplombowania lokalu handlowego, w ktérym zostalo popelnione
wykroczenie administracyjne, na okres 14 dni.

Spotka zaskarzyta ten $rodek do sadu administracyjnego — ktory jednak
zgodnie z bulgarskimi przepisami krajowymi moégl zawiesi¢ tymczasowe
wykonanie tego $rodka przymusu tylko, jezeli ,,moglo ono wyrzadzi¢ wno-
szacemu $rodek odwolawczy znaczng lub trudng do naprawienia szkodg”

Sad odsylajacy powziat watpliwos¢ co do zgodnosci z art. 47 Karty bra-
ku mozliwosci badania przez sad przestanek faktycznych wydania posta-
nowienia — kontroli sadowej ograniczajacej si¢ tylko do sprawdzenia, czy
postanowienie ,,moze wyrzadzi¢ wnoszacemu srodek odwotawczy znaczng
lub trudng do naprawienia szkode”. Zwrdcit uwage, ze kontrola sadowa nie
obejmuje przestanek wydania nakazu ,,zaplombowania” lokalu handlowego:
sad nie przeprowadza zatem ,,sprawdzenia” w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych, ktére stanowily podstawe takiego wydania nakazu; wskazat
przy tym na karny charakter rozpatrywanego $rodka.

W konsekwencji sagd administracyjny zwrécit sie do Trybunatu z py-
taniem, ,,[c]zy art. 47 akapit pierwszy [Karty] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze dopuszcza on uregulowania krajowe dotyczace ochrony przed
tymczasowym wykonaniem $rodkéw wprowadzonych przez ustawodaw-
ce krajowego w celu zabezpieczenia interesu, o ktérym mowa w art. 273

> A. Wrébel, Jurysdykcja sgdow administracyjnych a europejska koncepcja sqdu o pet-
nej jurysdykcji. Czas na zmiany?, ,Pafistwo i Prawo” 2025, nr 2, s. 87.
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[dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej, Dz.U. 2006, L 347, s. 1 — dalej: dy-
rektywa 2006/112/WE], w ramach ktérych to uregulowan zakres kontroli
sadu jest ograniczony do zaistnienia wyrzadzonej szkody?”.

4.2. Tres¢ wyroku

Trybunat orzekd, ze artykul 47 akapit pierwszy Karty nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze: stoi on na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego, ktére w ramach uprawnienia przewidzianego w art. 273
akapit pierwszy dyrektywy 2006/112/WE ograniczaja zakres kontroli sa-
dowej przeprowadzanej w ramach wniosku o zawieszenie tymczasowego
wykonania administracyjnego $rodka przymusu o charakterze karnym
jedynie do istnienia powaznych lub trudnych do naprawienia szkéd spo-
wodowanych przez takie tymczasowe wykonanie, wykluczajac jakakolwiek
mozliwo$¢ dokonania przez sad rozpoznajacy ten wniosek oceny, czy jest
on uzasadniony pod wzgledem prawnym i faktycznym na podstawie ar-
gumentow, ktore na pierwszy rzut oka moga wskazywac na niezgodno$é
z prawem rozpatrywanego srodka.

Istotne elementy rozumowania Trybunatu sg nastepujace:

- $rodki przymusu nakladane przez krajowe organy podatkowe
w dziedzinie VAT, takie jak zaplombowanie lokalu handlowego, w ktd-
rym stwierdzono naruszenia ustawy o podatku od warto$ci dodanej,
stanowig wdrozenie art. 2 i 273 dyrektywy 2006/112/WE, a zatem pra-
wa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty'® — pkt 41;

- w konsekwencji Karta ma do nich zastosowanie; srodki przyjete na
podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112/WE nie moga narusza¢ praw
podstawowych uznanych w Karcie'” — pkt 45;

- ocena niezbednosci tych §rodkéw wymaga badania, ,,przynajmnie;j po-
bieznego’, zgodnosci z prawem rozpatrywanego $rodka — pkt 48-49;

- zasada wykladni zgodnej prawa krajowego z prawem Unii wymaga,
by sady krajowe, przy poszanowaniu w szczegdlnosci zakazu wyklad-
ni prawa krajowego contra legem, czynily wszystko, co lezy w zakre-
sie ich kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa

16 Zob. podobnie wyrok z 4 maja 2023 r., MV - 98, C97/21, EU:C:2023:371, pkt 34.
17 Zob. podobnie wyrok z 26 pazdziernika 2017 r., BB construct, C534/16,
EU:C:2017:820, pkt 24, 34.
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krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni,
by zapewni¢ pelng skutecznos¢ rozpatrywanego przepisu prawa Unii
i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez niego cela-
mi'® - pkt 50;

- postanowienia art. 47 Karty s3 bezposrednio skuteczne' - pkt 52;

- jezeli nie jest mozliwa wyktadnia zgodna rozpatrywanej regulacji krajo-
wej (w razie potrzeby poprzez zmiang utrwalonego orzecznictwa przez
sady krajowe), sad krajowy ma obowigzek odstapi¢ od stosowania
wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych z przepisem pra-
wa Unii majacym bezposredni skutek w zawistym przed nim sporze®
- pkt 51-52.

- wtakim razie sad krajowy powinien zbada¢, czy przepisy krajowe daja
mozliwo$¢ badania pod wzgledem prawnym i faktycznym postano-
wien dotyczgcych tymczasowego wykonania administracyjnego $rodka
przymusu; jezeli taka wykladnia jest niemozliwa, powinien odstapi¢ od
stosowania przepiséw krajowego prawa procesowego, ktore zakazuja
mu dokonania oceny, czy zfozony do niego wniosek o zawieszenie tym-
czasowego wykonania takiego srodka jest uzasadniony pod wzgledem
prawnym i faktycznym na podstawie argumentdw, ktore na pierwszy
rzut oka moga wskazywac na niezgodno$¢ z prawem rozpatrywanego
srodka - pkt 54-55.

5. DYSKUSJA

Niezaleznie od wszelkich réznic miedzy konfiguracja prawnych i fak-
tycznych uwarunkowan sprawy bulgarskiej a kwestig ograniczonej kontroli
sadowej decyzji zabezpieczajacej na gruncie polskich przepiséw o.p. stano-
wisko Trybunatu zaprezentowane w tym wyroku mozna i nalezy projek-
towac na kwesti¢ omawiang w tym artykule — w rezultacie skonstatowac,
ze z punktu widzenia art. 47 Karty decyzja zabezpieczajaca, wydana na

8 Wyroki: z 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C397/01 do C403/01,
EU:C:2004:584, pkt 118, 119; a takze z 15 pazdziernika 2024 r., KUBERA, C144/23,
EU:C:2024:881, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Wyroki: z 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; a takze
z 12 grudnia 2024 r., Getin Holding i in., C118/23, EU:C:2024:1013, pkt 77.

2 Wryrok z 12 grudnia 2024 r., Getin Holding i in., C118/23, EU:C:2024:1013, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo.
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podstawie art. 33 §§ 1-4 o.p., w kazdym przypadku musi podlegac ocenie
legalnosci (pod wzgledem faktycznym i prawnym).

Podstawowym punktem podobienstwa jest wspdlna kwalifikacja roz-
patrywanych $§rodkéw prawnych jako podlegajacych art. 273 dyrektywy
2006/112/WE. Zgodnie z tym przepisem ,,panstwa cztonkowskie moga na-
tozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawid-
fowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warun-
kiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakeji dokonywanych
miedzy panstwami czlonkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem
ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi,
nie bedg prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekracza-
niem granic”. Wydanie decyzji zabezpieczajacej na podstawie art. 33 § 1
i4 o.p. stanowi $rodek ,,zapewnienia prawidtowego poboru VAT” w rozu-
mieniu tego przepisu.

Trzeba rozwazy¢ dwie dokonane przez TS kwalifikacje stanowiska (dwa
zastrzezenia) — aby stwierdzi¢, czy oddzialujg na sile powyzszej tezy.

Po pierwsze, TS kwalifikuje, w §lad za bulgarskim sagdem krajowym,
rozpatrywany przez siebie srodek zabezpieczajacy jako ,$rodek przymu-
su o charakterze karnym”. W argumentacji TS (jak réwniez argumentacji
rzecznika generalnego, ktory w tej sprawie sporzadzil opinie) jego charakter
karny nie pelni jednak zadnej uchwytnej roli. Uzasadnienie wyroku nie
sugeruje, ze konkluzje Trybunatu sg zalezne od kwalifikacji srodka jako
karnego. Przeciwnie, TS poprzedza swoje konkluzje refleksjg na temat tresci
art. 273 dyrektywy 2006/112/WE; sama argumentacja Trybunatu jest uni-
wersalna. Jest to argumentacja ,,z punktu widzenia zasad”: TS wychodzi od
zasady prawa do skutecznego srodka zaskarzenia i aplikuje jg do konkret-
nego przypadku (top-down argument).

Po drugie, TS wskazuje na konieczno$¢ badania legalnosci zastoso-
wanego $rodka prawnego - czyli w naszym przypadku badania zgodnosci
z prawem decyzji zabezpieczajacej — ,pod wzgledem prawnym i faktycz-
nym". Wskazuje jednak zarazem, ze chodzi o badanie przeprowadzone ,,na
podstawie argumentow, ktdre na pierwszy rzut oka moga wskazywac na nie-
zgodno$¢ z prawem rozpatrywanego srodka”. Trybunat wymaga wigc - w od-
niesieniu do §rodkéw zabezpieczajacych z art. 273 dyrektywy 2006/112/WE
— badania legalnosci prima facie; wymaga badania na tyle gltebokiego, by wy-
eliminowalo z obrotu prawnego decyzje oczywiscie bledne.

Przektadajac ten wymog na polskie realia, mozna twierdzi¢, ze za-
strzezenie TS jest realizowane przez zawieszenie konstrukeji normatywnej
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przestanek zabezpieczenia wedtug o.p. na poziomie uprawdopodobnienia,
nie udowodnienia. Innymi stowy, to zastrzezenie mozna przetozy¢ na polu-
zowanie wymogéw dowodowych. W rezultacie sad administracyjny powinien
oceni¢ jako niezgodna z prawem decyzj¢ zabezpieczajaca (decyzje o zabez-
pieczeniu) wtedy, gdy nie uprawdopodobnia ona zaistnienia niewykona-
nych zobowiazan podatkowych lub uzasadnionej obawy ich niewykonania
(ktéregokolwiek z dwoch).

Co wazne: w rozpatrywanym przypadku decyzji zabezpieczajacej, ktdra
wygasta na podstawie art. 33a § 1 o.p., ingerencja w prawa podatnika jest
wieloraka i - mozna argumentowac - glebsza niz w przypadku, ktérym zaj-
mowal sie Trybunal. Decyzja zabezpieczajaca (na podstawie ktorej zostaje
wydane zarzadzenie zabezpieczenia) wywoluje réznorodne wezedniej wska-
zane skutki bezposrednie i posrednie; skutki te s3 w kazdym razie bardziej
rozciggniete w czasie i donioste (dotyczy to zwlaszcza zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego).

Wreszcie, Trybunal okresla dylemat sposobu postepowania sadu krajo-
wego (w istocie wszelkich agend panstwa - takze organéw podatkowych).
W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia ,wy-
kladni zgodnej” (prounijnej) regulacji krajowej (nawet gdy wymaga ona
rewizji dotychczasowej praktyki orzeczniczej*); jezeli ta jest niemozliwa,
nalezy odstapi¢ od zastosowania problematycznego proceduralnego prze-
pisu krajowego. Przepis art. 47 Karty jest bowiem bezposrednio skuteczny.

Moim zdaniem polska regulacja krajowa: art. 233 § 1 pkt 3 w zw.
z art. 332 § 1 o.p. (czytane facznie), nie podlega wykladni zgodnej z art. 47
Karty*?. W takim razie nalezy odstgpi¢ od stosowania tych przepiséw pro-
cedury podatkowej w rozwazanej sytuacji — skoro znajduja sie na , kursie
kolizyjnym” z bezposrednio skutecznym przepisem Karty.

21 ,,Sad krajowy nie moze (...) waznie stwierdzi¢, iz nie mozna dokona¢ wykladni
przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii, jedynie ze wzgledu na to, ze do tej
pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposéb niezgodny z owym prawem (wy-
roki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C441/14, EU:C:2016:278, pkt 33, 34; a takze z dnia
15 pazdziernika 2024 r., KUBERA, C144/23, EU:C:2024:881, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo)” — pkt 51.

22 Odmiennie (co do mozliwosci dokonania wyktadni tych przepiséw zapewniaja-
cych prawo do sadu): M. Borkowski, Skutki..., s. 46: ,w $wietle art. 4171 § 2 k.c. oraz
art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji nie sposdb przyjaé, aby postepowanie odwotawcze od decyzji
o zabezpieczeniu stawalo sie bezprzedmiotowe w zwigzku z jej wygasnieciem, poniewaz
jest ono niezbedne dla weryfikacji zaistnienia przestanek zabezpieczenia, a wiec dla oceny
legalnosci tejze decyzji”.
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Organ odwotawczy powinien wigec merytorycznie rozpatrze¢ odwo-
tanie, zbada¢ spelnienie przestanek zabezpieczenia (na moment wydania
decyzji zabezpieczajacej) i w razie stwierdzenia, ze ktérakolwiek z niech
spelniona nie jest (nie byta), uchyli¢ decyzje zaskarzona odwotaniem
na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) i b) o.p. Sad administracyjny nato-
miast powinien zbada¢ zgodno$¢ z prawem decyzji organu odwolawczego.

Whbrew temu, co dotychczas przyjmowano w orzecznictwie® i doktry-
nie*, polskie przepisy krajowe, wymuszajace z naruszeniem praw podatni-
ka wydanie decyzji umarzajacej (nieefektywnie zalatwiajacej odwotanie),
nie majg wiec w tej kwestii ,,ostatniego stowa” — organy administracji i sady
administracyjne nie s3 skazane na bierne oczekiwanie na interwencje usta-
wodawcy.

6. MIEDZY NSA, TK 1 TS: SUGESTIE PRAKTYCZNE

Do rozwazenia pozostaje, jak wobec tego praktycznie nalezy postapic:
jak wyjéc¢ z labiryntu (niekoniecznie spojnych) dyrektyw NSA, TKiTS?

W $wietle regulacji Prawa o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (dalej: p.p.s.a.) sady administracyjne sg zwigzane uchwata NSA.
Zwigzanie to nie jest bezwzgledne; zasada pierwszenstwa (prymatu) pra-
wa Unii naklada na sad krajowy obowigzek odstgpienia od oceny prawne;j
sadu wyzszej instancji sprzecznej z wykladnia TS (por., mutatis mutandis,
wyrok z 11 stycznia 2024 r. w sprawie C-537/22, Global Ink Trade Kft,

» Przykladowo, w wyroku NSA z 13 listopada 2017 r., sygn. I GSK 2033/15, NSA
ubolewa nad brakiem merytorycznej kontroli sadowej: ,,Jezeli bowiem postepowanie od-
wolawcze staje sie bezprzedmiotowe po wygasnieciu decyzji o zabezpieczeniu, w konse-
kwencji czego niemozliwa stala sie merytoryczna kontrola decyzji o zabezpieczeniu za-
réwno przez organ odwolawczy, jak i przez sad administracyjny, decyzja taka pozostaje
poza jakakolwiek kontrola, a podatnik pozostaje bez jakiejkolwiek ochrony swoich praw,
w zakresie oceny co do zgodnosci z prawem wydania tej decyzji, ktéra moze wywotaé po-
wazne skutki w sferze jego stosunkéw majatkowych. Jednak powyzsza uwaga o charakterze
de lege ferenda, czyli na przysztos¢, w obowigzujacym stanie prawnym, przy uwzglednieniu
zwigzania Sadu na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a. uchwalg NSA z dnia 24 pazdziernika
2011 r. w sprawie I FPS 1/11, nie ma wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy zgodnie z teza
ww. uchwaly”

2 T. Nieborak, Glosa..., s. 484-485: ,,cho¢ tryb ten moze by¢ stusznie uwazany za
niesprawiedliwy dla podatnika, to jednak musi by¢ on stosowany dop6ty, dopdki przepisy
w tym wzgledzie nie zostang zmienione przez racjonalnego prawodawce’.
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ECLI:EU:C:2024:6%). Przesadzenie, ze ograniczony zakres kontroli sgdowe;j
jest niezgodny z art. 47 Karty, pociagaloby za sobg brak zwigzania uchwala
i swobode niestosowania art. 33a § 1 w zw. z art. 233 § 2 pkt 3 o.p.
Zastrzezenia poczynione przez TS w wyroku Ati-19, dotyczace karne-
go charakteru srodka prawnego i badania jego legalnosci ,,na pierwszy rzut
oka’, przy konserwatywnym podejsciu polskich sadéw administracyjnych
kazag uwaza¢, ze te nie zdecydujg sie na niestosowanie regulacji krajowe;j
i uchwatly bez bezposredniej wypowiedzi TS na temat polskiej regulacji (for-
malnie: na temat wykltadni prawa Unii w kontekscie polskich przepisow).
A priori s3 dwie drogi postepowania — (1) mozna na podstawie art. 269
§ 1 p.p.s.a. przedstawi¢ omoéwione zagadnienie prawne skltadowi siedmiu
sedziéw: zmierza¢ do ,przetamania” uchwaly z 24 pazdziernika 2011 r.,
sygn. I FPS 1/11 przez wskazanie niezgodnosci art. 33a § 1 w zw. z art. 233
§ 1 pkt 3 o.p. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i Kartg Praw Podsta-
wowych - powodujacej konieczno$¢ niestosowania normy prawnej wyni-
kajacej z przepiséw ustawy podatkowej; wzglednie (2) na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z dnia 7 czerwca
2016 r. Nr C 202, s. 47 — dalej: TFUE) zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy dyrektywe Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zasade poszanowania prawa do obrony
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu i praktyce
krajowej, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy po wniesieniu odwotania od
decyzji zabezpieczajacej na majatku podatnika przyblizone kwoty zobowig-
zan podatkowych zostaje wydana decyzja wymiarowa (decyzja ustalajaca
lub okreslajaca definitywna wysokos¢ tych zobowigzan podatkowych), spet-
nienie przestanek zabezpieczenia nie podlega kontroli legalnosci w admini-
stracyjnym postepowaniu odwolawczym ani w postgpowaniu sgdowym?”.

» ,[W] sytuacji gdy orzecznictwo Trybunatu udzielilo juz jasnej odpowiedzi na py-
tanie dotyczace wykltadni prawa Unii, 6w sad krajowy winien uczyni¢ wszystko, co nie-
zbedne do tego, aby ta wyktadnia zostala wprowadzona w zycie (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 marca 2022 r., Grossmania, C177/20, EU:C:2022:175, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo)” — pkt 26. Por. A. Franczak, Zasada pierwszeristwa prawa UE i prawo do
sgdu gwarantowane w art. 47 KPP w przypadku sprzecznosci migdzy orzecznictwem sqdu
krajowego a prawem UE w zakresie prawa do odliczenia VAT. Uwagi na tle wyroku TS
z11.01.2024 ., C-537/22, ,,Przeglad Podatkowy” 2024, nr 6, s. 10-16.
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Za wlasciwe uwazam wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
— ten jest bowiem w $wietle art. 267 TFUE wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wykladni Traktatow (taka range — zrédta prawa pierwot-
nego — ma natomiast Karta). Nie wylacza to kompetencji sadéw krajowych
do dokonywania wyktadni prawa Unii; w razie utrzymywania si¢ jednak
watpliwosci co do tresci tego prawa nalezy odwolac sie do Trybunatu. W ta-
kim razie przyjmujac - jak wyzej — ze kwestia prawna, o ktéra chodzi, nie
jest oczywista (nie stanowi acte clair ani acte éclairé), proba przetamania
uchwaly na podstawie art. 267 § 1 p.p.s.a. bylaby tylko poétsrodkiem: réw-
niez NSA powinien ostatecznie zwréci¢ si¢ o wskazdéwki do Trybunatu.
Warto p6js$¢ wiec droga bezposrednia, takze w interesie czasu.

Trzeba wyjasni¢, ze biezacy paraliz dzialalnodci orzeczniczej Try-
bunatu Konstytucyjnego (niezaleznie od jego - ztozonych w mojej oce-
nie — przyczyn) pragmatycznie wyklucza droge trzecig: zadania pytania
prawnego TK. Tymczasem ten sposéb dzialania mialby te przewage nad
alternatywami, ze rozstrzygniecie wskazujace na niezgodnos$¢ w regulacji
z konstytucyjng norma wyzszego rzedu wylaczaloby jej zastosowanie we
wszelkich sprawach podatkowych - nie tylko tych pozostajacych w obsza-
rze podatkéw zharmonizowanych na poziomie Unii.

W kazdym razie uwazam, ze stan obecny jest nie do utrzymania bez
(minimalnie) poddania polskiej regulacji testowi prawa Unii.

Ostatecznie natomiast przepis art. 33a § 1 o.p. powinien zosta¢ uchylo-
ny; z jednej strony jest Zrédtem problemu bedacego przedmiotem rozwazan
w tym artykule, z drugiej jest zbedny. Poniewaz przedmiot decyzji zabez-
pieczajacej jest odmienny od przedmiotu decyzji wymiarowej (ta pierwsza
okresla zaledwie przyblizong kwote zobowigzania podatkowego), decyzje te
nie stanowig dwoch orzeczen w tej samej sprawie. Systemowo nie jest wad-
liwa sytuacja, w ktorej w obrocie prawnym znajduje si¢ zaréwno decyzja
zabezpieczajjca, jak i (wydana pdzniej) decyzja wymiarowa.

Argumentacja na rzecz tego postulatu de lege ferenda, obecnie jedynie
sygnalizowanego, wykracza poza zakres tematyczny tego artykutu.

7. PODSUMOWANIE

Najwazniejsze wnioski z rozwazan sg nastepujace:

- art.33a§ 1pkt2i3zw. 233§ 1 pkt 3 0.p. w przypadku wydania decyzji
wymiarowej wymuszaja — zgodnie z uchwalg NSA z 24 pazdziernika
2011 r., sygn. I FPS 1/11 i trescig samych przepiséw — wydanie decyzji
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umarzajacej postepowanie odwotawcze w przedmiocie zabezpieczenia
bez merytorycznego badania przestanek zabezpieczenia;

- poniewaz decyzja zabezpieczajaca wywiera skutki w sferze praw i obo-
wigzkow podatnika (bezposrednie i posrednie), taki stan rzeczy sta-
nowi ograniczenie prawa do sadu (prawa do skutecznego srodka za-
skarzenia) zagwarantowanego w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji oraz art. 47 Karty;

- niezgodnos¢ polskich przepiséw z art. 47 Karty (przepisem wywie-
rajagcym skutek bezposredni) potwierdza wyrok TS z 3 lipca 2025 r.,
C-605/23, Ati-19, ECLI:EU:C:2025:513 — mimo pewnych odmiennosci
stanu faktycznego i prawnego;

- nagruncie tej oceny organy podatkowe i sagdy administracyjne powinny
odstgpi¢ od stosowania art. 332 § 1 pkt 2 i 3 zw. 233 § 1 pkt 3 o.p. - za-
nim ustawodawca przeprowadzi konieczng interwencje legislacyjna;

- w kazdym natomiast razie sady administracyjne powinny co najmniej
podja¢ probe przetamania uchwaly na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a. lub
zada¢ pytanie prejudycjalne TS na podstawie art. 267 TFUE.
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