E

ClOP
Memtfjel;fi{ﬁe 2022
74
Artykuly
https://doi.org/10.18778/1509-877X.2025.03.03

Dagmara Dominik-Oginska*

PRAWO DO SADU (PRAWO DO RZETELNEGO
PROCESU) W ROZUMIENIU ART. 6 UST. 1
EUurROPEJSKIE] KONWENC]I PRAW CZELOWIEKA

1 PobsTawowycH WOLNOSCI

— WYBRANE ZAGADNIENIA KLUCZOWE

DLA ZROZUMIENIA STANDARDU KONWENCYJNEGO
W DZIEDZINIE PODATKOW

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest unaocznienie tre$ci normatywnej standardu konwen-
cyjnego w zakresie prawa do sadu (prawa do rzetelnego procesu), ktory powinien by¢ uwzglednia-
ny w podatkach. Jest to o tyle istotne, ze wspomniany standard jest jednym z wzorcéw dla oceny
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krajowej procedury pod katem spetnienia przez nig pozadanych gwarancji procesowych w celu za-
pewnienia jednostce praktycznie skutecznej ochrony prawne;.

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, prawo do sadu (prawo do rzetelnego procesu), standard prawny

THE RIGHT TO A FAIR TRIAL WITHIN THE MEANING

OF ARTICLE 6(1) OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION
OF HuUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

— SELECTED ISSUES KEY TO UNDERSTANDING

THE CONVENTION STANDARD IN THE FIELD OF TAXATION

Abstract: The purpose of this article is to reconstruct and systematise the normative content of
the Convention standard concerning the right of access to a court (the right to a fair trial) and
to identify the elements of that standard which are relevant in the field of taxation. This issue is
of particular importance, as the Convention standard constitutes one of the key benchmarks for
assessing national procedural frameworks in terms of their compliance with the requirements of
effective judicial protection and procedural guarantees afforded to individuals.

Keywords: human rights, right to a court (right to a fair trial), legal standard

1. WPROWADZENIE

Prawa czlowieka nie majg i nie powinny mie¢ waloru teoretycznego
ani iluzorycznego, lecz wymiar rzeczywisty, tym bardziej w takiej dziedzi-
nie, jaka sg podatki. Jednym z takich praw jest prawo do sadu (prawo do
rzetelnego procesu). Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym
wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych (konwencyjnych),
lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych
praw podmiotowych'. W istocie mowa tu o normatywnym standardzie pro-
ceduralnym (konstytucyjnym, konwencyjnym, w tym unijnym), ktéry sta-
nowi wzorzec (punkt odniesienia) dla oceny krajowej procedury prawne;
pod katem spelnienia przez nig pozadanych gwarancji procesowych w celu
zapewnienia jednostce praktycznie skutecznej ochrony prawnej*. Obowia-
zek przestrzegania owych standardéow wynika z najwyzszej mocy prawne;j

! Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01,
OTK-A 2004/4/35.

2 M. Zak, Pojecie standardu prawnego w sieciowym systemie prawa, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2019, nr 1, s. 9 i nast.
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, w systemie prawa wewnetrznego
Rzeczypospolitej Polskiej przewidzianej w tresci jej art. 8 oraz z przyna-
leznosci Polski do Rady Europy* i Unii Europejskiej®, a w konsekwencji zo-
bowigzania Rzeczypospolitej do przestrzegania prawa miedzynarodowego
(art. 9 Konstytucji RP), jak i uznania, ze ratyfikowane umowy mi¢dzyna-
rodowe stanowig cz¢s$¢ krajowego porzadku prawnego i s3 bezposrednio
stosowane®. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodows, prawo przez nig sta-
nowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami’.

Prawo do sadu (prawo do rzetelnego procesu) zostalo okreslone w tre-
$ci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale inspiracja dla niego byl niewatpliwie
przepis art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci®. Podobnie prawo do sadu (prawo do rzetelnego
procesu) zostalo uregulowane w tresci art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej’, ktora to Karta ma moc traktatu'®. W mysl art. 52 ust. 3

> Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 — dalej: Konstytucja RP.

* Polska przystapila do Rady Europy w dniu 26 listopada 1991 r., jednocze$nie pod-
pisujac Europejska Konwencje Praw Cztowieka — dalej: EKPC/Konwencja.

> Polska przystapita do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., podpisujac Traktat
w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. - Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Sto-
wenii i Republiki Stfowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864).

¢ Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

7 Art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

8 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2. Konwencja zostala ratyfikowana
19 stycznia 1993 r. i tego samego dnia weszla w zycie w stosunku do Polski. Deklaracje
o uznaniu jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ztozono 1 maja 1993 r. Po
uznaniu przez rzad Rzeczypospolitej jurysdykcji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (juz
nieistniejacej) i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka mozna juz bylo sklada¢ skargi
do Trybunalu w Strasburgu przeciwko Rzeczypospolitej. W dniu 26 lipca 1994 r. Polska
ratyfikowala protokoly nr 114, 18 pazdziernika 2000 r. protoko! nr 6, a 4 listopada 2002 r.
protokot nr 7 (nadto ratyfikowata protokoty nr 2, 9 i 11, dotyczace kwestii procedural-
nych). Dnia 1 wrze$nia 2014 r. Polska ratyfikowata protokét nr 13, dotyczacy catkowitego
zniesienia kary $mierci; Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284.

° Dz.Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r. Nr 303, s. 1 — dalej: KPP/Karta.

12 Art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30).
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KPP w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiada-
ja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same,
jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie sta-
nowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone. W mysl
za$ art. 52 ust. 4 KPP w zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa
podstawowe wynikajace ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, prawa te interpretuje si¢ zgodnie z tymi tradycjami. Po-
nadto zgodnie z art. 53 KPP zadne z postanowien niniejszej Karty nie be-
dzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa czlowieka
i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowa-
nia, przez prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzy-
narodowe, ktérych Unia lub wszystkie panstwa czlonkowskie sg stronami,
w szczegolnosci przez europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich.
Powyisze oznacza, ze prawa wynikajace z EKPC stanowig minimalny stan-
dard ochrony. W konsekwencji panstwa-strony EKPC moga utrzymywac
w swoim ustawodawstwie wyzszy standard ochrony praw podstawowych
bez uszczerbku dla zobowigzan wynikajacych z Konwencji'' oraz ten wyz-
szy standard ochrony moze wynika¢ z prawa unijnego'*.

W mydl art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) Unia przy-
stepuje do europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji
Unii okreslonych w traktatach. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze kompe-
tencja przystapienia Unii do EKPC zostala zablokowana przez Trybunat
Sprawiedliwosci w opinii z 18 grudnia 2014 r. (2/13)" z uwagi na zasade
autonomii prawa unijnego'*. Prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC

1 Zob. szerzej M. Taborowski, Poziom ochrony praw podstawowych wynikajgcy z Kar-
ty Praw Podstawowych UE jako przeszkoda dla przystgpienia Unii Europejskiej do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 12, s. 28-34.

12 Zob. szerzej K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona
praw podstawowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 1, s. 4-16.

B EU:C:2014:2454.

4 D. Miasik, Zasady i prawa podstawowe, t. 11, System prawa Unii Europejskiej, Warszawa
2022, s. 312; szerzej: K. Kowalik-Banczyk, Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
jako umowy UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 40-47; A. Frackowiak-Adamska,
Akcesja Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - ryzyko naruszenia za-
sady wzajemnego zaufania miedzy paristwami czlonkowskimi, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2015, nr 12, s. 35-39.
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oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdélnych panstwom czton-
kowskim, stanowig cz¢$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa (art. 6 ust. 3
TUE). Dodatkowo, zgodnie z wyjasnieniami do Karty'®, akapit drugi art. 47
KPP odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC. Wskazano, ze w prawie Unii prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie jest ograniczone do spraw odno-
szacych si¢ do praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. Jest to jedna
z konsekwencji faktu, ze Unia jest podmiotem prawa, zgodnie z wyrokiem
TSUE Les Verts przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, 294/83'¢. Nie-
mniej jednak, z wyjatkiem ich zakresu zastosowania, gwarancje przyznane
przez EKPC maja zastosowanie w podobny sposéb w Unii.

Powyzej wskazane zaleznosci normatywne pokazuja spdjnos¢ relacji
pomiedzy Konstytucja RP, EKPC i KPP w zakresie praw podstawowych'’.
Jednakze minimalnym standardem konwencyjnym jest standard wywodzo-
ny z EKPC. Stad tez aby zrozumiec¢ istote prawa do sadu (prawa do rzetel-
nego procesu), koniecznym jest poznanie jego tresci normatywnej wyni-
kajacej z art. 6 ust. 1 EKPC oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka'®. Jedynie zrozumienie konwencyjnego standardu pozwoli
oceni¢ poziom standardu konstytucyjnego, jak i unijnego, jak tez dostrzec
ich ewolucje. Stad tez zamierzeniem niniejszego artykulu jest unaocznienie
niektérych wybranych aspektow omawianego prawa podstawowego.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do sprawied-
liwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Poste-
powanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wy-
taczone z calosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych,
z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spole-
czenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy

> Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych UE (2007/C 303/02) (Dz.Urz. UE
Nr C 303, s. 17).

'* ' Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 1986 r., 294/83, Les Verts przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, EU:C:1986:166, pkt 23.

17 Szerzej por. D. Dominik-Oginiska, System ochrony praw podstawowych w Unii Euro-
pejskiej, [w:] Prawo podatkowe Unii Europejskiej. Wezlowe zagadnienia, red. B. Brzezinski,
A. Franczak, K. Lasinski-Sulecki, Warszawa 2025, s. 45 i nast.; D. Migsik, Prawa podstawo-
we, [w:] Zasady i prawa podstawowe, t. 11, s. 261 i nast.

'8 Dalej: ETPC/Trybunat.
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stuzy to ochronie zycia prywatnego stron, albo tez w okolicznosciach szcze-
golnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”.
Juz pobiezna lektura tre$ci wyzej wymienionego przepisu uzmystawia
nam, ze zawiera on cze$¢ cywilng i czes$¢ karna. Jednakze w przypadku
spraw podatkowych, o czym bedzie mowa ponizej, sytuacja si¢ kompliku-
je, gdyz niektdre z nich beda poza zakresem zastosowania Konwencji, inne
za$ beda uznawane za ,,sprawy cywilne’, a jeszcze inne za ,,sprawy karne”.
Orzecznictwo ETPC wprost wskazuje, ze prawo do rzetelnego proce-
su sadowego, gwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPC®, nalezy interpretowac
w $wietle zasady rzaddw prawa, ktdra wymaga, by strony sporu miaty do-
step do skutecznego srodka prawnego, umozliwiajacego im dochodzenie
swoich praw o charakterze cywilnym?'. Co sie¢ tyczy procesu karnego, to
kluczowy zasadg regulujacg stosowanie art. 6 EKPC jest sprawiedliwo$¢>.
Jednak to, co stanowi sprawiedliwy proces, nie moze by¢ przedmiotem jed-
nej niezmiennej zasady, ale musi zaleze¢ od okolicznosci danej sprawy>.
Warto zauwazy¢, ze w kazdej sprawie bedacej przedmiotem rozpozna-
nia przez Trybunal ma miejsce ocena ogélnej sprawiedliwosci postegpowania

1 Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za nie-
winnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg (art. 6 ust. 2 EKPC). Kazdy
oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: a) niezwlocz-
nego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przy-
czynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu
i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego
przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony
- do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania
$wiadkow oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich
samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia; e) korzystania z bezptatnej pomocy tluma-
cza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie (art. 6 ust. 3 EKPC).

20 Zob. szerzej Guide sur larticle 6 de la Convention européenne des droits de
I’homme, Droit a un proces équitable (volet civil), 2023, https://ks.echr.coe.int/fr/web/
echr-ks/article-6-civil (dostep: 06.03.2025) oraz Guide sur l'article 6 de la Convention eu-
ropéenne des droits de Thomme, Droit & un proces équitable (volet pénal), 2024, https://
ks.echr.coe.int/fr/web/echr-ks/article-6-criminal (dostep: 30.09.2025).

2t 'Wyroki ETPC z: 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce, nr 43572/18, §§ 342-343;
21 lutego 1975 r., Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 4451/70, §$ 28-36 (wszystkie
wyroki dostepne na stronie HUDOGC, https://hudoc.echr.coe.int/, dostep: 03.10.2025).

22 Wyrok ETPC z 10 lipca 2012 r., Gregadevi¢ przeciwko Chorwacji, nr 58331/09, § 49.

» Wyrok ETPC z 13 wrzesnia 2006 r., Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09), § 250.
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karnego. Zgodno$¢ z wymogami rzetelnego procesu sagdowego musi by¢
badana kazdorazowo z uwzglednieniem przebiegu calego postepowania,
a nie na podstawie izolowanego rozpatrzenia jednego konkretnego aspektu
lub jednego konkretnego zdarzenia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze kon-
kretny czynnik moze mie¢ tak decydujace znaczenie, ze umozliwi ocene
rzetelnosci procesu na wczesniejszym etapie postepowania*.

Prawo do sagdu obejmuje prawo do wszczecia postepowania (prawo
dostepu do sadu), prawo do rozstrzygniecia sporu przez sad oraz prawo do
wykonywania wyrokéw sadowych, co zostanie poruszone w dalszej cze-
$ci artykutu. Przy czym warto jest w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage
na specyfike uzytych poje¢ w tresci art. 6 ust. 1 EKPC oraz poruszy¢ kwestie
spraw podatkowych na gruncie tego przepisu.

2. SPRAWY PODATKOWE PRZED ETPC A KWESTIA PRAWA DO SADU

Wydawaloby sig, ze wyktadnia jezykowa wyzej wymienionego przepisu,
a zwlaszcza tre$¢ art. 6 ust. 1 EKPC wskazujgca na ,,prawa i obowigzki o cha-
rakterze cywilnym™ czy ,,oskarzenie w sprawie karnej” nie daje mozliwosci
zastosowania tego przepisu do spraw podatkowych. Nic bardziej mylnego.

Orzecznictwo ETPC interpretuje pojecie ,,sprawy cywilnej” czy ,,spra-
wy karnej” na gruncie Konwencji w sposéb odmienny, niz to wynika z usta-
wodawstwa krajowego, czyli pojecia te majg walor autonomiczny?. To nie
kwalifikacja prawna, ale tres¢ materialna i skutki wynikajace z prawa kra-
jowego danego panstwa decyduja o tym, czy prawo lub obowigzek® nalezy
uznac za taki, ktéry ma ,,charakter cywilny” w $wietle EKPC. Innymi stowy,
aby art. 6 ust. 1 EKPC w jego czesci dotyczacej spraw cywilnych mial zasto-
sowanie, musi istnie¢ ,,spor” dotyczacy ,,prawa’ — lub ,,obowigzku” - ktdre
mozna uzna¢, przynajmniej na podstawie dyskusyjnych argumentéw, za

# Ibidem.

» W niniejszym artykule wiekszy nacisk pofozono na aspekty procesu tzw. cywilnego
anizeli procesu karnego, ktory bedzie mial szersze zastosowanie do spraw podatkowych.
Odnosnie do aspektéw procesu karnego bedzie on miat mniejsze znaczenie, cho¢ okreslo-
ne gwarancje ujawnia si¢ zwlaszcza na gruncie sankcji podatkowych.

¢ Qdnosnie do oskarzenia w sprawie karnej — wyroki ETPC z: 23 marca 2016 .,
Blokhin c. Russie [WI], § 179; 26 marca 1982 r.,, Adolf przeciwko Austrii, § 30;
M. Richardson, Taxpayers’ Right to Defence in the EU Law and European Convention on
Human Rights Regimes, Amsterdam 2024, s. 1851 n.

7 Wyrok ETPC z 28 maja 2020 r. (28 sierpnia 2020 r. — wersja ostateczna), Evers
przeciwko Niemcom, 17895/14, § 65.
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uznane w prawie krajowym, niezaleznie od tego, czy jest ono chronione na
mocy EKPC. Spoér musi by¢ rzeczywisty i powazny. Moze on dotyczy¢ nie
tylko faktycznego istnienia prawa, ale takze jego zakresu i sposobu wyko-
nywania. Za$ wynik postepowania musi mie¢ bezposrednie znaczenie dla
danego prawa, a same znikome powigzania lub odlegle konsekwencje nie
s3 wystarczajace, aby zastosowac art. 6 ust. 1 EKPC*.

Z kolei istnienie lub brak ,,oskarzenia w sprawie karnej” jest definiowane
jako ,,oficjalne zawiadomienie danej osoby przez wlasciwy organ o zarzucie
popelnienia przestepstwa”. Taka definicja wskazuje kryterium, ze ,,sytuacja
[podejrzanego] znaczaco si¢ zmienita™. Dla oceny, czy mamy do czynienia
ze sprawg karna na gruncie EKPC pomocne s3 trzy kryteria, nazywane ,,kry-
teriami Engela™. Pierwszym z tych kryteriow jest kwalifikacja prawna prze-
stepstwa w prawie krajowym, drugim - sam charakter przestepstwa, a trze-
cim - surowos¢ kary, jaka moze ponie$¢ sprawca®. Drugie i trzecie kryterium
s3 alternatywne i nie muszg si¢ kumulowac¢. Nie wyklucza to przyjecia podej-
$cia facznego, o ile oddzielna analiza kazdego z kryteridw nie pozwala na wy-
ciagniecie jednoznacznego wniosku co do istnienia oskarzenia w sprawie kar-
nej>>. Okolicznos¢, ze dana osoba nie podlega karze pozbawienia wolnosci,
nie ma sama w sobie decydujacego znaczenia dla zastosowania czgsci karnej
art. 6 EKPC, poniewaz, jak wielokrotnie podkreslat ETPC, wzgledna nieistot-
nos¢ sprawy nie moze pozbawic przestepstwa jego wewnetrznego charakteru
karnego®. Wymogi dotyczace rzetelnego procesu sgdowego zgodnie z art. 6
EKPC sg bardziej rygorystyczne w sferze prawa karnego niz w dziedzinie

# Wyroki ETPC z: 3 kwietnia 2012 r., Boulois przeciwko Luksemburgowi [WI],
nr 37575/04, § 90; 19 wrzesnia 2017 r., Regner przeciwko Republice Czeskiej
[WI],nr 35289/11, § 99.

» Wyroki ETPC z: 27 lutego 1980 r., Deweer przeciwko Belgii, §§ 42, 44 i 46; 15 lipca
1982 r., Eckle przeciwko Niemcom, § 73; 13 wrze$nia 2006 r., Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu [WI], § 249; 12 maja 2017 r., Simeonovi przeciwko Bulgarii,
[WIJ, § 110.

30 Kryteria te zostaly po raz pierwszy wskazane w wyroku ETPC z 8 czerwca 1976 1.,
Engel i in. przeciwko Holandii, § 82.

3 Wyrok ETPC z 1 czerwca 2023 r., Grosam przeciwko Republice Czeskiej [WI],
nr 19750/13, § 113.

32 Wyroki ETPC z: 9 pazdziernika 2003 r., Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu [WI], nr 39665/98 i 40086/98, § 82; 23 listopada 2006 r., Jussila przeciwko
Finlandii [WI], nr 73053/01, §§ 30-31; 22 grudnia 2020 r., Gestur Jénsson i Ragnar Hall-
dér Hall, nr 68273/14 i nr 68271/14, §§ 751 77-78.

3 Wyroki ETPC z: 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e S4, nr 55391/13
iin., § 122; 22 grudnia 2020 r., Gestur Jonsson i Ragnar Halldér Hall, nr 68273/14
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prawa cywilnego®. Jednakze gwarancje karne niekoniecznie znajdg petne
- rygorystyczne — zastosowanie we wszystkich sprawach, w szczegdlnosci
tych, ktdre nie nalezg do tradycyjnych kategorii prawa karnego, takich jak
postepowania w sprawie doplat podatkowych®. Waznym aspektem, ktéry
wypada zauwazy¢, jest postegpowanie przeciwko osobie zmarlej, ktore jest
sprzeczne z zasadami wynikajacymi z art. 6 EKPC, poniewaz ze swej natury
jest niezgodne z zasada réwnosci broni i wszystkimi gwarancjami rzetelnego
procesu. Co wiecej, oczywiste jest, Ze nie da si¢ ukara¢ osoby zmarlej i co naj-
mniej w tej mierze postepowanie karne jest utrudnione. Ponadto jakakolwiek
kara wymierzona osobie zmarlej narusza jej godnos¢. W koncu postepowanie
przeciwko osobie zmarlej sprzeczne jest z przedmiotem i celem art. 6 EKPC,
jak réwniez z zasadg dobrej wiary i zasadg efektywnosci nieodlgcznie zwia-
zanymi z tym przepisem’.

Warto jest wskazaé, ze w wyroku z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferraz-
zini przeciwko Wlochom® Trybunal wyrazil poglad, ze kwestie podatko-
we stanowig zasadniczg czg¢$¢ prerogatyw wiladzy publicznej, a publiczny
charakter relacji miedzy podatnikiem a organem podatkowym pozostaje
dominujacy. W zwiazku z tym ETPC stwierdzil, ze spory podatkowe nie
wchodzg w zakres praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym, pomimo
skutkow majatkowych, ktore nieodtgcznie mialy miejsce u podatnika.

Pomimo powyzszego wyroku Trybunal zmierzy! si¢ z kwestig naru-
szenia art. 6 ust. 1 EKPC w sprawach z watkiem podatkowym. Byly to
nastepujace sprawy: zaplaty podatkéw wbrew wyrokowi sadu karnego
uniewinniajacemu podatnika w tym zakresie®, réwnolegle toczacych sie
postepowan celnych, karnych i podatkowych oraz zapewnienia prawa do
obrony?’, natozenia sankgcji karnych na spadkobiercow za diugi podat-
kowe zmartego®, braku prawa do obrony w sprawie wymiaru podatku

inr 68271/14, § 78; 3 listopada 2022 r., Vegotex International S.A. przeciwko Belgii [WI],
nr 49812/09, § 67.

** Wyroki ETPC z: 11 lipca 2017 r., Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [W1],
nr 19867/12, § 67; 29 listopada 2016 r., Carmel Saliba przeciwko Malcie, nr 24221/13, § 67.

3 Wyrok ETPC z 23 listopada 2006 r., Jussila przeciwko Finlandii [WI], nr 73053/01, § 43.

3¢ Wyroki ETPC z: 27 sierpnia 2019 r., Magnitskiy i Inni przeciwko Rosji, nr 32631/09
inr53799/12, § 281; 8 lipca 2008 r., Griadinar przeciwko Moldawii, §§ 90-104.

7 ‘Wyrok ETPC z 12 czerwca 2001 r., Ferrazzini przeciwko Wlochom nr 44759/98, § 27.
8 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2014 r., Melo Tadeu v. Portugal, nr 27785/10.
* Wyrok ETPC z 24 lutego 1994 r., Bendenoun przeciwko Francji, nr 12547/86.

0 Wyrok ETPC z 29 sierpnia 1997 r., A.P, M.P. i T.P. przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 19958/92.
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dochodowego i nalozenia kary pienieznej*, prawa do zachowania mil-
czenia i prawa do nieoskarzania samego siebie w postepowaniu podatko-
wym*, dodatkowego zobowigzania podatkowego®’, grzywny podatkowe;j*,
naktadania i obliczania kar w odniesieniu do wartosci opodatkowania®,
braku dostepu do sadu w sprawach dotyczacych dodatkowych zobowigzan
podatkowych*, ograniczenia prawa podatnika do przestuchania §wiadkéow
w zakresie procedury postepowania w sprawie uchylania si¢ od opodat-
kowania?, cofnigcia preferencyjnego traktowania podatkowego*®, braku
wystarczajacego uzasadnienia wyroku sagdu w sprawie zobowigzan podat-
kowych*’, natozenia kar podatkowych z tytulu nieprzekazania przez po-
datnika informacji o kontach bankowych®, przekroczenia rozsadnego ter-
minu procedury podatkowe;j’!, przeszukania na mocy nakazu sagdowego
w sprawie oszustwa podatkowego®, odszkodowania za szkody poniesione
na skutek niezgodnego z prawem zajecia dla zabezpieczenia naleznosci po-
datku akcyzowego™.

Analiza wskazanych spraw nie pozwala zatem stwierdzi¢ w tak jed-
noznaczny sposob, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie ma zastosowania do spraw
podatkowych.

# Wyrok ETPC z 27 marca 1998 r., ].J. przeciwko Holandii, nr 21351/93.
* Wyrok ETPC z 3 maja 2001 r., ].B. przeciwko Szwajcarii, nr 31827/96.
> Wyrok ETPC z 23 listopada 2006 r., Jussila przeciwko Finlandii [WI], nr 73053/01.

“ Wyrok ETPC z 7 czerwca 2012 r., Segame S.A. przeciwko Francji, nr 4837/06.

* Wyrok ETPC z 20 wrze$nia 2011 r., OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS prze-
ciwko Rosji, nr 14902/04.

¢ Wyrok ETPC z 23 listopada 2002 r., Janosevic przeciwko Szwecji oraz Vistberga
Taxi Aktiebolag i Vulic przeciwko Szwecji, nr 34619/97 i 36985/97.

¥ Wyrok ETPC z 2 maja 2017 r., Chap Ltd przeciwko Armenii, nr 15485/09.

* Decyzja ETPC z 17 maja 2006 r., Société Oxygene Plus przeciwko Francji,
nr 76959/11 - niedopuszczalnos¢.

* Wyrok ETPC z 14 grudnia 2021 r., Melgarejo Martinez de Abellanosa c. Espagne,
nr 11200/19.

** Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2022 r., De Legé c. Pays-Bas, nr 58342/15.

! Wyrok ETPC z 3 listopada 2022 r., Vegotex International S.A. c. Belgique [WI],
nr 49812/09.

> Decyzja ETPC z 8 stycznia 2002 r., Keslassy przeciwko Francji, nr 51578/99 - nie-
dopuszczalnosé.

3 Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2023 r., Rucinski przeciwko Polsce, nr 22716/12.

> Por. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Europejska Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci w Polsce - refleksje po trzydziestej rocznicy ratyfikacji, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2024, nr 5, s. 4-18.
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3. PRAWO DOSTEPU DO SADU

Uwzgledniajac zasad¢ praworzadno$ci® i unikania arbitralnej wtadzy,
ktdre leza u podstaw EKPC, nalezy wskaza¢, ze prawo dostepu do sadu jest
nieodlgcznym elementem gwarancji zapisanych w art. 6 EKPC**. W przy-
padku braku dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu zawsze pojawia
sie kwestia zgodnosci z zasadg praworzadnosci®’. Zatem aby wszelkie prze-
pisy krajowe wykluczajace dostep do sagdu miaty jakikolwiek skutek w kon-
kretnej sprawie, muszg by¢ one zgodne z zasadg praworzadnosci*®. Prawo
dostepu do sadow nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ dorozu-
mianym ograniczeniom®. Do Trybunatlu nie nalezy rozstrzyganie sporéw
dotyczacych interpretacji prawa krajowego regulujacego dostep do sadu.
Jego rola jest raczej weryfikacja zgodnosci z Konwencja skutkow takiej in-
terpretacji®. Dodatkowo prawo dostepu do sagdu musi by¢ jednoczesnie
praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne®'. Skuteczne prawo
dostepu oznacza, ze jednostka musi posiada¢ wyrazng i praktyczng moz-
liwos¢ zakwestionowania czynnosci stanowigcej ingerencje w jej prawa®2.
Prawo to nalezy odr6zni¢ od prawa gwarantowanego w art. 13 EKPC®,

%> Por. szerzej R. Spano, Zasada rzqgdéw prawa jako gwiazda przewodnia w Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka - trybunat strasburski a niezawistos¢ sgdownictwa, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 5, s. 4-16.

> Wyroki ETPC z: 21 lutego 1975 r., Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
§$ 28-36; 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce [WI], nr 43572/18, § 298; 5 kwietnia
2018 r., Zubac przeciwko Chorwacji [WI], nr 40160/12, §$ 76 i nast.

7 'Wyrok ETPC z 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce [WI], nr 43572/18, § 343.

8 Ibidem, § 299.

> Wyroki ETPC z: 21 lutego 1975 r., Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
ganr 4451/70, § 38; 17 stycznia 2012 1., Stanev przeciwko Bulgarii [WI], nr 36760/06, § 230.

8 Zob. np. wyroki ETPC z: 11 stycznia 2001 r., Platakou przeciwko Grecji,
nr 38460/97, §§ 37-39; 6 grudnia 2001 r., Yagtzilar i Inni przeciwko Grecji, skar-
ga nr 41727/98, § 25; 21 czerwca 2011 r., Bulfracht Ltd przeciwko Chorwacji, skarga
nr 53261/08, § 35.

8t 'Wyrok ETPC z 4 grudnia 1995 r., Bellet przeciwko Francji, skarga nr 23805/94,
§ 36; por. szerzej D. Dominik-Oginska, Proceduralne standardy unijne w zakresie VAT
- wybrane aspekty, [w:] Minimalizacja ryzyka oszustw i naduzy¢ podatkowych. Metody
ochrony przed nieuczciwymi praktykami. Problematyka podatkowa i karna, red. eadem,
J. Matarewicz, W. Morawski, Warszawa 2025, s. 29-64.

2 Wyrok ETPC z 4 grudnia 1995 r., Bellet przeciwko Francji, skarga nr 23805/94,
§$ 36-38.

8 Wyrok ETPC z 14 stycznia 2020 r., X i inni przeciwko Rosji, nr 78042/16
inr 66158/14, § 50.
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Przepisy regulujace proceduralne czynnosci, ktore nalezy podja¢, oraz ter-
miny, ktorych nalezy przestrzega¢ przy sktadaniu srodka prawnego wnio-
skujacego o kontrole sadowa, maja na celu zapewnienie prawidlowego wy-
miaru sprawiedliwosci i przestrzegania w szczegdlnosci zasady pewnosci
prawa®. W zwiazku z tym przedmiotowe zasady lub ich stosowanie nie
powinny uniemozliwia¢ stronom postepowania korzystania z dostepnych
srodkéw odwolawczych®. W istocie kazda sprawa jest oceniana jako ca-
tos¢ w swietle szczegdlnych cech danego postepowania®. Stosujac przepisy
proceduralne, sady musza unika¢ zaréwno nadmiernego formalizmu, kté-
ry moglby naruszy¢ sprawiedliwos$¢ postepowania, jak i nadmiernej ela-
stycznosci, ktéra moglaby spowodowac, ze wymogi proceduralne okreslone
w ustawach stalyby sie bez znaczenia®. Przestrzeganie sformalizowanych
zasad postepowania, dzieki ktérym strony moga uzyskac rozstrzygniecie
sporu, jest cenne i wazne, poniewaz pozwala ograniczy¢ swobode decyzyj-
ng, zapewnic¢ réwnos¢ stron, zapobiegac arbitralnosci, zapewnic skuteczne
rozstrzygniecie sporu i wydanie orzeczenia w rozsagdnym terminie oraz za-
gwarantowac pewnos¢ prawa i poszanowanie sagdu®.

Warto przy okazji wspomnie¢, ze art. 6 EKPC nie wymaga, aby panstwa
ustanowity sady apelacyjne lub kasacyjne. Jednakze, jezeli takie sady juz ist-
nieja, gwarancje wywodzone z art. 6 ust. 1 EKPC muszg by¢ przestrzegane,
w szczegdlnosci w zakresie, w jakim zapewnia on stronom procesowym
skuteczne prawo dostepu do sadéw w celu podejmowania decyzji dotycza-
cych ich praw i obowigzkéw w postepowaniu sgdowym®. Do Trybunatu

# Wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2002 r. (15 stycznia 20023 r. — wersja ostateczna),
Caiiete de Goiii przeciwko Hiszpanii, nr 55782/00, § 36.

% Wyroki ETPC z: 25 stycznia 2000 r. (25 kwietnia 2000 r. — wersja ostateczna), Mi-
ragall Escolano i inni przeciwko Hiszpanii, nr 38366/97 i in., § 36; 12 listopada 2002 r.
(12 marca 2003 r. - wersja ostateczna), Zvolsky i Zvolska przeciwko Republice Czeskiej,
nr 46129/99, § 51.

% Wyrok ETPC z 30 pazdziernika 2018 r., Kursun przeciwko Turcji, nr 22677/10,
§$ 103-104.

¢ Wyrok ETPC z 31 stycznia 2017 r, Hasan Tung i inni przeciwko Turcji,
nr 19074/05, §§ 32-33.

% Wyrok ETPC z 5 kwietnia 2018 r., Zubac przeciwko Chorwacji [WI], nr 40160/12, § 96.

% Wyroki ETPC z: 18 lutego 2009 r., Andrejeva przeciwko Lotwie [WI], skarga
nr 55707/00, § 97; 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services przeciwko Fran-
cji, skarga nr 21920/93, § 44; 19 grudnia 1997 r., Brualla Gémez de la Torre przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 155/1996/774/975, § 37; 14 listopada 2000 r., Annoni di Gussola i inni
przeciwko Francji, skargi nr 31819/96 i 33293/96, § 54; 5 kwietnia 2018 r., Zubac przeciw-
ko Chorwacji, skarga nr 40160/12, § 80. Do ETPC nie nalezy ocena stusznosci wyboréw
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nie nalezy ocena stusznosci wyboréw dokonanych przez umawiajgce sie
panstwa w odniesieniu do ograniczen dostepu do sgdu. Rola Trybunalu
ogranicza si¢ do weryfikacji zgodnosci z EKPC wynikajacych z nich kon-
sekwencji. W tym wzgledzie nalezy pamigtac, ze sposob, w jaki art. 6 ust. 1
EKPC ma zastosowanie do sagdéw apelacyjnych lub kasacyjnych, zalezy od
specyfiki danego postepowania. Dokonujac tej oceny, nalezy wzig¢ pod
uwage postepowanie jako calo$¢ w krajowym porzadku prawnym oraz
role, jaka odgrywa w nim sad kasacyjny, poniewaz warunki dopuszczal-
nosci kasacji moga by¢ bardziej rygorystyczne niz w przypadku apelacji” .
Ponadto ustalenie przez prawo okreslonego progu jurysdykcji majacego
zastosowanie do odwolan do sadu najwyzszego stanowi nalozenie uzasad-
nionego i rozsadnego wymogu proceduralnego, biorgc pod uwage sama
istote roli odgrywanej przez ten sad, ktéry jest powotany do rozpatrywania
wylacznie spraw o wymaganym poziomie waznosci”'. Oceniajac, czy po-
stepowanie przed sagdem apelacyjnym lub sadem kasacyjnym bylo zgodne
z wymogami art. 6 ust. 1 EKPC, bierze si¢ pod uwage zakres, w jakim spra-
wa zostala rozpatrzona przez sady nizszej instancji, fakt czy postepowanie
przed tymi sagdami budzilo watpliwosci co do rzetelnosci, a takze role dane-
go sadu’. Zasada ta ma zastosowanie w szczego6lnosci, gdy chodzi o warun-
ki dopuszczalnosci apelacji (kasacji), poniewaz kwestia ta z natury podlega
regulacjom ze strony panstwa, ktére posiada pewien margines swobody

dokonanych przez umawiajace sie panstwa w odniesieniu do ograniczen dostepu do sadu.
Jego rola sprowadza sie do weryfikacji zgodnosci z Konwencjg wynikajacych z nich konse-
kwencji. Do Trybunatu nie nalezy réwniez rozstrzyganie sporéw dotyczacych interpretacji
prawa krajowego regulujacego dostep do sadu; jego rolg jest raczej weryfikacja zgodno-
$ci z Konwencjg skutkow takiej interpretacji (zob. np. wyroki ETPC: 11 stycznia 2001 r.,
Platakou przeciwko Grecji, skarga nr 38460/97, §$§ 37-39; 6 grudnia 2001 r., Yagtzilar i Inni
przeciwko Grecji, skarga nr 41727/98, § 25; 21 czerwca 2011 r., Bulfracht Ltd przeciwko
Chorwagji, skarga nr 53261/08, § 35).

7 Wyroki ETPC z: 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services,
skarga nr 21920/93, § 45; 19 grudnia 1997 r., Brualla Gémez de la Torre, skar-
ga nr 155/1996/774/975, § 37; 2 listopada 2006 r., Kozlica przeciwko Chorwacji, skarga
nr 29182/03, § 37; 7 lipca 2015 r., Shamoyan przeciwko Armenii, skarga nr 18499/08, § 29.

7t 'Wyroki ETPC z: 21 czerwca 2011 r., Dobri¢ przeciwko Serbii, skargi nr 2611/07
115276/07, § 54; 2 pazdziernika 2012 r., Jovanovi¢ przeciwko Serbii, skarga nr 32299/08, § 48.

72 Wyroki ETPC z: 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services, skar-
ga nr 21920/93, §§ 45-49; 19 grudnia 1997 r., Brualla Gémez de la Torre, skarga
nr 155/1996/774/975, §$ 37-39; 16 listopada 2000 r., Sotiris i Nikos Koutras ATTEE prze-
ciwko Grecji, skarga nr 39442/98; decyzja ETPC z 24 pazdziernika 2002 r., Nakov przeciw-
ko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, skarga nr 68286/01.
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w tym zakresie”. Warunki dopuszczalnosci kasacji w kwestii prawnej moga
by¢ bardziej rygorystyczne niz w przypadku apelacji’”. Trybunal uwzglednit
réwniez szczegdlng role Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) i uznat
za dopuszczalne, ze mogg istnie¢ bardziej rygorystyczne kryteria dopusz-
czalnosci postepowan przed tym sadem”.

Do naruszenia prawa dostepu do sadu dochodzi wowczas, gdy przepisy
przestaja stuzy¢ celom ,,pewnosci prawa” i ,wlasciwego wymiaru sprawied-
liwosci” i stanowig swego rodzaju bariere uniemozliwiajacg stronie sporu
rozstrzygnigcie jej sprawy co do istoty przez wlasciwy sad’. Praktyczny
i skuteczny charakter tego prawa moze zosta¢ ostabiony poprzez istnienie
przeszkod natury proceduralnej uniemozliwiajacych lub ograniczajacych
mozliwosci wystgpienia do sadu czy poprzez ograniczenie kontroli sg-
dowej. W wyroku w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji’”” wskazano, ze
szczegllnie rygorystyczna interpretacja przez sady krajowe jakiej$ reguly
proceduralnej (nadmierny formalizm) moze pozbawi¢ skarzacych ich pra-
wa do sadu”®. Taki formalizm moze wynika¢ z wyjatkowo rygorystycznej
interpretacji przepisu proceduralnego, ktéry uniemozliwia rozpatrzenie
meritum sprawy skarzgcego i stanowi element mogacy pociagac za sobg na-
ruszenie prawa do skutecznej ochrony przez sady i trybunaly”. Zaporowy
koszt postepowania w stosunku do finansowych mozliwosci rowniez moze
stwarza¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia prawa dostepu do sadu®.

7 Wyrok ETPC z 17 lipca 2003 r., Luordo przeciwko Wlochom, skarga nr 32190/96, § 85.

7 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services v. France,
skarga nr 21920/93, § 45.

7> Wyrok ETPC z 2 czerwca 2016 r., Papaioannou przeciwko Grecji, nr 18880/15,
§§ 42-49.

7* Wyrok ETPC z 5 kwietnia 2018 r., Zubac przeciwko Chorwacji [WI], skarga
nr 40160/12, § 98.

7 Ibidem, §$ 80-97.

8 Wyroki ETPC z: 28 pazdziernika 1998 r., Perez de Rada Cavanilles przeciwko Hi-
szpanii, skarga nr 116/1997/900/1112, § 49; z 25 stycznia 2000 r., Miragall Escolano prze-
ciwko Hiszpanii, skargi nr 38366/97 i in., § 38; 12 listopada 2002 r., Béles i Inni przeciwko
Czechom, skarga nr 47273/99, § 50; z 29 marca 2011 r., RTBF przeciwko Belgii, skarga
nr 50084/06, §§ 71, 72, 74.

” Wyroki ETPC z: 12 listopada 2002 r., Béle$ i Inni przeciwko Czechom, skarga
nr 47273/99, §$ 50-51 i 69; 26 lipca 2007 r., Walchli przeciwko Francji, skarga nr 35787/03,
§29.

% Wyroki ETPC z: 19 czerwca 2001 r., Kreuz przeciwko Polsce (nr 1), skarga
nr 28249/95, §$ 60-67; z 26 lipca 2005 r., Podbielski i PPU PolPure przeciwko Polsce,
skarga nr 39199/98, §$ 65-66.
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W ocenie dotyczacej oplat sadowych bierze si¢ pod uwage zachowanie
strony postepowania® lub oczywisty brak szans na powodzenie powddz-
twa®. W przypadku mozliwosci zwolnienia z optaty skarbowej osoby o to
wnioskujacej, po dokonaniu oceny jej sytuacji finansowej, organy musza
niezwlocznie wyda¢ decyzje®, a od wnioskodawcy oczekuje si¢ réwniez
staranno$ci®. Jednoczesnie z art. 6 ust. 1 EKPC nie wynika, ze panstwo
musi zapewni¢ pomoc prawng w kazdym sporze dotyczacym ,,prawa o cha-
rakterze cywilnym™®. Skoro jednak intencjg Trybunatlu jest ochrona praw,
ktdre sg praktyczne i skuteczne, to art. 6 ust. 1 EKPC moze niekiedy zo-
bowiazywa¢ panstwo do zapewnienia pomocy adwokata w sytuacji, gdy
taka pomoc okaze si¢ niezbedna dla skutecznego dostepu do sadu®. Wsrod
okolicznosci, ktére beda decydowac o istnieniu takiego wymogu, s3: waga
przedmiotu sporu dla skarzacego®, stopien skomplikowania odpowied-
niego prawa lub procedury®, mozliwosci skarzacego skutecznego podjecia
si¢ obrony swojej osoby®, istnienie ustawowego wymogu prawnej repre-
zentacji®. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwo nalozylo warunki na

8t Wyrok ETPC z 5 kwietnia 2018 r., Zubac przeciwko Chorwacji [WT], nr 40160/12, § 120.

82 Decyzja z dnia 10 listopada 2020 r., Mari¢ przeciwko Chorwacji, nr 37333/17,
§$§ 58 i 60, dotyczaca obowigzku poniesienia pelnych kosztéw reprezentacji pafistwa oraz
§ 52, dotyczaca obowigzku pokrycia kosztéw postepowania przez strone przegrywajaca
(zasada ,,przegrywajacy placi”); zob. réwniez wyroki ETPC z: 6 kwietnia 2006 r. (6 lipca
2006 r. — wersja ostateczna), Stankiewicz przeciwko Polsce, nr 46917/99, §§ 62 i nast.;
9 lutego 2012 r., Klauz przeciwko Chorwacji, nr 42856/06, §§ 77 i nast.; 6 wrzesnia 2016 1.,
Cindri¢ i Besli¢ przeciwko Chorwacji, nr 72152/13, §§ 119-123.

8 Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2021 r., La¢i przeciwko Albanii, nr 28142/17,
§$ 53-60.

8 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2011 r., Elcomp sp. z o.0. przeciwko Polsce,
nr 37492/05, § 41.

% Wryrok ETPC z 9 pazdziernika 1979 r., Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, § 26.

8 Ibidem.

% Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. (15 maja 2005 r. - wersja ostateczna), Steel i Mor-
ris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, § 61.

8 Wryrok ETPC z 9 pazdziernika 1979 r., Airey pko Irlandii, nr 6289/73, § 24.

¥ Wyroki ETPC z: 7 maja 2002 r. (7 sierpnia 2022 r. - wersja ostateczna), McVicar
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 46311/99, §§ 48-62; 15 lutego 2005 r. (15 maja
2005 r. - wersja ostateczna), Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 68416/01, § 61; 16 czerwca 2002 r. (16 pazdziernika 2002 r. — wersja ostateczna),
P, C.iS. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 56547/00, § 100.

% Wyroki ETPC z: 9 pazdziernika 1979 r., Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, § 26;
19 wrze$nia 2000 r. (17 stycznia 2001 r. — wersja ostateczna), Gnahoré przeciwko Frangji,
nr 40031/98, § 41 in fine.
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przyznanie pomocy prawnej w oparciu o takie okolicznosci, jak sytuacja
finansowa strony sporu® czy perspektywy jej wygranej w postepowaniu®.
Kluczowym jest jednak, aby sad przedstawit powody odmowy przyznania
pomocy prawnej i rozpatrywal wnioski o nig z nalezytg starannoscia®. Nie-
watpliwym jest réwniez, ze przydzielenie pelnomocnika z urzedu do repre-
zentowania strony samo w sobie nie gwarantuje skutecznej pomocy*. Taki
pelnomocnik moze nie mie¢ mozliwosci dzialania lub po prostu uchyla¢
sie od wykonywania swoich obowigzkow. Wiasciwe organy krajowe, po-
informowane o zaistnieniu takiej sytuacji, muszg dokona¢ jego zmiany.
Gdyby tego nie uczynily, strona sporu - pomimo zapewnienia jej bezptat-
nej pomocy prawnej — zostalaby w praktyce pozbawiona skutecznej pomo-
cy”. Niezmiennie nalezy pamietac, Ze to na panstwie spoczywa obowiazek
zapewnienia wymaganej rownowagi pomiedzy skutecznym korzystaniem
z dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z jednej strony a niezaleznoscig za-
wodu prawniczego z drugiej. Trybunat wyraznie podkredlal, ze kazda od-
mowa ze strony adwokata ustanowionego w ramach pomocy prawnej musi
spetnia¢ pewne kryteria jakosciowe. Wymogi te nie zostang spelnione w sy-
tuacji, w ktorej braki w systemie pomocy prawnej pozbawiajg jednostke
»praktycznego i skutecznego” dostepu do sadu, do czego ma prawo®.

Inne ograniczenia dostepu prawa do sagdu wynikaja z kwestii zwia-
zanych z terminami. Jako przyklady mozna wskazaé: czas potrzebny do
rozpatrzenia apelacji, w wyniku ktdrej zostala ona uznana za niedopusz-
czalng”, nieprzewidywalne zastosowanie nowego terminu wprowadzonego

8 Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. (15 maja 2005 r. — wersja ostateczna), Steel
i Morris przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 68416/01, § 62.

%2 Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. (15 maja 2005 r. — wersja ostateczna), Steel
i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 68416/01, § 62.

% Wryroki ETPC z: 27 czerwca 2006 r., Tabor przeciwko Polsce, nr 12825/02, §$ 45-46;
9 pazdziernika 2007 r., Saoud przeciwko Francji, nr 9375/02, §§ 133-136.

% ‘Wyrok ETPC z 22 marca 2007 r., Siatkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05, §$ 1101 116.

% Wyrok ETPC z 13 lutego 2003 r. (21 maja 2003 r. — wersja ostateczna), Bertuzzi
przeciwko Francji, nr 36378/97, § 30.

% Wyroki ETPC z: 22 marca 2007 r., Staroszczyk przeciwko Polsce, nr 59519/00,
§ 135; 22 marca 2007 r., Siatkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05, § 114.

7 Wyroki ETPC z: 25 stycznia 2000 r. (25 kwietnia 2000 r. - wersja ostateczna),
Miragall Escolano i inni przeciwko Hiszpanii, nr 38366/97 i in., § 38; 28 marca 2006 r.,
Melnyk przeciwko Ukrainie, nr 23436/03, § 26.
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po ztozeniu skargi, z naruszeniem zasady pewnosci prawa®®, terminy prze-
dawnienia dla wniesienia roszczenia®”. Nalezy jednak pamieta¢, ze stro-
ny postepowania sg zobowiazane do dzialania z nalezytg staranno$cia'®.
A sady krajowe nie powinny interpretowaé prawa krajowego w sposob
nieelastyczny, nakladajac na strony postgpowania obowigzek, ktorego nie
s3 one w stanie wypetnic¢'.

4. PrAwWO DO ROZSTRZYGNIECIA SPORU PRZEZ SAD

W ramach procedury przed sadem orzecznictwo ETPC wymienia
cztery podstawowe kategorie gwarancji, ktore skladajg si¢ na prawo do
sprawiedliwego procesu. W pierwszej kolejnosci sg to gwarancje dotyczace
organizacji i sktadu sadu. Po drugie, gwarancje dotyczace przebiegu proce-
dury, w tym uzasadnienie wyroku i czas trwania postgpowania. Po trzecie,
jest to rGwnos¢ broni, co na poziomie najogélniejszym oznacza usytuo-
wanie stron na réwnych pozycjach, i wreszcie po czwarte, s3 to gwarancje
dotyczace wykonania orzeczenia'®. Te ostatnie zostang oméwione w odreb-
nym punkcie niniejszego artykulu, ktérego ramy nie pozwalajg jednak na
omowienie wszystkich aspektéw przedmiotowego prawa. Chodzi jedynie
o wskazanie tych, ktore sg kluczowe. Celem istotnym jest uwrazliwienie
na to, jaki 6w konwencyjny standard, bedacy standardem minimalnym,
jest w swej tresci. Obejmuje on bowiem szereg zagadnien, ktoére s3 roz-
wijane w sposob dynamiczny przez Trybunal. Juz choc¢by z tego powodu

% Wyroki ETPC z: 29 listopada 2022 r., Cela przeciwko Albanii, nr 73274/17, §$ 34-40;
9 listopada 2003 r., Legros i inni przeciwko Francji, nr 72173/17 i in., §$ 149-165.

% Na przyklad Trybunal stwierdzil naruszenie prawa dostepu do sadu w szeregu
spraw, w ktérych umorzenie postepowania karnego i wynikajace z nieprzeprowadzenie
postepowania cywilnego wynikalo z braku starannosci ze strony organéw krajowych (wy-
roki ETPC z: 2 pazdziernika 2008 r., Atanasova przeciwko Bulgarii, nr 72001/01, §$ 35-47;
24 wrzesnia 2024 r., Fabbri i inni przeciwko San Marino [WI], nr 6319/21). Nadmier-
ne op6znienia w rozpatrywaniu roszczenia moga réwniez pozbawic sensu prawo doste-
pu do sadu (wyrok ETPC z 2 maja 2013 r., Kristiansen i Tyvik AS przeciwko Norwegii,
nr 25498/08).

1% Wyroki ETPC z: 12 lipca 2018 r. (12 pazdziernika 2018 r. — wersja ostateczna),
Kamenova przeciwko Bulgarii, §§ 52-55; 29 listopada 2022 r., Cela przeciwko Albanii,
nr 73274/17, § 39).

1% Wyrok ETPC z 12 lipca 2018 r. (12 pazdziernika 2018 r. - wersja ostateczna),
Kamenova przeciwko Bulgarii, nr 62784/09, §$ 52-55.

192 Por. szerzej D. Dominik-Oginska, Proceduralne standardy unijne...
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pomijanie czy niezauwazanie tego standardu przez uczestnikéw sporéw po-
datkowych czy same sady administracyjne jest dzialaniem niezrozumiatym.

Odnoszac sie do pierwszej kategorii gwarancji dotyczacych organizacji
i sktadu sadu, w tresci art. 6 ust. 1 EKPC mowa jest o niezawistym (nieza-
leznym) i bezstronnym sadzie ustanowionym ustawa. ,,Sad” nie musi by¢
sagdem funkcjonujagcym w ramach standardowej machiny sagdowniczej da-
nego kraju. Moze on zosta¢ ustanowiony dla potrzeb zajmowania si¢ kon-
kretnymi zagadnieniami, ktére mozna wlasciwie rozstrzyga¢ poza ramami
zwyklego systemu sadowniczego. Wazne dla zapewnienia zgodnosci z art. 6
ust. 1 EKPC jest istnienie odpowiednich gwarancji, zaréwno prawno-
-materialnych, jak i tych o charakterze proceduralnym'®. Kluczowymi
komponentami pojecia ,,sadu” sg zaréwno niezawistos¢ (niezaleznos¢), jak
i bezstronnos$¢'®™. Istnieje Scisty zwigzek pomiedzy gwarancjami ,,niezawi-
stego” (niezaleznego) i ,,bezstronnego” sadu. Z tego wzgledu Trybunat naj-
czgsciej rozpatruje te dwa wymogi facznie'®. Niezawisto$¢ (niezaleznos¢)
sadownictwa jest warunkiem sine qua non prawa do rzetelnego procesu sg-
dowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC'® i warunkiem wstepnym prawo-
rzadnosci'”. Sedziowie nie mogg sta¢ na strazy praworzadnosci i stosowac
postanowien EKPC, jezeli prawo krajowe pozbawia ich gwarancji w niej
zapisanych w sprawach bezposrednio dotyczacych ich niezawistosci (nieza-
leznosci) i bezstronno$ci'®. Termin ,,niezawisty” (niezalezny) odnosi si¢ do
niezawislosci (niezaleznosci) w stosunku do pozostalych rodzajow wiadz
(wykonawczej oraz ustawodawczej)'” oraz w stosunku do stron'"’. Niezawi-
sto$¢ (niezaleznos¢) sedzidow zostaje podwazona w sytuacji, w ktorej wladza
wykonawcza interweniuje w toczacej si¢ przed sagdami sprawie, z zamiarem

1 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r., Rolf Gustafson przeciwko Szwecji, nr 23196/94, § 45.

194 Wyrok ETPC z 23 czerwca 1981 r., Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciw-
ko Belgii, nr 6878/75 i nr 7238/75, § 55.

1% Wyroki ETPC z: 6 maja 2003 r., Kleyn i Inni przeciwko Holandii [WI],
nr 39343/98, § 192; 9 listopada 2006 r., Sacilor-Lormines przeciwko Francji, nr 65411/01,
§ 62; 9 stycznia 2003 r. (27 maja 2003 r. - wersja ostateczna), Oleksandr Volkov przeciwko
Ukrainie, nr 21722/11, § 107.

1% ‘Wyrok ETPC z 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce [WI], nr 43572/18, § 301.

07 Ibidem, § 298.

198 Thidem, § 264.

19 ‘Wyrok ETPC z 24 listopada 1994 r., Beaumartin przeciwko Francji, nr 15287/89, § 38.

10 ‘Wyrok ETPC z 22 pazdziernika 1984 r., Sramek przeciwko Austrii, nr 8790/79, § 42.
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wplynigcia na jej wynik'''. Fakt, ze sedziowie mianowani s3 przez wladze
wykonawczg i sg usuwalni - sam w sobie nie stanowi naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC'"2. Mianowanie sedziéw przez wladz¢ wykonawcza jest dopuszczal-
ne pod warunkiem, ze nominaci wolni s3 od wplywéw i naciskéw przy
sprawowaniu swojej funkeji orzeczniczej'*. Cho¢ istnieje wyrazny zwigzek
miedzy gwarancja niezalezno$ci sadownictwa a rzetelnoscig procesu mia-
nowania s¢dziéw oraz wymogiem niezaleznosci sgdownictwa i autonomii
krajowego organu odpowiedzialnego za ochrone niezaleznosci sadow i se-
dziow''*. Podobnie, fakt, iz sedziowie mianowani sg przez parlament sam
w sobie nie oznacza ich podporzadkowania wladzom, jezeli po nominacji
nie s3 wywierane na nich Zadne naciski i nie otrzymuja oni zadnych in-
strukcji przy wykonywaniu swoich obowigzkow sedziowskich''>. W sytua-
cji, w ktorej w skladzie sadu znajduje si¢ osoba — w kategoriach petnionych
przez nig obowiazkow i organizacji stuzby - zajmujaca pozycje podlegly
w stosunku do stron, strony sporu moga powziag¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jej niezawistosci. Taka sytuacja w sposéb powazny narusza podstawy
zaufania, jakie sagdy musza budzi¢ w demokratycznym spoleczenstwie'*®.
Dodatkowo zasada niezawislosci sedziowskiej wymaga, by poszczegélni
sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wplywéw pochodzacych zaréw-
no z zewnatrz, jak i z wewnatrz systemu wladzy sadowniczej. Wewnetrzna
niezawislos¢ sedziowska oznacza niepodleganie bezposrednim naciskom
i instrukcjom ze strony innych sedzidéw, w tym sprawujacych w sadzie obo-
wigzki administracyjne, takich jak prezes sadu lub prezes wydziatu sadu.
Brak wystarczajacych gwarancji zabezpieczajacych niezawisto$¢ sedziow
w sagdownictwie, zwlaszcza wobec ich przelozonych w sagdach, moze prowa-
dzi¢ do uznania przez Trybunal watpliwosci skarzacego co do niezawistosci

"1 Wyrok ETPC z 25 czerwca 2002 r. (6 listopada 2002 r. — wersja ostateczna),
Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie, nr 48553/99, § 80.

112 Decyzja ETPC z 25 sierpnia 2005 r., Clarke przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
nr 23695/02.

13 Wyrok ETPC z 3 czerwca 2007 r., Flux przeciwko Motdawii (nr 2), nr 31001/03, § 27.

14 Wyroki ETPC z: 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, nr 43447/19,
§§ 274, 280-281 i 284; 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce [WI], nr 43572/18,
§ 348; 6 pazdziernika 2022 r., Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, § 214; 6 czerwca
2023 r. (6 pazdziernika 2023 r. - wersja ostateczna), Tuleja przeciwko Polsce, nr 21181/19
inr 51751/20.

15 Wyrok ETPC z 9 listopada 2006 r., Sacilor-Lormines przeciwko Francji,
nr 65411/01, § 67.

16 ‘Wyrok ETPC z 22 pazdziernika 1984 r., Sramek przeciwko Austrii, nr 8790/79, § 42.
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i bezstronnosci sagdu - za obiektywnie uzasadnione'". Jezeli chodzi o ze-
wnetrzne oznaki sadowej niezawislosci, stanowisko strony jest tutaj waz-
ne, ale nie decydujace. Decydujacg kwestig jest rozstrzygniecie, czy obawe
danej strony mozna uzna¢ za ,obiektywnie uzasadniong”'*®. Dlatego tez
problem braku niezawisto$ci nie pojawia sie, gdy Trybunal uzna, ze w kon-
kretnych okolicznosciach danej sprawy ,,obiektywny obserwator” nie wi-
dzialby powodéw do zaniepokojenia w tym wzgledzie'". Co sig tyczy ,,bez-
stronnosci’, to nalezy ja rozumiec jako brak uprzedzen i tendencyjnosci,
ktorych istnienie lub nie - mozna zweryfikowa¢ na rézne sposoby'*. Mowa
tutaj o tak zwanym teécie subiektywnym i te$cie obiektywnym'*'. W tescie
subiektywnym nalezy uwzgledni¢ osobiste przekonania i zachowanie da-
nego sedziego, tj. okresli¢, czy sedzia ten miat jakiekolwiek uprzedzenia
natury osobistej lub byl w jakiej$ sprawie stronniczy. Przy czym obowigzuje
tutaj domniemanie osobistej bezstronnosci sedziego, o ile nie ma dowo-
déw na to, ze jest inaczej'*. Przykladowo chodzi o stwierdzenie, czy sedzia
okazywal wrogos$¢ wobec strony'?. Test obiektywny ma wykazac¢, ze sam
sad oraz - posrdéd innych wymogoéw - jego sktad zapewnial wystarczajace
gwarancje dla wyeliminowania jakichkolwiek uzasadnionych watpliwo-
$ci co do jego bezstronnosci. Innymi stowy, czy — zupelnie niezaleznie od
zachowania s¢dziego - istnieja dajace si¢ ustali¢ fakty, mogace podawac
w watpliwos¢ jego bezstronnos¢. Przedmiotem oceny jest to, czy w danej
sprawie istnieje uzasadniona podstawa dla obawy, ze konkretny sedzia'**

17 Wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2011 r., Agrokompleks przeciwko Ukrainie,
nr 23465/03, § 137.

18 Wyrok ETPC z 9 listopada 2006 r., Sacilor-Lormines przeciwko Francji,
nr 65411/01, § 63.

"9 Decyzja ETPC z 25 sierpnia 2005 r., Clarke przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
nr 23695/02.

120 Wyroki ETPC z: 21 grudnia 2000 r. (21 marca 2001 r. - wersja ostateczna),
Wettstein przeciwko Szwajcarii, nr 33958/96, § 43; 15 pazdziernika 2009 r., Micallef
przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, § 93.

21 Wyrok ETPC 15 pazdziernika 2009 r., Micallef przeciwko Malcie [WI],
nr 17056/06, § 93.

22 Wyroki ETPC z: 23 czerwca 1981 r. Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciw-
ko Belgii, nr 6878/75 i nr 7238/75, § 58, in fine; 15 pazdziernika 2009 r., Micallef przeciwko
Malcie [WI], nr 17056/06, § 94.

12 Wyrok ETPC z 16 czerwca 1999 r., Buscemi przeciwko Wtochom, nr 29569/95,
§$ 67-68.

124 Wyroki ETPC z: 6 czerwca 2000 r. (6 pazdziernika 2000 r. — wersja ostateczna),
Morel przeciwko Francji, nr 34130/9, §$ 45-50; 17 czerwca 2003 r. (24 wrze$nia 2003 r.
- wersja ostateczna), Pescador Valero przeciwko Hiszpanii, nr 62435/00, § 23.
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lub cialo kolektywne'® nie sg bezstronne — stanowisko danej osoby jest

wazne, ale nie decydujgce. Czynnikiem decydujgcym jest rozstrzygniecie,
czy taka obawe mozna uznac za obiektywnie uzasadniong'*. Aby sady mo-
gly budzi¢ w spoleczenstwie niezbedne zaufanie, nalezy réwniez poswieci¢
uwage kwestiom z zakresu ich organizacji wewnetrznej. Istnienie krajowych
procedur majacych na celu zapewnienie bezstronnosci, tj. przepisow re-
gulujacych wylaczanie sedziow, jest tutaj istotnym czynnikiem'*’. Kolejna
gwarancja jest to, ze sagd musi zawsze by¢ ,,ustanowiony na mocy ustawy”'%,
a dokladniej ,,sad ustanowiony zgodnie z ustawg’'*’. Jest to konieczne
w celu ochrony sagdownictwa przed wszelkimi bezprawnymi lub nieuzasad-
nionymi wplywami zewnetrznymi'. Koniecznym tez jest zauwazenie, ze
na miano ,,s3du” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC"' zastuguje jedynie in-
stytucja, ktora posiada pelna jurysdykcje, co naklada na sagdy wymog doko-
nania skutecznej sgdowej oceny sprawy'*2. Mowa tutaj o jurysdykcji do zbada-
nia wszystkich kwestii faktycznych i prawnych majacych istotne znaczenie
dla przedstawionego sadowi do rozstrzygniecia sporu'*. Za taka Trybunat
uznal jurysdykcje polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybu-
nal faktycznie badal praktyczny aspekt sprawy i zauwazyt, ze NSA magt
ograniczy¢ swoja analiz¢ do stwierdzenia, ze kwestionowane decyzje mu-
sialy zosta¢ utrzymane w $wietle uchybien proceduralnych i merytorycz-
nych podniesionych w skardze wniesionej przez skarzacych, to jednak
NSA rozwazyl wszystkie ich argumenty od strony merytorycznej, punkt
po punkcie, bez odmawiana jurysdykcji przy udzielaniu na nie odpowie-
dzi lub stwierdzaniu odpowiednich faktéw. Naczelny Sad Administracyjny

122 Wyrok ETPC z 21 lipca 2009 r., Luka przeciwko Rumunii, nr 34197/02, § 40.

126 Wyroki ETPC z: 21 grudnia 2000 r. (21 marca 2001 r. — wersja ostateczna),
Wettstein przeciwko Szwajcarii, nr 33958/96, § 44; 15 pazdziernika 2009 r., Micallef
przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, § 96.

27 Wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2009 r., Micallef przeciwko Malcie [WI],
nr 17056/06, § 99-100.

128 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii [WI], nr 26374/18, § 211.

29 Tbidem, §$ 229-230.

130 Wyroki ETPC z: 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce,
nr 4907/18, §§ 245-251; 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, nr 43447/19, § 284.

11 Wyrok ETPC z 24 listopada 1994 r., Beaumartin przeciwko Francji, nr 15287/89, § 38.

132 Wyrok ETPC z 28 czerwca 1990 r., Obermeier pko Austrii, nr 11761/85, § 70.

13 Wyrok ETPC z 17 grudnia 1996 r., Terra Woningen B.V. przeciwko Holandii,
nr 20641/92, § 52.
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wydal orzeczenie, ktore bylo doktadnie uzasadnione, a argumenty skarza-
cych istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty drobiazgowo rozpatrzone.
Powyzej wskazany zakres oceny dokonanej przez NSA byt wystarczajacy dla
Trybunatu, aby uzna¢, ze sa spelnione wymogi art. 6 ust. 1 EKPC"*.

W zakresie drugiej kategorii gwarancji trzeba wskaza¢, ze aby uzna¢
prawo do sadu za prawo skuteczne'”, nalezy zapewni¢ stronom postepo-
wania prawo do przedstawienia swoich uwag, uznanych przez nie za istot-
ne dla ich stanowiska w sprawie. Stanowiska takie muszg zosta¢ nalezycie
rozwazone przez sad rozpatrujacy sprawe. Sad ma obowiagzek wlasciwego
zbadania twierdzen, argumentéw i dowodéw przedstawionych przez stro-
ny'*, a w sytuacji, gdy strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, musi wykaza¢ sie szczego6lng starannoscia'”’. Wymog pra-
widlowego uczestnictwa strony w postepowaniu zaklada przekazanie przez
sad, z wlasnej inicjatywy, dokumentow znajdujacych sie w jego posiada-
niu'*®. Oznacza to, ze osoba odwolujaca si¢ od decyzji musi mie¢ dostep
do odpowiednich dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu organéw
administracyjnych. Jezeli jest to konieczne — w ramach procedury ujawnia-
nia dokumentéw. W sytuacji gdy pozwane panstwo bez waznego powodu
uniemozliwia osobom odwolujacym si¢ uzyskanie dostepu do znajdujacych
sie w jego posiadaniu dokumentdéw, ktére pomoglyby im w obronie swojej
sprawy, lub gdy niezgodnie z prawda zaprzecza ich istnieniu - jest to réw-
noznaczne z odmowieniem tym osobom sprawiedliwego procesu, z naru-
szeniem art. 6 ust. 1 EKPC'’. Analiza orzecznictwa ETPC wskazuje, ze
o tym, czy postepowanie jest rzetelne, decyduje analiza calo$ci okolicznosci

13 Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2002 r. (27 marca 2002 r. — wersja ostateczna),
Potocka i in. przeciwko Polsce, nr 33776/96, §$ 56-59.

1% D. Dominik-Oginska, Proceduralne standardy unijne...

3¢ Wyroki ETPC z: 19 kwietnia 1993 r., Kraska przeciwko Szwajcarii, nr 13942/88,
§ 30; 19 kwietnia 1994 r., Van de Hurk przeciwko Holandii, nr 16034/90, § 59; 12 lutego
2004 r., Perez przeciwko Francji, nr 47287/99, § 80.

17 Wyroki ETPC z: 17 grudnia 1996 r., Vacher przeciwko Francji, nr 20368/92, § 28;
12 lutego 1985 r., Colozza przeciwko Wtochom, skarga nr 9024/80, § 28; 19 lipca 1995 r.,
Kerojarvi przeciwko Finlandii, nr 17506/90, § 42; 26 lutego 2002 r., Fretté przeciwko Fran-
cji, nr 36515/97, § 49; 11 lipca 2002 r., G6¢ przeciwko Turcji [WI], nr 36590/97, § 57.

138 Wyrok ETPC z 19 lipca 1995 r., Kerojdrvi przeciwko Finlandii, nr 17506/90, § 42.

13 Wyrok ETPC z 9 czerwca 1998 r., McGinley i Egan przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 21825/93 i 23414/94, § 861 90.
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dotyczacych danej procedury'®. Nie mozna poming¢ ogdlnego, faktycznego
i prawnego tla sprawy przy dokonywaniu oceny, czy strony sporu mialy
zapewniony rzetelny proces''. Kluczowa jest waga oznak zewnetrznych
w procesie wymierzania sprawiedliwosci, czyli zapewnienie widocznosci
rzetelnego charakteru postepowania. Cho¢ stanowisko os6b zainteresowa-
nych czy obawy 0séb wystepujacych przed sadami co do rzetelnego charak-
teru postepowania samo w sobie nie jest decydujace. Musi takie stanowisko
czy obawa dodatkowo podlega¢ obiektywnemu uzasadnieniu'*?. Konieczne
jest badanie sposobu prowadzenia sprawy przez sady. Badajac zgodnos¢
prawa krajowego z art. 6 ust. 1 EKPC, w dazeniu do uwzglednienia realiow
systemu prawnego danego kraju, Trybunal zawsze przywigzuje pewna wage
do praktyki sadowej'*’. Ciekawym zagadnieniem jest kwestia trwatosci
orzecznictwa. W istocie wymog pewnosci prawnej i ochrona uprawnio-
nych oczekiwan nie obejmujg prawa do trwalosci orzecznictwa'**. Zmiana
praktyki orzeczniczej postrzegana jest jako rozwoj orzecznictwa, ktdry sam
w sobie nie jest sprzeczny z zasadg prawidlowego wymierzania sprawied-
liwosci. Rezygnacja z dynamicznego i ewolucyjnego podejscia do tej kwe-
stii uniemozliwitaby jakakolwiek reforme i zmiany na lepsze'®. Istnienie
utrwalonego orzecznictwa naklada na sad obowigzek bardziej konkretnego
uzasadnienia swojego odejscia od niego, a nieuczynienie tego naruszato-
by prawo jednostki do rzetelnie uzasadnionego orzeczenia. Niewatpliwie
waznym jest, aby systemy krajowe zawieraly mechanizmy majace na celu
zapewnienie konsekwencji w praktyce sadowej oraz jednolitosci orzeczni-
ctwa'®. Jednakze widoczne jest pragmatyczne podejscie, czyli nalezy za-
klada¢, ze osiggniecie konsekwencji w stosowaniu prawa moze potrwac,
dlatego tez pewne okresy sprzecznego orzecznictwa sg tolerowane bez

140 Wyroki ETPC z: 23 pazdziernika 1996 r., Ankerl przeciwko Szwajcarii,
nr 17748/91, § 38; 7 czerwca 2012 r., Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano przeciwko Wto-
chom [WI], nr 38433/09, § 197.

14 Wyrok ETPC z 6 kwietnia 2006 r., Stankiewicz przeciwko Polsce, nr 46917/99, § 70.

12 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 1993 r., Kraska przeciwko Szwajcarii, nr 13942/88, § 32.

4 ‘Wyroki ETPC z: 19 lipca 1995 ., Kerojérvi przeciwko Finlandii, nr 17506/90, § 42;
20 marca 2009 r., Gorou przeciwko Grecji (Nr 2) [WI], nr 12686/03, § 32.

144 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2008 r., Unédic przeciwko Francji, nr 20153/04, § 74.

14 Wyrok ETPC z 14 stycznia 2010 r., Atanasovski przeciwko bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, nr 36815/03, § 38.

146 Decyzja ETPC z 13 listopada 2012 r., Frimu i Inni przeciwko Rumunii,
nr 45312/11, §§ 43-44.
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podwazania zasady pewnosci prawnej'¥’. Pojecie rzetelnego procesu sa-
dowego zawiera w sobie fundamentalne prawo do postepowania kontra-
dyktoryjnego. Oznacza to, co do zasady, mozliwo$¢ posiadania wiedzy
i wyrazania przez strony procesu stanowiska dotyczacego wszelkich przed-
stawionych w sprawie dowoddéw lub zgltoszonych uwag w celu wywarcia
wplywu na orzeczenie sadu'*® (dotyczy to tez postepowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym'®). Nie ma tutaj istotnego znaczenia faktyczny wplyw
na orzeczenie sgdu'. Realizacja prawa do postegpowania kontradyktoryj-
nego polega na tym, Ze strona postepowania ma zapewniong mozliwo$¢
zapoznania si¢ z dowodami w sprawie, jak rowniez mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich uwag co do ich istnienia, zawartodci oraz autentycznosci
- w odpowiedniej formie i w odpowiednim czasie'', przy tym - jezeli oka-
ze si¢ to konieczne - uzyskujac stosowne odroczenie posiedzenia'*. Strony
sporu powinny mie¢ mozliwo$¢ ujawnienia wszelkich dowodow niezbed-
nych dla powodzenia ich roszczen'” i to one same decyduja, czy dokument
przedlozony przez druga strone lub przedstawione przez swiadkéw dowo-
dy wymagaja ich komentarza. Zaufanie stron do funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci opiera si¢ na wiedzy, ze mialy one mozliwo$¢ wyrazenia
swojej opinii na temat kazdego dokumentu znajdujacego si¢ w aktach spra-
wy (w tym dokumentow uzyskanych przez sad z wlasnej inicjatywy'**). Jako

147 Wyroki ETPC z: 20 pazdziernika 2011 r., Nejdet Sahin i Perihan Sahin prze-
ciwko Turcji [WI], nr 13279/05, § 83; 10 maja 2012 r., Albu i Inni przeciwko Rumunii,
nr 34796/09, §§ 36 i 40-43.

148 Wyroki ETPC z: 23 czerwca 1993 r., RuizMateos przeciwko Hiszpanii, nr 12952/87,
§ 63; 24 lutego 1995 r., McMichael przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 16424/90, § 80;
20 lutego 1996 r., Vermeulen przeciwko Belgii, skarga nr 19075/91, § 33; 20 lutego 1996 1.,
Lobo Machado przeciwko Portugalii, nr 15764/89, § 31; 7 czerwca 2001 r., Kress przeciwko
Francji [WI], nr 39594/98, § 74.

149 Wyroki ETPC z: 21 czerwca 2005 r., Milatova przeciwko Czechom, nr 61811/00,
§$ 63-66; 21 lipca 2009 r., Gaspari przeciwko Stowenii, nr 21055/03, § 53.

%0 Wyroki ETPC z: 18 lutego 1997 r., Niderost-Huber przeciwko Szwajcarii,
nr 18990/91, § 27; 21 lutego 2002 r., Ziegler przeciwko Szwajcarii, nr 33499/96, § 38.

1 Wyroki ETPC z: 3 marca 2000 r., Krémar i Inni przeciwko Czechom, nr 35376/97,
§ 42; 21 marca 2002 r., Immeubles Groupe Kosser przeciwko Francji, nr 38748/97, § 26.

22 Wyrok ETPC z 24 kwietnia 2003 r., Yvon przeciwko Francji, nr 44962/98, § 39.

153 Wyrok ETPC z 13 pazdziernika 2005 r., Clinique des Acacias i Inni przeciwko
Frangji, nr 65399/01, § 37.

154 Wyroki ETPC z: 31 maja 2001 r., K.S. przeciwko Finlandii, nr 29346/95, § 22;
18 lutego 1997 r., Niderdst-Huber przeciwko Szwajcarii, nr 18990/91, § 29; 20 lipca 2001 r.,
Pellegrini przeciwko Wlochom, nr 30882/96, § 45.

80 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PrawoO DO SADU (PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU) W ROZUMIENIU ART. 6 UST. 1...

przyklad naruszenia prawa do postepowania kontradyktoryjnego uznano
nieujawnienie dokumentow uzyskanych bezposrednio przez sedziow, za-
wierajacych opinie dotyczace meritum sprawy wraz z uzasadnieniem'*.
Prawo do postepowania kontradyktoryjnego nie jest prawem absolutnym
i moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od indywidualnego charakteru danej spra-
wy'*®. Zasada kontradyktoryjnosci nie oznacza tez wymogu, by kazda stro-
na musiala przekazywac stronie przeciwnej dokumenty przedtozone sg-
dowi'¥”. Ostatnim aspektem gwarancji zwigzanych z przebiegiem procesu
jest obowigzek przedstawienia przez sad odpowiedniego uzasadnienia dla
wydanego orzeczenia'*®. Sad krajowy, posiadajac pewien margines swobo-
dy przy doborze argumentéw i dopuszczaniu dowoddw, jest jednak zobo-
wiazany poda¢ powody swoich dzialan, uzasadniajac wydane orzeczenia'”,
gdyz wlasnie w ten spos6b unaocznia stronom sporu, ze ich sprawa zostata
rzeczywiscie rozpatrzona. To wlasnie uzasadnienie rozstrzygniecia zapew-
nia stronom mozliwo$¢ efektywnego skorzystania z jakiegokolwiek istnie-
jacego prawa do wniesienia §rodka zaskarzenia'®. Zakres wspomnianego
obowigzku przedstawienia uzasadnienia moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od
charakteru danego orzeczenia'®' i tak naprawdg jest uzalezniony od oko-
licznosci danej sprawy. Przy ocenie tego aspektu rzetelnego procesu Try-
bunat uwzglednia miedzy innymi réznorodne argumenty przedstawione
przez strong sporu przed sadem, a takze istniejace w umawiajacych sie
panstwach réznice dotyczace przepiséw ustawowych, zwyczajowych regul,
opinii prawnych oraz sposobu wydawania i redagowania wyrokéw'®. In-
nym aspektem rzetelnego postepowania jest wymog rozpatrywania
spraw w rozsagdnym terminie. Trybunal podkresla wage procesu wymie-
rzania sprawiedliwosci bez opdznien, zagrazajacych jego skutecznosci

155 Wyrok ETPC z 31 maja 2001 r., K.S. przeciwko Finlandii, nr 29346/95, §§ 23-24.

%6 Wyrok ETPC z 27 kwietnia 2010 r., Hudakova i Inni przeciwko Stowacji,
nr 23083/05, §§ 26-27.

7 Wyrok ETPC z 24 kwietnia 2003 r., Yvon przeciwko Francji, nr 44962/98, § 38.

%8 Wyrok ETPC z 30 listopada 1987 r., H. przeciwko Belgii, nr 8950/80, § 53.

129 Wyrok ETPC z 1 lipca 2003 r., Suominen przeciwko Finlandii, nr 37801/97, § 36.

10 Wyrok ETPC z 27 wrzesnia 2001 r., Hirvisaari przeciwko Finlandii, nr 49684/99,
§ 30 in fine.

68 Wyroki ETPC z: 9 grudnia 1994 r., Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, nr 18390/91,
§ 29; 9 grudnia 1994 r., Hiro Balani przeciwko Hiszpanii, nr 18064/91, § 27.

12 Wyroki ETPC z: 9 grudnia 1994 r., Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, nr 18390/91,
§ 29; 9 grudnia 1994 r., Hiro Balani przeciwko Hiszpanii, nr 18064/91, § 27.
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i wiarygodnosci'®. Rozsadny czas trwania postepowania, wchodzacy w za-
kres art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy ocenia¢ w kazdej sprawie z osobna, przy
uwzglednieniu towarzyszacych jej okolicznosci'®, najczgsciej mowa tutaj
o ocenie caloksztaltu okoliczno$ci'®. Wymiar rozsagdnego czasu trwania
postepowania oceniany jest w $wietle kryteridow wynikajacych z orzeczni-
ctwa ETPC, jakimi sg: stopien skomplikowania sprawy, zachowanie skar-
z3cego i dzialania odpowiednich wiadz oraz waga przedmiotu sporu dla
skarzacego'®.

W kwestii trzeciej kategorii gwarancji nalezy przypomnie¢, ze zasa-
da réwnodci broni, w sensie sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy stronami,
co do zasady ma zastosowanie zaréwno w sprawach cywilnych, jak
i karnych'”’. Implikuje ona wymog zapewnienia kazdej ze stron rozsadnej
mozliwosci przedstawienia swojej sprawy — w tym posiadanych przez nig
dowodow - w warunkach niestawiajacych jej w zasadniczo gorszej sytuacji
w stosunku do drugiej strony'*®. Niedopuszczalne jest przedstawienie swo-
jego stanowiska przed sagdem przez jedng strone bez wiedzy o tym strony
przeciwnej i braku mozliwosci odniesienia si¢ przez nig do tego. Do oceny
jednak zainteresowanych stron pozostaje to, czy przedstawione stanowisko
zastuguje na ich reakcje'®®. W przypadku gdy przedstawione sagdowi uwagi
nie zostang zakomunikowane zadnej ze stron, mamy do czynienia z na-
ruszeniem rzetelnego postepowania anizeli z naruszeniem zasady réwno-
wagi broni jako takiej'”’. Pamietac trzeba, ze kwestie zasad dotyczacych
dowodow jako takich'”!, ich dopuszczalnosci oraz sposobu oceny ich

13 Wyroki ETPC z: 24 pazdziernika 1989 r., H. przeciwko Francji, nr 10073/82, § 58;
27 pazdziernika 1994 r., Katte Klitsche de la Grange przeciwko Wtochom, nr 12539/86, § 61.

¢ Wyrok ETPC z 27 czerwca 2000 r., Frydlender przeciwko Francji [WI],
nr 30979/96, § 43.

15 Wyroki ETPC z: 28 czerwca 1990 r., Obermeier pko Austrii, nr 11761/85, § 72;
6 kwietnia 2000 r., Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii [WI], nr 35382/97, § 23.

1% Wyroki ETPC z: 6 kwietnia 2000 r., Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii [WI],
nr 35382/97; 27 czerwca 2000 r., Frydlender przeciwko Francji [WI], nr 30979/96, § 43.

17 Wyrok ETPC z 29 maja 1986 r., Feldbrugge przeciwko Holandii, nr 8562/79, § 44.

18 Wyrok ETPC z 27 pazdziernika 1993 r., Dombo Beheer B.V. przeciwko Holandii,
nr 14448/88, § 33.

160 Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2000 r., APEH Uldézotteinek Szovetsége i Inni
przeciwko Wegrom, nr 32367/96, § 42.

170 Wyroki ETPC z: 18 lutego 1997 r., Niderost-Huber przeciwko Szwajcarii,
nr 18990/91, §$ 23-24; 13 pazdziernika 2005 r., Clinique des Acacias i Inni przeciwko
Frangji, nr 65399/01, §§ 36-37.

71 'Wyrok ETPC z 18 marca 1997 r., Mantovanelli przeciwko Francji, nr 21497/93, § 34.
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znaczenia'’? nalezg do zadan realizowanych przez sady krajowe'”*. Trybunat

ocenia, czy postepowanie rozpatrywane w caltosci, wlgcznie ze sposobem
odebrania dowodoéw, bylo rzetelne'”*. Chodzi o ustalenie, czy dowody zo-
staly przedstawione w sposéb gwarantujacy rzetelny proces sadowy'”>. Za
przyktady nieprzestrzegania zasady rownosci broni (tj. gdy jedna ze stron
znalazla si¢ w zdecydowanie gorszym potozeniu) nalezy uznac sytuacje,
gdy: strona przeciwna posiadala znaczacg przewage w dostepie do odpo-
wiednich informacji i zajmowala dominujacg pozycje w postepowaniu oraz
miata istotny wplyw na oceng¢ sagdu'’s; w postepowaniu administracyjnym
uzasadnienie przedstawione przez organ administracyjny mialo charakter
zbyt dorazny i ogdlny, by umozliwi¢ skarzacemu rozsadne zakwestionowa-
nie przedstawionego stanowiska, a sagdy faktycznie odmodwity skarzagcemu

przedstawienia argumentow na poparcie jego sprawy'”’.

5. PRAWO DO WYKONYWANIA WYROKOW SADOWYCH

Czwartg kategoria wspomnianych gwarancji jest wykonywanie
ostatecznych i wigzacych orzeczen sadu. Zasada ta ma jeszcze wigksze
znaczenie w kontekscie postepowan administracyjnych. Sktadajac wniosek
o dokonanie sgdowej oceny przez najwyzszy sad administracyjny panstwa,
strona sporu dazy nie tylko do uchylenia kwestionowanej decyzji, ale takze
i przede wszystkim - do usuniecia jej skutkéw. Skuteczna ochrona stro-
ny sporu i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem zaklada zatem obo-
wigzek ze strony organéw administracyjnych zastosowania si¢ do wyro-
ku, ktére powinno mie¢ wymiar pelny i wyczerpujacy, a nie czesciowy'”s.
Oczywiscie pewne op6znienie w wykonaniu wyroku w sytuacji zaistnienia
okreslonych okolicznosci moze by¢ usprawiedliwione. Rozsgdny wymiar ta-
kiego opdznienia powinno si¢ okresli¢ przy uwzglednieniu w szczegoélnosci

2 Wyrok ETPC z 21 stycznia 1999 r., Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [WI],
nr 30544/96, § 28.

173 Wyrok ETPC z 7 czerwca 2012 r., Centro Europa 7 S.r.L. i Di Stefano przeciwko
Wtochom [WI], nr 38433/09, § 198.

174 Wyrok ETPC z 13 lipca 2000 r., Elsholz przeciwko Niemcom [WI], nr 25735/94, § 66.

17 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2005 r., Blucher przeciwko Czechom, nr 58580/00, § 65.

176 Wyrok ETPC z 24 kwietnia 2003 r., Yvon przeciwko Francji, nr 44962/98, § 37.

77 Wyrok ETPC z 22 wrze$nia 1994 r., Hentrich przeciwko Francji, skarga
nr 13616/88, § 56.

178 Wyrok ETPC z 19 marca 1997 r., Hornsby przeciwko Grecji, nr 18357/91, § 41.
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stopnia skomplikowania postepowania egzekucyjnego, zachowania same-
go skarzacego i wlasciwych organdéw oraz kwoty i rodzaju zasgdzonego
odszkodowania'”. Niedopuszczalnym jest jednak, aby takie dlugotrwale
opdznienie czynito przedmiotowg gwarancj¢ bezskuteczng'®. Pewnos¢ pra-
wa zaklada poszanowanie zasady res iudicata, czyli zasady ostatecznosci
orzeczen''. Jest to fundamentalny aspekt art. 6 ust. 1 EKPC, a jego zgod-
nos¢ nalezy ocenia¢ w $wietle orzecznictwa ETPC'2. Na mocy tej zasady
zadna ze stron nie jest uprawniona do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
prawomocnego i wigzacego wyroku wylacznie w celu uzyskania ponowne-
go rozpatrzenia sprawy i wydania nowego orzeczenia. Odstepstwo od tej
zasady jest uzasadnione tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na
okolicznosci o charakterze istotnym i nieodzownym, takie jak korekta fun-
damentalnej wady lub pomytki sadowe;j'®. To, czy nadzwyczajne wznowie-
nie postepowania narusza zasade res iudicata, zalezy nie tylko od charakte-
ru rzekomego bledu, ktéry ma zosta¢ skorygowany w wyniku wznowienia
postepowania, ale takze od tego, kto wnioskuje o wznowienie, w jakim mo-
mencie, z jakiego powodu, kto o tym decyduje i z jakim skutkiem. Nalezy
nadmieni¢, ze Trybunal opracowal test stuzacy do analizy postepowania
w sprawie wznowienia i jego zgodnosci z art. 6 ust. 1 EKPC™*.

6. ZAKONCZENIE

Nadrzednym celem Konwencji jest rozstrzyganie kwestii porzad-
ku publicznego w interesie ogélnym, poprzez podnoszenie standardéw
ochrony praw czlowieka i rozszerzanie orzecznictwa w ich zakresie w calej

17 Wyrok ETPC z 15 lutego 2007 r., Raylyan przeciwko Rosji, nr 22000/03, § 31.

180 Wyrok ETPC z 19 marca 1997 r., Hornsby przeciwko Grecji, nr 18357/91, § 45.

181 Wyroki ETPC z: 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Is-
landii [WI], nr 26374/18, § 238; 20 wrze$nia 2022 r., Treguet przeciwko Rosji, nr 45580/15,
§ 28; 29 listopada 2022 r., Balan przeciwko Republice Motdawii (nr 2), nr 49016/10, § 27.

182 ‘Wyrok ETPC z 14 listopada 2021 r., Grazulevi¢iuté przeciwko Litwie, nr 53176/17,
§§ 72-74.

18 Wyroki ETPC z: 24 lipca 2003 r. (3 grudnia 2003 r. - wersja ostateczna),
Ryabykh przeciwko Rosji, nr 52854/99, § 52; 21 stycznia 2020 r., Samat przeciwko Tur-
cji, nr 29115/07, § 62; decyzja z 21 lipca 2009 r., OOO Link Oil SPB przeciwko Rosji
nr 42600/05.

18 Wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r., Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21.

84 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PrawoO DO SADU (PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU) W ROZUMIENIU ART. 6 UST. 1...

spolecznodci panstw-stron EKPC'. Orzeczenia i decyzje Trybunalu stuza
nie tylko rozstrzyganiu spraw wniesionych do niego, ale takze, w ujeciu
bardziej ogélnym, wyjasnianiu, ochronie i rozwijaniu zasad ustanowionych
w Konwencji, przyczyniajac sie w ten sposdb do przestrzegania przez pan-
stwa zobowigzan podjetych przez nie jako umawiajace si¢ strony'*. Zro-
zumienie istoty prawa do sadu (prawa do rzetelnego procesu) uzaleznione
jest od poznania jego tresci normatywnej wynikajacej z art. 6 ust. 1 EKPC
oraz orzecznictwa ETPC. Bez tej znajomosci tak naprawde nie zrozumiemy
ani istniejacego w polskim systemie prawa standardu konstytucyjnego, ani
standardu unijnego dotyczacych wyzej wymienionego prawa. Niezaleznie
bowiem od tego, czy okreslony spdr podatkowy jest dopuszczalny przed
ETPC, standard wypracowany przez Trybunal w zakresie przystugujacych
jednostkom gwarancji procesowych powinien by¢ uwzgledniany w toku
procesu dotyczacego sporu podatkowego, aby zapewnic jednostce praktycz-
nie skuteczng ochrone prawng. Przy czym warto pamigtaé, ze w przypadku
sankcji podatkowych obowigzuje tzw. wyzszy standard procesowy (procesu
karnego) w sytuacji, gdy taka sankcja spetnia kryteria Engela.
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