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przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania) i dziataniach Or-
ganizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju (projekt przeciwdziatania erozji bazy podatkowej
i przenoszeniu zyskow — BEPS), a takze ich recepcje w prawodawstwie krajowym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania oraz szczegétowych klauzul
antyabuzywnych (takich jak przepisy wprowadzajace ograniczenie kosztéw finansowania diuznego,
opodatkowanie dochodéw kontrolowanych spotek zagranicznych czy regulacje w zakresie tzw. exit
tax). W tekscie dokonano réwniez przegladu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, ktorego celem bylo ukazanie praktycznych przykladéw zastosowania substancji prawnej
i substancji ekonomicznej oraz zilustrowanie mozliwych dychotomii. W konkluzji autorka proponu-
je odejscie od dychotomicznego rozréznienia na rzecz dodatkowego kryterium ,,kontroli” - tj. oce-
ny, kto w rzeczywistosci sprawuje zdolnosci decyzyjne w zakresie posiadanych zasobéw i kierunkéw
ich rozwoju. Test kontroli moze stanowi¢ praktyczne narzedzie zaréwno dla organéw podatkowych,
jak i dla podatnikéw, pozwalajac odrdézni¢ rzeczywiste struktury gospodarcze od pozornych aran-
zacji, ktore jedynie formalnie wyposazono w aktywa lub atrybuty substancji prawnej. Ostatecznie
- w opinii autorki - to wlasnie kontrola moze bowiem decydowac o alokacji substancji do danego
podmiotu prawnego, a tym samym - o dopuszczalnych granicach planowania podatkowego.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, substancja prawna, substancja ekonomiczna, BEPS, GAAR,
ceny transferowe, naduzycie prawa podatkowego, planowanie podatkowe

LEGAL SUBSTANCE VERSUS ECONOMIC SUBSTANCE
IN THE TAXATION OF CORPORATE INCOME — BOUNDARIES,
DIFFERENCES AND RISKS OF ABUSE

Abstract: This article addresses the relationship between legal substance and economic substance
in the taxation of corporate income. The starting point is a definitional analysis of both concepts:
while economic substance has been gaining increasing prominence in international and domestic tax
discourse, legal substance — particularly in Poland - is still relatively rarely identified as a separate
category of assessment, which maylead to an overlap between these concepts and potential interpretative
challenges. The author examines the development of both categories in EU law (in particular, the
Anti-Tax Avoidance Directive), in the work of the Organisation for Economic Co-operation and
Development (notably the Base Erosion and Profit Shifting Project — BEPS), as well as their reception
in national legislation, with special focus on the general anti-avoidance rule and specific anti-abuse
rules (such as provisions introducing limitations on interest deductibility, the taxation of controlled
foreign company income, and regulations on so-called exit taxation). The article also reviews the case
law of the Court of Justice of the European Union, with the aim of illustrating practical examples of
the application of legal and economic substance and highlighting possible tensions between them. In
conclusion, the author proposes moving beyond the dichotomous distinction towards an additional
“control” criterion - i.e. the assessment of who, in practice, exercises decision-making power over
the use and development of resources. The control test may serve as a practical tool for both tax
administrations and taxpayers, enabling them to distinguish genuine business structures from artificial
arrangements that are merely formally endowed with assets or attributes of legal substance. Ultimately
- in the author’s view - it is control that may determine the allocation of substance to a given legal
entity and thereby define the permissible limits of tax planning.

Keywords: corporate income tax (CIT), legal substance, economic substance, BEPS, GAAR, trans-
fer pricing, abuse of tax law, tax planning
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1. WPROWADZENIE

Jednym z kluczowych wyzwan wspoélczesnego prawa podatkowego jest
wyznaczenie granicy pomiedzy dozwolonym ksztaltowaniem stosunkow
gospodarczych a niedopuszczalnym unikaniem opodatkowania. W prak-
tyce oznacza to niekiedy konieczno$¢ rozstrzygania, czy dana czynnos¢ po-
winna by¢ oceniana wylacznie przez pryzmat swojej formy prawnej, czy tez
réwniez przez odniesienie do jej rzeczywistej tresci gospodarczej. Relacja
pomiedzy substancja prawna a substancjg ekonomiczng — cho¢ nie zawsze
nazywana implicite — stanowi wigc jeden z kluczowych obszaréw analizy
dopuszczalnosci uzgodnien podatkowych w opodatkowaniu dochodéw
0s6b prawnych: szczegélnie na kanwie stosowania przepiséw przeciwko
unikaniu opodatkowania, transgranicznych rozliczen podatkowych oraz
relacji pomiedzy podmiotami powigzanymi (ceny transferowe). Na grun-
cie teoretycznym dotyka ona fundamentalnego pytania o granice pomiedzy
legalnym planowaniem podatkowym a niedopuszczalnym naduzyciem pra-
wa. W wymiarze praktycznym determinuje za$ zakres swobody podatni-
kéw w organizowaniu struktur gospodarczych oraz uprawnienia organéw
podatkowych do ich weryfikowania.

Jak podkresla E Zimmer, problem formy i tresci w prawie podatkowym
ma charakter powszechny i ujawnia si¢ w kazdej jurysdykcji, niezaleznie od
jej systemu prawnego'. Z kolei S. Baerentzen zauwaza, ze skuteczno$¢ klau-
zul ogdlnych zalezy wprost od tego, czy prawo potrafi dostarczy¢ organom
podatkowym i podatnikom wystarczajaco przejrzystych kryteriéw oceny,
aby ograniczy¢ arbitralno$c¢ rozstrzygniec¢®. Brak takiej przejrzystosci pro-
wadzi do niepewnosci prawnej, a ta — jak z kolei wskazuje A. Baez Moreno’
- rodzi ryzyko nie tylko z perspektywy podatnikow, lecz takze dla spojnosci
catego systemu prawa podatkowego.

Dyskusja o relacji miedzy substancja prawng a substancjg ekonomiczng
w opodatkowaniu 0séb prawnych nie ma wigc charakteru abstrakcyjnego.
Przeklada si¢ ona na konkretne konsekwencje podatkowe - od mozliwosci

' E Zimmer, General Report: Form and Substance in Tax Law, ,,JEA Cahiers” 2002,
vol. 87a.

2 S. Baerentzen, The Effectiveness of General Anti-Avoidance Rules. Their Limits,
Challenges and Potential in EU and International Tax Law, Amsterdam 2022, IBFD
Doctoral Series, s. 34-37.

* A. Béez Moreno, Irrelevant or Even Worse? The Vicious Dilemma of the New Tax
Treaty Preamble, ;Working Paper of the Max Planck Institute for Tax Law and Public
Finance” 2024, no 7, s. 6-14.
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korzystania z korzysci traktatowych, poprzez dopuszczalnos$¢ struktur trans-
granicznych, az po bezpieczenstwo podatnikdéw w relacjach z organami po-
datkowymi. W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie préba mozliwie
kompleksowej analizy tego zagadnienia: poprzez systematyzacje siatki po-
jeciowej (definicja substancji prawnej i substancji ekonomicznej), analize
warstwy regulacyjnej (wybrane, najwazniejsze przepisy prawne stanowigce
kanwe do rozwazan obu tych konceptéw), dorobku orzeczniczego (recep-
cja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — TSUE), az do konkluzji
i wnioskow autorki w zakresie dostgpnych §rodkéw praktycznych, sprzyja-
jacych bardziej transparentnemu rozstrzyganiu sporéw w obszarze alokacji
substancji (prawnej i ekonomicznej) do podatnika na potrzeby prawidlowe-
go okreslenia praw i obowigzkdéw z zakresu opodatkowania bezposredniego.

Celem artykutu jest analiza wzajemnych relacji pomigdzy substancja
prawng a substancjg ekonomiczng, w szczegdlnosci w kontekscie prze-
ciwdzialania naduzyciom w prawie podatkowym. Teza opracowania jest
zalozenie, Ze substancja prawna moze stanowi¢ autonomiczng kategorie
analityczng (szczegolnie uzyteczng jako punkt wyjsciowy dla analizy sta-
noéw faktycznych), jednakze jej spojno$c z rzeczywistymi dziataniami stron
(substancja ekonomiczng) powinna by¢ kazdorazowo weryfikowana w celu
potwierdzenia zgodnosci obydwu tych warstw. Osig rozwazan jest analiza
dogmatyczna z wykorzystaniem metody analityczno-poréwnawczej, obej-
mujacej studia literaturowe oraz wybrane orzecznictwo.

2. SUBSTANCJA PRAWNA I SUBSTANCJA EKONOMICZNA
— PERSPEKTYWA DEFINICYJNA

2.1. Pojecie substancji ekonomicznej

Koncepcja substancji ekonomicznej (economic substance, niekiedy
utozsamiana rowniez bezposrednio z doktryna substance over form) nie
jest zagadnieniem nowym. Juz w wyroku Gregory v. Helvering* z 1935 r.
amerykanski sad zauwazyl, ze przy ocenie skutkdw podatkowych czynnosci
nalezy kierowac sie rzeczywistg trescig gospodarczg, a nie wylgcznie for-
mg prawng. Podejscie to rozwijato dalsze orzecznictwo sagdéw w Stanach

* Evelyn Gregory v. Guy T. Helvering, Commissioner of Internal Revenue, 293 U.S.
465 (1935).
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Zjednoczonych®, a w 2010 r. Kongres skodyfikowal je w art. 7701(0) ame-
rykanskiego Kodeksu Podatkowego. Rownolegle koncepcja zaczeta prze-
nika¢ do migdzynarodowego i europejskiego dyskursu podatkowego, co
wybrzmiato m.in. w wytycznych Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) dotyczacych cen transferowych®. Ostatecznie pojecie
substancji ekonomicznej upowszechnilo si¢ wraz z zainicjowaniem pro-
jektu Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)” w 2013 r., wybrzmiewajac
niemal w kazdym raporcie podsumowujgcym (a najpelniej w tych dotycza-
cych Dzialania 5: Efektywne zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych
przy uwzglednieniu transparentnoéci i substancji ekonomicznej transakgji®,
Dziatania 6: Zapobieganie naduzyciom w wykorzystaniu uméw o unika-
niu podwojnego opodatkowania (dalej: UPO)®, Dzialan 8-10: Zapewnienie,
ze ceny transferowe odpowiadajg kreowaniu warto$ci'® oraz Dzialania 15:
Wielostronna umowa umozliwiajagca modyfikacje istniejacych umoéw
o UPO by przeciwdziata¢ zjawisku BEPS").

> M.in. 3 Frank Lyon Co. v. United States of America, 435 U.S. 561 (1978) czy Long-
Term Capital Holdings, et al. v. United States of America, 330 E Supp. 2d 122 (2004).

¢ Koncepcja dla celéw cen transferowych zostala po raz pierwszy wprowadzona
przez OECD w raporcie Transfer Pricing and Multinational Enterprises Report
z 1979 r. (https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/1979/06/
transfer-pricing-and-multinational-enterprises_g1g191ec/9789264167773-en.pdf, dostep:
28.09.2025), pdzniej pojawila si¢ rowniez w pierwszej wersji Wytycznych z 1995 r.

7 Termin ,Base Erosion and Profit Shifting” oznacza zjawisko erozji podstawy opo-
datkowania i przenoszenia zyskow do jurysdykeji o niskich lub zerowych stawkach podat-
kowych. Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju i G20 w 2013 r. zainicjowaly
kompleksowy projekt BEPS, zakonczony publikacja w 2015 r. zestawu 15 dziatan (tzw. BEPS
Action Plan). Rozwinigciem dzialan jest tzw. BEPS 2.0, tj. dwufilarowa inicjatywa obejmu-
jaca wyzwania zwigzane z gospodarka cyfrows, i kwestia alokacji praw do opodatkowania
(Pillar 1) oraz pozostale kwestie zwigzane z problemem erozji bazy podatkowej i przenosze-
nia zyskow, w tym w szczego6lnosci globalne opodatkowanie minimalne (Pillar 2).

8 OECD, Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account
Transparency and Substance. Action 5: 2015 Final Report, Paris 2015.

° OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances.
Action 6: 2015 Final Report, Paris 2015.

1 OECD, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation. Actions 8-10: 2015
Final Report, Paris 2015.

""" OECD, Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties.
Action 15: 2015 Final Report, Paris 2015.
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Bardziej szczegdtowe badanie historii i znaczenia pojecia substancji
ekonomicznej byto przedmiotem wczesniejszej publikacji'?, zatem pozwole
sobie przestawi¢ jedynie konkluzje, ktdre zdajg si¢ by¢ najbardziej istotne
w biezacych rozwazaniach:

« Pomimo iz substancja ekonomiczna zdaje si¢ by¢ juz koncepcja
ugruntowang w prawie podatkowym — w szczegélno$ci w obszarach
takich jak ceny transferowe, przeciwdzialanie unikaniu opodatko-
wania, transgraniczne opodatkowanie dochodéw, m.in. podatek
u zrédia (Withholding tax - WHT) czy regulacje dotyczace zagra-
nicznych jednostek kontrolowanych (Controlled Foreign Compa-
nies - CFC) - formalnie nie istnieje zadna definicja tego pojecia
sensu lato.

« Pojecie substancji ekonomicznej, ujmowane w sensie ogdlnym
(jezykowym), odnoszone bywa zazwyczaj do rzeczywistego pro-
wadzenia istotnej dzialalno$ci gospodarczej, przejawiajacego si¢
m.in. poprzez posiadanie adekwatnych do skali operacji zasobdw
- w szczegdlnosci personelu i aktywow (w tym np. pomieszczen,
budynkoéw, srodkéw finansowych).

« Dalsza interpretacja substancji ekonomicznej w kontekscie okreslo-
nego problemu podatkowego (a szczegdlnie jej ocena jako adekwat-
nej badz nieadekwatnej) powinna uwzglednia¢ przede wszystkim
kontekst systemowy (tzn. na potrzeby jakiego prawa / obowiazku
podatkowego dana substancja ma by¢ wystarczajaca) oraz indy-
widualne uwarunkowania podatnika (m.in. jego motywacje, mo-
del biznesowy, specyfike rynku oraz relacje z innymi podmiotami,
w tym w szczeg6lnosci powigzanymi).

Konkludujac, jako punkt wyjscia przyja¢ mozna rozumienie substancji
ekonomicznej jako istnienie realnej aktywnosci gospodarczej, przejawia-
jacej sie przede wszystkim w funkcjach faktycznie wykonywanych przez
przedsiebiorstwo oraz w zasobach, ktorymi ono dysponuje (zaréwno
materialnych, jak i niematerialnych). Co istotne, kryterium to co do za-
sady pozostaje niezalezne od samej warstwy prawnej, tj. od tresci doku-
mentéw i formalnych uzgodnien (np. uméw korporacyjnych, kontraktow
handlowych, porozumien wewnatrzgrupowych, statuséw spétek itp.).

12 K. Smolen, Czym jest oraz czym nie jest substancja ekonomiczna? Préba systematy-
zacji pojecia na podstawie przeglgdu orzecznictwa miedzynarodowego i krajowego, ,,Kwar-
talnik Doradca Podatkowy” 2025, nr 2, s. 48 i n.
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2.2. Substancja prawna jako odrebna kategoria

Substancja prawna nie jest zbyt czesto wyrdzniana w literaturze po-
datkowej, zwlaszcza w Polsce. Niejednokrotnie pojawia si¢ jako ,ten ele-
ment, ktory trzeba poming¢, analizujgc substancje ekonomiczng™*, a czes¢
autoréw i praktykow, postugujac si¢ terminem ,,substancja’, odnosi go
w zasadzie wylacznie do tresci gospodarczej, eliminujac warstwe prawna
(tzn. bez rozréznienia na substancje¢ ekonomiczng i substancje prawna)".
O ile przyznanie prymatu realnej dzialalnosci podatnika zdaje si¢ by¢ kwe-
stig bezspornag, to autorka chcialaby jednak podkresli¢, iz tre§¢ prawna
dzialania jest nieodzownym elementem niemal kazdego stanu faktyczne-
go, zatem jej zbadanie i zrozumienie zdaje si¢ by¢ koniecznym elementem
holistycznej analizy problemu podatkowego. Dopiero zestawienie warstwy
faktycznej (ekonomicznej) i prawnej pozwala bowiem na stwierdzenie, czy
istniejg rozbiezno$ci pomiedzy nimi oraz - jezeli tak — na podstawie ktorej
z nich powinno si¢ determinowac skutki podatkowe. Z uwagi na powyzsze
zadaje si¢ by¢ zasadna rowniez proba zdefiniowana substancji prawne;j.

Tak jak w przypadku substancji ekonomicznej, substancja prawna
réwniez ma charakter bardziej aksjomatu niz jasno zdefiniowanej kategorii
normatywnej — brak bowiem powszechnie przyjetej definicji dla potrzeb
prawa podatkowego. Analiza literatury i doktryny pozwala jednak wyrdézni¢
dwa podstawowe kierunki interpretacyjne:

1) Substancja prawna rozumiana jest jako formalno-prawna zgodnos¢

z ramami normatywnymi'é, co oznacza, ze w $wietle obowigzujacego

1 F. Zimmer, General Report..., s. 24 wskazuje, iz koncept substancji prawnej bywa
czesdciej identyfikowany m.in. w Wielkiej Brytanii, Belgii i Francji.

4 Ibidem, s. 25: ,The main function of the concept of legal substance is to point out
that sham or simulation transactions and wrong legal characterisations by the taxpayer will
be disregarded for tax purposes”

> Por. np. J. Rusek, Wykorzystanie koncepcji substance z perspektywy miedzynarodo-
wych regulacji podatkowych, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2019, nr 1, s. 46-52: ,Do-
strzegajac powyzsze zjawisko, wladze skarbowe starajg si¢ doprowadzi¢ do opodatkowania
rzeczywiscie dokonywanych przez podatnikéw czynnosci / realizowanych transakcji, bez
wzgledu na obrane przez nich formy prawne. W konsekwencji na gruncie prawa podatko-
wego coraz istotniejszego znaczenia nabiera pojecie tre$ci ekonomicznej (ang. substance)”

¢ E Zimmer, General Report..., s. 157, a takze cytujacy go B. Kuzniacki, The Compatibility
of the Substance over Form Doctrine with Tax and Investment Treaties: A Case Study of Lone Star
v the Republic of Korea, ,,JCSID Review - Foreign Investment Law Journal” 2024, vol. 39, no 1,
s. 139-170: ,,The concept of legal substance most often refers to the characterisation which
emerges from a close study of the rights and obligations in a legal relations”
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prawa'’ spotka, sposéb jej dzialania czy zawarta transakcja — odzwier-
ciedlone w dokumentach prawnych i deklaracjach podatnika - sg waz-
ne i skuteczne. W tym ujeciu akcent kladziony jest na poprawnos¢
formalng i zgodno$¢ z przepisami prawa cywilnego, handlowego czy
podatkowego, przy zalozeniu pominiecia oceny ich tresci gospodarcze;.
2) Bardziej ogélnie - jako warstwa prawna ustalen dotyczacych danego
stanu faktycznego, tj. np. zapisy umowne, kontrakty, porozumienia,

a takze tre$¢ formalna wynikajgca ze skladanych organom podatko-

wym deklaracji i wyjasnien'®.

W opinii autorki najpelniejsza definicje substancji prawnej moze sta-
nowi¢ polgczenie obu powyzszych ujec, tj. rozumienie substancji prawnej
jako formalnej zgodnosci z obowiazujacym porzadkiem normatywnym,
przejawiajacej sie w waznosci i skutecznosci czynnosci na gruncie prawa
cywilnego, handlowego i podatkowego sensu stricto (tj. przy wylaczeniu
szczegdlnych przepiséw antyabuzywnych przewidzianych dla struktur po-
zbawionych ekonomicznego uzasadnienia), a jednocze$nie obejmujace;j
caloksztalt ustalen prawnych danego stanu faktycznego - w tym tres¢
umow, kontraktéw, porozumien czy deklaracji skladanych organom po-
datkowym. Tak zdefiniowana substancja prawna moze wyznaczaé punkt
odniesienia dla oceny dziatan podatnika w ich warstwie formalnej, nieza-
leznie od tego, czy towarzyszy im ekonomiczne uzasadnienie. Nalezy jed-
nak doprecyzowac, ze rozréznienie substancji prawnej i substancji ekono-
micznej ma w niniejszym opracowaniu charakter analityczny. Substancje
prawng mozna postrzegac jako warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy,
dla przypisania rzeczywistej tresci gospodarczej do danego podmiotu. Brak
prawidtowej struktury prawnej co do zasady uniemozliwia pelng identyfi-
kacje substancji ekonomicznej, natomiast jej istnienie nie przesadza jeszcze
o wystepowaniu realnej aktywnosci gospodarcze;.

17 Naturalnie - w tym kontekscie w izolacji do przepiséw eliminujacych sztucznosé
struktur takich jak instrumenty recharakteryzacji czy ogélna klauzula o unikaniu opo-
datkowania: chodzi o warstwe prawa materialnego co do zasady majacg zastosowanie do
deklarowanego przez podatnika stanu faktycznego.

'8 R. Gillis, The Limits of Legal Substance: Tax Avoidance and Equitable Remedies after
Collins Family Trust, ,Canadian Business Law Journal” 2022, vol. 66, no 3.
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2.3. Praktyczne niedoskonatosdci obu konceptéw i ryzyko inkluzji

Zaréwno substancja ekonomiczna, jak i substancja prawna pelnig istot-
ng role w ocenie skutkow podatkowych dziatan podatnikéw, jednak zadna
z nich nie jest wolna od ograniczen. Substancja ekonomiczna, nawet jesli
w literaturze i orzecznictwie od lat podkresla sie jej znaczenie, w praktyce
nie ma jednoznacznej definicji, a jej ocena sprowadza sie najczesciej do
badania posiadanych zasobéw - aktywéw, pracownikéw, powierzchni biu-
rowej — i przypisania im odpowiedniej wagi w $wietle kontekstu danej re-
gulacji. Substancja prawna z kolei sprowadza si¢ do zgodnosci formalnej
z obowigzujacym porzadkiem prawnym badz do zapisow w dokumentach
- a wiec w oderwaniu od rzeczywistosci gospodarczej, ktéra moze nie od-
powiada¢ deklarowanej sytuacji prawne;j.

Oba podejscia majg zatem istotne ograniczenia. Substancje ekono-
miczng w waskim ujeciu mozna bowiem sztucznie wykreowac, np. przez
mechaniczne wyposazenie podmiotu w aktywa i personel (tzw. doposaze-
nie), ktdre nie zawsze przekltada sie na realng samodzielno$¢ gospodarcza.
Substancja prawna natomiast moze zosta¢ zapewniona przez sporzadzenie
odpowiedniej dokumentacji - uméw, kontraktow czy statutow itp. — ktore,
cho¢ zgodne z literg prawa, nie muszg oddawac realnego charakteru dzia-
talnosci. W efekcie mozliwe jest stworzenie obrazu podmiotu, ktory spetnia
oba testy — formalny i ekonomiczny - a jednak nie posiada realnej zdolno-
$ci do samodzielnego funkcjonowania w obrocie gospodarczym.

W tym sensie obie kategorie sg podatne na manipulacje, zwlaszcza
w rekach podatnikéw korzystajacych z zaawansowanego planowania podat-
kowego i dysponujacych znacznymi zasobami finansowymi oraz kompeten-
cyjnymi w dojrzatych systemach podatkowych. Nie jest bowiem niemoz-
liwe przeniesienie na spdtke wlasnos¢ srodkow trwalych czy zatrudnienie
w niej okreslonej liczby pracownikéw — formalnie zapewniajac jej aktywa,
personel i zaplecze prawne (np. umowy czy polityki wewnatrzgrupowe).
Trudnos$¢ pojawia sie w sytuacji, gdy analiza ogranicza si¢ jedynie do
warstwy powierzchownej i pomija pytanie o to, kto faktycznie podejmu-
je decyzje, zarzadza zasobami i ponosi ryzyko gospodarcze.

Réwnolegle ujawnia sie takze ryzyko inkluzji, rozumianej jako utoz-
samianie substancji ekonomicznej z substancja prawng - i odwrotnie
- w sposob prowadzacy do zatarcia granic pomiedzy tymi kategoriami.
W praktyce moze to skutkowa¢ dwojakiego rodzaju deformacja: z jednej
strony nadmiernym zawezeniem analizy, sprowadzajacym ocene substancji
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wylacznie do formalnej zgodnosci z prawem (co czgsciej obserwuje sie
w mniej dojrzalych systemach podatkowych), z drugiej zas - jej nadmier-
nym rozszerzeniem, polegajacym na bezrefleksyjnym inkorporowaniu do-
robku doktryny substance over form czy konkluzji zagranicznych wyrokéw
sagdowych (np. Indofood"), takze w sytuacjach wykraczajacych poza gra-
nice lokalnie obowigzujacego prawa. Oba te scenariusze rodza niepewnos¢
prawa i sprzyjaja naduzyciom, zaréwno po stronie podatnikoéw, jak i orga-
néw podatkowych.

W dalszej czgsci artykutu (pkt 3 i 4) przedstawione zostanie szersze tlo
systemowe — najpierw w ujeciu ponadnarodowym, a nastgpnie w perspek-
tywie polskiej — w ramach ktoérego kategoria substancji nabiera szczegdlne-
go znaczenia. Analizie poddany zostanie takze dorobek orzeczniczy TSUE
(pkt 5), stanowigcy praktyczne uzupelnienie rozwazan teoretycznych. Do-
piero na tym gruncie mozliwe bedzie sformutowanie wnioskéw i zapropo-
nowanie dodatkowego kryterium, ktére — w ocenie autorki — moze prze-
ciwdziata¢ instrumentalizacji obu pojec.

3. KONTEKST SYSTEMOWY — PERSPEKTYWA UNIJNA

Cho¢ Unia Europejska nie kodyfikowala doktryny przewagi tresci
ekonomicznej nad formg (w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych),
liczne akty harmonizacyjne w obszarze opodatkowania dochodéw os6b
prawnych wprowadzaja konstrukcje, ktore w praktyce nakazujg badanie
tresci gospodarczej dzialan podatnikéw. Innymi stowy, cho¢ ,,substancja”
nie stanowi expressis verbis kategorii prawnej, to jej komponenty - zaréwno
ekonomiczne, jak i prawne - s3 obecne w systemie prawa unijnego w po-
staci obowigzku eliminowania struktur sztucznych i abuzywnych, réwniez
w formie implementacji dorobku dzialann OECD nakierowanych na elimi-
nacje zjawiska BEPS*.

' Wyrok omawial m.in. P. Baker w artykule Beneficial Ownership: After Indofood,
»Gray’s Inn Tax Chambers” 2007, vol. 6, no 1. W Polsce oméwila go m.in. A. Maksymczak
w Model konwencji OECD. Komentarz, red. B. Brzezinski, Warszawa 2010, s. 673-674 czy
W. Morawski w artykule Miedzynarodowe znaczenie terminu beneficial ownership (wlas-
nos¢) odsetek, ,,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 5, s. 55.

2 Warto wyja$ni¢, ze poszczegélne rozwigzania prawa unijnego omawiane
w niniejszym punkcie s3 wprost inspirowane rekomendacjami OECD w ramach pro-
jektu BEPS. I tak, przepisy dotyczace rozbieznosci hybrydowych (ATAD 2) sg rozwinie-
ciem zalecen wynikajacych z Dziatania 2: Neutralizacja efektéw struktur hybrydowych,
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Podstawowym punktem odniesienia jest Dyrektywa Rady (UE)
2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. (Anti-Tax Avoidance Directive - ATAD)*
ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom uni-
kania opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Jej art. 6 wprowadza ogolna klauzule przeciwko uni-
kaniu opodatkowania (General Anti-Avoidance Rule - GAAR)*, zgodnie
z ktdrg panstwa czlonkowskie maja obowigzek odmoéwic¢ uznania skutkéw
uzgodnienia, ktére - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych faktow
i okolicznosci - nie jest ,,rzeczywiste’, a jego gléwnym lub jednym z gléw-
nych celéw byto osiagniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmio-
tem lub celem przepisow prawa podatkowego. Nieautentycznos¢ struktury
stanowi tu kluczowe kryterium, ktére nie zostalo zdefiniowane w sposob
enumeratywny, lecz odnosi si¢ do braku rzeczywistej tresci gospodarczej
- a wiec zasadniczo do braku substancji ekonomicznej. Jednoczesnie dy-
rektywa nakazuje dokonywaé oceny uzgodnienia w $wietle ,wszystkich
istotnych faktéw i okoliczno$ci’, co wymusza réwniez analize substancji
prawnej, czyli formalnej waznosci i skutecznosci dziatan.

Jak zauwaza A. Navarro, GAAR z ATAD ma charakter ramowy: wy-
znacza ogoélne minimum ochrony przed naduzyciami, ktére panstwa
cztonkowskie muszg zaimplementowac, ale jednoczesnie pozostawia im
margines swobody w dostosowaniu jej tresci do krajowych porzadkow

wykorzystujacych rozbieznosci systeméw podatkowych. Regulacje ATAD odnoszace si¢ do
zagranicznych jednostek kontrolowanych (CFC), limitowania kosztéw finansowania dtuz-
nego oraz klauzuli GAAR (art. 6 ATAD) znajduja swoje Zrédto w Dziataniu 3: Wzmoc-
nienie zasad opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych (CFC), Dziataniu 4:
Ograniczenie erozji podstawy opodatkowania przez odliczanie odsetek i innych optat
z tytulu transakcji finansowych oraz odpowiednio Dzialaniu 6: Zapobieganie naduzyciom
w wykorzystaniu UPO. Réwniez dyrektywy sektorowe — Parent-Subsidiary oraz Interest
& Royalties — zostaly uzupetnione o klauzule antyabuzywne jako rezultat implementacji
rekomendacji z Dziatania 6. Z kolei tzw. projekt Unshell Directive (ATAD 3) nawigzuje
posrednio do Dzialania 5: Efektywne zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych przy
uwzglednieniu transparentno$ci i substancji ekonomicznej transakeji. Raportowanie MDR
jest efektem Dziatania 12: Wymog raportowania schematéw podatkowych. Wreszcie, ros-
nace znaczenie substancji w obszarze cen transferowych w praktyce unijnej jest pochod-
ng wdrozenia rozwigzan z Dziatan 8-10: Zapewnienie, ze ceny transferowe odpowiadaja
kreowaniu wartosci.

2 Dz.U. UE L 193 z 19 lipca 2016, s. 1.

22 Implementacje krajowa do prawa polskiego stanowi art. 119a i nast. ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.).
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prawnych®. Moze to zatem prowadzi¢ do zréznicowanej recepcji pojecia
substancji w poszczegélnych jurysdykejach, co z jednej strony umozliwia
uwzglednienie lokalnych tradycji prawnych, lecz z drugiej - rodzi ryzy-
ko fragmentaryzacji standardu unijnego, tym bardziej w $wietle braku ge-
neralnej definicji elementéw podlegajacych ocenie, takich jak sztuczno$é
(artificial arrangement), rzeczywisty charakter dziatalnosci (genuine arran-
gement) czy — nomen omen — substancja prawna i ekonomiczna.

O ile tzw. ATAD 2, czyli Dyrektywa Rady (UE) 2017/952 z dnia 29 maja
2017 r.** nie opierala si¢ na kwestiach substancji, a gtéwnie zmodyfikowa-
ta i uzupetnila pierwotny ATAD w zakresie tzw. podwojnych rozbieznosci
kwalifikacyjnych (hybrid mismatches), to najnowsza proba rozwoju ATAD
— projekt tzw. Dyrektywa Unshell / ATAD 3% - stanowila ponowny zwrot
w kierunku analizowania rzeczywistej tresci gospodarczej dla potrzeb usta-
lania skutkéw podatkowych. Mechanizm przewidziany przez ATAD 3 moz-
na bylo opisa¢ jako algorytm ,,siedmiu krokéw”, ktérych zastosowanie ma
doprowadzi¢ do identyfikacji przedsiebiorstw fasadowych i pozbawienia ich
nienaleznych korzysci fiskalnych? — przy czym istotna czes¢ kryteriow opar-
ta zostala o wymogi w zakresie substratu majatkowo-osobowego (a wigc
w istocie — najwazniejsze sktadowe powszechnie rozumianej substancji
ekonomicznej). Cho¢ projekt spotkat si¢ z falg krytyki (gléwny zarzut sta-
nowi dobor przestanek posiadania substratu majgtkowo-osobowego: ich
potencjalnie zbyt uproszczony charakter, ktory zdawat si¢ nie bra¢ pod
uwage zlozonosci rzeczywistosci gospodarczej)¥, a prace nad przyjeciem
dyrektywy w proponowanej formie zostaty oficjalnie zatrzymane w polowie

# A. Navarro, The General Anti-Avoidance Rule of the EU Anti-Tax Avoidance Direc-
tive (ATAD GAAR): Interpretation and Implementation, ,Working Paper of the Max Planck
Institute for Tax Law and Public Finance” 2024, no 8.

# Dz.U.UEL 144 z 7 czerwca 2017 r.

2 Projekt Dyrektywy Rady ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdzialanie
wykorzystaniu spotek fasadowych do celéw podatkowych (ATAD 3) opublikowany w dniu
22 grudnia 2021 r.

% Por. uzasadnienie do projektu dyrektywy ATAD 3 oraz m.in. M. Kondej, M. Wi-
cher, Projekt dyrektywy o zapobieganiu naduzywaniu przedsigbiorstw fasadowych do celéw
podatkowych, ,,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 12, s. 26-33.

¥ Por. ibidem oraz B. Kuzniacki, Dynamic Interplay Between the ALS and the Prin-
ciple of Prohibition of Abuse (also GAAR & PPT) in Light of X BV and Other Case Law of
the CJEU, ,Intertax” 2025, vol. 53, no 6-7, s. 534-557.
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2025 r.*, to kierunki prac Unii Europejskiej niewatpliwie wskazuja na
umacniajgcg si¢ tendencje do analizy substancji ekonomicznej jako jedne-
go z najistotniejszych filtréw prowadzenia realnej dzialalnosci gospodar-
czej, uprawniajacej do stosowania korzysci podatkowych. Na marginesie
warto zauwazyg, ze i przepisy w zakresie globalnego podatku minimalnego
(system GloBE - Pillar 2 w ramach dzialann BEPS 2.0) przewiduja wyta-
czenia dla jednostek charakteryzujacych si¢ istotng obecnoscig substratu
majgtkowo-osobowego, co moze stanowi¢ dalsze, dodatkowe potwierdzenie
upowszechniania si¢ podejscia opartego na przyznawaniu preferencji pod-
miotom bogatym w substancje®.

Znaczenie substancji wyraznie ujawnia si¢ takze w tzw. dyrektywach
sektorowych. Dyrektywa 2011/96/UE (tzw. Dyrektywa Parent-Subsidiary),
zmieniona dyrektywa 2015/121/UE, przewiduje w art. 1 ust. 2 obowigzek sto-
sowania krajowych i traktatowych przepiséw dotyczacych przeciwdzialania
naduzyciom, aby uniemozliwi¢ korzystanie z przewidzianych zwolnien w przy-
padku uzgodnien ,,sztucznych™. Podobnie Dyrektywa 2003/49/WE w spra-
wie wspolnego systemu opodatkowania odsetek i naleznosci licencyjnych
w art. 5 nakazuje wylaczenie stosowania preferencji podatkowych w razie
konstrukcji pozbawionych tresci gospodarczej’’. W obu przypadkach wy-
raznie wida¢, ze unijny ustawodawca uzaleznia korzystanie z przywilejow
podatkowych od istnienia substancji - przede wszystkim ekonomicznej, ale
takze prawnej, jako minimalnego warunku skutecznosci czynnosci.

Waznym obszarem, w ktérym kategoria substancji nabiera szczegél-
nego znaczenia, s3 przepisy o zagranicznych jednostkach kontrolowanych
(CEC). Obowigzek ich implementacji wynika z art. 7 i 8 ATAD. Dyrekty-
wa przewiduje, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek opodatkowania

8 https://engelwoodgroup.com/wp-content/uploads/2025/07/ECOFINs-Definitive-
Withdrawal-of-the-ATAD-3-Directive-18-June-2025.pdf (dostep: 11.12.2025).

¥ OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation of the Economy - Global Anti-
Base Erosion Model Rules (Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project, Paris 2021.

% Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlne-
go systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych
i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (wersja ujednolicona), Dz.U. UE L 345
z 29 grudnia 2011, s. 8-16, zmieniona Dyrektywa Rady (UE) 2015/121 z dnia 27 stycznia
2015 ., Dz.U. UE L 21 z 28 stycznia 2015 1.

3! Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego syste-
mu opodatkowania majacego zastosowanie do odsetek i naleznoéci licencyjnych pomiedzy
powigzanymi spotkami réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. UE L 157 z 26 czerwca 2003 r.
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w swoim systemie podatkowym dochodéw kontrolowanych jednostek za-
granicznych, chyba ze jednostki te prowadzg rzeczywistg dziatalno$¢ go-
spodarcza w panstwie swojej rezydencji. Test ,rzeczywistej dzialalnosci
gospodarczej” stanowi tu wprost odniesienie do substancji ekonomiczne;j.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ATAD panstwa cztonkowskie moga nie stosowac
przepiséw o CFC, jezeli jednostka zagraniczna ,,prowadzi istotng dziatal-
no$¢ gospodarcza wspomagang personelem, wyposazeniem, aktywami
i pomieszczeniami, o czym $wiadczg stosowne fakty i okolicznosci”. Wy-
mog ten wprost odwoluje sie do posiadania realnych zasobow, a wiec do
kryterium substancji ekonomicznej zgodnie z definicjg ogélng omawiang
we wczesniejszym punkcie.

Istotnym przejawem wzrastajacej roli substancji w prawie unijnym jest
réwniez wprowadzenie obowigzku raportowania schematéw podatkowych
(MDR) na podstawie Dyrektywy Rady 2011/16/UE w sprawie wspotpra-
cy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, zmienionej Dyrektywa
Rady (UE) 2018/822 (tzw. DAC6)*. Przepisy te nakladajg na podatnikow
oraz posrednikéw (m.in. doradcdw podatkowych czy instytucje finanso-
we) obowiazek zglaszania uzgodnien transgranicznych, ktére nosza zna-
miona unikania opodatkowania. Jednym z istotnych kryteriéw (hallmarks)
jest brak rzeczywistego uzasadnienia gospodarczego transakeji — a wiec de fac-
to brak substancji ekonomicznej. Tym samym regulacja ta - obok ATAD
- stanowi kolejny element unijnego systemu antyabuzywnego, ktéry wymaga
rozwazenia obecnosci tresci ekonomicznej w ramach danego uzgodnienia.

Finalnie kwestia substancji ekonomicznej ma réwniez istotne zna-
czenie w regulacjach dotyczacych cen transferowych, cho¢ Unia Europej-
ska nie przyjeta jak dotad dyrektywy harmonizujacej w tym zakresie®’. Pod-
stawowe znaczenie maja tutaj Wytyczne OECD, ktdre na gruncie unijnym

32 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy ad-
ministracyjnej w dziedzinie opodatkowania, Dz.U. UE L 64 z 11 marca 2011 r., zmieniona
Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r., Dz.U. UE L 139 z 5 czerwca 2018 r.

3 Warto jednak zauwazy¢, ze w unijnym dyskursie pojawita si¢ takze inicjatywa idgca
w kierunku harmonizacji regulacji dotyczacych cen transferowych - tzw. projekt Transfer
Pricing Directive (,I'P Directive”), zaprezentowany przez Komisje Europejska w 2023 r.
Jego celem jest wprowadzenie jednolitego standardu stosowania zasady arm’s length w calej
Unii Europejskiej, poprzez oparcie jej na Wytycznych OECD oraz zapewnienie spdjno-
$ci praktyk administracyjnych panstw cztonkowskich. Por. Komisja Europejska, Proposal
for a Council Directive on Transfer Pricing (COM(2023) 529 final, 12 wrzes$nia 2023 r.),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023PC0529 (dostep:
28.09.2025).
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funkcjonuja jako wspolny punkt odniesienia przy stosowaniu zasady ceny
rynkowej (arms length principle). W szczegdlnosci istotne sg zalecenia
wynikajace z Dziatan 8-10 projektu BEPS - Aligning Transfer Pricing
Outcomes with Value Creation — w ktérych zaakcentowano, ze przypisanie
zyskow w ramach grupy kapitalowej musi by¢ powigzane z realnym wy-
konywaniem funkgcji, posiadaniem aktywow oraz ponoszeniem ryzyk go-
spodarczych. W konsekwencji w praktyce panstw czlonkowskich stosowa-
nie regulacji transfer pricing (dalej: TP) czesto poprzedzone jest badaniem
substancji ekonomicznej na potrzeby stworzenia adekwatnej, szczegélowej
analizy funkcjonalnej. Ocena prawidlowosci rozliczen w ramach grupy nie
moze sprowadzac si¢ wylacznie do analizy tre§ci umow wewnatrzgrupo-
wych (substancja prawna), lecz wymaga réwniez zbadania, czy dana jed-
nostka rzeczywiscie pelni funkcje, dysponuje aktywami oraz kontroluje
ryzyka gospodarcze (substancja ekonomiczna). Innymi stowy, ceny trans-
ferowe staja si¢ jednym z obszaréw, w ktérych oba omawiane koncepty
- prawny i ekonomiczny — musza by¢ analizowane tacznie*.

4. POLSKIE REGULACJE PODATKOWE

Na gruncie prawa polskiego problematyka substancji — zaréwno eko-
nomicznej, jak i prawnej - znajduje swoje odzwierciedlenie w szczegol-
nosci w licznych regulacjach implementujacych dyrektywy unijne (ATAD,
DACS, dyrektywy sektorowe). Ponownie, cho¢ ustawodawca nie postuguje
si¢ terminem ,,substancja” bezposrednio, to ocena realnosci dzialalnosci
gospodarczej i zgodnosci formalnej uzgodnien stanowi ogélny warunek
brzegowy mozliwodci korzystania z preferencji podatkowych. Ponizej
przedstawiono krétkie omowienie najwazniejszych przepiséw krajowych,
w ktdrych analiza substancji jest szczegolnie przydatna na potrzeby ich pra-
widlowego stosowania:

o Ogolna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR)
Ogolna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR) zosta-
ta wprowadzona do Ordynacji podatkowej*” w art. 119a-119zf. Zgodnie

3 Por. np. punkt 1.55 Wytycznych OCED w sprawie cen transferowych dla przedsie-
biorstw wielonarodowych oraz administracji podatkowych: OECD Transfer Pricing Guideli-
nes for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, Paris 2022, https://doi.org/
10.1787/0e655865-en

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.
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zart. 119a § 1 czynnos$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggnigcia ko-
rzy$ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej,
jezeli ma charakter sztuczny, nie wywoluje skutku podatkowego. Katalog
przestanek sztucznosci zawiera art. 119¢ § 1, obejmujac m.in. nadmierne
komplikowanie czynnosci czy angazowanie podmiotéw posredniczacych
bez uzasadnienia gospodarczego. Regulacja ta wymusza zatem analize za-
réwno substancji ekonomicznej (czy czynnos¢ odzwierciedla rzeczywi-
sto$¢ gospodarczg), jak i substancji prawnej (czy czynnos¢ cechuje waznos¢
i skuteczno$¢ w swietle prawa).

o Opodatkowanie zagranicznych jednostek kontrolowanych (CFC)

W ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych (dalej: ustawa
o CIT)*® implementowano art. 7-8 ATAD poprzez przepisy o zagranicz-
nych jednostkach kontrolowanych (CFC). Zgodnie z art. 24a ustawy o CIT
dochody jednostki zagranicznej przypisuje si¢ polskiemu podatnikowi,
chyba ze jednostka ta prowadzi rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarcza. Kry-
teria oceny tej dzialalnosci zostaly wskazane w art. 24a ust. 18, obejmujac
m.in. posiadanie lokalu, wykwalifikowanego personelu oraz wyposazenia
niezbednego do wykonywania dziatalnosci. Wprost zatem wprowadzono
test substancji ekonomicznej, oparty na ocenie posiadanych zasobdéw oraz
ich adekwatnosci do skali dziatalnosci.

o Opodatkowanie u zrodlta (WHT)

Na gruncie prawa polskiego problematyka substancji ekonomicz-
nej ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w regulacjach dotyczacych podatku
u zrédla (WHT)¥, w ktérych kluczowe znaczenie ma status rzeczywistego
wlasciciela (beneficial owner — BO). Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o CIT
mozliwo$¢ zastosowania zwolnien lub preferencyjnych stawek uzaleznio-
na jest od dochowania przez platnika nalezytej starannosci, obejmujace;j
m.in. weryfikacje, czy odbiorca naleznosci spetnia przestanki rzeczywiste-
go wlasciciela. Jednoczesnie art. 22c ustawy o CIT stanowi, Ze zwolnienia
wynikajace z dyrektyw unijnych (Parent-Subsidiary oraz Interest & Royalties)
nie maja zastosowania, jezeli wyplata dokonywana jest w ramach czynnosci
pozbawionych rzeczywistego charakteru gospodarczego. W tym sensie test

3 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r., Dz.U.
22023 r., poz. 2805 ze zm.
7 Szczegblnie po wprowadzeniu mechanizmu pay and refund od 2019 r.
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substancji ekonomicznej stal sie nieodzownym narzedziem praktyki podat-
nikow i organow podatkowych w procesie ustalania prawa do preferencji
w zakresie opodatkowania u zZrodta®.

o Ograniczenia kosztow finansowania dluznego

Istotne znaczenie ma réwniez art. 15¢ ustawy o CIT, implementuja-
cy art. 4 ATAD oraz rekomendacje OECD w ramach Dzialania 4 projektu
BEPS. Przepis ten ogranicza mozliwos¢ zaliczania do kosztéw podatkowych
nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego powyzej 30% podatkowej EBITDA.
Regulacja ta ma na celu przeciwdziatanie erozji podstawy opodatkowania
poprzez nadmierne zadluzanie spétek zaleznych, a wiec w istocie chroni
przed sytuacjami, w ktérych struktura finansowania nie posiada realnego
uzasadnienia gospodarczego (faktycznej substancji), ktére uprawdopodob-
nialoby zasadno$¢ ponoszenia jego kosztow.

o MDR - raportowanie schematéow podatkowych

Implementacja DAC6 znalazta odzwierciedlenie w art. 86a-860 Ordy-
nacji podatkowej. Polska przyjeta regulacje znacznie szersze niz minimalne
standardy unijne, obejmujgc obowigzkiem raportowania réwniez schematy
krajowe. Na przyklad zgodnie z art. 86a § 1 pkt 13 lit. f szczegdlng ceche
rozpoznawczg uzgodnienia stanowi ,nieprzejrzysta struktura wlasnosci
prawnej lub trudny do ustalenia jest beneficjent rzeczywisty z uwagi na
wykorzystanie 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, konstrukcji lub struktur prawnych, ktére nie prowa-
dza znaczacej dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem lokalu, perso-
nelu oraz wyposazenia wykorzystywanego w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej (...)” — w tym sensie MDR réwniez w praktyce odwoluje si¢
do kategorii substancji ekonomiczne;j.

o Ceny transferowe

Polskie regulacje TP, zawarte w art. 11a-11t ustawy o CIT, oparte s3
na Wytycznych OECD i zasadzie armss length. Artykul 11c ust. 1 stanowi,
ze warunki w transakcjach kontrolowanych musza odpowiada¢ warunkom
rynkowym, przy czym analiza obejmuje rzeczywisty przebieg transakcji i jej

% Por. np. szereg wyrokow lubelskiego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w obszarze podatku u Zrédla o sygnaturach: I SA/Lu 312/24, I SA/Lu 353/24, 1 SA/Lu
189/24, 1 SA/Lu 190/24, 1 SA/Lu 86/24, 1 SA/Lu 192/24, 1 SA/Lu 191/24, 1 SA/Lu 88/24,
I SA/Lu73/24,1SA/Lu 87/24.
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tres¢ gospodarczy. Dalej, art. 11c ust. 4 ustawy o CIT uprawnia organ po-
datkowy do recharakteryzacji lub pominiecia transakcji (non-recognition),
jezeli jej istotne elementy nie odzwierciedlajg realiéw gospodarczych. Tym
samym przepisy te wymuszajg badanie substancji ekonomicznej (funk-
cje, aktywa, ryzyka - analiza funkcjonalna stanowi obligatoryjny element
dokumentacji Local File zgodnie z art. 11q ust. 1 pkt 2), a jednoczes$nie
przedstawienie substancji prawnej (zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji cen trans-
ferowych w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych ,,umowy;,
porozumienia wewnatrzgrupowe lub inne dokumenty dotyczace transak-
cji kontrolowanej” musza zosta¢ dotaczone do lokalnej dokumentacji cen
transferowych).

5. Eworucja orRZECZNICTWA TSUE NA GRUNCIE SUBSTANC]JI
PRAWNE]J I EKONOMICZNE]

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez lata zbudowal swoi-
ste ramy oceny unikania opodatkowania w kontekscie swobdd traktatowych
i prawa wtornego®. Kluczowa zasadg jest zakaz naduzycia: co do zasady
podmioty nie moga powolywac si¢ na przepisy unijne w sposdb nieuczci-
wy lub stanowigcy obejscie prawa*. W podatkach bezposrednich TSUE
poczatkowo ostroznie podchodzil do dziatan antyabuzywnych panstw, wy-
magajac, by $rodki ograniczajace swobody (np. dodatkowe opodatkowanie
spotek zagranicznych) dotyczyty wylacznie sytuacji czysto sztucznych, ode-
rwanych od realnej dziatalnosci.

Przelomowym orzeczeniem byt wyrok TSUE z 12 wrzesnia 2006 r.,
Cadbury Schweppes (C-196/04) dotyczacy brytyjskich przepiséw o CFC
(opodatkowaniu dochodéw kontrolowanych spétek zagranicznych)*.

¥ G. Meussen, Abuse of Tax Law in the European Union: Some Recent International
and European Developments, [w:] Practical Problems in European and International Tax
Law: Essays in Honour of Manfred Mossner, ed. H. Jochum, Amsterdam 2016, s. 317-331.

4 M. Aleksandrowicz, A. Zalasinski, Komentarz do wyroku TS z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer plc v. David Hasley (Her Majesty’s Inspector of
Taxes), [w:] Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podat-
kowych. Komentarz, Warszawa 2014.

1 Szerzej wyrok omawia m.in. A. Franczak, Sztuczne struktury podatkowe i unikanie
opodatkowania a swobody traktatowe — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 12.09.2006 r., C-196/04, Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd prze-
ciwko Commissioners of Inland Revenue, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2025, nr 3, s. 49-59.
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Trybunal potwierdzil, Ze sama rejestracja spotki w panstwie o nizszym po-
datku — w celu skorzystania z dogodniejszych stawek — nie stanowi jeszcze
naduzycia prawa do swobody przedsigbiorczosci, a firmy moga korzystaé
z roznic podatkowych w ramach jednolitego rynku. Jednakze panstwo ma-
cierzyste (tutaj: Wielka Brytania) moze przeciwdziala¢ sytuacjom, gdy za-
graniczna spolka jest tworem czysto formalnym, majacym na celu ukrycie
krajowych dochodéw w raju podatkowym. Trybunat Sprawiedliwosci sfor-
mulowal wyrazne kryterium: $rodek krajowy wymierzony w unikanie moze
by¢ uzasadniony wobec ,wholly artificial arrangements” - struktur calko-
wicie sztucznych, nieodzwierciedlajacych rzeczywistosci gospodarczej.
W Cadbury Schweppes Trybunal wskazal, Ze aby uzna¢ spétke za sztucz-
ng konstrukcje, musi istnie¢ zespo6t obiektywnych cech, ktére pokazuja, iz
spotka ta nie prowadzi rzeczywistej dziatalnosci*>. W szczegélnosci ocenia
sie, w jakim stopniu spotka CFC fizycznie istnieje w kraju siedziby - czy ma
tam pomieszczenia, personel, wyposazenie - oraz czy faktycznie wykonuje
rzeczywiste dzialania gospodarcze. Jezeli analiza wykaze, Ze dana jednostka
to tylko fasada (typowy letterbox / front subsidiary), nieprowadzgca auten-
tycznej (,genuine”) dzialalnosci, to jej zalozenie nalezy uznac za stuzace
stworzeniu calkowicie sztucznego konstruktu: woéwczas opodatkowanie jej
zyskow u spotki matki nie bedzie naruszaé prawa UE. Natomiast jesli spol-
ka w innym panstwie pelni rzeczywiste funkcje biznesowe (nawet skrom-
ne), to fakt, Ze mogtaby te czynno$ci wykonywac w kraju macierzystym,
nie czyni jej automatycznie sztuczng — podkreslit TSUE. Kryteria Cadbury
staly si¢ fundamentalne: od tej pory panstwa musialy w swoich przepisach
CFC czy GAAR uwzglednia¢ test substancji (obecnos¢ personelu, biura,
dzialalnosci). Sam TSUE w kolejnych latach stosowat ten test takze w in-
nych sprawach dotyczacych CIT*.

W élad za Cadbury Schweppes poszta np. sprawa C-524/04 Test Cla-
imants in the Thin Cap Group Litigation v. Commissioners of Inland
Revenue* dotyczaca ograniczen w odliczaniu odsetek od pozyczek od

2 M. Lang, Cadbury Schweppes’s Line of Case Law from the Member State’s Perspective,
[w:] Prohibition of Abuse of Law, ed. R. de la Feria, S. Vogenauer, Oxford 2011, s. 436-458.

# F. Majdowski, Stosowanie regulacji CFC do podmiotéw z patistw trzecich na kanwie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie unijnej swobody przeptywu kapitatu, ,Prze-
glad Podatkowy” 2019, nr 6, s. 28-36; E. Prejs, Opodatkowanie dywidend oraz prawo do
zwrotu podatku zaplaconego na podstawie przepisow sprzecznych z prawem wspdlnotowym
(C-201/05), ,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6, s. 53-54.

# Wryrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 marca 2007 r.
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podmiotéw powiazanych. Brytyjskie przepisy antyabuzywne przeciw nie-
dostatecznej kapitalizacji musialy — zdaniem TSUE - dawa¢ podatniko-
wi mozliwo$¢ wykazania istnienia waznych pozapodatkowych powodow
zaciggniecia danej pozyczki i ustalenia jej warunkéw. Innymi stowy, test
powinien pozwala¢ odr6zni¢ sytuacje sztuczne (pozyczka stricte w celu uzy-
skania tarczy podatkowej) od uzasadnionych biznesowo. Pojawilo si¢ tutaj
po raz pierwszy rozréoznienie na element obiektywny (brak ekonomicznej
substancji, np. nierynkowe warunki, brak uzasadnienia gospodarczego)
oraz element subiektywny (intencja uzyskania korzysci sprzecznej z celem
przepisu).

W kolejnych latach TSUE kontynuowal praktyke analizy i oceny sub-
stancji ekonomicznej, cho¢ pilnowat tez, by srodki krajowe nie wykraczaty
poza to, co konieczne. Przyktadowo, w sprawach potaczonych C-504/16
i C-613/16 Deister Holding i Juhler Holding A/S v. Bundeszentralamt fiir
Steuern (2017) Trybunal zakwestionowal niemieckie przepisy, ktére auto-
matycznie odmawiaty zwolnienia z podatku u zrédfa dywidend sp6tkom
holdingowym bez ,,aktywnosci biznesowe;j”. Uznano je za zbyt rygorystycz-
ne i dyskryminujace, bo mogly odbiera¢ preferencje takze podmiotom nie-
bedacym sztucznymi konstrukcjami (np. rodzinne holdingi inwestycyjne).
Trybunal podkreslit, ze domniemanie naduzycia nie moze by¢ uogélnione
- ocena musi by¢ indywidualna. Z drugiej strony, w sprawie C-6/16 Eqiom
SAS i Enka SA v. Ministre des Finances et des Comptes publics (réwniez
2017) Trybunal przyznal, ze krajowa klauzula antyabuzywna we francuskim
CIT jest dopuszczalna wobec dywidend wychodzacych, o ile jej zastosowa-
nie ogranicza si¢ do sytuacji sztucznych zdefiniowanych wedtug kryteriow
obiektywnych i subiektywnych. Powyzsze potwierdza zlozono$¢ tematyki,
a przez to — zasadno$¢ kazdorazowej oceny sprawy (i substancji) w swietle
obowiazujacych przepiséw krajowych oraz sytuacji danego podatnika.

Z kolei w sprawie C-648/15 Republika Austrii v. Republice Federal-
nej Niemiec Trybunal — poza potwierdzeniem jurysdykcji na podstawie
art. 273 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)* - dobitnie
pokazal, ze substancja prawna uzytych w UPO kategorii (tu: ,,debt-claims
with participation in profits”) musi by¢ ,wypelniona” adekwatng substan-
cja ekonomiczng, tak aby obie — normatywna kwalifikacja i faktyczna tres¢

> Co ma charakter precedensowy/przefomowy, gdyz potwierdza, ze TSUE moze - na
mocy art. 273 TFUE - rozstrzyga¢ réwniez spory na tle uméw dwustronnych prawa mie-
dzynarodowego publicznego, o ile zachowana jest wiez z przedmiotem traktatéw i paistwa
czlonkowskie wyraznie powierza mu te kompetencje.
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gospodarcza — harmonijnie wyznaczaly skutki podatkowe. Partycypacja
w zyskach nie moze by¢ wigc rozumiana czysto formalnie ani sprowadzona
do technicznej zmiennosci kuponu: wymaga realnego udzialu w wynikach
i ryzykach przedsigbiorstwa o charakterze zblizonym do kapitatu wlasnego.
Jezeli ekonomiczna tres$¢ instrumentu ujawnia typowa pozycje wierzyciel-
ska (z ewentualnymi klauzulami zawieszajacymi platnos¢), to sama ety-
kieta prawna nie uzasadnia uprzywilejowanej kwalifikacji traktatowej ani
przesuniecia praw do opodatkowania na panstwo zrédta. Innymi stowy, to
zgodno$¢ formy z tre$cig — a nie sama forma - decyduje o tym, czy wyjatek
traktatowy znajduje zastosowanie, czy tez pierwszenstwo zachowuje zasada
rezydencji*.

Swoistym kamieniem milowym staly sie wyroki TSUE z 26 lutego
2019 r. w tzw. sprawach dunskich?’. Byt to pakiet orzeczen dotyczacych od-
mowy zwolnienia z podatku u zZrédta od odsetek i dywidend wyptacanych
z Danii do spolek posredniczacych w innych panstwach Unii Europejskie;.
Trybunal potwierdzit istnienie zasady zakazu naduzy¢ w kontekscie dy-
rektyw podatkowych (Parent-Subsidiary i Interest-Royalty), mimo braku
wyraznych klauzul w ich tresci. Unijna koncepcja rzeczywistego odbiorcy
odsetek/dywidend (BO) zostala odczytana jako zapora przed traktowa-
niem spoétek posredniczacych (conduit companies) bez wlasnej substancji
jako uprawnionych do ulg. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit wprost, ze
prawo Unii Europejskiej nie chroni dzialan noszacych znamiona naduzy-
cia — panstwo moze odmowi¢ zwolnienia z podatku u zrddta, jesli odbiorca
platnosci jest sztucznym posrednikiem, nieprowadzacym realnej dziatalno-
$ci i wlagczonym w strukture gléwnie w celu uzyskania zwolnienia podat-
kowego. Co wazne, w sprawach dunskich Trybunal postuzyl sie jezykiem
zblizonym do dyrektywy ATAD i standardéw OECD. Wskazal miedzy in-
nymi, Ze ocena powinna stwierdza¢, czy dana struktura zostata utworzo-
na z waznych powoddéw handlowych, odzwierciedlajacych rzeczywistos¢
ekonomiczng - jesli nie, to jest ,,non genuine’, czyli nieautentyczna. Pod-
kreslil tez rozréznienie miedzy brakiem ekonomicznej substancji (aspekt

6 C. Kempeneers, J. Luts, Case C-648/15 Austria v. Germany: Jurisdiction and Powers
of the CJ to Settle Tax Treaty Disputes Under Article 273 TFEU, ,EC Tax Review” 2018, no 1.

¥ Wyroki TSUE z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach polaczonych C-116/16
i C-117/16 (T Danmark i Y Denmark Aps v. Skatteministeriet) oraz C 115/16, C 118/16,
C119/161C 299/16 (N Luxembourg 1, X Denmark, C Denmark I, Z Denmark v. Skatte-
ministeriet) szerzej opisywane m.in. w tekscie K. Smolen, Czym jest oraz czym nie jest...,
s.48in.
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obiektywny - np. brak wlasnych biur, personelu, czynnosci poza pasywnym
przekazywaniem strumieni finansowych) a brakiem istotnych powodéw
biznesowych (aspekt subiektywny - czynnos¢ nie stuzy rzeczywistym celom
komercyjnym)*.

Kolejnym przykladem jest sprawa C-484/19 Lexel AB v. Skatteverket®
dotyczaca szwedzkich ograniczen w odliczaniu odsetek od pozyczek we-
wnatrzgrupowych. Szwedzka ustawa odrzucala koszty odsetek, jesli po-
zyczka byta udzielona przez podmiot powigzany z innego kraju o niskim
opodatkowaniu - z wyjatkiem sytuacji, gdy istnialy ,,przewazajace przyczy-
ny biznesowe” dla takiej transakcji. Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej uznat te regulacje za niezgodna z prawem unijnym, poniewaz jej
formuta nie zapewniala $cistego ograniczenia do przypadkéow naduzycia.
Mogta ona bowiem znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku pozyczek
udzielonych z powoddéw ekonomicznych, co narusza swobode przedsigbior-
czodci. Trybunat przypomnial, ze tylko transakcje ,,pozorne” i nakierowane
wylacznie na nieuprawnione korzysci powinny by¢ zwalczane — mechanizm
musi pozwala¢ podatnikowi na wykazanie istnienia rzeczywistych celow in-
nych niz podatkowe, w tym na udokumentowanie swoich tez wskazujacych
na substancje prawng i ekonomiczng, stanowigcych argumenty za brakiem
sztuczno$ci danego uzgodnienia®.

Wyrok TSUE z 10 wrze$nia 2024 r. w sprawie C-465/20 P Commission
v. Ireland and Others (Apple) to jedna z najgto$niejszych spraw podatko-
wych ostatniej dekady i znakomity punkt odniesienia do pokazania pry-
matu substancji ekonomicznej nad samg substancjg prawng w grupach
przedsiebiorstw wielonarodowych (multinational enterprise - MNE): po

 Punkt 131 wyroku: ,,Okoliczno$¢, ze spotka dziata jako spétka posredniczaca, moz-
na wykaza¢, gdy jedynym przedmiotem dzialalnosci tej spotki jest otrzymywanie odsetek
iich przekazywanie wlascicielowi lub innej spétce posredniczacej. Brak rzeczywistej dzia-
talnosci gospodarczej nalezy wywie$¢ w tym wzgledzie, uwzgledniajac szczegdlne cechy
charakteryzujace dang dziatalno$¢ gospodarczg, z analizy catoksztaltu istotnych informa-
¢ji dotyczacych, w szczegblnosci, zarzadzania spoélka, jej bilansu ksiegowego, struktury
kosztéw i faktycznie poniesionych wydatkéw, zatrudnionych przez nig pracownikéw oraz
pomieszczen i wyposazenia, jakimi spétka ta dysponuje”

¥ Wryrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 20 stycznia 2021 r.

% E. Kemmeren, A. Prats, W. Haslehner, V. Heydt, G. Kofler, M. Lang, J. Nogueira,
S. Raventos-Calvo, E. de la Blétiére, I. Richelle, A. Rust, R. Shiers, CFE ECJ Task Force:
Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the ECJ Decision of 20 January 2021 in Lexel AB
(Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules,
»European Taxation” 2021, no 6.
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latach sporu Trybunat oddat racje Komisji Europejskiej, uznajac, ze Irlandia
przyznala selektywng korzys¢ spotkom Apple (ASI i AOE) poprzez sposob
alokacji zyskéw miedzy ich ,centrale” a irlandzkie oddzialy®'. W $wietle
faktéw kluczowe jest to, ze centrale ASI/AOE funkcjonowaly de facto jako
»bezpanstwowe” (stateless), podczas gdy realna aktywno$¢ gospodarcza
— personel, procesy operacyjne, wytwarzanie i dystrybucja — koncentrowaty
sie w irlandzkich oddziatach, co juz na wstepnym etapie przesadza o ujeciu
sporu w kategoriach rozbieznosci miedzy forma prawng a substancja eko-
nomiczng. Konstrukcje te ,usztywnialy” dwie interpretacje indywidualne
zlat 1991 i 2007, ktére uprzednio zatwierdzity mechanizm przypisywania
zyskow do oddziatéw: pozwolilo to, by gros zysku trafial poza Irlandie, do
»centrali’, nieopodatkowanej jednoczesnie w USA. Kluczowym elemen-
tem ,,substancji” w materialach dowodowych byta m.in. umowa o podzia-
le zyskow (cost sharing agreement — CSA) z Apple Inc., przewidujaca roz-
dzielenie tytutu prawnego do wlasnosci intelektualnej (intellectual property
— IP) u spolki-matki od ekonomicznego korzystania u ASI/AOE: Komisja
argumentowala, ze rzeczywiste funkcje i ryzyka zarzadcze wobec IP nie byly
wykonywane przez ,,centrale’, co - na gruncie alokacji zyskéw - powinno
skutkowa¢ przypisaniem odpowiedniego dochodu irlandzkim oddzialom.
Sad uznal, iz Komisja nie sprostata ciezarowi dowodu w zakresie wyka-
zania selektywnej korzysci i skrytykowal jej rozumowanie jako oparte na
argumentum ex silentio; TSUE zrewidowal to stanowisko, wskazujac, Ze:
(1) ocena ,normalnego opodatkowania” musi opierac si¢ na prawidtowo
zdefiniowanych krajowych ramach odniesienia, (2) nie jest dopuszczalne
de facto przerzucanie ciezaru dowodu na Komisj¢ poprzez traktowanie luk
w protokotach jako dowodu istnienia decyzji biznesowych oraz (3) czyn-
nosci czysto formalne (podpisy, pelnomocnictwa) nie stanowiag wystarcza-
jacej przestanki rzeczywistego sprawowania zarzadzania (governance) nad
IP przez centrale. W konsekwencji Trybunal zaakceptowal zasadniczy tok
rozumowania Komisji Europejskiej: skoro istotne funkcje i ryzyka w relacji
centrala—oddzial byly po stronie irlandzkich oddziatéw, to tam powinna
by¢ substancja ekonomiczna i zysk — niezaleznie od etykiety organizacyjne;j
grupy. Wydana interpretacja, CSA oraz wewnatrzgrupowe dokumentacje
i ustalenia - jako warstwa substancji prawnej — nie s3 wystarczajace, gdy

3t F. Majdowski, K. Smolen, Final postepowania w sprawie Apple — wyrok TS
2 10.09.2024 ., C-465/20 P, potwierdza stanowisko Komisji Europejskiej, ,Przeglad Podat-
kowy” 2024, nr 12, s. 8-14.
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alokacja zysku odbiega od modelu ,,normalnego” opodatkowania, a fak-
tyczne dzialania stron nie wspierajg deklarowanego formalnie rozktadu
funkeji, aktywow i ryzyk.

W innym, relatywnie niedawnym wyroku z 4 pazdziernika 2024 r.
C-585/22 X BV v. Staatssecretaris van Financién TSUE zauwaza z kolei, iz
zastosowanie zasady ceny rynkowej (czyli stworzenie swoistej substancji
prawnej na gruncie z wymogami dotyczacymi cen transferowych) nie chro-
ni podatnika przed doszacowaniem dochodu w sytuacji, gdy calos¢ struk-
tury biznesowej jest sztuczna. Sprawa dotyczyta reguly z art. 10a holender-
skiej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ograniczajacej
mozliwo$¢ zaliczenia do kosztow odsetek od wewnatrzgrupowych pozyczek
finansujacych nabycie spotek, gdy struktura ma charakter sztuczny. Trybu-
nal Sprawiedliwos$ci podkreslil, ze zgodnos¢ warunkoéw pozyczki z zasada
ceny rynkowej nie wyklucza zastosowania krajowej klauzuli antyabuzywnej
gdy uklad jest ,wholly artificial” - odliczenia mozna odmdéwi¢ mimo zacho-
wania arms length principle.

Analizujac przedmiotowa tematyke, warta uwagi jest réwniez tegorocz-
na sprawa C-228/24 Nordcurrent group UAB v. litewski organ podatkowy?,
ktdra dotyczyta zwolnienia z CIT dywidend otrzymywanych przez spotke-
-matke na tle Dyrektywy Parent-Subsidiary i jej klauzuli antyabuzywnej
(art. 1 ust. 2-3). Trybunal Sprawiedliwo$ci przesadzil dwie istotne kwestie
interpretacyjne. Po pierwsze, nie wystarcza samo ustalenie, ze spotka-corka
jest non-genuine arrangement — nalezy dodatkowo wykazac, iz gléwnym
lub jednym z gléwnych celéw uktadu bylo uzyskanie korzysci podatkowe;
sprzecznej z celem dyrektywy. Po drugie, ocena naduzycia nie moze ograni-
cza¢ si¢ wylacznie do stanu na dzien wyptaty dywidendy - nalezy bra¢ pod
uwage catos¢ krokdéw uktadu i ich efekt faczny, w tym relacje efektywne-
go opodatkowania w panstwie cérki i matki. Wyrok dostarcza pomocnych
kryteriow rozroznienia migedzy dopuszczalng optymalizacjg a naduzyciem
i dobrze dostraja relacje substancji prawnej do realiow ekonomicznych gru-
py - akcentujac jednoczesnie zasadnos¢ monitorowania uzgodnienia na
przestrzeni czasu®.

52 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

3 J.E Pinto Nogueira, G. Kofler, EA. Garcia Prats, W.C. Haslehner, E. Kemmeren,
M. Lang, C. HJI Panayi, S. Raventos-Calvo, L. Richelle, A. Rust, Nordcurrent Group: Inter-
pretation of the Anti-abuse Provision in the Parent Subsidiary Directive Opinion Statement
ECJ-TF 2/2025 on the Decision of the CJEU of 03 April 2025 in Case C-228/24, Nordcur-
rent Group UAB, ,,CFE Europe Tax Advisers” 2025.
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Finalnie, istotnym i aktualnym przykladem uwypuklajacym role sub-
stancji prawnej jest niedawne orzeczenie kanadyjskiego Federal Court of
Appeal (FCA) w sprawie Canada v. Hutchison Whampoa Luxembourg
Holdings S.A.R.L.** Sad potwierdzit, ze pomimo formalnego przeptywu
dywidend poprzez spoiki bazujace w innym panstwie, kluczowa dla uznania
ich za beneficjalnych wiascicieli jest albo realna alokacja przychodéw do
rezydenta-odbiorcy dywidendy na gruncie prawa panstwa rezydencji, albo
faktyczne ponoszenie ryzyka oraz decyzyjnos¢ co do dalszego korzystania
z tych przychoddéw przez te spotke. Federal Court of Appeal uznal, ze brak
faktycznego przypisania przychodéw z dywidend w $wietle prawa podat-
kowego panstwa rezydencji spotki (Luksemburg) przemawial przeciwko
uznaniu jej za beneficjalnego wilasciciela, co uniemozliwilo zastosowanie
korzystniejszych stawek traktatowych. Takie stanowisko podkresla grani-
ce analizy substancji prawnej: FCA swoje rozwazania rozpoczal od ,in-
terpretacji umow i rozwazenia wszystkich okolicznosci w celu ustalenia
praw i obowigzkéw prawnych wynikajacych z transakeji’, tj. ustalenia, co
jest istotne dla wyprowadzenia konsekwencji podatkowych z danej trans-
akcji, tak aby ,,rzeczywisty stosunek prawny lub rzeczywiste skutki prawne
transakcji mialy pierwszenstwo przed formalnym jej opisem lub uzytym
nazewnictwem”>. Szybko jednak dostrzezono, iz zidentyfikowana substan-
cja prawna (zapisy umowne) nie odpowiada rzeczywistosci gospodarczej
- w celu ustalenia faktycznych zamiaréw stron konieczna byta konfron-
tacja warstwy prawnej z rzeczywistym przebiegiem zdarzen®. Jak wskazat
FCA, cho¢ umowy wewnatrzgrupowe przewidywaly, ze dywidendy miaty
trafia¢ do spdtek luksemburskich jako ich przychéd, to w praktyce pod-
mioty te nie petnity Zadnych funkcji, nie ponosily ryzyk i nie posiadaly
decyzyjnosci w odniesieniu do otrzymanych kwot. Srodki byly niemal
natychmiast przekazywane dalej, co — zdaniem sagdu - $wiadczylo o tym,
ze spotki luksemburskie pelnily wylacznie funkcje kanatéw transferowych,

** Canada v. Hutchison Whampoa Luxembourg Holdings S.A R.L., 2025 FCA 176,
aff’g sub nom. Husky Energy Inc. v. The King, 2023 TCC 167.

> Punkt 62 wyroku Husky Energy z odniesieniem do wyroku Sadu Najwyzszego
Kanady z 3 wrze$nia 1998 r. w sprawie Continental Bank Leasing Corp. v. Canada, 2 SCR 298,
pkt 21-25.

*¢ B. Kuzniacki, Legal Substance and the Allocation of Income by a Resident State
Are Decisive to Determine BO: the Canadian Federal Court of Appeal in Husky Energy,
https://www.linkedin.com/pulse/legal-substance-allocation-income-resident-state-bo-
court-kuzniacki-mbobf/?trackingld=evrI402zZRaSFKWGgbWixsQ%3D%3D (dostep:
11.12.2025).
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a nie rzeczywistych odbiorcéw dochodu. Federal Court of Appeal podkre-
$lif réwniez, ze brak faktycznej alokacji dywidendy w $wietle prawa podat-
kowego Luksemburga tworzyl rozbieznos¢ miedzy deklarowang a rzeczywi-
sta trescig stosunku prawnego, co przesadzalo o odmowie uznania statusu
beneficjenta rzeczywistego (BO)””. Konkluzja moze by¢ zatem stwierdzenie,
iz substancja prawna — cho¢ czesto stanowi adekwatny punkt wyjscia ana-
lizy — powinna zosta¢ zweryfikowana poprzez oceng zachowania stron, ich
faktycznych zamiaréw i rzeczywistego przebiegu transakcji.
Podsumowujac, dorobek TSUE potwierdza, ze panstwa cztonkowskie
moga — a w celu ochrony integralnosci systemu podatkowego wrecz po-
winny - przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowania w sytuacjach naduzycia,
tj. wowczas, gdy konstrukcja nie ma realnej substancji ekonomicznej i pro-
wadzi do obejscia celu przepiséw. Zwyczajowo granice interwencji wyzna-
cza koncepcja wholly artificial arrangement: dziatania wtadz sg proporcjo-
nalne, gdy wymierzone s3 w podmioty uzyskujace nieuprawnione korzysci
(w szczegdlnosci np. w spolki fasadowe, transakcje pozorne), natomiast nie
powinny penalizowac zwyklej dzialalnosci transgranicznej wylacznie dlate-
go, ze prowadzona jest w jurysdykecji o nizszych stawkach. W praktyce test
antyabuzywny sprowadza si¢ do weryfikacji istnienia uzasadnienia gospo-
darczego (valid commercial reasons) oraz rzeczywistej obecnosci substancji
ekonomicznej danej struktury: brak ktéregokolwiek z tych elementéw moze
przemawiac za uznaniem ukladu za nieautentyczny (,non-genuine”) i jego
pominieciem dla celéw podatkowych. Jednoczes$nie Trybunal konsekwen-
tnie akcentuje potrzebe analizy case-by-case oraz obowiazek zapewnienia
podatnikowi realnej mozliwo$ci wykazania, ze transakcja odzwierciedla
normalne realia gospodarcze, a nie jedynie motywacje podatkows.

6. TEST ,KONTROLI” JAKO ISTOTNE KRYTERIUM OCENY SUBSTANC]JI

Powyzsze spory analizowane przez TSUE wskazuja, iz granica pomig-
dzy substancja prawng a substancjg ekonomiczng bywa nieostra, a ade-
kwatne przypisanie skutkéw podatkowych (np. odmowa praw do korzysci)
wymaga wnikliwej analizy obydwu. Jednakze w $wietle przedstawianych

7 B. Kuzniacki, BO Bites Husky, GAAR Remains Toothless — Part II. The (Toxic)
Relationship of BO and GAAR in Light of the Husky Energy case, Kluwer International
Tax Law Blog, https://legalblogs.wolterskluwer.com/international-tax-law-blog/bo-bites-
husky-gaar-remains-toothless-part-ii-the-toxic-relationship-of-bo-and-gaar-in-light-of-
the-husky-energy-case/ (dostep: 11.12.2025).
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ograniczen tych konceptow (pkt 2.3 niniejszego tekstu), a takze po prze-
analizowaniu najbardziej aktualnych kierunkéw rozumowania Trybunatu
wydaje sig, ze badanie ,,czystej” substancji prawnej i ekonomicznej warto
uzupelni¢ o dodatkowe pytanie: kto w rzeczywistosci sprawuje nad nia
kontrole? W opinii autorki dopiero zbadanie zdolnosci decyzyjnych wzgle-
dem kluczowych zasobéw (w tym niematerialnych) oraz kierunkow ich
wykorzystania i rozwoju pozwala na swoistg walidacje rzeczywistej alo-
kacji substancji do danego podmiotu®. Naturalnie test taki nie mialby na
celu tworzenie odrebnej warstwy (kategorii) substancji, lecz moze stanowi¢
przydatny instrument porzadkujacy, pozwalajac efektywnie zweryfikowac
zgodno$¢ tresci ekonomicznej i formy prawnej™.

W celu lepszego zobrazowania problemu badawczego odwotam sie do
uproszczonego przykladu® stuzacego zobrazowaniu granicy miedzy for-
malno-prawng warstwg struktury a rzeczywistg trescig gospodarcza:

Stan faktyczny: polska spétka dzialajgca w ramach grupy MNE - zgod-
nie z polityka wewnatrzgrupows, umowami z podmiotami powigzanymi
i przyjetym modelem cen transferowych (tj. w warstwie formalno-prawnej)
- byta podmiotem o pelnym profilu funkcjonalnym, tzn. dziatajagcym na
wlasny rachunek bez gwarantowanego poziomu zysku. Za takim stanem
rzeczy przemawia¢ mogla relatywnie bogata substancja ekonomiczna
(wladciciel zakladu produkcyjnego zatrudniajacego ponad 100 pracowni-
kow), jak i prawna (umowy wewnatrzgrupowe charakteryzujace podmiot
jako niezaleznego producenta).

Test kontroli: w toku przegladu podatkowego nakierowanego na iden-
tyfikacje ewentualnych ryzyk z zakresu podatku dochodowego zesp6t do-
radcow zadal spolce szereg pytan dotyczacych jej faktycznej dzialalnosci
(wywiad funkcjonalny), w tym:

8 Raport OECD podsumowujacy dziatania 8-10 BEPS, s. 9: ,,However, with its per-
ceived emphasis on contractual allocations of functions, assets and risks, the existing guid-
ance on the application of the principle has also proven vulnerable to manipulation. This
manipulation can lead to outcomes which do not correspond to the value created through
the underlying economic activity carried out by the members of an MNE group”.

% Ibidem, s. 10-11: ,,In order to address this, the Report determines that risks con-
tractually assumed by a party that cannot in fact exercise meaningful and specifically de-
fined control over the risks, or does not have the financial capacity to assume the risks,
will be allocated to the party that does exercise such control and does have the financial
capacity to assume the risks”.

8 Uproszczony oraz zanonimizowany przyklad pochodzacy z praktyki zawodowej
autorki.
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» Kto faktycznie podejmuje decyzje o polityce cenowej oraz warun-
kach handlowych wobec kluczowych klientéw - lokalny zarzad czy
centrala?

 Kto zatwierdza istotne decyzje operacyjne i finansowe (produkgja,
budzet, inwestycje, zakupy), w tym limity wydatkéw i ich alokacje?

« Kto sprawuje realng kontrole nad kluczowymi ryzykami (operacyj-
nymi, rynkowymi, finansowymi) oraz podejmuje dzialania kory-
gujace?

« Czy lokalne kierownictwo moze samodzielnie zawiera¢ i modyfi-
kowa¢ znaczace kontrakty z dostawcami i odbiorcami, czy wyma-
gana jest zgoda centrali?

Rezultat testu kontroli: po szczegétowym wywiadzie funkcjonalnym
okazalo sig, iz niemal wszystkie decyzje biznesowe wymagajg kazdorazo-
wo konsultacji z centralg: od ustalania cen dla kluczowych klientéw az do
spraw duzo mniejszej wagi, jak choc¢by przyznanie srodkéw finansowych na
wybrany (po konsultacji z grupa) serwis sprzatajacy nieruchomosci spoiki.
W tej sytuacji test faktycznych zdolnosci decyzyjnych (kontroli) wykazat
istotng rozbieznos¢ wzgledem deklarowanego stanu faktycznego. Spétka
- cho¢ bogato wyposazona w substancje sensu stricte — nie cechowata sie
samodzielnoscig, ktorej oczekiwanoby od podmiotu o pelnym profilu funk-
cjonalnym.

Rekomendacja dla spélki: w konsekwencji racjonalnie zalozy¢ mozna,
ze podmiot w istocie dziatala jako producent o ograniczonym ryzyku. Ma-
jac na uwadze obowigzujace przepisy o cenach transferowych (Rozdzial 1a
Ustawy o CIT), jak i Wytyczne OECD, bardziej adekwatnym (rynkowym)
modelem jej wynagradzania zdaje si¢ by¢ przypisanie stalego, niewysokiego
poziomu zysku. Taka zmiana modelu zostala zarekomendowana do rozwa-
zenia przedstawicielom spoiki i jej grupy w celu zmniejszenia ekspozycji na
ryzyko cenowotransferowe w Polsce.

Niezdanie testu kontroli w tym wypadku nie znaczy oczywiscie, ze
struktura calo$ciowo jest sztuczna i nakierowana wylacznie na unikanie
opodatkowania - pokazuje to jednak, ze skutki podatkowe (tu: poziom zy-
sku przypisywanego do jurysdykeji spoiki) nie byty okreslone wlasciwie,
a przez to dochodzi¢ moglo do erozji podstawy opodatkowania (np. w sy-
tuacji absorbowania strat przez fabryke pomimo prowadzenia dzialalnosci
calkowicie sterowanej przez zagraniczng centralg). Przedstawiona ocena
znajduje uzasadnienie w konkluzjach czeéci teoretycznej, zgodnie z ktéry-
mi substancja prawna pelni autonomiczng funkcje porzadkujaca w procesie
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kwalifikacji zdarzen gospodarczych, stanowigc trafny punkt wyjscia do ana-
lizy stanu faktycznego - lecz to dalsza, poglebiona analiza faktycznej dzia-
talno$ci ekonomicznej powinna ostatecznie rozstrzyga¢ o konsekwencjach
podatkowych dla podmiotu.

Faktyczny zarzadzajacy
substancja (kontrola)

Substancja prawna: umowy Substancja ekonomiczna:
1 politvki wewnatrzgrupowe pOMIEsZCZenia 1 pracownicy

Rys. 1. Przykiad praktyczny - putapki punktowo rozumianej substancji prawnej
i ekonomicznej
Zré6dto: opracowanie wlasne.

Organy podatkowe coraz cze$ciej analizujg kwestie kontroli — w tym
linie raportowania i zakres rzeczywistych uprawnien decyzyjnych® - nie
inaczej zachowal si¢ m.in. TSUE, analizujac omawiang sprawe Apple (wery-
fikacja, kto ostatecznie podejmuje kluczowe decyzje dotyczace dzialalnosci
biznesowej irlandzkich oddziatéw®). W opinii autorki to kierunek wias-
ciwy: obok mapowania zasobow materialnoprawnych identyfikowany jest
ich realny dysponent, tj. podmiot zdolny do ksztaltowania tych zasobow
i zarzadzania nimi.

W praktyce test kontroli mozna sprowadzi¢ na przyktad do nastepuja-
cej sekwencji pytan:

1) kto ma mandat decyzyjny i faktycznie z niego korzysta (linie raporto-
wania, uprawnienia decyzyjne, sktad organéw, pelnomocnictwa);

2) gdzie znajduja sie osoby o kompetencjach umozliwiajacych podejmo-
wanie decyzji i kontrolowanie ryzyk® (faktyczne miejsce wykonywania
przez nie pracy, lokalizacja spotkan osdb zarzadzajacych);

1 Obserwacja autorki na podstawie kontroli podatkowych oraz negocjacji w zakresie
uprzednich porozumien cenowych (APA).
6 Por. np. punkt 40 przedmiotowego wyroku TSUE.

63 J. Monsenego, The Substance Requirement in the OECD Transfer Pricing Guidelines:
What Is the Substance of the Substance Requirement?, ,International Transfer Pricing
Journal” 2014, vol. 21, no 1.
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3) kto dysponuje autonomia budzetowa i ponosi ryzyka ekonomiczne
w sensie zdolnosci do zarzadzania nimi (w tym Zrédla finansowania
dziatalno$ci i kroki wymagane do przyznania srodkéw na okreslony cel
gospodarczy)®.

Tak rozumiany test kontroli zdaje si¢ odpowiadac na ryzyko inklu-
zji obu pojec (przyznanie prymatu warstwie prawnej lub ekonomicznej),
a jednoczesnie zmniejsza prawdopodobienstwo niewlasciwego oszacowa-
nia skutkéw podatkowych poprzez mechaniczne ,,doposazenie” podmio-
tow w aktywa lub dokumenty. Sprawowanie faktycznej kontroli (mandatu
decyzyjnego w kwestii zarzadzania przypisywanymi zasobami) w opinii
autorki moze by¢ zatem jednym z najmniej podatnych na manipulacje
aspektow strukturyzowania dzialalnosci biznesowe;j.

Przydatnos¢ zastosowania testu kontroli zalezy w duzej mierze od kon-
tekstu regulacyjnego - tj. obszaru prawa podatkowego, w ramach ktore-
go oceniana jest substancja ekonomiczna. Wnioskowa¢ mozna jednak, iz
jego wykonanie pomocne moze by¢ w wiekszosci omawianych obszaréw
podatkowych (vide pkt 3 oraz 4), np. jako element potwierdzenia faktycz-
nego wladztwa nad naleznoscia (WHT), walidacja autentycznosci struktury
biznesowej (GAAR) czy — wyzej opisywane - strukturyzowanie modeli cen
transferowych dla potrzeb transferowania zyskow pomiedzy jurysdykcjami.
Ostrozno$ciowo nadmieni¢ nalezy jednak, iz determinacja skutkéw praw-
nych powinna odbywa¢ si¢ jedynie w granicach obowigzujacego prawa
materialno-podatkowego - test kontroli warto percepowac jako technike
poglebionej analizy stanu faktycznego, stanowigcej fundament do dalsze-
go rozstrzygania o prawach oraz obowigzkach podatnika zgodnie z majg-
cymi zastosowanie przepisami ustaw podatkowych.

7. WNIOSKI

Relacja pomiedzy substancjg prawng a substancja ekonomiczng nie
daje si¢ sprowadzi¢ do prostego przeciwstawienia formy i tresci. Obie ka-
tegorie, cho¢ niepozbawione niedoskonalosci, stanowig kluczowe punkty

6 Patrz np. sprawy dunskie, gdzie TSUE uwzglednial szczegélne cechy charakteryzu-
jace dang dziatalno$¢ gospodarczg z analizy caloksztattu istotnych informacji dotyczacych,
w szczegdlnosci, zarzadzania spélka, jej bilansu ksiegowego, struktury kosztéw i faktycznie
poniesionych wydatkéw, a takze raport OECD BEPS 8-10, s. 14: ,,To assume a risk for
transfer pricing purposes, the associated enterprise needs to control the risk and have the
financial capacity to assume the risk”.
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odniesienia w ocenie skutkow podatkowych®. Substancja prawna zapewnia
ramy formalne zgodne z porzadkiem normatywnym, podczas gdy substan-
cja ekonomiczna pozwala zweryfikowa¢ autentycznos¢ dziatalnosci gospo-
darczej®. Dopiero ich zestawienie umozliwia ocene, czy dana konstrukcja
miesci sie w granicach dopuszczalnego planowania podatkowego, czy tez
nosi cechy naduzycia®.

Analiza dorobku prawa unijnego, regulacji krajowych oraz orzeczni-
ctwa TSUE pokazuje, ze wspodlczesne tendencje interpretacyjne coraz silniej
akcentuja potrzebe badania tresci ekonomicznej, przy jednoczesnym zacho-
waniu poszanowania dla formalnych ram prawnych®. Ostatecznie jednak
to kryterium ,,kontroli” - czyli ustalenie, kto faktycznie decyduje o wyko-
rzystaniu i rozwoju kluczowych zasobéw — moze stac si¢ narzedziem, ktére
w sposob najbardziej optymalny bedzie w stanie naswietli¢ istot¢ mode-
lu biznesowego®. Pozwala ono bowiem odrézni¢ podmioty wyposazone
w pozorng substancje od jednostek rzeczywiscie autonomicznych i zdol-
nych do samodzielnego funkcjonowania na rynku. W tym sensie propono-
wany test kontroli moze réwniez sprzyja¢ wigkszej spdjnosci systemowe;j
- zapewniajac, Ze formalna substancja prawna oraz deklarowana substancja
ekonomiczna znajdujg potwierdzenie w rzeczywistym sposobie zarzadzania
i podejmowania decyzji gospodarczych.

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze substancja prawna - cho¢
stanowi odrebng, normatywna kategorie — nie funkcjonuje w prézni. Jej
znaczenie ujawnia si¢ dopiero w konfrontacji z rzeczywistymi dziataniami
podmiotu, ktére pozwalaja ocenic, czy przewidziane w warstwie formalnej
prawa i obowiazki sag w praktyce wykonywane w sposéb odpowiadajacy
deklarowanemu modelowi biznesowemu. Substancja ekonomiczna pelni
w tym ukladzie role filtra efektywnosci i autentycznosci, ale dopiero analiza
faktycznej kontroli — rozumianej jako mozliwo$¢ podejmowania decyzji

% GAARs - A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS World, red. M. Lang,
J. Owens, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, C. Staringer, Amsterdam 2016, s. 4-5.

 F. Zimmer, General Report...,s. 19in.

§7 1. Li, Economic Substance: Drawing the Line between Legitimate Tax Minimization
and Abusive Tax Avoidance, ,,Canadian Tax Journal” 2006, no 1, s. 44.

% G. Kofler, M. Lang, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, K. Spies, C. Staringer, R. Szudoc-
zky, CJEU - Recent Developments in Direct Taxation 2023, Wien 2024, Series on Interna-
tional Tax Law, vol. 142.

 S. Baerentzen, The Effectiveness...,s. 34in.
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i ponoszenia konsekwencji ekonomicznych — umozliwia uchwycenie rze-
czywistego charakteru funkcjonowania jednostki.

W tym sensie substancja prawna zachowuje swojg autonomie, lecz jej
warto$¢ dla interpretacji prawa podatkowego materializuje si¢ dopiero wte-
dy, gdy znajduje potwierdzenie w sposobie zarzadzania zasobami, prowa-
dzenia dziatalnosci i ksztaltowania ryzyk. Takie ,,zakotwiczenie” formalnej
konstrukcji w realnych procesach gospodarczych sprzyja wiekszej spojnosci
systemowej, ograniczajac ryzyko zaréwno nadmiernego formalizmu, jak
i redukcjonistycznego utozsamiania substancji z samga tylko aktywnoscia
ekonomiczng. W konsekwencji dalsze badania powinny koncentrowac si¢
na precyzyjnym wyznaczeniu granic miedzy formalng a faktyczng strong
dzialalnosci, a zwtaszcza na roli testu kontroli jako narzedzia pozwalajacego
unikac btedow interpretacyjnych, ktére moga prowadzi¢ do znieksztalcenia
podstawy opodatkowania.
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