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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zofii Nacewskiej Medialny obraz oraz konsekwencje
spoteczno-polityczne i skutki prawne Sledztw dziennikarskich w USA w latach 1969-1980.
Analiza przypadkow z prasy amerykariskiej (promotor: dr hab. Marek Palczewski, UL)

Jakkolwiek przedstawiona do oceny dysertacja miesci sie, w oczywisty sposéb, w polu
rozwazan medioznawczych, jest, zarazem, czym$ wiecej: polityczno-kulturowa panorama
Ameryki, w ktorej posta¢ dziennikarza Sledczego (podobnie jak szeryfa albo prywatnego
detektywa) nalezy do spotecznego imaginarium. Te podwdjnos¢ perspektywy — sytuujaca
prace w obszarze rozwazan teoretycznych zwigzanych z dziennikarstwem $ledczym, a

zarazem sugestywnie kreSlacg kulturowe konteksty — uwazam za najwieksza zalete

rozprawy.

Praca zostala podzielona na trzy wyrazne czeSci. W pierwszej - Od demaskowania do
investigative journalism — historia i przemiany amerykanskiego dziennikarstwa sledczego
do lat 80. XX wieku — Autorka pokazuje, ze procesy ,,dlugiego trwania” dotycza nie tylko
historii (tudziez historiografii), ale takze form i gatunkéw wypowiedzi medialnych. Co
istotniejsze: Doktorantka proponuje wilasng periodyzacje dziennikarstwa S$ledczego w
Stanach Zjednoczonych i zwraca szczegdélng uwage na jego odrodzenie (,,definiowanie
praktyk nowego muckrakingu”, s. 11) dokonujace sie miedzy 1969 a 1980 rokiem. Zwracam
uwage na oryginalno$c tej propozycji, poniewaz poszukiwanie samodzielnych konceptow
teoretycznych nie jest az tak czesto (stwierdzam to z bélem) spotykane w dysertacjach
doktorskich. Wlasnie w tym rozdziale magister Nacewska przedstawia spoteczno-kulturowe
tlo, robigc to raz nieco wnikliwej, niekiedy bardziej wstrzemiezliwie. Druga cze$¢ pracy

wypelniajg kwestie metodologiczne. I znéw Doktorantka nie poprzestaje na poczynionych
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przez teoretykow ustalaniach, ale wprowadza wilasna propozycje (,,odwrécony model
muckrakingu”, ktory zostanie nastepnie zobrazowany przypadkiem ,dziennikarstwa
Sledczo-sprawozdawczego” i sprawa morderstw przypisywanych Zodiakowi). Magister
Nacewska sigga po zroznicowany repertuar teoretyczny, wykraczajacy takze poza
medioznawstwo: swobodnie (i sensownie) aplikuje pojecie krytycznej analizy dyskursu
oraz, podazajac tropami Jerzego Bartminskiego, medialnych obrazéw S$wiata. Ostatnig
czeSC pracy (sa to rozdzialy od trzeciego do széstego) wypeliaja cztery studia
szczegOtowe: owe case studies zostaly tu dobrane typologizujaco, przedstawiaja okreslone
warianty dziennikarstwa Sledczego, a takze odnosza sie do zréznicowanych przypadkow:
politycznych, spotecznych i kryminalnych. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka
umiejetnie wykorzystuje teorie do interpretacji wybranych przypadkéw oraz potwierdzania

przyjetych hipotez.

Istota dobrej rozprawy jest to, Ze inspiruje do dyskusji i pytan, pozwole wiec sobie na kilka
uwag. Niektdre z nich maja po prostu charakter komentarza, inne sg zachetg do polemiki.
Jakkolwiek magister Nacewska interesuja $ledztwa ,,gazetowe” (korpus przeanalizowanej
prasy codziennej robi duze wrazenie), nie pozostaje ona obojetna na inne formy medialne:
podkresla wiec role radia i prasy tabloidowej (jazz journalism), ktéra chetnie odwotywata
sie do ,,poetyki” muckrakingu. Pisze o roli telewizji (miedzy innymi programach Edwarda
R. Murrowa obnazajacych makkartyzm) i prasy undergroundowej (na jej tfamach Symour
M. Hersh ujawnit szczegély masakry w My Lai), a takze roli telefonu w prowokacjach

dziennikarskich.

Poniewaz jednak $ledztwa ,,gazetowe” sa formami narracyjnymi, warto byloby, jak sadze,
obszerniej wspomnie¢ o kontekstach literackich. W dysertacji pojawia sie wprawdzie Upton
Sinclair i powies¢ Grzezawisko (The Jungle) — pisarz, przeprowadziwszy niemal
dwumiesieczne Sledztwo na miejscu, ujawnit porazajace praktyki w przemys$le miesnym —
ale przypadkow, gdy literatura zastepowata dziennikarstwo Sledcze bylo znacznie wiecej.
Kanonicznym przypadkiem sg Grona gniewu (The Grapes of Wrath) Johna Steinbecka
opowiadajgce o tulaczce farmeréw podczas katastrofalnej suszy w latach 30. XX wieku,
zwane] Czarng Zamiecig (Dust Bowl). Nawiasem modwigc przywolanie S$wiadectw

muzycznych (Woody Guthrie) bytyby tu takze interesujgce i na miejscu. Bywato i tak, ze
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cate subgatunki — hard-boiled z Raymondem Chandlerem na czele — wyreczaly
dziennikarzy Sledczych (nawiasem méwigc ,,czarny kryminat” ma sig¢ tak do muckrakingu
jak postmodernizm do new journalism). Przy okazji tych paraleli mozna by nieco doglebniej
potraktowac jezyk dziennikarstwa S$ledczego: wprawdzie Autorka dysertacji pisze o
»poetyce” (,atrakcyjny storytelling, sensacyjnos¢ oraz narracje oparta na chwalebnej walce
o dobro publicznie oraz dualistyczny podziat na ,,dobrych” i ,,ztych”, s. 37), prositoby sie o
przynajmniej podobny komentarz dotyczacy ,stylistyki” — ostatecznie dziennikarstwo
sledcze bylo nie tylko Scieraniem sie prawdy i falszu, pogladéw, ale takze jezykéw —
chociazby jezyka establishmentu i warstw ludowych, a takze, nierzadko, oddawaniem glosu
tym, ktorzy byli marginalizowani. Do takiej refleksji namawia choc¢by aneks tekstéw

zrodtowych zamieszczony na koricu rozprawy.

Podobna uwaga dotyczy tego, co Doktorantke szczegélnie zajmuje, a wiec medialnego
obrazu. Mam wrazenie, Ze proponowany przez magister Nacewskg spoleczny fresk
widziany jest — pozwole sobie na skrot, jakkolwiek, jak sadze, czytelny — okiem bialego
heteronormatywnego mezczyzny (w sporadycznych przypadkach — bialej kobiety). A co z
dziennikarskimi $ledztwami prowadzonymi w innych srodowiskach? W rozprawie pojawia
sie wprawdzie John Howard Griffin z fundamentalnym reportazem Black Like Me z 1961,
ukazujacym rasizm na Potudniu, wszelako mamy do czynienia z metodg wcieleniowa, gdy
Bialy ,przebiera sie” za Afroamerykanina. Mozna byloby wspomnie¢ wiec o tradycjach
afroamerykanskiego dziennikarstwa i nie tylko — Ida Wells-Barnett w Southern Horrors:
Lynch Law in All Its Phases, po raz pierwszy opublikowanym w 1892 roku, méwita wiecej
niz niejedna kampania prasowa na rzecz réwnouprawnienia, zniesienia praw Jima Crowa i
obnazania logiki rasowej przemocy. I podobne pytanie: czy w rozprawie byloby miejsce dla
zamieszek w Stonewall? Relacje zamieszczane na tamach alternatywnego ,,Village Voice”
roznity sie od tych, z ktérymi czytelnicy mogli zapoznaé¢ sie w mainstreamowych
dziennikach. Czy daloby sie zatem — takie stawiam pytanie — nie tyle poszerzyc, ile pogtebi¢

o zréznicowania kulturowe proponowang w dysertacji perspektywe?

Chetnie tez — jako kode pracy — widzialbym refleksje dotyczaca obecnosci dziennikarstwa
sledczego we wspotczesnym krajobrazie medialnym Stanéw Zjednoczonych. Losy ,,The

Washington Post” — tytulu emblematycznego (wszak tam Bob Woodward i Carl Bernstein
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roztozyli na czynniki pierwsze afere Watergate) — kidry dzi§ prébuje sie odnalezé gdzies
pomigdzy tradycja, etosem i powinnoscig dziennikarska a bezwzgledna kultura algorytméw,
by¢ moze bylyby jakos znaczace. Zapewne byloby ciekawe zobaczy¢ tez, jak figura
dziennikarza $ledczego zadomowita si¢ w kulturze popularnej (Wszyscy ludzie prezydenta,
Informator, Zodiak i Spotlight to tylko klika filmowych tytutéw wybranych z réznych
dekad). Portrety te sq przeciez takze cze$cia obrazu medialnego, legitymizuja bowiem

dziennikarstwo i jego spoteczna role.

Nie mam watpliwo$ci, ze praca magister Nacewskiej zastuguje na publikacje, tym samym
tez namawiatbym Autorke do jeszcze jednej lektury. Na stronie piatej zrezygnowatbym z
warchetypu”, na dziewigtej — z ,holistycznego sposobu”. Zdecydowanie — strona
siedemdziesigta siodma — zastapitbym prezydenta Geralda ,,Foxa” — Fordem, jakkolwiek,
bez watpienia, prezydent Ford by} catkiem sprytnym lisem. Na stronie széstej zastapitbym
wKontrkulture miodziezowg” kontrkulturg po prostu. W historycznym znaczeniu tego
pojecia, obecnego od czaséw The Making of a Counter Culture Theodore’a Roszaka, chodzi

o rebeli¢ mtodziezowg, a zatem ,kontrkultura mtodziezowa” brzmi jak pleonazm.

Uwagi te nie ptywajg na ocene pracy, ktéra przeczytatem z duza satysfakcja. Na
podkreslenie zastuguje klarowno$¢ wywodu, umiejetne faczenie konceptéw teoretycznych z
polem interpretacji oraz odwaga w proponowaniu wlasnych rozwigzari badawczych. Nie
mam watpliwosci, ze rozprawa magister Nacewskiej spotka si¢ z dobrym przyjeciem nie
tylko w kregu badaczy medi6w, ale takze przedstawicieli innych dyscyplin (amerykanistéw,
kulturoznawcéw, historykéw) oraz — mam nadzieje — dziennikarzy. Praca napisana jest
bardzo poprawnie, jej ostateczna redakcja ksiazkowa nie bedzie wiec ani karkolomnym, ani

mozolnym przedsiewzieciem.

Z przyjemnoscig zatem konkluduje, Ze praca magister Zofii Nacewskiej spelnia wszelkie
wymagania stawiane takim przedsiewzieciom i w zgodzie z ustawg z 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce prosze o dopuszczenie Doktorantki do kolejnego

etapu postepowania w przewodzie doktorskim. Wnosze takze o wyréznienie rozprawy.

Z wyrazami szacunku -



