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Opinia na temat pracy doktorskiej mgr. Radostawa Zaniewicza pt.
,,DWOr rycerski jako element struktury osadniczej w dawnym ksiestwie bytomskim. Studium

interdyscyplinarne”

Rozprawa doktorska mgr. Radostawa Zdaniewicza poswigcona jest istotnemu zagadnieniu
siedzib rycerskich czy p6zniej szlacheckich. W spoteczenstwie sredniowiecznym, podzielonym
zgodnie z zaleceniami wiary na oratores, bellatores 1 laboratores, chodzi o domy czy rezydencji tej
drugiej grupy — bellatores, ktorzy maja obowiazek walki w zamian za posiadang ziemi¢. Praca pana
Zdaniewicza jest efektem wieloletnich prac archeologicznych na stanowiskach bgdacych reliktami
tych siedzib. Dzigki wynikom tych badan, mégt on wnies¢ nowe obserwacje do tego jakze
wazkiego zagadnienia.

Temat pracy uznac¢ nalezy za dobrze dobrany i osadzony w badaniach archeologicznych
prowadzonych przez doktoranta na obszarze Gornego Slaska i ziemiach pogranicznych. Takze
metodologia zastosowana w pracy nie budzi zadnych watpliwosci — autor koncentruje si¢ na
odkrytych 1 zweryfikowanych siedzibach rycerskich. Zastosowano w pracy model badan
wypracowany dzieki pracom prof. Leszka Kajzera, na terenie Slaska rozwijanym przez prof.
Dominika Nowakowskiego oraz osiggniecia zespolu opracowujacego Stownik wsi §laskich.

Tematyka badan na siedzibami rycerskimi Gérnego Slaska czy jego czesci bylta juz
wielokrotnie podejmowana w literaturze naukowej. Warto tu przytoczy¢ kilka nazwisk autorow
tych prac- Zbigniewa Bagniewskiego, Eugeniusza Tomczaka, Jacka Pierzaka czy Piotra Siemko. To
autorzy, ktorzy podejmowali tematyke siedzib rycerskich w ujeciu regionalnym. Tych, ktorzy badali
pojedyncze stanowiska byto wielu. Praca Radostawa Zdaniewicza oparta jest na mozliwie
najbogatszych obserwacjach terenowych.

Doktorant podzielit swa rozprawg na 6 rozdziatow. Pierwszy, wstepny przedstawia zard6wno
niezbedne uwagi dotyczace tematu pracy, jak rowniez uwarunkowanie srodowiskowe. Zamyka ten
wstep krotkim opisem dziejow ksiestwa bytomskiego, konczacy sie na dacie $mierci ksigcia Jana 11
Dobrego. Osobiscie widziatbym tu wydzielenie klasycznego wstepu, rozdziatu o uwarunkowaniach
srodowiskowych 1 przeniesienie tekstu o dziejach ksiestwa do innego rozdziatu.

Drugi rozdzial pracy po$wigcono krajobrazowi osadniczemu i gospodarczemu terytorium
ktoére autor nazwat ,,dawnym ksigstwem bytomskim”. O tym pojeciu wigcej uwag za chwili kilka.

W tym rozdziale pojawito si¢ omowienie sieci miejskiej, osad wiejskich 1 osad produkcyjnych.
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Przedstawiono takze zagadnienie sieci droznej i szlakow handlowych. Znalazto si¢ tu takze miejsce
dla opisania stosunkow koscielnych. Zauwazy¢ nalezy, ze podzial tresci na podrozdziaty rézni si¢ tu
od przedstawionego w spisie tresci. Musiato zaj$¢ tu jakie$ niedopatrzenie redakcyjne. W tym
rozdziale pojawito si¢ takze omdéwienie zamkdéw murowanych na badanym terytorium. Niestety, ten
temat nie zostal w odpowiedni sposdb poprzedzony przedstawieniem struktury grodéw
kasztelanskich. Najwazniejsze zamki ksigzece na tym terenie powstawaty na miejscu lub obok
dawnych grodow. Tak stato si¢ w Toszku, Kozlu, Bytomiu. W Bytomiu mozna nawet przesledzi¢
jak wlasnos$¢ kasztelanska w krotkim okresie trafita w rece kosciota, a dawny grod zostat
»porzucony’ na rzecz nowego zamku w miescie. Mozliwe, ze tak stato sie takze w Kozlu, lecz tam
sladéw grodu odnotowywanego juz w poczatkach XII wieku nie odkryto.

Trzeci rozdzial pracy pana R. Zdaniewicza poswigcono wilascicielom dwordw rycerskich. To
z punktu widzenia historyka najciekawiej zapowiadajace si¢ zagadnienie. W koncu te zalozenia kto$
musial wybudowa¢ (sfinansowac), mieszka¢ tam, gospodarowac, zy¢ w dni zwykte i $wigta. Tu
autor pracy nie osiggnal sukcesu badawczego. llos¢ i wymowa zrodet historycznych jest tu
niesatysfakcjonujaca. Pojawil si¢ tez istotny problem tej pracy, ktorej ramy historyczne ograniczono
do $redniowiecza. Dwory, ktore omowiono w pracy nie zakonczyly swego zywotu w
sredniowieczu. Trwaly dalej. Tu jednak nalezatoby si¢gnac do Zrddet archiwalnych, czgsciowo
wykorzystanych w pracy Josefa Pilnacka i wtérnych w stosunku do tego opracowania materiatow
Romana S¢kowskiego. Jako przyktad warto$ci takiego ujecia mozna pokazac sytuacje, ktora
zaistniata w nauce odno$nie Radzionkowa. R. Zdaniewicz uniknal tego problemu, bo tamtejszy
dwor nie wszedt do katalogu jego obiektow. O dworze w Radzionkowie i jego wiascicielach z
konca XV i poczatku XVI wieku pisano juz w roznych pracach. Wyraznie zaznaczano, ze
miejscowosc ta okoto 1490 roku znalazta sie¢ w rekach przedstawiciela starego $laskiego rodu w
Wierzbna. Autor pracy o krajobrazie ziemi bytomskiej, Przemystaw Noparlik, uznat, ze sg to
informacje pochodzace z nieznanego zrddta i nie dat im wiary. Gdyby zerknat do Landbucha
ksiestw opolskiego i raciborskiego, dowiedzialby sie, ze przed rokiem 1539 Adrian Hornik kupit
wie$ Radzionkow. Poprzedni wlasciciel, Mikotaj z Wrbna zmarl, a w imieniu sierot wies sprzedali
ich opiekunowie — bracia Mikotaja — Hynek z Wrbna i na Klunkowiczach oraz Jan, Szczepan i
Barttomiej. Kiedy Hynek sktadat w kancelarii o§wiadczenie o sprzedazy, cata suma byta juz
zaplacona, nie wskazano wigc jej wysokosci. Hynek z Wrbna ztozyt jako opiekun sierot kilka takich
oswiadczen w tym samym czasie. Dotyczyty one nie tylko Radzionkowa, ale Orzegowa,
Szombierek 1 wolnego domy przy rynku w Bytomiu, ktore wezesniej nalezaty do jego brata
Mikotaja. We wszystkich przypadkach wskazywano, Ze pieniadze zostaly juz zaptacone, nie
okreslano zatem sumy. Transakcje te musialy zatem odby¢ si¢ wczesniej, dlatego w Opolu, na

specjalnym posiedzeniu wtadz ziemi bytomskiej przyjeto zrzeczenie si¢ majatku przez opiekunow



sierot Mikotaja z Wrbna. Ale pojawia si¢ tu jeszcze prowadzaca wstecz, retrospektywna przestanka.
Mozliwe bowiem, ze posiadtosci te znalazty si¢ w rekach Mikotaja z Wrbna, dzigki matzenstwu
ojca Mikotlaja, Jana z Wrbna z Dorota Rudzka wywodzaca si¢ z rodziny Rudzkich — wlascicieli
wojtostwa w Bytomiu, ale tez licznych posiadto$ci ziemskich. Zamknigcie si¢ na wybranej dacie
,rzekomego konca” $redniowiecza na Gérnym Slasku w 1532 roku prowadzi do utomnych
wnioskow. A w przypadku rezydencji rycerskich i szlacheckich takie postgpowanie ogranicza
mozliwos$ci badawcze.

W tymze rozdziale pojawia si¢ sporo informacji dotyczacych rycerstwa/szlachty ziemi
gornoslaskiej. Autor zebrat wiele ze wzmianek zrodtowych, ale pewne dane mu z niejasnych
powodow umknety. Oto gléwnym tekstem zrédtowym opisujacym strukture osadniczg ksigstw
opolskiego i raciborskiego sg urbarze dobr ksigzgcych sporzadzone w 1532 roku. Wskazuje si¢ w
nich wiascicieli wsi. Pojawiajg si¢ wzmianki o folwarkach w poszczego6lnych wsiach.
Skonfrontowanie tych informacji z danymi dotyczacymi predykatow wiascicieli powinno ukazaé
bogatsza niz oderwane i czgsto wyrwane z kontekstu wzmianki o 13- czy 14-wiecznych
wilascicielach.

W trzecim rozdziale autor postarat si¢ zebra¢ informacje o wiascicielach ziemskich z
terenow kozielskiego, toszeckiego i1 bytomskiego. Nie uwzglednil w ogole ziemi siewierskiej. To
przeciez az do 1443 roku cze$¢ posiadiosci ksigzat bytomskich, jak najbardziej wchodzaca w sktad
zadeklarowanego w pracy terytorium ,,dawnego ksi¢stwa bytomskiego”. Autor, ktory we
wczesniejszych rozdziatach odnosit si¢ do szlakow handlowych wiodacych przez ksigstwo
siewierskie, miast i zamkow tego terytorium, teraz zupeknie zaniechal omowienia cho¢
fragmentarycznie tutejszego rycerstwa i jego siedzib. Napisal natomiast ,,W koncu XIII w. w
granicach ksigstwa bytomskiego znalazta si¢ rowniez ziemia siewierska, cho¢ jak wspominano juz
we wstepie, zrodia pisane wskazuja, ze jej zwigzek z Bytomiem nie byt trwaty. Na tym terenie
niestety nie odnotowano dotychczas odkry¢ sredniowiecznych siedzib rycerskich.” Ale zaraz, a
Kozieglowy? Ale interesujacy jest tez przypis do ,,nietrwalosci” zwigzkow Siewierskiego z
ksiestwem bytomskim. Autor argumentuje to tekstem: ,,JJuz w 1 pot. XIV w. miasto Koziegtowy
wraz z duza czgscig przylegajacych do niego ziem stato si¢ wlasnoscig Msciwoja z Chrzelowa,
wojewody sandomierskiego lub jego syna Msciwoja z Kwiliny, towczego krakowskiego, patrz:
Laberschek 1994, s. 119.” Ale co to za dowdd, na co?

W podrozdziale dotyczacym dwordéw w ziemi gliwickiej wzmiankowane sg So$nicowice,
Labedy, Czechowice, Niepaszyce, Rudno, Rudziniec, Ptawniowice, Rachowice i Koztow.
Doktorant wiaczyt to do ziemi gliwickiej czes$¢ dystryktu stawigcickiego, wydzielajac tzw. Kraing
So$nicowicka. Pominat natomiast zupehie siedziby rycerskie lezace na obszarze rdzennym ziemi

gliwickiej w Przyszowicach, Gierattowicach, Knurowie 1 wreszcie, co dla mnie zupelnie



niezrozumiate, w Sobiszowicach. Ten akurat dwor istnieje do dzi$, ustalenie czy w tym samym
miejscu co w XIII wieku — to zadanie dla archeologii.

Ten rozdziat oceniam jako najstabszy w pracy doktorskiej pana R. Zdaniewicza. Nie miat
pomystu na przedstawienie rycerstwa i ich siedzib. Pewne tereny zupetnie pominal. Istniejacych
przekazow zrodlowych nie wykorzystal w sposob dostateczny. Na usprawiedliwienie mozna
przytoczy¢ dwa fakty: primo, autor jest archeologiem nie historykiem. Secundo, dzieje Gérnego
Slaska, szczegolnie wschodniej jego czesci nie miaty szczescia do dobrych opracowan
historycznych. Niektore z prac dotyczacych tego regionu sg po prostu porazajaco stabe.

Czwarty rozdziat przedstawia rekonstrukcje wygladu dwordéw, bazujac na podstawie
badaniach, jak to autor ,,szumnie” nazwat multidyscyplinarnych. Tu znéw, co trzeba zauwazyc¢,
rozmija si¢ spis tresci z zawartoscig rozdzialu. Rozdziat podzielono na podrozdziaty, ktorych w
spisie tresci brak. Znalazty si¢ tu analizy budynkow zlokalizowanych w obrebie siedzib rycerskich
— zaro6wno mieszkalnych, jak tez tych o funkcjach obronnych, czy obronno-mieszkalnych.
Przeprowadzono analizy zatozen fortyfikacyjnych. Obserwacje zebrane podczas wielu prac
badawczych pozwolily uchwyci¢ zaplecze gospodarcze rycerskich siedzib. Rzadka to sprawa w
naszej literaturze, gdzie zwykle koncentrowano uwage na samym zatozeniu mieszkalno-obronnym,
0 jego zapleczu gospodarczym zapominajac.

W tym rozdziale znalazt si¢ rowniez podrozdziat opisujacy proby poszukiwan i weryfikacji
zaniklych siedzib rycerskich. Autor przedstawit wyniki swych ustalen opartych na badaniach
nieinwazyjnych na stanowiskach w Rachowicach, Rudzincu, Proboszczowicach, Lanach czy
Szatszy. To wstep do kolejnych badan terenowych. Mam jedynie watpliwo$¢, czy ten podrozdziat
powinien znalez¢ si¢ w tym wiasnie rozdziale.

Rozdzial pigty poswigcono kulturze materialnej badanych zatozen rezydencjonalnych. Autor
tu, punkt po punkcie, omowil kwestie zwigzane z przestankami dotyczagcymi pozywienia, tym
samym rolnictwa 1 hodowli zwierzat, rzemiosta i przedmiotow codziennego uzytku, a takze
pozostate relikty wyposazenia wnetrz. Odnajdujemy tu uwagi dotyczace wymiany handlowej,
uzbrojenia, wyposazenia jezdzieckiego, bo to przeciez rezydencje rycerskie. Oméwiono tu takze
odnalezione elementy stroju.

Wreszcie szosty rozdziat zawiera analize struktur osadniczych, ktorych elementem byt dwor
rycerski. Dobrze poprowadzona i zwarta narracja przynosi liczne inspiracje do zrozumienia
socjalnej roli rycerstwa w Owczesnej rzeczywistosci. Wnioski autora nie sg tu jakie$ nowatorskie,
bo nie moga byé¢, ale daja jaki$ przyblizony obraz siedziby rycerskiej w tej czesci Gornego Slaska.

Prac¢ zamyka katalog badanych obiektow. Autor przedstawit w nim nie tylko wyniki prac
wykopaliskowych, ale dokonal analiz sSrodowiskowych wszystkich analizowanych obiektow. To 25

stanowisk z siedzibami rycerskimi, znakomicie 1 zgodnie z zasadami naukowymi opisanymi. Mam



tu jedynie watpliwosci co do dwu obiektow — grodkow w Kielczy i Woznikach. Nie naleza ona do
zadnej ze struktur organizacyjnych powstatych na bazie ksiestwa bytomskiego 1 kozielskiego.
Kielcza to ziemia strzelecka, a Wozniki to potozona najbardziej na wschod miejscowos¢ ksigstwa
opolskiego. Autor zdawat sobie sprawe z tego faktu, podniost go w swej pracy, ale rozstrzygnat na
swoja korzys¢. Rozumiem che¢ wykorzystania dwu przebadanych stanowisk z reliktami siedzib
rycerskich. Ale zasady sztuki wymagaja trzymania si¢ zatozen metodologicznych zwigzanych z
terytorium badawczym, wszak przez autora samego sformutowanych. W przypadku Kielczy mozna
by jeszcze rzecz zrozumieé, moze to czgs¢ ziemi strzeleckiej, ale potozona niemal na granicy ziemi
toszeckiej, w dodatku kosciot w Kielczy byl czescig archiprezbiteriatu toszeckiego. Z Woznikami
tak jednak nie jest. I tu mam watpliwos$¢, jezeli autor wykorzystalt w swych analizach stanowisko w
Woznikach, zwigzane z ksigstwa opolskim, dlaczego nie pojawito si¢ w katalogu 1 analizach

stanowisko w Kozieglowach? To wszak terytorium dawnego ksigstwa bytomskiego.

Kwestie dyskusyjne

W pracy pana R. Zdaniewicza przyjeto jako terytorium badawcze obszar nazwany ,,dawne
ksiestwo bytomskie”. Chodzi o dzielnice wydzielong okoto 1284 roku, gdy Bolestaw
Wiadystawowic otrzymat pétnocng cz¢$¢ dziatu po ojcu z Opolem od swego brata Kazimierza.
Kazimierz zatrzymat dla siebie potudniowg czgs¢ tego dziedzictwa z Bytomiem i Kozlem —
najprawdopodobniej najwazniejszymi kasztelaniami. Podzial tego ksiestwa dokonat si¢ w 1303/4
roku, gdy Kazimierz wydzielit dzielnice swym synom — Bolestaw otrzymat dziat z Toszkiem a
Wiadystaw KoZle.

Pozniej Wihadystaw zjednoczyt (?) tereny odziedziczone po ojcu, ale nie na dtugo. Juz w
1337 roku pozbyt si¢ czgsci wschodniej w postaci ziemi siewierskiej na rzecz ksigcia cieszynskiego
Kazimierza. Przejal po nim rzady syn Bolestaw, ale po jego $§mierci zapewne w 1355 roku, liczni
ewentualni spadkobiercy zrzekli si¢ w Pradze swych praw dziedzicznych, a cesarz Karol IV nadat te
ziemie ksigzetom Konradowi Olesnickiemu i Kazimierzowi cieszynskiemu. Nigdy pdzniej te dwie
czesci wladztwa Kazimierza bytomsko-kozielskiego nie tworzyly jednolitego organizmu
polityczno-administracyjnego. Trwato zatem to, co autor nazwat ,,dawne ksigstwo bytomskie” dos¢
krotko — okoto 20, a maksymalnie 60 lat. Czy daje to podstawy do doszukiwania si¢ jakichs$
regionotworczych czynnikow? Nie ma tu zadnych przestanek. Nazwa dawne ksigstwo bytomskie
tez jest niewtasciwa, raczej nalezatoby moéwic, ze chodzi o ksigstwach bytomskim 1 kozielskim,
zgodnie z tytulatura ksigzeca.

W pracy nie poddano analizom calego terytorium wskazanego we wstepie. Przynajmniej
jego wschodnia czg$é, czyli ziemia siewierska zostata pominigta. Autor zaznacza, ze nie

rozpoznano tam siedzib rycerskich. Tymczasem ze zrodet pisanych mozna wskaza¢ co najmnie;j



kilka lokalizacji takich stanowisk. Nie wnikam tu, czy mialy one charakter typu motte — to nalezy
dopiero ustali¢. Jako przyktady takich stanowisk niech postuza Malinowice i pobliska Golasza.
Dwor w Golgszy wzmiankowany jest w 1540 roku, a dziedzicow tej wsi znamy juz w wieku XV.
Sredniowieczny dwor w Malinowicach posiadat kontynuacje w okresie nowozytnym, a XIX-
wieczny budynek istnieje do chwili obecnej. Istniejg tez ruiny wezesniejszego zatozenia dworskiego
o nieustalonej chronologii. W sasiednich Twardowicach rycerz Kazimierz Twardowski odnotowany
jest w potowie XV wieku. Dwor tamtejszy istnial jeszcze na poczatku XX wieku. Takich miejsc do
weryfikacji w ksiestwie siewierskim jest wiecej. Celowo wskazuje te miejscowosci — od Malinowic
do Bytomia jest okoto 20 km, jeszcze blizej do ksigzecej siedziby w Swierklancu. To bezposrednie
zaplecze bytomskiego osrodka wtadzy, cho¢ nalezace do wydzielonej pozniej czgsci siewierskie;.

W tej sytuacji, gdy zakres terytorialny pracy, osadzony w podziatach dzielnicowych
Gornego Slaska nie do konca zostatl zrealizowanym moze bezpieczniej dla tej pracy byloby
poszuka¢ odniesien geograficznych — np. w dorzeczach Klodnicy i Matej Panwi.

Druga kwestia dotyczy wskazania dworow jako obiektu badawczego. Autor pisze
nastepujaco: ,,Niezwykle waznym jednak elementem sktadowym narracji jest okreslenie ,,na
kopcu”. Jak pokazuja badania terenowe centralnym punktem przewazajacej liczby zatozen
dworskich w $redniowieczu byl wtasnie kopiec ziemny, na ktorym wznoszono obiekt mieszkalny 1
ewentualnie towarzyszace mu zabudowania gospodarcze. O ile relikty samych budynkéw
zazwyczaj s zachowane szczatkowo lub wecale, o tyle pozostatosci ziemnych nasypow czy tez
otaczajacych je elementdéw obronnych, tj. np. watoéw, fos sa czesto jedynym $wiadectwem istnienia
w danym miejscu w przeszio$ci siedziby rycerskiej.” W ten sposdb dwor rycerski zostat wyraznie
ograniczony do rezydencji typu motte. Czy jednak rzeczywiscie rezydencje rycerskie, pdzniej
szlacheckie to w przewazajacej ilosci takie zalozenia?

Przeglad wlasnosci rycerskiej ukazuje urbarz ziemi bytomskiej z 1532 roku. Na 57 wsi tego
terytorium 37 stanowilo wlasnos¢ rycerska. Dwordéw szlacheckich mozna doszukiwac si¢ w ponad
potowie z nich. Wnioskuj¢ to na analizie predykatow czy nazwisk szlacheckich, ewentualnie
pozniejszych informacji o tamtejszych dworach. W pracy R. Zdaniewicza pojawito si¢ jedynie 5 z
nich badanych archeologicznie i zauwazalnych w terenie jako grodki typu motte. To okoto 1/5
domniemanych siedzib rycerskich czy szlacheckich. W przypadku pozostatych nie wiemy jaka
miaty forme¢. Kopce mogly zosta¢ zlikwidowane przy p6zniejszych przebudowach, zniknac
rozorane, jesli teren zostat opuszczony. Ale tamtejsze dwory mogly mie¢ inng postaé, nie
pozostawiajace w terenie $ladu kopca. Zdaje sobie sprawe ze spektakularnos$ci tej formy obronnej
rezydencji. Czy jednak rezydencje rycerskie zawsze miaty charakter obronny? Czy zawsze

funkcjonowaty w wiejskim otoczeniu?



Te watpliwos$¢ cheiatem zilustrowa¢ przypadkiem siedziby bytomskiego rycerza/szlachcica,
Mikotaja Biebersteina. Zyt w potowie XV wieku, §wiadkowat na ksigzecych dokumentach.
Prawdopodobnie nalezat do elity ziemi bytomskiej, gdyz razem z wojtem, s¢dzig ziemskim 1 innymi
znalazt si¢ na liscie $wiadkow dokumentu wystawionego przez ksigcia Wactawa w Cieszynie w
1456 roku. Ale jego siedziba, wedlug wszelkich zachowanych zrodet, byt folwark potozony na
gruntach miejskich Bytomia. To zapewne Folwark Mikotajski wzmiankowany w urbarzu z 1532
roku, w ktérym byly 4 tany roli. Moze niezbyt wielka wlasno$¢, ale pewnie powigzana z jakas
wieksza niz chlopska chata rezydencja. Nie byla to sytuacja wyjatkowa, bo z poczatkéw XVII
wieku posiadamy informacj¢ o Pawle Orzeskim, szlachcicu ziemi bytomskiej, wspotwitascicielu
Koztowej Gory, ktory, chyba trapiony klopotami finansowymi, znalazl swe miejsce na ziemi na
terenie pol 1 folwarkow nalezacych do Gliwic. Co ciekawe, ta informacja pojawita si¢ w jego
tytulaturze. Pisat o sobie - Pawel Orzeski z Syrynii, na ten czas przed miastem Gliwice. Rodzina nie
nalezata do najbiedniejszych, brat Pawla Jeremiasz Orzeski byt sedzia ziemi bytomskiej,
wlascicielem Czekanowa, a w tytulaturze pojawit sie tez Swierklaniec (chyba raczej jako siedziba
urzedowa niz dziedziczna.

Z obecnoscig dwordw liczy¢ si¢ takze nalezy w miejscowosciach bedacych wlasnoscia
duchowng. Ostatnio pojawito si¢ opracowanie dworu w Lo$niu, obecnie dzielnicy Dabrowy
Gorniczej. Dwor istnial w miasteczku Skata, wtasnosci panien klarysek z klasztoru w Krakowie. Do
dzi$ teren po zabudowaniach dworskich 1 folwarcznych stanowi osobng catos¢. (oba przyktady z
Matopolski) Dwor znajdowat si¢ pod wzgdrzem $w. Matgorzaty w Bytomiu
(wezesnosredniowiecznym grodzisku), stanowige czg$¢ wigkszej wlasnosci ziemskiej klasztoru
norbertanéw opactwa sw. Wincentego na wroctawskim Otbinie. O folwarku w chorzowskich
dobrach klasztoru bozogrobcow, pewnie tez z jakim$ budynkiem dworskim dla proboszcza
wspomina urbarz z 1532 roku. Spectrum budynkow dworskich moze by¢ zatem o wiele szersze niz
tylko dwory czy wieze na kopcu. To taka uwaga odnosnie struktury osadniczej analizowanej w
pracy.

Jedng z mocnych stron pracy jest wykorzystanie dawnej kartografii do analiz osadniczych.
Autor zrecznie postuguje si¢ dawnymi, przede wszystkim XVII-wiecznymi mapami, zestawiajac je
z wspolczesnymi mapami opartymi na obserwacjach satelitarnych. Daje to cieckawe obserwacje
terenowe. Z niejasnych dla mnie przyczyn nie wykorzystano w pracy mapy ksiestw opolskiego i
raciborskiego z Atlasu Silesiae id est Ducatus Silesiae Johanna Wolfganga Wielanda. To nieco
starsza obserwacja kartograficzna niz czesto w pracy wykorzystywane mapy autorstwa Christiana
Wredego. Oczywiscie mapy Wredego daja lepsze przyblizenie niz odwzorowanie Wielanda. Jednak

w atlasie tego ostatniego bardzo doktadnie zaznaczono granice poszczegdlnych ziem, a takze



wskazano w ktorych wsiach znajdowaly sie¢ dwory. W niektorych przypadkach ich umiejscowienie
na mapie moze odpowiadac rzeczywistej lokalizacji.

Z drobniejszych potknie¢ odnotowalem:

s. 40 ,,Przypomnie¢ warto, ze zwigzek ziemi siewierskiej z wltosciami Piastow bytomskich
rozpoczal si¢ jeszcze w XII w.” = w 12 wieku nie bylo jeszcze Piastow bytomskich

s. 52 Bytom miastem zatozonym na planie owalnicy!

s. 90 pratat kosciota §w. Matgorzaty. Przeciez tam rezydowat prepozyt.

Reasumujac, praca pana R. Zdaniewicza posiada dobre i stabe czgsci. O stabych juz wiele
napisatem, powtarza¢ nie ma potrzeby. Do dobrych czg¢$ci nalezy cata analiza archeologiczna i
osadnicza tych 25 siedzib rycerskich, okreslanych mianem motte. Autor siegnat po rézne sposoby
analizy zarowno reliktow siedzib obronnych, jak tez ich zaplecza. Po wielu latach ,,tragcania” tematu
przez r6znych badaczy doczekali$my si¢ rzetelnego opracowania archeologicznego. Warto dodac,
ze jest to efekt wielu lat zmudnych badan terenowych i gabinetowych, prowadzonych poza
oficjalnymi strukturami naukowymi. Wnioskuj¢ o dopuszczenie pana Radostawa Zdaniewicza do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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