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Wroclaw, dnia 23 grudnia 2025 r.
Dr hab. Pawet Konczewski, prof. UPWr
Katedra Antropologii

Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu

RECENZJA ROZPRAWY DOKOTRSKIEJ
magistra Radostawa Zdaniewicza, pt.:
Dwor rycerski jako element struktury osadniczej w dawnym ksigstwie bytomskim. Studium

interdyscyplinarne, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Marciniak-Kajzer

Zainteresowanie archeologii rezydencjami feudatow sredniowiecznej i nowozytnej Europy
sigga poczatkow tej nauki, i jest wspoldzielone z historykami, a w szczegdlnosci z historykami
architektury. Poczatki tego mozna wigza¢ z osoba Johanna Gustava Gottlieba Biischinga
(1783-1829), pierwszego profesora archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego. Dziedzictwem
Biischinga jest tez interdyscyplinamos$¢ badawcza! Byl on zaréwno historykiem: dzicjow,
literatury, sztuki, architektury; takze archeologiem, etnografem i prawnikiem. Zapoczatkowany
przez Biischinga trend interdyscyplinarnych badan nad sredniowieczem, takze w subdyscyplinie
siedzib feudalnych, trwa po dzi§ dzien. Tworcze rozwinigeic tej idei obserwujemy w todzkim
os$rodku naukowym (np. Kajzer 1993), w co wpisuja si¢ tez badania Radostawa Zdaniewicza.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska sktada sig¢ siedmiu rozdziatow, bibliografii i
spisu ilustracji (facznie 352 ilustracji). Praca ma uktad wihasciwy dla tekstow naukowych.
Wywod jest na ogot zrozumiaty, sformutowany bez naduzywania termin specjalistycznych.
Stylistycznie 1 gramatycznie niekiedy zmuszajacy do domy$lenia si¢ ,,0 co chodzi”. Szczegolnie
naduzywany jest zwrot ,,z pewno$cig” — niec jako podkreslajacy tezg, a raczej niwelujacy
watpliwosci stawianych hipotez. Z sensu tekstu wynika, ze w wielu przypadkach (wskazatem je

w komentarzach do manuskryptu) powinien on by¢ zastapiony zwrotem ,by¢ moze”. Tekst
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zawiera tez nieliczne powtérzenia i bledy edytorskie. Zdarzaja sig literowki, niekiedy $mieszne
(.....dziato humanistyczne...”, s. 5), ale tez wprowadzajace w blad (np. Trzebica — to wie$ w
woj. $wictokrzyskim, zamiast Trzebnica w woj. dolnoslgskim, str. 301). Nie jest tez jednolity
zapis chronologiczny — liczby dekad opatrzone sa kropka, albo zaimkiem -tych.

Pochwali¢ nalezy Autora za skrupulatno$¢ w zbieraniu materialow Zzrodtowych —
rozproszonych i zapomnianych archiwaliow, wzmianek w literaturze, raportow badawczych,
ktorych weryfikacje informacyjng prowadzil zaré6wno poprzez badania terenowe, jak 1 prace
gabinetowe. Imponuje rowniez zebrany i zaprezentowany w wigkszosci w doskonalej jakosci
material ilustracyjny. Brakuje natomiast gremialnie informacji o autorstwic/Zrodle
poszczegdlnych rycin.

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy, punktem wyjscia do badan bylo poréwnanie
zrodet historycznych i archeologicznych, wzbogaconych o dane geograficzno-przyrodnicze. We
wstepie Autor omowit uzytg terminologi¢ historyczno-architektoniczng 1 archeologiczna,
wskazujac na jej niuanse. Streécil tez stan badan, koncentrujgc si¢ na dawniejszych
zainteresowaniach terenowymi pozostatosci kopcow, faczonymi z pdznosredniowiccznymi
dworami. Wytlumaczyt tez, Ze celem pracy jest nie tylko skatalogowanie reliktow
kopcow/dwordw i miejsc podworskich, ale takze zobrazowanie szerszego kontekstu ich
funkcjonowania krajobrazowo—spotecznego (relacji dwor — wie§ — miasto) 1 poglebiona analiza
wygladu samych kompleksow dworskich. Realizacje tego Autor postanowil wykona¢ migdzy
innymi poprzez analizy geograficzne lokalizacji dwordow, odnoszac si¢ zarowno do Srodowiska
naturalnego, jak i krajobrazow kulturowych. Zarys proponowanej metodyki odnosi sie do
doswiadczen archeologii krajobrazowej, archeologii historycznej i archeologii osadnictwa. W
moim przekonaniu jest to poprawne postgpowanie badawcze, taczace wzajemnie przenikajace
sie 1 uzupelniajgce subdyscypliny archeologii historycznej, osadniczej i1 krajobrazowej,
uzupeione o elementy archeologii srodowiskowej. W podrozdziale 1.1. Autor zawart réwniez
stan badan siedzib rycerskich Ksigstwa Bytomskiego. Dla jasnosci przekazu, mogloby by¢ ujete
to w osobnym podrozdziale, a nie wspolnie z celem i metoda pracy.

Nieco nierdwny informacyjnie jest podrozdzial 1.2. Charakterystvka terenu badan. Po

szczegdtowym nakresleniu zakresu terytorialnego pracy (z wyjasnieniem dlaczego wilgcza
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terytoria sporne z sgsiednimi ksigstwami, i informacjami o chronologii zmian granic), nastgpuje
czeé¢ dotyczaca Srodowiska naturalnego Ksigstwa Bytomskiego. Trafhie i dokfadnie
scharakteryzowat Autor geomorfologi¢ i budowg geologiczna terenu badan, jego bogactwa
mineralne, wody 1 gleby, klimat i jego perturbacje.

Natomiast w podrozdziale 1.2.2.4. Fiora i fauna, Autor zawart informacje ogdlne 1 mocno
dyskusyjne. Na przykiad, kategoryzowanie turow i Zubrow jako ssakow pospolitych w
§redniowieczu na Slasku. Pomijajac ogoélno$¢ chronologiczng stwierdzenia, wymagania
$rodowiskowe tych przezuwaczy powodowaly, ze nigdy nie byly one pospolite. Wrgez stawiam
tezg, ze w Ksigstwie Bytomskim i krainach sasiednich w péznym sredniowieczu nie byto ich juz
weale. W innym wypadku odnotowano by zapewne ich obecnos¢, jak np. w przypadku enklawy
turow w Puszczy Jaktorowskiej. W sredniowicczu na Slasku jeszcze tez raczej nic bylo
bazantéw. Jest to gatunek introdukowany do Europy z Azji. Co prawda, juz w poznym
sredniowieczu obecny byl w zwierzyncach wiladcow europejskich, ale w przypadku ksigzat
$lgskich nic o tym nie wiemy. Doktorant przedstawia za$ obecnos¢ bazantéw jako pewnik — nie
hipotezg (s. 38).

Co do opisu flory, ogromnie szkoda, ze Autor nie postuzyl sie¢ danymi o potencjalne;j
roslinnosci naturalnej. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ zbiorowiska roslinne, jakie
powstawalyby na drodze sukcesji naturalnej, przy wyeliminowania czynnikow
antropogenicznych. Mimo, Ze jest to koncept hipotetyczny, ma on ugruntowane podstawy
metodyczne (Matuszkiewicz 2008). W odniesieniu do badan nad zroznicowaniem regionalnym
flory $redniowiecza metoda ta stanowi dobry i z powodzeniem wykorzystywany (np. Chrzan
2025) punkt wyjécia do analiz pordwnawczych z danymi archeobotanicznymi 1
kartograficznymi. Lgczne wykorzystanie tych progresywnych i retrogresywnych zrodet zapewne
pozwoliloby na uzyskanie bardziej szczegdlowego obrazu $rodowiska naturalnego Ksigstwa
Bytomskiego, glebszego niz konstatacja, ze ,,... dawna Puszcza Slaska obfitowala w bardzo
urozmaicony gatunkowo ekosystem.” (s. 38).

Z rewerencjag dla wiedzy Autora czytalem natomiast rozdzial 1.3. Dzieje ksigstwa
bytomskiego na tle historii regionu. Pewne obiekcje nasungla mi za$ lektura rozdziatu 2.

Krajobraz osadniczy i gospodarczy dawnego ksiestwa bytomskiego. Juz sam tytul — uzycie
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przymiotnika dawnego jest zbedny. Z kontekstu pracy wiemy, ze chodzi o przeszly jednostke
terytorialno-polityczna. Poprawnie natomiast Autor definiuje podstawy gospodarki mieszkancow
ksiestwa, wiazgc je z zastanym i poddanym nieustannym i rdznorakim transformacjom
srodowiskiem naturalnym. Nie budzi tez mojej watpliwosci podana we wstepie konstatacja, ze
wsérod waznych czynnikow stymulujacych rozwdj i jakos¢ osadnictwa (jego formy) byty klimat,
dostepnos¢ waod, gleb przydatnych rolniczo i kopalin — tu gléwnie rud metali. Czego nie nalezy
rozpatrywa¢ w opinii Autora w oderwaniu od 6wczesnej sytuacji spoleczno-politycznej. Tak
zarysowang o$ narracji Autor rozwinal w dalszej czgéci rozdziatu, omawiajac powstanie 1 rozwoj
sieci miejskiej Ksiestwa Bytomskiego oraz osady wiejskie i produkcyjne, taczac w tej analizie
zrodla historyczne 1 dane archeologiczne. W dalszej kolejnosci omawia Autor wyniki
rozpoznania sicci droznej ksigstwa, positkujac si¢ w tym glownic pézno-nowozytnymi mapami,
ale 1 tez np. wzmiankami o komorach celnych. Wskazal tu rowniez Autor luk¢ badawczg —
niewykorzystania archeologii ku poszukiwaniu np. wzmiankowanych w zrodlach historycznych
mostow, czy terenowego rozpoznania reliktéw dawnych traktow. W akapicie konczacym
podrozdzial Autor zwraca uwage na zagadnienie odnajdywanych wspolcze$nie z uzyciem
detektorow metalu tzw. importow — przedmiotow pochodzacych spoza obszaru badan, a
bedacych swiadectwem (watlym, przyznaj¢) uzytkowania drdg jako szlakéw handlowych.
Szkoda, ze Autor nie pokusil si¢ w tej czesci pracy chotby o wskazanie mozliwosci
archeologicznego uszczegélowienia topografii sieci droznej poprzez analizy danych
teledetekcyjnych (np. Gojda 2017), gdzie w potaczeniu z prospekcja terenowa i z detektorami
metali mozliwe jest ustalanie ram czasowych wykorzystania poszczegolnych drog.

Rozdzial 3. Wiasciciele kluczy ziemskich. Potencjalni wlasciciele dworow, to zndw bardzo
solidne studium historyczno-archeologiczne, Podobnie rozdzial 4. Rekonstrukcia wyglgdu
siedlisk dworskich na podstawie badan multidyscyplinarnych jest bardzo mocng czgécia
prezentowanej dysertacji. Zawarte w nim informacje szczegdtowo i multizrodlowo realizujg
wskazane we wstgpie cele pracy, ktorych rozwinigeie do wnioskow znajdujemy w rozdziale 6.
Dwor na kopcu jako element struktury osadniczej. Uszczegdlowienie informacji o dworach, i
wielu aspektach toczacego si¢ w nich zycia codziennego, znajdujemy w rozdziale 5. Kultura

materialna dworow. Nieco niefortunnie rozbija on narracje rozdziatow 4 1 6. Jest to jednak
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drobiazg, a sam rozdzial przynosi nader cenne informacje uzupetniajgce, wykraczajace poza cele
pracy. Ostatnia konstatacja nie jest zarzutem z mojej strony, a podkresleniem wieloaspektowosci
poznawczej recenzowanej pracy.

Wracajac do rozdzialu 6, watpliwo$é budzi analiza relacji przestrzennych dwor — wies w
oparciu o retrospekcje (retrogresje) XVIII-XTX-wiecznych map w polgczeniu z topografig
kopcoéw podworskich. Nie sadze, aby w oparciu o te kategorie zrédet mozliwym bylo wycigganie
az tak dokladnych wnioskow, jakie prezentuje Autor. Czy poszczegolne dwory na kopcu
wznoszono na skraju wsi, czy poza nig? Cezurg rozgraniczajgca te kategorie lokalizacyjne jest
odleglos¢ mniej lub wiecej niz 200 m reliktu dworu od granicy wsi wykreslonej na pézno-
nowozytnych mapach. Wnioski podane w tym rozdziale sg tez po cz¢sci plaskie chronologicznie
— gubi si¢ tu dynamika obecnosci dworéw rycerskich w relacjach przestrzennych do wsi. Autor
podziela mojg watpliwo$é, piszac ,,Irzeba jednak zdawac sobie spraweg, ze zaroéwno brak
wickszej ilosci badan, jak i klopoty z dokladnym datowaniem stanowisk powoduja, ze nic
zazwyczaj nie jesteSmy w stanie okre$li¢, co powstalo wczesniej, czy dwor, czy wies, w
ksztalcie, jaki jesteSmy w stanie rekonstruowaé. Stad tez przedstawione uwagi maja walor
hipotezy.” (s. 291). Konstatacja ta w sumie przekresla informacje podane wyzej jako wnioski.
Mozna by potraktowac ja jako element dyskusji, gdyby uwaga ta zaistniata we wstepie rozdziatu,
wiasnie jako kolejna hipoteza do sprawdzenia.

W kwestii przyszlego czgsciowego rozwigzania problemu relacji przestrzennych dwor —
wies, sugeruje pehicjsze wykorzystanie danych z rozdziatu 7. Katalog obiektéw. W kartach
katalogowych odnotowano réwniez informacje o tzw. punktach osadniczych, rozpoznanych w
trakcie prac Archeologicznego Zdjecia Polski. W przypadku punktow osadniczych o chronologii
péznosredniowiecznej i nowozytnej, wiele z nich odzwierciedla obecnos¢ fragmentow ceramiki
naczyniowej na polach ornych, gdzie dostawaty si¢ one wraz z gnojem wywoZonym z
gospodarstw. Mozna wigc stawia¢ hipoteze (mam $wiadomos¢, ze pigtrowg), ze punkty
osadnicze z AZP po czeSci wskazuja na sredniowieczna chronologi¢ uzytkowania
poszczegdlnych fandow, ktérych granice widnieja na nowozytnych mapach, a niekiedy sa
mozliwe do zaobserwowania 1 wspolczesnie (np. Fokt 2012, Gojda 2017). Poglebiloby to wiedze

o lokalizacji $redniowiecznych jgder wsi, ich pierwotnej wielkodci 1 rozbudowie. A zndw
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sprawdzenic tego mozna realizowal poprzez badania mikropowierzchniowe — doktadng
lokalizacje i analize materiatdéw ceramicznych pozyskanych z poszczegolnych tanow.

Jest to jednak konstatacja na przyszlo$¢. Podsumowujac za$ opiniowana dysertacje,
uwazam, ze mgr Radostaw Zdaniewicz wykonal gigantyczng pracg w zbieraniu zrodet 1 ich
naukowym opracowaniu. W realizacji tego wyszedt poza ramy klasycznego studium
historyczno-archeologicznego, korzystajac trafnie z doswiadczen 1 narz¢dzi badawczych nauk o
ziemi i nauk biologicznych. Efektem tego jego dysertacja doktorska jest nie tylko nowatorskim
studium inter-, a wrecz multidyscyplinarnym. Wskazane w recenzji niedoskonatosei edytorskie i
merytoryczne dysertacji doktorskiej ktade na karb przytloczenia Autora jej objgtoscig. Zawarta
w dysertacji wiedza i uzyskane wyniki badan, takze opanowanie warsztatu badawczego, obliguja
mnic do wydania pozytywnej opinii o pracy. Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie do

publicznej obrony pracy doktorskiej mgr. Radostawa Zdaniewicza.

Pawel Konczewski
A //m:
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