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Dw6r rycershi jako element strtlkeury osadniczej w downym ksi?stwie bytomskim. Studiwm

I.#fert7yfc}p/I.73¢r7ze, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Marciniak-Kajzer

Zainteresowanie archeologii rezydencjami feudal6w §redniowiecznej i nowozytnej Europy

si?ga poczatkdw tej  nauki,  i jest wspdldzielone z historykami,  a w szczeg6lnosci  z historykami

architektury.   Poczz!tki   tego   moina  wiqzat   z   osobq   Johanna   Gustava   Gottlieba   Btischinga

(1783-1829),  pierwszego  profesora  archeologii  Uniwersytetu  Wroclawskiego.   Dziedzictwem

Btischinga  jest  tez   interdyscyplinamos6  badawcza!   Byl   on  zar6wno  historykiem:   dziej6w,

literatury,  sztuki,  architektury;  takze archeo]ogiem,  etnografem i prawnikiem.  Zapoczatkowany

przez Btischinga trend interdyscyplinamych badah mad §redniowieczem, tak2e w subdyscyplinie

siedzib  feudalnych,  trwa po  dzi§  dzieh.  Tw6rcze rozwiniecie  tej  idei   obserwujemy  w  16dzkim

osrodku naukowym (np. Kajzer 1993), w co wpisuja si? tez badania Radoslawa Zdaniewicza.

Przedlozona do  recenzji rozprawa doktorska sklada sic siedmiu rozdzial6w,   bibliografii  i

spisu  ilustracji   (lapznie   352   ilustracji).   Praca  rna  uklad  wla§ciwy   dla   tekst6w  naukowych.

Wyw6d jest  na  og6I  zrozumialy,  sformulowany  bez  naduzywania  termin  specjalistycznych.

Stylistycznie i gramatycznie niekiedy zmuszajapy do domy§lenia sie „o co chodzi".  Szczeg61nie

naduzywany  jest  zwrot  „z  pewno§cia"  -  nie  jako  podkre§lajapy  teze,  a  raczej   niwelujapy

wqtpliwo§ci stawianych hipotez. Z sensu tekstu wynika, Ze w wielu przypadkach (wskazalem je

w  komentarzach  do  manuskryptu)  powinien  on  bye  zastapiony  zwrotem  „by6  moze".  Tekst
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zawiera tez nieliczne powt6rzenia  i  bl?dy edytorskie.  Zdarzaja si?  liter6wki,  niekiedy §mieszne

(„...dzialo  humanistyczne...",  s.  5),  ale  tez  wprowadzajace  w blqd  (np.  Trzebica -to  wie§  w

woj.  twietokrzyskim,  zamiast  Trzebnica w  woj.  dolno§laskim,  str.  301).  Nie jest  tez jednolity

zapis chronologiczny - liczby dekad opatrzone sq kropkq, albo zaimkiem -fycfa.

Pochwali6   nalezy   Autora   za   skrupulatno§6   w   zbieraniu   material6w   fr6dlowych   -

rozproszonych  i  zapomnianych  archiwali6w,  wzmianek  w  literaturze,  raport6w  badawczych,

kt6rych  weryfikacje  informacyjna  prowadzil  zar6wno  poprzez  badania  terenowe,  jak  i  prace

gabinetowe.  Imponuje  r6wnie2  zebrany  i  zaprezentowany  w  wiekszo§ci  w  doskonalej  jako§ci

material     ilustracyjny.     Brakuje     natomiast     gremialnie     informacji     o     autorstwie/2r6dle

poszczeg6lnych rycin.

Przechodzqc do merytorycznej  oceny pracy,  punktem wyj§cia do badah bylo por6wnanie

Zr6del historycznych i archeologicznych, wzbogaconych o dane geograficzno-przyrodnicze.  We

wstepie   Autor   om6wil   uzyta   terminologi?   historyczno-architektonicznq   i   archeologiczna,

wskazujqc   na   jej    niuanse.    Stre§cil   tez   stan   badah,   koncentrujqc    sic   na   dawniejszych

zainteresowaniach   terenowymi   pozostalo§ci   kopc6w,   1aczonymi   z   p6ino§redniowiecznymi

dworami.    Wythimaczyl    tez,    Ze    celem    pracy   jest    nie    tylko    skatalogowanie    relikt6w

kopc6w/dwor6w   i   miejsc   podworskich,   ale   takze   zobrazowanie   szerszego   kontekstu   ich

funkcjonowania krajobrazowo-spolecznego (relacji dw6r -wie§ - miasto) i pogl?biona analiza

wygladu  samych  kompleks6w  dworskich.  Realizacj?  tego  Autor  postanowil  wykona6  mi?dzy

innymi poprzez analizy geograficzne lokalizacji dwor6w,  odnoszac  si? zar6wno do  Srodowiska

naturalnego,  jak  i  krajobrazdw  kulturowych.   Zarys  proponowanej   metodyki  odnosi   si?  do

do§wiadczeh  archeologii  krajobrazowej.,  archeologii  historycznej  i  archeologii  osadnictwa.  W

moim  przckonaniu jest to  poprawne  post?powanie  badawcze,  Iapzape  wzajemnie  przenikajqce

si?    i   uzupehiajace    subdyscypliny    archeologii   historycznej,    osadniczej    i    krajobrazowej,

uzupeinione  o elementy archeologii  Srodowiskowej.  W podrozdziale  1.1.  Autor zawari r6wnie2

stan badah siedzib rycerskich Ksi?stwa Bytomskiego.  Dla jasno§ci przekazu, mogloby bye uj?te

to w osobnym podrozdziale, a nie wsp6lnie z celem i metoda pracy.

Nieco  nierdwny  informacyjnie  jest  podrozdzial   I.2.   Cfoczr¢k/eryLgtyha  fcrc#z4  bczdczri.   Po

szczeg6Iowym   nakresleniu   zakresu   terytorialnego   pracy   (z  wyja§nieniem   dlaczego   wlacza
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terytoria spome z sasiednimi ksiestwami,  i informacjami o chronologii zmian granic), mast?puje

cz?§6    dotyczaca    Srodowiska    naturalnego    Ksiestwa    Bytcmskiego.    Trafuie    i    dokladnie

scharakteryzowal  Autor  geomorfologi?  i  budowe  geologiczng  terenu  badah,  jego   bogactwa

mineralne, wody i gleby, klimat i jego perturbacje.

Natomiast w podrozdziale  I.2.2.4. F/orcz ;./a#7?a, Autor zawari informacje og6lne i mocno

dyskusyjne.   Na   przyklad,   kategoryzowanie   tur6w   i   Zubr6w  jako   ssak6w   pospolitych   w

§redniowieczu    na    Slasku.    Porijajqc    og6lnos6    chronologiczna    stwierdzenia,    wymagania

Srodowiskowe tych przezuwaczy powodowaly, Ze nigdy nie byly one pospolite. Wr?cz stawiam

tez?, Ze w Ksi?stwie Bytomskim i krainach sasiednich w p6Znym Sredniowieczu nie bylo ich juz

wcale. W innym wypadku odnotowano by zapewne ich obecnos6, jak np. w przypadku enklawy

tur6w  w  Puszczy  Jaktorowskiej.   W   Sredniowieczu  na   §lasku  jeszcze   tez  raczej   nie   bylo

bazant6w.   Jest  to  gatunek  introdukowany   do   Europy  z  Azji.   Co  prawda,  juz  w  p6Znym

Sredniowieczu  obecny  byl  w  zwierzyhcach  wladc6w  europejskich,  ale  w  przypadku  ksiazat

§laskich nic o tym nie wiemy. Doktorant przedstawia za§ obecno§6 bazant6w jako pewnik -nie

hipotez€ (s. 38).

Co  do  opisu  flory,  ogromnie  szkoda,  Ze  Autor  nie  posfudyl  sic  danymi  o  potencjalnej

roslirmosci   naturalnej.    Pod   pojeciem   tym    nalezy   rozumie6    zbiorowiska   ro§1inne,   jakie

powstawalyby      na      drodze      sukcesji      naturalnej,      przy      wyeliminowania      czyrmik6w

antropogenicznych.   Mimo,   Ze  jest  to  koncept  hipotetyczny,   rna  on  ugruntowane  podstawy

metodyczne (Matuszkiewicz 2008).  W odniesieniu do badah nad zr6Znicowaniem regionalnym

flory  Sredniowiecza  metoda  ta  stanowi  dobry  i  z  powodzeniem  wykorzystywany  (np.  Chrzan

2025)     punkt     wyj§cia     do     analiz     por6wnawczych     z     danymi     archeobotanicznymi     i

kartograficznymi. Laczne wykorzystanie tych progresywnych i retrogresywnych Zr6del zapewne

pozwoliloby  na  uzyskanie  bardziej  szczeg61owego  ctbrazu  §rodowiska  naturalnego  Ksiestwa

Bytomskiego,  glebszego  niz  konstatacja,  Ze  .,...  dawna  Puszcza  §laska  obfltowala  w  bardzo

urozmaicony gatunkowo ekosystem." (s. 3 8).

Z   rewerencjq   dla   wiedzy   Autora   czytalein   natomiast   rozdzial    1.3.   Dzz.e/.e   fez.?stwa

dyfomsfe.ego   7!a   J/e   rfez.sfor;.I.  regz.o7!".   Pewne   obiekcje   nasun?1a  mi   zas   lektura  rozdziahi   2.

Krajobraz  osadniczy  i  gospodarczy  dawnego  ksi?stwa  bytomskiego.   ]ul  Eiar:rn  tytiil  -  ukycie
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przymiotnika  cJcrw#ego jest zbedny.  Z kontekstu pracy  wiemy,  Ze  chodzi  o  przeszla jednostk?

terytorialno-polityczng. Poprawnie natomiast Autor definiuje podstawy gospodarki mieszkafic6w

ksi?stwa,   wia2ac   je   z   zastanym   i   poddanym   nieustannym   i   r6inorakim   transfomacjom

5rodowiskiem naturalnym.  Nie budzi tez mojej  watpliwosci podana we wst?pie konstatacja,  Ze

w§r6d waznych czynnik6w stymulujapych rozw6j  i jakos6 osadnictwa ¢.ego fomy) byly klimat,

dostepnos6 w6d, gleb przydrtnych rolniczo i kopalin -tu g16wnie Iud metali.  Czego nie nalezy

roapatrywa6  w  opinii  Autora  w  oderwaniu  od  6wczesnej  sytuacji  spoleczmo-politycznej.  Tak

zarysowana o§ narracji Autor rozwinal w dalszej cz?§ci rozdziafu, omawiaj?c powstanie i rozw6j

sieci  miejskiej  Ksiestwa  Bytomskiego  oraz  osady  wiejskie  i  produkcyjne,  1aczac  w  tej  analizie

Zr6dla   historyczne   i   dane   archeologiczne.   W   dalszej    kolejno§ci   omawia   Autor   wyniki

rozpoznania sieci dro2nej ksi?stwa, posilkujac sie w tym g16wnie p6Zno-nowodytnymi mapami,

ale  i  tez  np.  wzmiankami  o  komorach  celnych.  Wskazal  tu  r6wniez  Autor  luke  badawczq  -

niewykorzystania archeologii ku poszukiwaniu np. wzmiankowanych w Zrddzach historycznych

most6w,   czy   terenowego   rozpoznania   relikt6w   dawnych   trakt6w.   W   akapicie   kohcz?cym

podrozdzial   Autor  zwraca  uwag?  na  zagadnienie  odnajdywanych  wsp6lczesnie   z   udyciem

detektor6w   metalu   tzw.   I."porf6w  -  przedmiot6w   pochodzapych   spoza   obszaru   badah,   a

b?dacych   Swiadectwem   (watfym,   przyznaje)   udytkowania   dr6g  jako   szlak6w  handlowych.

Szkoda,   Ze   Autor   nie   pokusil   si?   w   tej   cz?5ci   pracy   cho6by   o   wskazanie   mozliwo§ci

archeologicznego    uszczeg6lowienia    topografii     sieci     droinej     poprzez     analizy     danych

teledetekcyjnych  (np.  Gojda 2017),  gdzie  w polaczeniu z prospekcjq terenowa i  z detektorami

metali mozliwe jest ustalanie ram czasowych wykorzystania poszczeg6lnych dr6g.

Ftozrdzird 3. Wlasciciele kluczy ziemskich. Potencjalni wtasciciele dwor6w,  to zndw bardz:o

solidne   studium   historyczno-archeologiczne,   Podobnie   rozdzial   4.   Jzefro7tsJr"4c/.c!   vyg/qcJw

siedlisk   dworskich   na   podstawie   badan   multidyscyplinarnych   jesit  barldzo   rrloc:ng   cz;£§ctrQ

prezentowanej  dysertacj.i.  Zawarte  w  nim  informacje  szczeg61owo  i  multifr6diowo  realizuja

wskazane we wst?pie cele pracy, kt6rych rozwini?cie do wniosk6w znajdujemy w rozdziale 6.

Dw6r  7zcz  4opc'# /.c!fro  e/e;"e#/ sfrwfro¢ry  asad#z.cze/..  Uszczeg6lowienie  informacji  o  dworach,  i

wielu  aspektach  toczacego  sie  w  nich  dycia  codziennego,  znajdujemy  w  rozdziale  5.  Kz4J/#r¢

m¢/erg.cz/#fl  c7wordw.  Nieco  niefortunnie  rozbija  on  narracj?  rozdzial6w  4  i  6.  Jest  to  jednck
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drobiazg, a sam rozdzial przynosi nader cenne informacje uzupehiajape, wykraczajape poza cele

pracy. Ostatnia konstatacja nie jest zarzutem z mojej strony, a podkre§1eniem wieloaspektowo§ci

poznawczej recenzowanej pracy.

Wracajac do rozdziafu  6, watpliwos6 budzi analiza relacji przestrzennych dw6r -wie§ w

oparciu  o  retrospekcj?  (retrogresj?)   XVIII-XIX-wiecznych  map  w  polaczeniu  z  topografia

kopc6w podworskich. Nie sadz?, aby w oparciu o te kategorie fr6del mozliwym bylo wyciaganie

az  tak  dokladnych  whiosk6w,  jakie  prezentuje  Autor.   Czy  poszczeg6lne   dwory  na  kopcu

wznoszono na skraju wsi,  czy poza nia?  Cezura rozgraniczaj?cq te kategorie  lokalizacyjne jest

odleglo§6  mniej  lub  wiecej  niz  200  in  reliktu  dworu  od  granicy  wsi  wykre§lonej  na  p6Zno-

nowozytnych mapach.  Wnioski podane w t)un rozdziale sa tez po cz?Sci pZ¢skz.e chronologicznie

-gubi  sic tu dynamika obecnosci dwordw rycerskich w relacjach przestrzennych do wsi. Autor

podziela  moja  watpliwos6,   piszE!c   „Trzeba  jednak   zdawa6   sobie   spraw?,   Ze   zar6wno   brak

wi?kszej  ilosci  badafi,  jak  i  klopoty  z  dokladnym  datowaniem  stanowisk  powoduja,  Ze  nie

zazwyczaj   nie  jestesmy  w  stanie   okre§li6,   co  powstalo  wcze§niej,   czy   dw6r,   czy  wie§,  w

ksztalcie,  jaki  jeste5my  w  stanie  rekonstruowa6.   Stad  te2  przedstawione   uwagi  maja  walor

hipotezy."  (s`  291).  Konstatacja  ta w  sumie  przekresla  informacje  podane  wy±ej jako  wnioski.

Mozna by potraktowa¢ ja jako element dyskusji, gdyby uwaga ta zaistniala we wstepie rozdziafu,

wla§nie jako kolejna hipoteza do sprawdzenia.

W kwestii przyszlego cz?Sciowego rozwiazania problemu relacji przestrzennych dw6r -

wie§,  sugeruj?  peiniejsze  wykorzystanie  danych  z  rozdziafu  7.  Kczf¢/og  obz.efef6w.  W  kartach

katalogowych  odnotowano  r6wnie2  informacje  o  tzw. p##frfczcrfe  osczd7H.cz}/c.fa,  roapoznanych  w

trakcte prac Archeologicznego Zdy?cia Polski. W przypadkii punkt6w osadniczych o chaono\og±±

p6Znosredniowiecznej  i nowofymej, wiele z nich odzwierciedla obecnos6 fragment6w ceramiki

naczyniowej   na  polach   omych,   gdzie   dostawafy   sie   one   wraz   z   gnojem   wywozonym   z

gospodarstw.   Moina   wi?c   stawia6   hipoteze   (mam   §wiadomo§6,   Ze   pi?trowa),   2e   punkty

osadnicze    z    AZP    po    cz?Sci    wskazuja    na    §redniowieczna    chronologi?    u2ytkowania

poszczeg6lnych  lan6w,   kt6rych   granice   widniejq  na   nowodytnych   mapach,   a  niekiedy   sq

mozliwe do zaobserwowania i wsp6Icze§nie (np. Fokt 2012, Gojda 2017). Pogl?biloby to wiedz?

o  lokalizacji  §redniowiecznych /.qder  wsi,  ich  pierwotnej   wielkoici  i  rozbudowie.   A  zn6w
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sprawdzenie   tego   moina   realizowac   poprzez   badania   mikropowierzchniowe   -   dokladnq

lokalizacj? i analiz? material6w ceramicznych pozyskanych z poszczeg6lnych lan6w.

Jest  to  jednak  konstatacja  lia  przyszlos6.  Podsumowujac  za§  opiniowanq  dysertacje,

uwazam,  Ze  mgr  Radoslaw  Zdaniewicz  wykonal  gigantyczna  prace  w  zbieraniu  Zr6dct  i  ich

naukowym    opracowaniu.    W    realizacji    tego    wyszedl   poza   rainy    klasyczmego    studium

historyczno-archeologicznego, korzystajap trafiiie z doswiadczeh i narz?dzi badawczych nauk o

ziemi i nauk biologicznych.  Efektem tego jego dysertacja doktorska jest nie tylko nowatorskim

studium inter-, a wr?cz multidyscyplinamym. Wskazane w recenzji niedoskonalo§ci edytorskie i

merytoryczne dysertacji  doktorskiej  klad? na karb przyttoczenia Autora jej  obj?to§cia.  Zawarta

w dysertacji wiedza i uzyskane wyniki badari, takze opanowanie warsztatu badawczego, obliguja

mnie  do   wydania  pozytywnej   opinii   o  pracy.   Tym  samym  wnioskuj?   o   dopuszczenie   do

publicznej obrony pracy doktorskiej mgr. Radoshawa Zdaniewicza.

Pawel Konczewski

fry-fu`1JP:`
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