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a pytanie, czy mozliwa jest polityka
N poza konfliktem, odpowiedz jest

jedna: NIE. Ale na pytanie, czy mozli-
wa jest polityka, ktora nie czyni z konfliktu
swojej alfy i omegi, nalezy natychmiast
odpowiedzie¢: TAK. R6znica miedzy tymi
dwiema replikami jest réznicg poziomow
modalnych; podczas gdy pierwsze zdanie
jest opisowe, drugie ma charakter wyraznie
normatywny. Na diagnoze, zgodnie z kt6ra
konflikt jest nieusuwalna cecha ludzkiego
zycia politycznego, naktada norme, ktéra
apeluje do naszego zmystu etycznego:
poszukiwania wspolnego dobra, wiary
w wartos¢ pokoju spotecznego, przekona-
niu o koniecznosci choéby minimalnego
moralnego sensus communis.

W odczarowanym $wiecie péznej no-
woczesnosci konstatacje zawsze maja
przewage nad normami: diagnozy trzyma-
jace sie twardych faktéw usuwaja w cien
etyczne postulaty, ktére wobec tamtych
wydaja sie naiwna, niczym nie ugrunto-
wana, tania - i coraz tafiszg - moralistyka.
Pbznonowoczesny realizm jako swa po-
znawcza zdobycz przedstawia cos, co jesz-
cze dwa wieki temu uchodzitoby za btad
ontologiczny, czyli prébe wywiedzenia tego,
co by¢ powinno, z tego, co jest. Dzi$ do ni-
kogo juz prawie nie przemawia argumenta-
cja Kanta, ze Sollen (sfera powinnosci) nie
tylko nie bierze sie z Sein (sfery bytu), ale

jest mu wrecz przeciwstawna. Jak mawiat
Steven Schwarzschild, wspotczesny zydow-
ski kantysta: ,Mie¢ etyke jest tym samym,
co miec alternatywe dla rzeczywistosci”.
Ot6z to whasnie radykalne rozumienie
etycznej normy - niewywodliwej z faktow

i oferujacej wobec nich alternatywna wizje
zycia - dzi$ ulegto gtebokiemu zakwestio-
nowaniu. Zasada rzeczywistosci rzadzi
niepodzielnie, zadajac, by nasze normy
podporzadkowaty sie czemus, co Adorno
(kolejny zydowski kantysta) nazywat, wciaz
jeszcze w poczuciu oporu, ,hanbg adapta-
cji”. Wszystko, co jakkolwiek wystaje poza
adaptacyjny obraz rzeczywistosci, trak-
towane jest przez dzisiejszych ekspertow
(ktérzy bez reszty wyparli moralizujacych
intelektualistow) jako albo $mieszna, albo
niebezpieczna utopia. To, co niegdys ucho-
dzito za norme normy - jej alternatywnos¢
wobec $wiata faktycznego - dzi$ uchodzi za
utopistyczng patologie wyrazajaca nie-
uprawnione roszczenia wobec spotecznego
bytu, ktory ,jest, jaki jest”.

Polityki, ktora nie bytaby tylko ,,hariba
adaptacji”, nie spos6b wiec uprawiaé bez
etycznego zaangazowania - a ta postawa
nie ma dzi$ dobrej prasy: ani na prawicy,
ani na lewicy. Carl Schmitt, ktory wyde-
stylowat pojecie czystej politycznosci, das
Politische, uczynit to miedzy innymi po to,
by wyrugowad zen wszelkie watki moralne,
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domagajace sie alternatywy wobec tego, co
jest - byto i bedzie - czyli odwiecznego kon-
fliktu wrog-przyjaciel. Odartszy politycz-
nosc¢ z tego, co etyczne, Schmitt istotnie
zaprojektowat Swiat skrajnie odczarowanej
pdznej nowoczesnosci, w jakim zyjemy -
chod jednoczes$nie Swiat ten nie poszedt
catkiem po jego mysli (nawet Schmitt
bowiem nieswiadomie dla siebie zawie-
ra komponente utopijna, jaka jest wiara
w odzyskanie dla polityki iskry boskiej
suwerennosci, czyli zdolnosci do decydo-
wania ex nihilo). W $wiecie tym polityka
wystepuje tylko w dwdch postaciach: jest
albo biopolityczna administracjg procesa-
mi zyciowymi obywateli, gdzie reguty gry
dyktuje sama fizjologia, czyli faktycznosé
natury biologicznej - albo nagta suwerenna
interwencja panstwa decydujacego o sta-
nie wyjatkowym, ktora pojawia sie tylko
wtedy, gdy ciato spoteczne zagrozone jest
obca infekcja. Rozbudowane biopolityczne
metafory, w jakie obfituje od czaséw wto-
skiego i niemieckiego faszyzmu dzisiejsza
teoria polityczna - ciato, tkanka, zakazenie,
odpornos¢, kryzys (ktory bardziej przypo-
mina przesilenie choroby albo co$ w ro-
dzaju okresowego kataru, jaki przechodzi
system kapitalistyczny) - wskazuja jedynie
na gtebie upadku myslenia w sfere tego,
co naturalne i znaturalizowane, a co jako
natura wtasnie nie poddaje sie zadnemu
ksztattowaniu. W naturze bowiem nie ma
i nie moze by¢ norm, poniewaz niepodziel-
nie kréluje w niej adaptacja: albo przysto-
sowujesz sie, albo giniesz.

Miedzy diagnoza, ktéra méwi, ze nie
jest mozliwa polityka poza konfliktami,
a norma, ktora zaktada, ze nalezy dazyc¢
do sytuacji, w jakiej konflikty te ulegna
rozwigzaniu, zachodzi wiec gteboka asy-
metria. To asymetria sity, ktéra spycha nas
dzis wszystkich ku ,hanbie adaptacji”, czyli
pozornie naturalnemu uznaniu, ze - jak

w Swiecie przyrody - otaczaja nas nasi

i obcy, przyjaciele i wrogowie, nasze plemie
i reszta ludzkosci, ktorej istnienie jest nam
doskonale obojetne. | cho¢ Schmitt co
innego miat na mysli, wprowadzjac idee,
jak mniemat, szlachetnego agonu mie-

dzy Freund und Feind, to naturalistyczny
klimat naszej epoki zrownat ten pojedynek
z brutalnag walka o przetrwanie rodem

z Darwinowskiego survivalu. Innymi stowy,
diagnoze o wszechobecnosci konfliktu

w dzisiejszej polityce trzeba wzbogacié¢
diagnoza kontekstu: nie jest to bowiem,
jak chciataby twierdzi¢ Chantal Mouffe,
konflikt natury politycznej, antagonizm
klasowy a la Marx, a raczej przyrodnicza
walka gatunkdéw, konkurujacych ze sobg

0 panowanie w niszach kapitalistycznego
ekosystemu.

Najwiekszym osiggnieciem wczesnej
Szkoty Frankfurckiej, ktérego moc krytycz-
na nie stabnie, lecz wciaz sie potwierdza,
byto nazwanie tej tendencji, jaka steruje
ciemna strong o$wiecenia, jednym trafnym
mianem: renaturalizacja. Wtérne upodob-
nienie sie sie ludzkiego spoteczenstwa do
relacji panujacych w przyrodzie - w tym
samym czasie opiewane przez niemieckich
wyznawcow Lebensphilosophie (Spengler,
Jiinger, Klages, Haeckel), ktérzy pozostawili
nam w spadku faszystowska biopolityke -
mysliciele w rodzaju Benjamina, Adorna
i Horkheimera widza jako najwieksza
grozbe, jaka zawista nad nowoczesnoscia.
Czescia tego zagrozenia jest petna natura-
lizacja konfliktu, ktory powoli traci ludzkie
cechy, a nabiera wtasciwosci przyrodni-
czych. Oile jeszcze niedawno socjologo-
wie mowili o powrocie neoplemiennosci
(Maffesoli, Bauman) jako archaicznego
wzorca przeciwstawiajgcego swojska
naszo$¢ wrogiej obcosci, o tyle dzis trzeba
siegnad do jeszcze starszego paradygmatu,

czyli battle of the species, walki gatunkowe;j.

Gatunkowy egoizm przybiera dzi$ rozma-
ite formy - od ,rodziny na swoim”, ktéra
postrzega spoteczenstwo w kategoriach
konkurencji i zagrozenia, po grupy sku-
piajace sie wokét tatwo rozpoznawalnych
identyfikatorow, gdzie nawet bardziej zto-
zone tozsamosci, jak narodowa czy religij-
na, upraszczaja sie do biologicznego wzoru
»naszosci” (etnos jako wzorzec i podstawa
w mozliwie najprostszy sposéb kodujaca
poczucie wspolnoty).

Tej gatunkowej naturalizacji sprzyja urza-
dzenie p6znego kapitalizmu, ktéry utracit
wszelkie cechy polityczno-kulturowe, a stat
sie czym$ na wzér biologicznego ekosyste-
mu: wielkiego uktadu subtelnych global-
nych powiazan, rbwnie niesterowalnego
jak klimat albo amazonska dzungla. Mysl,
ze cztowiek - jako cztowiek, a nie jeden
z gatunkow walczacych o przetrwanie
w ekonomicznym systemie globalnym -
mogtby swoja decyzja i dziataniem zmienié
co$ w tym uktadzie celowo, wydaje sie dzi$
absolutnie fantastyczna. Co najwyzej, jego
polityczne decyzje (jesli takie jeszcze sa
mozliwe) mogtyby jedynie wywotac fale
shiechcianych konsekwencji” - znéw na
podobienstwo owych biologicznych kata-
strof, gdzie nagte zachwianie rownowagi
w ekosystemie prowadzi do jego dysfunkcji
i rozpadu. Zreszta, tak wtasnie mysli dzis
rewolucyjna lewica: jesli liczy na jaki$ suk-
ces swojej subwersywnej praktyki, to tylko
na zasadzie zaburzenia ekwilibrium, kto-
re — jak sama przyznaje, zupetnie niewia-
domo, do czego doprowadzi w nastepstwie
(wystarczy tu przypomniec Zizka, ktéry
niestrudzenie cytuje Napoleona: ,Rzucamy
sie w walke - a potem sie zobaczy!”). Idea
planowego przeksztatcenia spotecznej
rzeczywistosci, nad jaka pracowat jeszcze
Marks, dzis zostata wtozona miedzy bajki.

Wobec tak gtebokiego upadku zycia ludz-
kiego w nature, wszelkie pomysty - jako
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pomysty wtasnie - wydaja sie zupetnie

nie na miejscu. Wobec obojetnosci tego
quasi-biologicznego cyklu, w ktérym
neoliberalny kapitalizm wzrasta i ginie,
choruje i zdrowieje, traci i przywraca swa
wewnetrzng rownowage, nie tylko perspek-
tywa etyczna nie ma na czym sie oprze¢;

w ogole wszelkie idee, projekty, mysli

staja sie czyms$ zbednym i zaledwie epife-
nomenalnym, jak owa ,piana” ze skrajnie
odczarowanej wizji Petera Sloterdijka,
ktéry - wbrew swemu mistrzowi Adorno -
postanowit grac te renaturalizacyjna gre do
konca. Tego wtasnie obawiali sie autorzy
Dialektyki oswiecenia: ze pod wptywem
renaturalizacji cywilizacja cofnie sie do
swego momentu zatozycielskiego, czyli ek-
sodusu ze $wiata przyrody, ktory albo zdota
powtdrzyc raz jeszcze, by sie ocali¢ - albo
na powrét wsigknie w otchtanie kosmicz-
nego cyklu ,powstawania i giniecia”, gdzie
jedyne reguly gry wyznacza walka o domi-
nacje i przetrwanie. Zanim wiec zaczniemy
zastanawiac sie nad tym, czy w naszych
projektach polityczno-spotecznych lepiej
jest odwotywac sie raczej do Orygenesa niz
do Schmitta (albo na odwrét), musimy naj-
pierw zdobyc sie na site i odwage Mojzesza -
i wyprowadzi¢ ludzkosc¢ z Egiptu wtdrnej
kapitalistycznej natury, w jaka z wtasnej
winy popadta.

To jedyny, obecnie godny uwagi uniwer-
salistyczny pomyst, gteboko Swiadomy
swojej wewnetrznej aporetycznosci: tego,
ze jako pomyst, na dodatek inspirowany
etyczna norma (ze z natury wyjs¢ nalezy),
ma on bardzo mate szanse trafi¢ do lu-
dzi, ktérych podmiotowos$¢ od dawna juz
wystawiana jest na ciezka probe kapitali-
stycznej naturalizacji. Tak jak zwierze nie
musi nikogo stuchad ani niczego czytac,
by oddac sie znanej sobie instynktownie
sztuce przezycia - tak tez ,ludzkie zwierze”,
w jakie wecielit sie Nietzscheanski ,,ostatni
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cztowiek”, nie potrzebuje juz komplika-

cji w postaci kultury i etyki, by walczy¢

o swoje w wolnej amerykance spotecznego
survivalu. To tez, niestety, rodzaj uniwersa-
lizmu - jednej jedynej hiperprostej reguty,
jaka natura narzuca wszystkim swoim
mieszkafncom - ale z pewnoscig nie takiego,
o jakim nam, ludziom wciaz jeszcze bawia-
cym sie w myslenie, by chodzito.

Czy zatem kto$ z nas okaze sie
Mojzeszem i z tej ludyczej piany, jaka to-
czymy od lat, udajac, ze uprawiamy ,,nowa
post/humanistyke”, wydobedzie sfowo, za
ktérym po6jda miliony, ozywione nadziejg
na lepsze zycie? Szanse sg nikte, nie ma
zadnego racjonalnego powodu do optymi-
zmu, ale probowac trzeba. Wedle Becketta
bowiem to, co ludzkie, sprowadza sie osta-
tecznie do jednego imperatywu: Fail, fail
again, fail better. @
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