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Wstep

Zaczne od stwierdzenia, ze dawno nie czytatem dzieta tak oryginalnego i intelektualnie
odwaznego, powiedziatbym nawet ,brawurowego” w swoim celu i metodzie. Autor stawia
sobie za cel porédwnanie filozoféw, ktérych dotychczas czytano oddzielnie i ktdrzy na pierwszy
rzut oka nalezg do odrebnych nurtéw mysli filozoficznej. Friedrich Nietzsche jest przeciez
twdrcy genealogii, ktéra — jak ujat to Michel Foucault — , jest szara , drobiazgowa i cierpliwie
dokumentalna”. Maurice Merleau-Ponty jest kontynuatorem fenomenologii, ktéra, uzywajac
terminologii Edmunda Husserla, poszukuje ejdetycznych struktur Swiadomosci, ujawnianych
po redukcji fenomenologicznej (epoche). Nietzsche nakazuje nam wunika¢ zrédia;
fenomenologia wrecz przeciwnie, go poszukuje. Na pierwszy rzut oka nic nie mogtoby by¢
bardziej od siebie odlegte niz fenomenologia i genealogia.

Brawura autora polega na prébie potaczenia watkow filozoficznych, ktdre przez lata
byty roztgczone. Autor dazy do potgczenia dwdch nurtéw, ktére do tej pory ptynety zupetnie
oddzielnie, niemal sie ignorujgc. Corentin Heusghem prébuje zatem wydoby¢ i zidentyfikowac
podobienistwa w poglagdach Nietzschego i Merleau-Ponty'ego, ktére przezwyciezajg pozorne
réznice. Zdaniem autora pracy, filologiczne podejscie do filozofii zdolne jest zademonstrowaé,
ze rozni autorzy moga dzieli¢ wspdlnote mysli, zainteresowan, a nawet perspektyw, pomimo
braku bezposrednich wptywdéw oraz odrebnosci czasowej, kulturowej i jezykowej. To
niezwykle atrakcyjna perspektywa, wspaniate zaproszenie do wielkiej intelektualnej przygody.

Mimo tego entuzjazmu musze przyznad, ze zaczgtem czytac te prace z duzg nieufnoscia,
az z czasem datem sie ponies¢ argumentacji, przed ktérg poczgtkowo sie bronitem. Nie
powiem, ze zostatem przekonany o podobienstwie metod Nietzschego i Merleau-Ponty'ego.
Zostatem jednak przekonany o ogromnej inteligencji autora, ktéry z wyjatkowym zmystem
analitycznym, systematycznoscig i precyzjg burzy wszelkie pozorne bariery dzielgce dzieto
Nietzschego i Merleau-Ponty'ego, budujgc miedzy nimi nie tyle mosty, co wspdlny grunt, a
raczej wspolnote metody filologicznej. OdpowiedZ na pytanie: ,Czym jest metoda
filologiczna?” stanowi centralne zagadnienie tej pracy. To wielki wysitek i intelektualny wyczyn
autora, ktéry pomimo uprzedzen nagromadzonych w catej historii filozofii, odwazyt sie podjg¢



zagadnienie, ktére byta w pewnym sensie zakazane. Nie potrafie znalez¢ stéw, by wyrazié
uznanie dla odwagi, zdecydowania, konsekwencji, wytrwatosci i dociekliwosci autora.

Struktura rozprawy

Rozprawa doktorska sktada sie z dwdch obszernych czesci, zatytutowanych odpowiednio
»Filologiczne wady hipotezy woli mocy” oraz ,, Wielowymiarowa ontologia Merleau-Ponty’ego
i wartosci jako mnogie warstwy”. Te dwie czesci poprzedza krytyczne, tresciwe, rozbudowane
koncepcyjnie i dobrze przemyslane wprowadzenie, ktére ujawnia wysoce wyrafinowany
program badawczy — to znaczy, pozwala zrozumie¢ gtéwne cele badawcze i strategie
postepowania intelektualnego. Wprowadzenie to stanowi kluczowg czes¢ pracy, rozwiewajac
watpliwosci dotyczace poréwnania Nietzschego z Merleau-Pontym i umozliwiajgc szybkie
zrozumienie nieoczywistych powigzan miedzy filozofiag skoncentrowang na woli mocy a
filozofig skoncentrowang na fenomenologii percepcji i oka.

Praca zwieniczona jest ,Zakoriczeniem”, ktére podsumowuje i ponownie rekapituluje
gtowne tezy oraz zgtebia ich dalekosiezne implikacje. Praca liczy 365 stron (wliczajac
bibliografie). Jest niezwykle erudycyjna, z odniesieniami do oryginalnych dziet francuskich
Merleau-Ponty'ego oraz do francuskich i angielskich ttumaczen Nietzschego. Nalezy réwniez
zauwazyc¢, ze inng wazng postacig w ksigzce jest filozofia Henri Bergsona, stanowigca ogniwo
taczace filozofie woli mocy z fenomenologia percepcji.

Autor pracy ma niewatpliwie racje, przypominajac, ze pokrewienstwo filozoficzne nie
jest bynajmniej automatyczne. Dla autora pokrewienstwo nie ma charakteru ani
genealogicznego, ani czysto konceptualnego; powiedziatbym, ze jest metodologiczne. W tym
sensie autor jest niezwykle klasyczny w swoich wyborach, przyznajgc prymat ,traktatowi o
metodzie” nad wszystkimi innymi traktatami. Tylko wspdlna metoda S$wiadczy o
intelektualnym pokrewienstwie. Inne wspdlnoty s3 wyimaginowane.

Corentin Heusghem zatem wyraznie stwierdza, ze w pracy dazy do udowodnienia
gtebokiej wiezi filozoficznej miedzy Nietzschem a Merleau-Pontym (pomimo braku odniesien
tekstowych), do tego stopnia, ze filozoféw mozna postrzegac jako ,filozoficznych braci” lub
jako osoby potgczone ,gwiezdng przyjaznig”. Gwiezdna przyjazn miedzy Nietzschem a
Merleau-Pontym — zdaniem autora rozprawy — jest nawet silniejsza niz przyjazn miedzy
autorem ,Woli mocy” a autorami, ktérzy obszernie komentowali to dzieto, takimi jak
Heidegger, Foucault i Deleuze. Jest to mocna teza oparta na odzyskaniu metody, a nie samej
pracy poQOjecia. Pytanie brzmi zatem: czy w pracy przedstawiono dowdd gwiezdnej przyjazni
miedzy Nietzschem a Merleau-Pontym? A moze zakonczenie pracy lub jakas milczgca badz
wyartykutowana implikacja zmusza nas do zastanowienia sie nad fundamentalng rdznica
miedzy tymi dwoma filozofami?

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej



Autor pracy zdaje sobie sprawe z réznicy miedzy genealogia a filologia. Corentin Heusghem
twierdzi, ze Merleau-Ponty podziela z Nietzschem metode filologiczng, co zbliza go
metodologicznie do autora ,,Fenomenologii percepcji”, ale Nietzsche dodaje do swoich badan
jeszcze metode genealogiczng, ktéra oddziela go od jego ,gwiezdnego przyjaciela”. To
stwierdzenie jest kluczowe , poniewaz gdyby dato sie udowodnic, ze genealogia Nietzschego
w pewnym sensie uniewaznia filologie, a nawet jg problematyzuje, kwestia bliskosci
Nietzschego i Merleau-Ponty'ego bytaby wiecej niz ktopotliwa.

Kluczowe pytanie wydaje sie brzmieé: czym jest metoda filologiczna? Termin
»filologiczny” moze by¢ nieco mylacy, poniewaz nie chodzi tu tylko o pojecia ani o metode
czytania, czy tez immanentnego znaczenia stéw. Tym razem chodzi o ominiecie problemoéw
intelektualizmu, konceptualizmu oraz dualizmu intelektu i doswiadczenia. Dla Corentina
Heusghem , radykalna filologia dazy do przezwyciezenia dualizmu, do wykazania, ze opozycja
miedzy idealizmem a empiryzmem (lub realizmem) jest powierzchowna i ze w rzeczywistosci
taczy je wspdlne uprzedzenie do fragmentacji doswiadczenia na dwie czesci. Filologiczne
podejscie do doswiadczenia ujmuje je w catosci, obejmujgc jednoczesnie wszystkie jego
aspekty. To przekonanie jednoczy Nietzschego, Bergsona i Merleau-Ponty'ego. Wszyscy trzej
— Nietzsche, Bergson i Merleau-Ponty — pokazali, ze empiryzm i idealizm majg wspdlne
uprzedzenie i ze radykalna filologia musi je przezwyciezy¢, aby pozosta¢ wierng
doswiadczeniu.

Tutaj jednak pojawia sie watpliwosé. Jaka watpliwos¢? Coz, watpliwo$é dotyczaca tego,
czym jest tekst rzeczywistosci? Czy tekst Swiata posiada jakgkolwiek autonomie, czy tez jest
jedynie wieloscig interpretacji? Bergson, Merleau-Ponty i Nietzsche dazg do opisu
doswiadczenia, ale jesli doswiadczenie jest jedynie wewnetrzng, a posteriori skonstruowang,
subiektywng i btedng interpretacja, jaka byftaby wartos¢ ,wiernego opisu”? Jak mozemy
okresli¢ lub rozstrzygnaé, czym jest tekst rzeczywistosci? Skad wiemy, z czego sktada sie sam
Swiat? Czy mozemy naprawde poznac jego nature z catkowita pewnoscig? Niemoznosc
udzielenia wiarygodnej odpowiedzi na to pytanie doprowadzita Nietzschego do stwierdzenia:
,Nie ma faktow, sg tylko interpretacje”. Co implikuje, ze wola interpretacji wyzwala wole
mocy. Na pierwszy rzut oka taki wniosek nie wydawatby sie zadowalajgcy dla fenomenologa
jakim jednak jest Merleau-Ponty.

Corentin Heusghem odpowiada na te watpliwos¢ w nastepujacy sposéb: w przypadku
doswiadczenia, bronionego metodg filologiczng, istnieje jeden S$wiat i ptaszczyzna
rzeczywistosci, podczas gdy w hipotezie bytu-samego istniejg dwie sfery ontologiczne,
obiektywna i subiektywna. W sferze subiektywnej istnieje nieskorficzona liczba swiatéw, ktdra
odzwierciedla liczbe istot zywych. Czy to nas przekonuje? Autor argumentuje, ze filologia,
jedynie dzieki zasadzie ekonomii, unika popadniecia w absolutny relatywizm: zadna
interpretacja nie jest absolutnie prawdziwa, pewna ani nadrzedna ze wzgledu na swojg
obiektywnos¢, ale nie oznacza to, ze wszystkie interpretacje sg réwne, poniewaz mozna je
hierarchizowa¢ wedtug liczby i metafizycznego ciezaru ich zasad lub aksjomatéw. Argument
ten nie wydaje mi sie ostateczny, poniewaz wybdr aksjomatéw lub redukcja przecigzenia
metafizycznego, a zatem w pewnym sensie zasada prostoty, nie sg oczywiste. Kazdy wybér, a



zwtaszcza wybor eliminacyjny, pocigga za sobg arbitralnos¢. Corentin Heusghem zapomina o
tej dowolnosci eliminacji i uznaje zasade ekonomii za zasade ustalong a priori.

Teraz kolejna sprawa. W petni zgadzam sie z sugestig, ze nie powinnismy akceptowad
wielu trybéw przyczynowosci, dopdki préoba zaspokojenia tylko jednego z nich nie zostanie
doprowadzona do granic mozliwosci. Jednak wybdér modelu przyczynowosci, ktéry bedzie
kierowat obydwoma sferami — faktami swiadomosci i faktami materialnymi — to decyzja
niosgca ze sobg wiele konsekwencji. Wybér ,racjonalnosci semantycznej”, tj. opisywanie
Swiata w kategoriach symptomow, splotdéw znaczen, znaczacych, ktére implikujg i mnozg sie
semiotycznie, czy tez myslenie o Swiecie w kategoriach racjonalnosci materialnej, czysto
fizycznych, to decyzja o dos¢ powaznych konsekwencjach. Tu i tam mamy monizm, ale w
zupetnie innym sensie.

Autor deklaruje, ze celem redukcji filologicznej jest przeciwstawienie sie redukcji
transcendentalnej, ktéra prowadzi od doswiadczenia do $wiata esencji. Redukcja filologiczna,
przeciwnie, jest prébg wyzwolenia wszystkich aspektéw doswiadczenia. Autor argumentuje
dalej, ze filologia jest mozliwa, poniewaz pierwotny tekst rzeczywistosci jako doswiadczenia
nigdy nie moze zostac zniszczony, a wysitek filologiczny moze go tematyzowaé. Co wiecej,
redukcja filologiczna daje nam nie tylko interpretacje, ktdra nadal bytaby przeciwstawna
tekstowi lub od niego oderwana, ale perspektywe, ktéra pojawia sie ,,wewnatrz” tekstu, w
kontekscie, w ktérym ta scista ontologiczna i epistemologiczna opozycja miedzy tekstem a
perspektywa juz nie obowigzuje. Corentin Heusghem twierdzi zatem, ze podejscie filologiczne
nie narzuca wiedzy (tj. nie zaktada, jaka powinna by¢ wiedza), ani nie przypisuje zadnej formy
a priori, ani oczekiwane] postaci dowodom doswiadczenia, lecz akceptuje swiat takimi, jakim
jest sg, szanujac go z catg uczciwoscia. Zastanawiam sie, czy taka deklaracja nie jest deklaracjg
naiwnego realizmu, ktéry po krytyce Kanta wydaje sie by¢ realizmem. Nie nawotuje do
powrotu do Kanta, ale ostrzegam przed regresem do naiwnej filozofii ,,po Kancie”.

Dla Nietzschego, Bergsona i Merleau-Ponty'ego redukcja pozwala powrdcic do tego, co
dane, i odpowiednio interpretowac catoksztatt doswiadczenia, jako ekonomiczng i unikalng
zasade oraz sfere bytu. Swiat staje sie znéw jeden, bez dychotomii miedzy , bytem w sobie” a
,bytem dla siebie”. Jednak powraca pytanie: czy Nietzsche rzeczywiscie pozostat wierny
doswiadczeniu, zasadzie ekonomii i redukcji fenomenologicznej? Czy ostatecznie nie
podporzadkowat swojego podejsécia filologicznego innemu zadaniu, genealogii, i nie zgtebiat
wiedzy filologicznej tylko o tyle, o ile jest ona $rodkiem do bardziej aktywnego, mniej
straumatyzowanego, oszpeconego zycia?

W istocie Merleau-Ponty bronit metody filologicznej, trzymajac sie jednej zasady, ktéra
respektuje wszystkie aspekty doswiadczenia. W tym sensie jego wiernos¢ zasadzie
filologicznej jest bardziej konsekwentna. Nietzsche natomiast porzuca metode filologiczng na
rzecz genealogii, ktéra ma demonstrowad rdznice pochodzenia wartosci, pojecia, sity, a nawet
porzgdku epistemologicznego. Genealogia zaczyna sie od uznania, ze wiedza jest zakorzeniona
w doswiadczeniu, a my dysponujemy jedynie interpretacjami. Wreszcie genealogia to nie tylko
poszukiwanie zrédta wartosci, ale takze préba oceny wartosci tego zrodta w kategoriach zycia,
ktore jest jedynym ostatecznym punktem odniesienia. W tym sensie projekt Nietzschego ma
charakter nie tyle epistemologiczny, co etyczny. Genealogia to wreszcie nie tylko poszukiwanie



Zrédta wartosci, ale takze proba oceny wartosci tego Zzrédta w kategoriach zycia, ktére jest
jedynym ostatecznym punktem odniesienia.

W tym sensie (raz jeszcze) projekt Nietzschego jest nie tyle epistemologiczny, co
etyczny, co nie znaczy jednak moralistyczny, poniewaz autor ,Genealogii moralnosci”
dostrzega istotng réznice miedzy etyka a moralnoscig. To kluczowa obserwacja, o ktoérej
musimy pamietac. Ostatecznie Nietzschemu nie chodzi o prawde, lecz o wyzbycie sie ideatéw
ascetycznych, do ktérych prawda réwniez nalezy, tj. o rozwazenie, czy prawda i inne ideaty
ascetyczne sg jedynie sztuczkg stuzgcg zachowaniu Zzycia, czy tez stanowig oczywistg
deformacje zycia, prowadzgcg do jego zahamowania (ostabienia).

Corentin Heusghem odpowiada na te watpliwosci nie tyle poprzez sprowadzenie
genealogii do filologii, co poprzez ,uzaleznienie” genealogii od filologii. Autor pisze miedzy
innymi, ze filologia odrzuca ,hipoteze Boga” z powodu jej ontologicznej ekstrawagancji,
podczas gdy genealogia wybiera interpretacje i wartosci prowadzace do najbardziej
,hieskalanego zycia”. W konsekwencji jednak odrzuca réwniez ,hipoteze Boga”, poniewaz
prowadzi ona do domniemanego, dewocyjnego ,bytu”, do zycia w strachu przed Bogiem,
dtugiem i karg. Ten domniemany ateizm jednej i drugiej metody nie zatatwia jednak sprawy.

Oto moja kluczowa refleksja. Twierdze, ze sposéb poréwnywania filozofii Nietzschego
i Merleau-Ponty'ego w pracy jest w pewnym sensie niesprawiedliwy i nieneutralny (dla obu
stron poréwnania). Jest on po prostu stronniczy, to znaczy od samego poczatku faworyzuje
filozofie Merleau-Ponty'ego jako wzorcowg, jako punkt odniesienia, wzgledem ktdrego
Nietzsche jest porownywany i oceniany. To fenomenologia percepcji Merleau-Ponty'ego, a nie
genealogia moralnosci, jest dla autora wzorcowa i paradygmatyczna. W niektérych
fragmentach pracy autor przyznaje to, piszgc na przyktad, ze celem pracy jest ponowne
przemyslenie relacji miedzy filologig a genealogig w nowy sposdb, tj. proba potraktowania ich
jako dwdch odrebnych i autonomicznych metod, ktére nie majg tego samego celu ani tego
samego kryterium, aby zweryfikowac, czy rozumienie filologii podporzagdkowane genealogii
nie stanowi zawezenia jej potencjalnego zakresu.

Gdybysmy jednak mieli na chwile odwrdci¢ kryteria i narzucié¢ kryteria genealogiczne
fenomenologii Merleau-Ponty'ego, nie wiem, czy fenomenologia percepcji wytrzymataby
genealogiczny test dostarczenia nam niezdegenerowanych form zycia lub dostarczenia
historii, ktdre pozwalajg zrozumieé¢ historyczny, kulturowy i religijny kontekst, w ktérym te
zdegenerowane formy zycia powstaty, to znaczy pojawity sie tutaj, na Ziemi i tg planete Ziemia
opanowaty. To jest moja gtéwna niepewnos¢ zwigzana z tg pracg; i nie jest to niepewnol)sc
epistemologiczna, lecz strategiczna.

Jesli genealogia (z zyciem jako kryterium wartosci) i tylko genealogia staje sie kryterium
oceny interpretacji, to filologia zostaje zredukowana do roli jej stuzebnicy, wykonujacej
jedynie niezbedng, wstepng prace ustalenia tekstu kultury i wartosci. Autor zauwaza jednak,
ze sam podziat na dobre i zte interpretacje opiera sie na zasadzie ekonomii: interpretacja jest
lepsza, jesli uwzglednia wszystkie zjawiska, co ma miejsce w przypadku hipotezy woli mocy,
pod warunkiem, ze przyczynia sie do intensyfikacji, a nie ostabienia zycia. Koncepcja woli mocy
staje sie zatem centralna. Napotykamy tu jednak problem. Czym jest wola mocy? Nie wiemy,



czym jest wola mocy i jaki jest jej status. Czy wola mocy jest stanowiskiem metafizycznym lub
ontologicznym, czy tez epistemologicznie radykalnie odmiennym od wszystkich innych
interpretacji, czy tez jest sprytng metaforg, jedng z wielu interpretacji? Czy pragnienie
Nietzschego jest wyrazem wszechogarniajacej woli mocy, czystej, nieskalanej pozytywnosci
wzrostu i rozwoju? Autor rozprawy zapomina, ze zanim zaczniemy mysle¢, musimy zy¢, a zycie
to wzrost i samozachowanie.

Whbrew temu rozpoznaniu, Corentin Heusghem konkluduje, ze Nietzsche nie byt w
stanie uzasadni¢ odrebnosci witasnej filozofii, poniewaz nie dokonat wystarczajgco radykalnej
rewolucji w samym rozumieniu kategorii epistemologicznych, w tym przede wszystkim
prawdy. Nietzsche nie sprecyzowat, jakg epistemologie lub ontologie otrzymujemy po
przezwyciezeniu rozrdznienia miedzy bytem-w-sobie a bytem-jako-pozorem, wiec nie jest
pewne, czy sam byt w petni Swiadomy wszystkich konsekwencji, jakie to jego przezwyciezenie
wszystkich wartosci, implikuje. Nietzsche odmawiat reifikacji jakiegokolwiek konkretnego
przedmiotu jako rzeczywistosci samej w sobie; niemniej jednak nie wyeliminowat struktury
bytu-samego per se; jest ona utrzymywana jako pozazmystowe zrédto naszych interpretacji,
ktorych wola mocy jest jedng z prefiguracji . Prowadzi to do wniosku, ze Nietzsche powtarza
kantowskie ramy i postuluje inne bycie-w-sobie, a mianowicie ciato, chaos, popedy i wreszcie
wole mocy.

Tu ponownie kryje sie gtdwne zagrozenie dla projektu autora, ktéry chce pozbawic
genealogie Nietzschego jej gtéwnej broni: krytyki zastanej kultury. Autor deklaruje, ze
rozroznienie miedzy filologig a genealogig pozwala mu zachowaé¢ autonomie obu metod i
wprowadzi¢ nas w obszary mysli, w ktérych nadrzednym celem nie jest juz pomoc w lepszym
zyciu, lecz po prostu opisanie catosci tekstu rzeczywistosci, bez pomijania ani dodawania
jakiegokolwiek aspektu. Rzecz jednak w tym, Zze cele czysto opisowe, czy czysto
epistemologiczne, sg dla Nietzschego catkowicie niesatysfakcjonujgce. Metoda krytyczna
Nietschego stara sie unikac tatwego dogmatyzmu i tatwego sceptycyzmu. Metoda krytyczna
Nietschego, podobnie jak u Marksa, jest sieganiem do korzeni rzeczy, a nie jego esencji.
korzenie to wtasnie rozrosty genealogiczne, a nie esencjalne.

Oskarzenie autora pracy o niesprawiedliwos¢ wobec Nietschego nie jest nawet
oskarzeniem ani zarzutem w S$cistym tego stowa znaczeniu; wyrazam jedynie gtebokie
przekonanie, ze poréwnywanie tak odmiennych filozoféw jak Merleau-Ponty i Nietzsche
zawsze obarczone jest ryzykiem asymetrii, tj. preferowaniem bardziej ogdlnej, podzielanej
przez jedng ze stron, perspektywy. Epistemologiczna perspektywa fenomenologii jest
niewspotmierna z etyczng perspektywa Nietzschego. A kazda préba rozréznienia woli mocy
jako woli ciggtego odzyskiwania sit zyciowych od woli percepcji jako woli odzyskania
utraconego $wiata jest skazana na niepowodzenie w zakresie stronniczosci. To poréwnanie
jest zaprojektowane zgodnie z postulatami epistemologii lub etyki. Trudno te postulaty spetnic¢
réwnoczesnie.

Powiedziatbym, Zze cate dzieto ostatecznie sprawia wrazenie proby krytyki filozofii
Nietzschego z perspektywy fenomenologii percepcji Merleau-Ponty'ego. Sam autor
niewatpliwie temu zaprzeczy i skoryguje ten osad, twierdzac, ze nie jest to krytyka, lecz
korekta lub uzupetnienie, suplementacja. Céz, by¢ moze miatby racje w tym osadzie, ale jest



to korekta i suplementacja tak znaczaca, ze obala poglady Nietzschego na wiekszosé
kluczowych tematéw, takich jak wola mocy, popedy, jezyk, Swiat, wartos¢, a wreszcie relacja
miedzy immanencjg a transcendencjg. Co ciekawe, w dziele nie styszymy ani stowa o wiecznym
powrocie ani o przezwyciezeniu cztowieczenstwa lub nawet ,, wiedzy radosnej” (Die fréhliche
Wissenschaft) o konkretnym (nieepistemologicznym) znaczeniu.

W zamian Corentin Heusghem twierdzi, ze genealogiczna ontologia Nietzschego nie
jest w petni filologiczna, poniewaz roszczac sobie prawo do wyczerpania catej rzeczywistosci,
pomija istotne wymiary bytu, ktére jakoby mogg istnieé jednoczesnie, nie w opozycji do siebie,
lecz w komplementarnosci. Heusghem argumentuje zatem, ze Merleau-Ponty proponuje
koncepcje znacznie szerszg niz Nietzsche. Autor ,,Woli mocy” catkowicie ignoruje wymiar
intersubiektywny i jako nihilista nie akceptuje Swiadomosci, jezyka, percepcji ani logiki relacji;
lub akceptuje to wszystko, lecz w btednej interpretacji.

Jako etyk, Nietzsche nie zdawat sobie sprawy, ze wartosci sg jedynie przekrojem Bytu,
obszarem $wiata, co doprowadzito go do préby sprowadzenia catej rzeczywistosci do kilku
wymiarow. To karykatura bytu, a nie byt; to redukcja $wiata, a nie jego proliferacja. Pytanie
Nietzschego dotyczy ciata wtadzy, podmiotu witadzy, czyli: ,Skad sie méwi, osadza, dziata
itd.?”, ale jego odpowiedz ogranicza sie wytgcznie do wartosci. Istnieje jednak wiele wymiaréw
i poziomow zignorowanych przez Nietschego, z ktérych mozna postrzegac, dziata¢ lub myslec.
Corentin Heusghem dodaje, ze to wfasnie te inne wymiary Nietzsche pomija. Nietzsche
twierdzi, ze wszystko mozna sprowadzi¢ do popeddéw lub gry sit, ale kategorie sity nie
wyczerpujg sensu i bytu swiata . Istniejg niezliczone poziomy lub wymiary, przez ktére mozemy
postrzegaé swiat, rdwnie dobrze jak z poziomu wartosci.

To witasnie w tej wielopoziomowej, wielowarstwowej analizie tkwi przewaga Merleau-
Ponty'ego. Wielowymiarowa ontologia Merleau-Ponty'ego, uwzgledniajgca wiecej aspektow
doswiadczenia i nie wymagajgca pozycji bytu samego w sobie ani sfery rzeczywistosci
wymykajacej sie doswiadczeniu, jest zatem o wiele atrakcyjniejszg filozofig niz pozornie
pluralistyczna filozofia Nietzschego. Autor nie pyta jednak, czy ta przewaga jest rzeczywista,
czy tez pusta, poniewaz wielos¢ poziomow jest czesto jedynie wirtualna. Ostatecznie liczy sie
wymiar, do ktdérego przynalezg istoty zywe. Dlatego Nietzsche powtarzat maniakalnie:
»,Pozostan wierny ziemi. Nie ufaj dodatkowym wymiarom, pozawymiarowym wymiarom. Nie
ufaj gtebil”.

Czy prawa percepcji i koncepcja catosci rzeczywiscie obalajg Nietzschego i
usprawiedliwiajg Merleau-Ponty'ego? Moim zdaniem autor nie dostrzega fundamentalnej
niezgodnosci miedzy tymi dwiema filozofiami. Raz jeszcze: filozofia Merleau-Ponty'ego ma
charakter epistemologiczny, a Nietzschego ontologiczno-etyczny. Skutkuje to silnymi
uprzedzeniami autora, na przyktad, gdy twierdzi, ze Zrddtem wiekszosci uprzedzen
Nietzschego (dotyczacych jezyka i transcendentalizmu) jest jego atomizm lub empiryzm w
odniesieniu do percepcji (a zatem jego idealizm) oraz odmowa uznania catosci. Rzecz jednak
w tym, Zze nie ma czegos takiego jak Catos¢; Catos$é jest zawsze wyimaginowana, poniewaz
kosmos pozostaje niedokorczony, a jedynie $mier¢ cieplna Swiata mogtaby by¢ koncem
wszystkiego na tej planecie.



Co ciekawe, te fundamentalne réznice konsekwentnie pozwalajg autorowi dostrzec
wspdolny mianownik. Tym wspdélnym mianownikiem jest na przyktad ciato. Wedtug autora,
zaréwno Nietzsche, jak i Merleau-Ponty krytykowali transcendentalne ego Kanta i zamiast
tego postulowali ciato jako Zrédio konstytuujgce doswiadczenie, czynigc je ukrytym
warunkiem, tj. warunkiem koniecznym refleksyjnej Swiadomosci. Jedyna réznica miedzy nimi
polega na tym, ze Nietzsche postrzegat ciato jako wielo$é, podczas gdy Merleau-Ponty
postrzegat je jako jednosc¢ (jako ,,spojnosc zycia”). Ta réznica ma nieoczekiwanie dramatyczne
skutki. Jak zauwaza Corentin Heusghem stusznie konkluduje — , Byt wieloraki nie jest wolg
mocy Nietzschego”. | z checig zgadzam sie z tym prostym wnioskiem. Pytam jednak réwniez:
co powinnismy w takim razie zrobié¢ z tg wspaniatg ,,gwiezdng przyjaznig”, od ktérej zerwalismy
zaczeliSmy?

Whniosek

Nie sposdb wymieni¢ wszystkich petnych inwencji analiz i twierdzen autora dotyczgcych
jezyka, ciata, intersubiektywnosci i zycia. Autor btyskotliwie tropi wszelkie aporie w mysli
Nietzschego i szuka rozwigzan, czyli sposobdéw na przezwyciezenie intelektualnego impasu.

Tak jest na przyktad z jezykiem. Wedtug Corentina Heusghem, Nietzsche postrzega
jezyk jako juz dany, raz na zawsze, zawsze po operacji stabilizacji. Niemniej jednak, czyniac to,
Nietzsche ignoruje i podwaza wytaniajgcy sie stale na nowo akt mowy, w ktérym jest zawarta
zywa ekspresja, stad konieczno$é uzupetnienia. Merleau-Ponty argumentuje przeciwnie, ze
jezyki, rozumiane jako ukonstytuowane systemy stownictwa i sktadni, czyli réznorodne
istniejgce ,Srodki wyrazu”, sg depozytem i osadem aktéw mowy [parole], w ktdrych
niesformutowane znaczenie nie tylko znajduje srodek zewnetrznego wyrazu, ale takze zyskuje
dla siebie istnienie i jest tworzone jako znaczenie wtasnie. Stad potrzeba rozréznienia miedzy
,mowa wypowiadang” a ,mowg powiedziang”.

Wszystko, co znajduje w tej pracy na temat aporii jezyka w tekstach Nietzschego i
probach Merleau-Ponty’ego przezwyciezenia tych aporii, jest po prostu znakomite. Juz same
te fragmenty pozwolityby mi napisaé apologie Corentina Heusghema, jednak nie wyczerpuja
one tresci rozprawy. Réwnie niezwykte sg fragmenty dotyczace idei chaosu, gdzie autor,
podazajgc za Bergsonem, argumentuje, ze idea chaosu odpowiada rozczarowaniu oczekiwania
na inny porzadek, nie oznacza braku jakiegokolwiek porzadku, a jedynie obecno$é porzadku,
ktdéry obecnie nie budzi zainteresowania. To wspaniate problem, nad ktérym rozmyslatem caty
dzien: co okazato sie tak rozczarowujgce dla Nietzschego w zastanym sSwiecie, ze musiat
postulowac istnienie absolutnego chaosu, ktory, gdyby zostat przez nas dostrzezony,
doprowadzitby nas do szaleristwa?

Biorgc pod uwage elementy oceny przedstawione powyzej, rozprawa mgr Corentina
Heusghema stanowi nietrywialng niezwykle witasng prezentacje i rozwigzanie problemu
intelektualnego. Sposdéb rozwigzania wskazuje na szerokg wiedze teoretyczng doktoranta w
dziedzinie filozofii. Dowodzi ponadto, ze autor bez watpienia potrafi samodzielnie prowadzic¢
prace naukowa. Biorgc powyzsze pod uwage, recenzowana praca spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie



wyzszym i nauce. W zwigzku z tym wnosze, aby mgr Corentina Heusghema dopuszczono do
dalszych etapdw postepowania o nadanie stopnia doktora. Chciatbym réwniez zaproponowac
wyrdznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej. Jest to niewatpliwie rozprawa doktorska
zastugujgca na wyrdznienie w trybie summa cum laude.



