EUGENIUSZ SLUSZKIEWICZ

Trzy dokumenty ormianskie z w. XVII

(dokoficzenie)

Przektad ,,Wyznania wiary” podpisanego przez katolikosa Filipa nastrecza tez
sposobno$¢ do wypowiedzenia garéci uwag krytycznych.

Mozna pomingé¢ wypadki pewnej swobody w przekladaniu, jezeli tylko oddano
wlasciwy sens; np. ,,nonyunsmmit mist Otua’ odpowiada orm. weezbe; gukmt Supods
Co znaczy mniej wigcej ,,nazwany imieniem ojcowstwa’” doslownie. Podobnie mozna
potraktowaé wypadki opuszczenia jednego z synoniméw: ,,He mepemeHHICH HU BB
..HH BB’... (W oryginale: mg npafbyrd joebe ng wpoybey fo tj. ,,nie zmieniajac
si¢ w...ani nie przeinaczajgc w...”) lub niewielkg zmiang stylistyczng, np.: ,,coe-
AuBHIMCh BB ofHom ymub Tocnopa Hamtero dfwgbuy % uf wiltwespmpfl % & fu i,
tj. ,zjednoczone w jednz osobowosé, w jednego P(ana) J(ezu)sa Ch(rystu)sa”). Tu
zaliczy¢ mozna tez niektére wypadki odwrotne, jak dodanie ,,Cs.”” przed ,,Orues’’,
zwlaszcza ze t¢ przydawke ma oryginal zaraz w pierwszym zdaniu. Wreszcie warto
krétko zauwazyé, Ze np. ,,J eciu KTO JMGO mHAde IMOHMeTh, WhMb 3/IeCh M3IOIKEHO’’
wyraza mysl sformulowania oryginalu nieco zgrabniej dla ludzi Zachodu niz
dostownie: ,,...od rozumienia tych (rzeczy)’, powtarzajace ten sam rdzen, tylko
w innej formie (4c mpr ap peraa f"-ﬂ;a_yi f@jﬂnm5 wy p& f{'ﬁ"/ﬂdyj:. /4..@;.»6?/. ) & unikaniu
powtarzan, cesze tez juz stylistycznej, nieco wiecej powiem omawiajac przeklad
ostatniego dokumentu, nastreczajgcego zreszta okazje do poczynienia liczniejszych
uwag.

,,acuecTsie ors OTna, Ho He ots Orma ¥ Copma’® nie oddaje dokladnie oryginalu
méwigcego: ,,nie wg (lub: sposobem itp.) urodzenia sie Syna?, lecz na mocy
emanacji (dosl.: emanacja; pgfumed s puwt nppiny Stigbardy .y pa fududpye,

! Cz. T w RO XXVII, 2, s. 141—164. ' s

* Tak to rozumiem, choé¢ nie mam bezwzglednej pewnoséci wobec tego, ze w tekscie
arm. uzyto tu prepozycji g« z instrum., a takiej konstrukcji nie znajduje nie tylko
w Altarm. Elementarb. M eilleta, s. 84, ale i w obszernym hagle Ciakciaka,
s. 553a—554b; jedynie H. Jensen, Altarm. Gramm., 1959, § 338, zaznacza, Ze
sadzac z gramatyki Bagratuniego (1852) jest to bodaj konstrukcja pokla-
syczna, i cytuje jeden przyklad za B., ale w polaczeniu z wh gwbh, s,przekraczad’”

8 Iocznik Orientalistyczny t. XX VIII, z. 2
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Ros. ,,Morymecreo’’ na koricu drugiego diuzszego zdania oddaje tylko f.z_’ymz,m.p‘fr "
opuszczajac wumfpwhwt (cale polaczenie znaczy wg Calfy ,,pouvoir absolu”, lecz
tu owa przydawka znaczy chyba ,boski”, por. Ciakciak, sv, na samym
poczatku). W zdaniu nast¢pnym, tworzacym w przekladzie juz akapit, co go czyni
przejrzystszym od oryginatu (por. podobne postepowanie w omowionym juz prze-
kladzie pisma Mojzesza III), ,Bb TOCIEACTBiM BpeMmeHn’ odpowiada bodaj doéc
dobrze arm. p fwfudut weaspga mimo réznicy na pierwszy rzut oka®, ale ,,cumso-
mo” nie oddaje $cile oryginalnego patwpSbuy h Jbpu piocfh tj. ,,znizywszy si¢
do (przybrania) naszej natury” (wg C., s. 686a, samo funbupSp, moze znaczy¢
“incarnarsi, prender carne umana’; 686b podaje polaczenie z f lubz wn jako
znaczace ‘aver pietd (compassione’)); lecz trzeba wzigé pod uwage, ze zaraz potem
nastepuje: ,,H IPUHSAJIO €CTECTBO yenoBeveckoe”’, dzigki czemu i tak sens tej wypo-
wiedzi nie pozostawia watpliwosci (wiemy juz, Ze si¢ tlumacz staral unika¢ powta-
rzania). Natomiast mozna si¢ wahaé, czy LSepjtwpwp znaczy ,,mo Graro-
porrbuito” (tuz przed zdaniem: ;A korma...”’),czy tez racze] — jak podaje C.,
s. 1391a/b — ‘misteriosamente’ lub ‘coll’ incarnazione’. W zdaniu ,,Jd xorma...”
za$ ,HEe pasHoriackmb (¢ +te {rwe~bSa). zmienitlbym na ,,niie popelnimy nic
ztego”. Uderza dalej, ze przekladajac zdanie: G, yapiwd Jpwt bhbuy *h fowdn @
be Jpuyt h wbumfPl (w. 15—16 oryginatu) — zdanie z elipsg formy czasownika
positkowego, tym dziwniejsza, Ze nie wida¢ osoby podmiotu* — tlumacz opuscil
obydwa .fu.t ; nadto zdanie gldwne: &phree gy wubdp f,ol-m-ﬂ'ﬁuz Jpwenpban tO Nie-
watpliwie acc. c. inf.%, czego nie uwzglednia przekiad, laczacy to w jedna calos¢
Z nastgpujch po tym reszig zdania: »sTOBODHUME, UTO JBa ¢AHHBIE ECTECTBA H OOUHDL
Xpucroch u Cois u Tocnops 1 Croso Boxie pouesiopkunBIeeca M BOIUIOTHBIIE-
eca” (zamiast: ,,r., YTO €CTb /(B COCJUHEHHBIC ecreerBa’® itd.). Zdanie nastgpne
przetozono czeéciowo swobodnie: mianowicie napisano: ,,u3 COCTaBa JBYXb CO€/IH-
HEHHBIX €CTECTBB (........ ) ofpasyercs omuab YenoBbks, a He gBa’’, gdy tymczasem
woryginale jest: ,,...trzeba rozumieé, (Ze jest) jeden czlowiek z obu natur w (ich) jed-
noéci, a nie dwu ludzi z obu zlozonych natur” (< séri~g:ts pLafily pun Burpalie

(nawiasem: C., s. 554a, wymienia 1 ten czasownik, dajac nawet 3 cytaty, ale
wszystkie z acc.; por. Jensen, op. cit, § 335). Poniewaz wg ., & 553c,
g wjud oppliukp — undpb opptuhwe ‘in questo modo’, nasuwa sig przypuszcze-
nie, ze moze si¢ dokonala kontaminacja obu tych przypadkéw w zwrotach o tym
znaczeniu.

3 Zwrot f qupsTuip wempy znaczy wg C., s. 1292a, ‘ne giorni avvenire’, co
prawda z formg f fwpTwip ; nieco niZej jednak zanotowal f Jupdul wemepye murgy,
tylko ze znaczeniem: ‘in questi ultimi tempi’ (tamze podaje polaczenie: / + oby-
dwie owe formy wyrazu y«p7wt jako znaczace ‘al(la) fine, finalmente’.)

+ Wynika ona dopiero ze zdania gléwnego. O samej clipsie zob. Meillet, op.
cit., § 130 (s. 115), alei Jensen, op. cit., § 360; nasz przyklad jest odrgbny nieco,
swoisty.

5 Por. cz. I (jw.), s. 148, wraz z przyp. 39.
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Supg, beng ghplingmlgl qupwgpbuy piofhbphoce Jupgu plicdw) wuwpe £ w w. 19 po-
prawiono pierwsze sép4acy ‘z dwu' na yéphngmis ‘z obu’ dopisujac u gory litery
79 (i & w odpowiednich miejscach). Moze warto podkresli¢, Zze w nastepnym
wierszu przekladu wyraz ,,pasHBIX’ jest poprawny; bo tu oryginal jest niestety
niezbyt wyraZny i na dobitek jeszcze ma u géry dopisek tylko czg¢sciowo si¢ dajacy
odczytaé (w przeciwienistwie do wspomnianych dopiero co 3 dopisanych liter); wg
mnie jest to po prostu odbicie jakiego§ drugiego pisma, wywolane brakiem
ostrozno$ci, np. beztroskim przylozeniem bibuly przez kogos, na co tez wskazuja
plamki i inne znaczki nad wierszem poprzednim i nastepnym, réwniez na koricu,
ale takze nad tymi i dalszymi wierszami, cho¢ juz dalej na lewo; innymi slowy:
w oryginale jest naprawde &« }4 ‘2‘“2"“24"2'/"?: tj. ,,z dwu, 1 (to) réznych”
(albo por. lac. ,,multi et...”), co zresztg tlumacz mégl mieé przed sobg, zanim
owe znieksztalcajace znaczki utrudnily odczytanie, nie ulatwione — nawiasem
méwigc — wspomniang juz w cz. I scriptio continua (owe 3 wyrazy wypisano
razem).

W pierwszym zdaniu nastepnego akapitu ,,HaspiBaemb’’ jest troszke swobedne,
bo w oryginale mamy zndw acc.c.inf. 1 trzeba thu maczy¢ $cisle biorge: ,,0éwiadczaja,
ze my jesteSmy...” (§pwwwpwisl grg.. 5. ); podobnie ,,ina nDOATEEpPIKIEHIR
skraca sformulowanie oryginalu: ,,aby si¢ stalo jawne (lub: wyszlo na jaw, okazalo
si¢g’’ itp.; 2 seywtt ybaf ...)% nawiasem: tu na odmiane cpuszczono ,,CBATOH’
przed ,,Bbper’’. W nastepnym zaraz zdaniu ,,Bb punu u ucnosbppiBanu’™ nie tylko
zastgpuje czas teraZniejszy oryginalu przeszlym, ale zmienia kolejnos¢ obu czaso-
wnikow na logiczniejszg w naszych oczach (to tylko jeden z przykladéw ukazujgz-
cych zasadniczg staranno$¢ i sumienno$¢ tlumacza); oryginal powtarza obydwa te
czasowniki w drugiej polowie zdania, a przeklad pisze juz tylko ,,pkpums”, ale do-
daje ,,u Oymems Bhpurs” przed ,,mo wonma”, ktére znéw jest lakonicznym skrétem
w pordwnaniu z oryginalem: oczekiwaliby$my przynajmniej ,,f0 KOHmA >KH3HH,
skoro arm. ftsée ghju lsng fpny (dosl. ,,az do ujscia (lub: wyjscia) naszych
tchnien”’) odpowiada naszemu ,,az do ostatniego tchnienia”. W nastepnym zdaniu
znow opuszczono ,,1 bedzie wyznawal” po ,,moiimers’”. W jeszcze dalszym zdaniu
»II0 BHylUeHilo'’ jest nieco swobodne: /-lgpwafwj-f‘ to ,,z nakazu”, ,,z polecenia”
itp. (C., s. 899b, podaje wprawdzie takie °‘rivelazione’, ale ‘inspirazione’ to
wopbgaeffel 5. 6b).

W czescl koncowej, obejmujacej przeklinanie Ariusza i innych heretykéw, opuszczo-
no najpierw dwukrotnie ,,wszystkich” przed ,,zwolennikéw” (,,mocirknoBaremneii”),
ale powtorzono je juz potem za 4 i 5 razem. W 2 przeklenstwie uproszczono wypo-
wiedZ: ¢ pbuwy be dp wuwy (,,powiedzial (ze sg) zmieszane i jedng (osoba)”), ogra-
niczajac si¢ do terminu: ,,cmbmans”. W 4 przeklefistwie opuszczono ,,dziewice
Mari¢” po ,,Bogarodzice”, w przedostatnim zas nawet polaczenie ;npsudp be

% O blednym i zbytecznym dodaniu '§., nadajacego warto$¢ accus., zob.
cz. I, s. 149 przyp. 47 i s. 160 przyp. 75.

i
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wyuyfwsp (dost. ,,ze zmieszaniem i przeinaczeniem’’), okreslajace blizej wy-
powiedZ Eutychiusza. Wreszcie na koncu przestylizowano sformulowanie dotyczace
Apolinariusza: oy Jupdpl wnuly putwhul Srgrjwuwg wabaey Cutpt ~ (,ktory
méwil (o$wiadezyl itp.), e Stowo” przybralo cialo bez rozumnego ducha’’), wyra-
zajac to tak: ,,yrBEp)KJaNmb, UTO rhio Ges®t pasymHaro jJyxa coeauneHo Bo Xpucrh’,

W lidcie tegoz Filipa wyrazenie ,,TBep/oil omop’” (w. 13) jest dos¢ swobodng
przenosnia; spppuwy wipnfs to dosh. ,,szaniec (wal; twierdza) stalosci” itp.
W drugim akapicie ,,chb [JYXOBEHCTBOMEB H CO pekMu  Ham®  TmouUMHEHHBIMB
oddaje raczej skrétowo i og6lnie bupulrmnvwlml by uppupbowhut, TUsTi b e
JhFulbsnyg e JBpade; ‘duchowienstwo’ to wg C., s. 392c, sysq8gwyut g dosl ‘stan
(wlagé. szereg, rzad itp.) koscielny’, a tu sie¢ wyszczegdlnia i biskupéw, i dokto-
réw, dodajac dopiero uzupelniajaco duchownych w ogble; ale ostatecznie sens
jest zasadniczo ten sam. Jezeli wrquwpiwl Puwgpuiapne fi oddano okresleniem
., Jlapcrea He6ecnaro”, to zapobieglo to ewentualnemu nieporozumieniu ( « e 7wl
znaczy ‘nieskoriczony, wieczny’ itp.); co prawda blizej konca odnajdujemy
., Jlapcteo Geckomeunoe™ jako odpowiednik polaczenia wiwty Augwinpaff. Skro-
tem niewiele zmieniajagcym sens jest ,,Bmbcrh co CBaThMH Iapamu’’, oddajace
pog ip Puguinpugt puswhfy b guhspy wateiad, tj. ,czyniac (Cig) nalezgcym do
tegoz pocztu (rzedu, klasy itp.) i majacym te samg palme (wieniec) co $w. krolowie”.
Niewstpliwie nieraz opuszczenie lub na odwrét dodanie czego$ w przekladzie
rosyjskim tlumaczy si¢ wzgledami stylistycznymi, jak wspomniano wyzej krétko;
odnosi sie to m.in. do opuszczania powtarzajacych sie w oryginale wyrazoéw lub
okredleni (przyklady podawalem takze w cz. I), albo zastepowania wyrazer abstrak-
cyjnych konkretnymi, jak np. uzycia voc. zwracajagcego sig do adresata (zob.
nizej) zamiast abstrakcyjnego ,krélestwo”: ,,TeGa, CamojiepriaBIbId Tocymaps™’
(Alatebuy Pugwenpec@da  formacja na -t to czesty typ abstraktow); podobnie
tez nieco blizej: ,,MorymecrBeHHEli Locyaps’’ zastepuje s Stswgop uguenpo A &bpat,
Swobodnym przekladem jest np. ,uro6er I'ocmoas crionobunn Tebs mpoBecTH Ciio
JKU3HD Cb Mipomb, Mo samoBbaams TCocriomHms (pod koniec), bo w oryginale
MAMY:  op pewqugrip qupbegbp ghbuie guyu pue SF SwZyby, g, ,abys spedzit
w spokoju ten zZywot zgodnie z wolg Pana”; przed ,,CTPAIIHBING’> OPUSZCZONO
odpowiednik wyrazu A/ 7/« tj. ,,dumny(m)”.

Po tych uwagach nieco ogdlniejszych przechodze do szczegélowego omawiania
calego tego listu Filipa.

We wstepnym akapicie opuszczono przed ,Hajexon” (W. 5) odpowiednik
przydawki wiépgbowt (‘pewny, niechybny, nieplonny’), a ,,lONeYeHieME IIPOCIIAB-
nesmomy”’ (w. 12/13) nie jest $cisle, bo BswsnpuimPiet to ‘magnanimita; grandez-
za d’animo’ wg C., s. 964a; takze ,,necoxpymmmoit’” (cxairb n.)nie oddaje wiernie

7 Por. cz. I,5.148,i0ds. 40 do J ensena (odat. c.inf., idiomatyczne; konstrukcji
armenskiej).
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arm. wegwibyp ‘niezdobyty’ (C., s. 154b: ‘invincibile’; ‘indelebile’ raczej przenos-
nie, np. o stawie; wg Calfy ‘inexpugnable’). Nieco dalej ,,moxopuememy mperb-
nbI BeenmenHoit’’ stanowi wielki skrét tresciowy, bo oryginal ma wyrazenie obra-
ZOWE: *p Suyp Lhguhp b f fesSwl Swuwwhunng pbiuwpbuy guwsdiuru tj (jezeli dobrze
rozumiem): ,ten, ktéry wzial na ostrze (dosh: koniec, szczyt) lancy (lub: dzidy
itp.) i na tarcze solidng rubieze...” Ale niewatpliwie najgorszym bledem, niejako
clou tego prooemium, jest nazwanie — na samym koficu — kréla polskiego Wiadimi-
rem IV; wine tu ponosi nie oryginal, lecz thumacz, tym razem najwidoczniej wyjat-
kowo bardzo roztargniony®.

W 2 akapicie opuszczono w w. 4 przed ,mpuphrcreie” odpowiednik arm.
JLuuswips znaczacego ‘ordinato (costituito) da Cristo’ wg C., s. 1484a, a przed
,MompBami’’ odpowiednik przydawki wpwwwncw, /g ‘tzawy’ (‘pieno di lagrime, lagri-
moso, lagrimevole’, C., s. 252c). 2 ww. dalej ,ma monroe Bpema’ jest o wiele slabsze
od wifbwl juspubife, bo temu by odpowiadalo ,,B0 Bbiku BbrkoBs”. W nastgpnym
zdaniu oddano z okreslert krélowej tylko .3 £ .a uk p (5,01arouecrueon’), Opuszczajac
wpgyugret be pugwgepd” (pierwsze znaczy ‘della stirpe o casa reale, di sangue
reale’, drugie — ‘ben nato; illustre’, wg. C., s. 256b i 1463a), nadto pomijajac
potem dlugie okredlenie: puw Switypg bo pupbulp judiog faprg wpwpwgu? wlop be
bpyuwpwip g hotop tj. , wedlug upodobania i dobrej woli Waszej przez wiele lat
i w ciagu dlugiego, spokojnego Zywota”?, umieszczone na samym kornicu zdania.

Po zakoniczeniu tego zdania zrobiono w przekladzie zgodnie z sensem znowu
odstep, tym razem juz ostatni (ta reszta jest prawie dwa razy dluzsza od tego, co
poprzedza). W poczatkowym, niezbyt krétkim zdaniu tego akapitu thumacz opuszcza —
uwazane widocznie za zbyteczne, bo powtérzone zaraz po zaimku wzglednym —
wyrazenie Sgep «fr-fPz (,,cumpHoe Bmamuuectso Teoe™), opuszcza je bez wielkie)
szkody, bo sie ono wkrétce potem powtarza jeszcze raz (tym razem juz je uwzgled-
niono, tylko przelozono: ,,cmmsmaro... B mruecrsa”, a za 4 razem tez to tak powtd-
rzono). W trzecim z kolei zdaniu przekladu (,,Toxe camoe...””) brak odpowiednika
przydawki wiscwzse; (‘rzekomy’) przed ,,Ilacteipa’. W nastepnym zas powtdrzone
_jeszcze r1az whpeephrt oddano juz wyrazem ,,nepikasa’, z dwu form czasownika,
czasu przeszlego i terazniejszego ( gresbuw; &g bu greguibe) uwzgledniono tylko te
druga, piszac: ,,oxaspiBaemb’, natomiast dwa imieslowy z funkejy przydawki
(2r4bwy b+ mwnmmbay) uzupelniono jeszcze jednym: ,,yrubrennomy, paschanaOMy
u mnecuacruomy’ (dodano ,,paschamnomy’). Sadze dalej, Ze ap Juyt g & Swdupbey
wpy Lk wenly bBif znaczy nie tyle ,,He OJHMMB Kb HAMb OTHOCHTCI, HO OCOGEHHO Kb

Xpucry” co ,jest cenione (itp.)... przez...”, ,jest cenne... dla...”’; ,,Boyxzenenno”

8 Mianowicie pod koniec wstepnej czesci tego listu przekliad ros. pisze: ,,Ilaprio
Brnagumipy uerBepromy’’ (nie tylko ,,bonus Homerus” ,,quandoque... dormitat™;
zdarza si¢ to i zwyklejszym $miertelnikom). Na kopii tego przekladu znalazlem do-
pisek oléwkiem: ,Dans l'original le nom du roi est Wladislas et non Wladimir,
comme dans cette copie”’. Przypuszczalnie pochodzi to od Maclera.

9 Takie znaczenie ma tu frwpwqwhwd.
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ma oddawaé okredlenie wngnapdiosp epinpe  (dosyé dziwnie wyrazone, nawiasem
méwiac: skoro pierwszy wyraz jest rzeczownikiem — ‘U'ardere, l'ardersi’ wg C., s.
1393¢c — nie przymiotnikiem, winno by¢ «rwf , nie «p«pe; czyli mamy tu wy-
kolejenie syntaktyczne w postaci atrakcji przypadka), dost. ,,(z) paleniem sie serca”,
,,goracym sercem”, ale tutaj po polsku ,,z glebi serca”; zaraz potem przedmiot
blizszy zalezny od wswwis, ‘ogladad’ zmieniono w przekiadzie na voc. zastepujac
jednoczes$nie abstractum rzeczownikiem konkretnym: ,,ipaBoCy HbI Camo/iepKaBHBIN
Llaps” i dodajagc odpowiednio ,, Te6a” po ,,eumbrs”’. W zdaniu nastepnym ,,BHy-
wenio”, znane nam juz (por. w.), zndéw nie jest Scisle, bo puwzXete, znaczy
‘pragnienie, zyczenie’ itp. (C., s. 283a). ,,Bame Benuuecrso’’ oddaje arm.
piabwyenffip tbp takze w nastepnych zdaniach. Nawiasem wypada zazna-
czyé, Ze pisownia sezwgby jest oczywistym biedem haplologicznym; powinno by¢
gatwguesz (C.,s. 1159b; Calf a, s. 804)!°. Wyrazenie ,,B Aenp CrparHaro Cyna’,
jest wlasciwie parafraza zamiast ,,podczas drugiego przyjscia Chrystusa” (dost’
,podczas przyjécia innym razem Ch.” s fuwwised sweasuit g ale zestawienie
Jevutgar funkcjonuje tez jako przydawka czy przystéwek z wartoscig przydawki,
skoro C., s. 991a, tlumaczy polgczenie Sruwlgud - gurews w nom. ‘la seconda
venuta’); co prawda C., s. 339b, podaje pod pumeem na koficu znaczenie Testremo
Giudizio’, wiec i ten szczegdl, i cheé¢ wyrazenia si¢ calkiem jasnego mogg tlu-
maczy¢ takie oddanie stéw oryginatu. Rozpoczynajgce zdanie nastgpne ,»MonuTs"’
skraca wybitnie wyrazenie oryginalu: wppayfp Jigputop flppbda tj. dostownie:
,pelnym milosci (lub: czulym itp.) blaganiem prosimy”. Skrécono nast¢pnie
w tymze zdaniu sformulowanie oryginalu piszac jedynie: ,,n3 mobeu ko Xpucry”,
a opuszczajac: ,,i dla wstawiennictwa $wietych i naszego blagania (lub: naszych
prosb)”, tj. po armensku: & wrpngp pupbjprouncfb b wguzwbuy siprg; 2 jezeli sig to
zdanie, niezbyt dlugie, koficzy stowami: ,,u BOSBpPaTHIN €My Xpambl ero’’, to jest tu
i blad co najmniej jeden (po odliczeniu braku przecinka przed ,u”, zmieniajacego
znaczenie calego zwigzku), mianowicie winno by¢: ,,BosBparus’’, i znow skrét, bo
opuszczono blizsze okreslenie tej ostatniej pros$by: w g waléynyd gpiuley groft, tj.
»badajac ich krzywdy”’. Réwniez w zdaniu nastepnym ,,,0JIarocnoBseMs’” stanowi
skrét polgczenia syntaktycznego, o ktérym byla mowa w cz. I, s. 148 (ds2ng ¢ &
&54.0p). Sformulowanie w dalszym zdaniu: ,,nepksu cBsto coxpamsmoumeii IIpaso-
cmaBryio Bbpy um mpemamin Ce. Ormorbr Hammxp” jest wynikiem dosy¢ znacz-
nego przestylizowania brzmienia oryginalu: £46249:n) puwr mpgupun sppog Sungl , 1.
,,Kosciola wg prawowiernych $wigtych ojeéw’’; nie do mnie nalezy osgdzenie, 0 ile
to lepiej stylistycznie i ewentualnie zarazem jasniej.

10 Moze nie bedzie Zle wspomnieé, ze o roli éw. Bartlomieja i §w. Tadeusza, o ich
znaczeniu dla Armenii informuje krétko méj przypis w 11(3) nrze PO, zawierajacy
tez odsylacz do ksigzki J. de Morgana. Co do $w. Hripsimy, odsylam do od-
powiednich rozdzialéw Agathangelosa, np. w znanej Collection des historiens anciens
et modernes de I' Arménie (V. Langlois, t. I, 1881, s. 137—146).
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W dopisku na samym koincu, nie nad, lecz pod pieczecia, na uwage zasluguje
nawiasowo grafia wpp.= (2 opuszczeniem ,, por. cz. I, s. 144). Wyrazenie
,,He gosbpsist apyruwns’” wydaje sig zbyt swobodne wobec & n; wa uys &gév, CO ZNACZY
zapewne ,,i (aby$) nie zrzucat (tj. nie zdawal) tego na innych’*,

Resumujac mozna powiedzie¢, ze jezeli nawet — czego nie wiemy —te dwa
dokumenty przekladal inny tlumacz, to przeklad jest ogdlem biorac réwniez dobry;
pomimo pewnych opuszczen i skrétéw, stosowanych przypuszczalnie nieraz ze wzgle-
déw stylistycznych, sens oddano wiernie na ogdl. Tlumaczowi zalezato nie na filo-
logicznej wiernodci (jak raczej podpisanemuy), lecz na przekazaniu istotnej tresci
obu dokumentéw, z pominieciem szczegéléw uwazanych za zbyteczne. Powazniej-
szych znicksztalcen sensu bodaj Ze nie ma, a z pomytek najfatalniejszg jest przekre-
cenie imienia ,,Wladystaw” (zob. w.s. 117 i przyp. 8).

Wypada mi teraz jeszcze dotrzymac obietnicy wypowiedzianej na s. 142 (przyp. 3)
cz. 1 tego artykutu i zakoriczy¢ garécig uwag o ksigice Cz. Lechickiego 1o
,,Sprawozdaniu” (Rapport...) Fr. Mac lera.

Uznajgc w pelni zasluge Lechickiego jako autora monografii o Kosciele
ormiafiskim w Polsce, musze wyrazié zal, ze ¢i Ormianie, ktérym on dzigkuje na
s. 169 za radg i pomoc, nie poprawili niescislosci i bledow w cytowanych przez niego
wyrazach ormianskich zaréwno pospolitych, jak tez imionach wlasnych. Poniewaz
ta monografia jest — o ile mi wiadomo — nie tylko pierwszg, ale i jedyng dotad
u nas ksiazka przedstawiajgcg weale szczegdlowo dzieje Koéciola ormiadskiego w Pol-
sce, wydaje mi si¢ rzeczg potrzebna, a co najmniej pozyteczna, zwrdcenie uwagi na
zawarte tam niescistosci 1 bledy.

Dziwne wraZenie wywoluje okreslenie ,,tzw. Armenoidzi” (s. 3 u gory) pomiesz-
czone w nawiasie po wyrazach ,kolebke panstwowosci armenskiej”; termin ten,
pisany po polsku malg literg, oznacza przeciez jedng z ras. Na s. 3 u dotu podano
,,Artaxata”, tj. posta¢ nazwy miasta-stolicy grecka i lacinskg zamiast arm. ,,Arta-
szat” (por. H. Hibschmann, Die altarmen. Ortsnamen, Indogerm. Forschun-
gen, XVI, 1904, s. 408). Informacja na s. 6 u g., wg ktérej m. Ani nazywalo si¢ po
armenisku Akhurian, jest podwéjnie bledna: 1) Ani jest juz u historyka Phawstosa
(tac. Faustus) z Bizancjum™ (Hibschmann, jw., s. 284, gdzie tez wiadomos¢,

11 Por. Ciakciak, s. 910, gdzie nie ma niczego, co by uprawnialo do stoso-
wania czy zakladania takiego znaczenia przenosnego, jakie mamy w przekladzie
rosyjskim; w polowie kolumny b jest natomiast st gom we fipk ‘attirare, al-
lettare; trarre a se’, a na samym Korncu tejze szpalty: &pf wn ng gfaySympPh puk
‘yomitare ingiurie contro alcuno’; Calfa podaje m.in. jjeter, lancer, darder, tirer,
trainer, entrainer’. ;

12 7vl prawdopodobnie w 2 pol. w. V, wg M. Abegiana (M. AGeramn,
Hemopun  Opesneapmanckoii mumepamyper, t. 1, 1948, s. 152). Nawiasem jeszcze
dwie drobne uwagi z parafii nic tyle mojej, co turkologéw: ,,turkski” na s. 5ud. to
niz tyle po polsku, co po rosyjsku (Topkckmii), a ,,potega Osmanliséw’ na s. 7
w pol. tez brzmi dziwnie, z tym obcym -s pluralnym (por. moje zastrzezenia w cza-
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e nazwa pbZniejsza byla Kamax (x = ,,ch”); o Ani zob. tez J.de Morgan, op.
cit., s. 121 nn.); 2) Awurean (x = ,,ch”, jw.) to nazwa rzeki (Hibschmann,
jw., 8. 369 u d.). Pisanic ,,Walarszapat” na s. 29 u d., a ,,Vagarsciabat” (tak!) na
s. 32 u g. dowodzi, ze autor chyba sobie nie zdawal sprawy z tego, Ze chodzi o jedno
i to samo miasto (druga postaé jest oczywiscie grafia wloska, oparta na wymowie
zach.-orm.); transkrypcja naukowa: Valarsapat, tj. Valar§ (znane w Europie w po-
staci tac. Vologesus || Vologeses) + ér. pers. apat ‘zamieszkany’ (Hibschmann,
Arm. Gramm., s. 79 & 97; tutaj  — jak w ogéle w naukowej transkrypcji ormiafiskiej —
oznacza dZwiek y (wymowa nowogrecka), totez Morgan, op.cit., pisze,, Vaghar-
chapat”, np. w indeksie, z odsylaczami). Lechicki uzywa niekiedy tez ,»gh'', ale
blednie, bo nie zna ormianskiego zupelnie; tak wigc na tejze s. 32 nieco nizej podaje
w nawiasie neviragh jako arm. odpowiednik ,,jalmuznika” (wg. Calfy, s. 740, &njpwy
czyli nuirak, wymaw. w zach.-orm. ,,navirag’”, znaczy ‘huissier; lecteur; nonce;
député’, wg weneckiego stownika arm.-franc. z r. 1929, s. 445: ‘messager; ambassa-
deur; légat, nonce’); na tejze dosyé fatalnej, jak widaé, s. 32, w przyp. 4, L. pisze,
se krwawa ofiare ,,z zabitych woléw” zwano madag, co jest oczywistym bledem,
czeéciowo troche komicznym: madag w wymowie zach.-orm., tj. wwmwy W pisowni
oryginalnej, znaczy ‘samica’ (Calfa, s. 628a: ‘femelle (des bétes)’, 1 tak tez ow
drugi stownik, s. 392), natomiast ‘offrande en I'honneur des morts’, to maday czy
ewent. madagh (w wymowie zach.-orm. znowu), tj. dwa=? (Calfa, s. 628b;
wg tegoz stownika weneckiego, s. 392b: ‘agape, repas de charité (chez les Chrétiens
de I’Orient); victime, sacrifice’). Ale wracam jeszcze do imion wiasnych. Na s. 37
w polowie czytamy: ,,z katholikosem Grzegorzem Wakajazer’” (?? na s. 182 pomiesz-
czono u d. jedyne sprostowanie, do przyp. na s. 60); co tu miato by¢ zamiast tego
dogé dziwacznego ,,W.”, nie wiem na pewne, ale skoro L. dodaje: ,,0kolo 1080 r.”,
chodzito zapewne o Grzegorza II Wahrama (J. de Morgan, op. cit., s. 364,
lista katolikoséw; ten 66. z rzedu piastowal swg godnosé w L 1065—1105); a ,,Wa-
kajazer” jest chyba znicksztalceniem arm. Vakayasér, tj. yywuwuép (C., s. 1340c,
‘amante dei martiri’), zlozonego z ¢4« ‘éwiadek; meczennik’ (wg gr. (LEPTUE)
i J.ré/: ‘mito$é’ (u nas sie czesto wymawia(lo) interwokaliczne -s- jak ,,z”, takze
w wyrazach tac. np.), zwlaszcza ze C. wymienia tam i imi¢ Grzegorza: Gprser.
Natomiast nic mi nie wiadomo o tym, by ,,Awedyk” mial si¢ réwnaé imieniu “Ga-
briel” (s. 35), a ,,Wartan” — imieniu ,,Walerian” (s. 79). St. arm. webufe, tj.
awetik’ (w wymowie zach.-orm. ¢ > d) znaczy ‘(dobra) nowina’ (C., s. 264c; por.
tez I. Miskgian, Manuale Lexicon Armeno-Latinum, 1887: ‘annunciatio —
promissio’ itd.; podobnie Calfa, s. 133, cho¢ juz: ‘bonne, heureuse nouvelle’)t?

sopiémie ,,Onomastica”, IV, 2, 1958, s. 402; o zwigzanej z tym zjawiskiem deplu-
ralizacji zob. ostatnio ,,Jezyk Polski”, LIII, s. 27 nn.; na s. 27 dwa odsylacze).

18 Ks. mgr K. Roszk o przepisat mi uprzejmie hasetko (Lbwpe ze slownika
arm.-tac. Roszki z w. XVIII; podano tam znaczenie ‘dobra, wesola nowina’
wyprowadzajac wyraz z lac. Ave dic, co jest dosyé oczywistg etymologia ludows.
Brak niestety tego wyrazu w Armen. Gramm. (I, 1897) Hibschmanna. Chee
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ijuz]. Hanusz w swoim slowniku jezyka Ormian polskich (Rozpr. Wydz. Filol.
AU, 1886) od tego wyrazu wyprowadzal imi¢ Awedyk; tymczasem Gabriel znaczy
etymologicznie w— hebrajskim — ‘maz (lub: wasal, stuga) Boga (Bozy)**. ,,Wartan”’
za$, tj. st. arm. Wardan, wzigto z persk., gdzie si¢ moze wiazato z vard ‘réza’1s, gdy
tymezasem ,, Walerian”, tj. Valerianus zwigzane bylo poprzez Valerius przypuszczal-
nie z czasownikiem valeo'®. Jezeli L. pisze na s. 27 , ,Aszdiszed” 1 ,,Arastanes”, a na
s. 60 i 62 ,,Sahok”, to ja to poprawiam na: ,,Asztiszat” (wg. J. de Morgana,
op. cit.,s. 330 i zwlaszczawg Hibschmanna, Diealtarm. Orisnamen, s. 400/401,
gdzie tez préba wywodu etymologicznego), ,,Aristakes” (de Morgan, s. 105;
por. Ciakciak, s. 1499, 3 szpalta) lub nawet ,,Restages” (V. Langlois
Collection..., t. 1, indeks, s. 410 1 417; na s. 391 t. II jest tez ,,Aschdischad”, z ,,-d-”
zach.-orm.) 1 ,,Sahak” lub ,,Sahag” (slowniczek Hanusza, jw.; Morgan,
indeks); zamiast: ,,Pawet z Tokkat” (s. 73) napisalbym ,,P. z m. Tokat” (por.
Macler, op. cit.,s. 28) lub: ,,P. z Tokatu”?". Na samym koficu tego akapitu kilka

jednak dodaé, ze bodaj tradycyjnie stawiano na réwni orm. ,,Awedik” i fac. ,,Gabriel”,
skoro w jednej ze zwrotek w rkp. tac. z poczgtku ub. wieku czytamy: ,,(...)Avedic
Qui Latio Gabriel dicitur esse logo (??loco?)”; zob. Macler, Rapport..., s. 85-b.
Wolno przypuszczaé, ze sie punktem wyjscia stala informacja u $w. Lukasza
(I, 26—28) wg ktorej Gabriel zwiastowal Marii (dobra) nowing. Wg I t. slownika
etymologicznego Acaifeana wabmpe (4j. awetik’) ‘wesola nowina’ pochodzr
z kappadocko-greck. avidos, uzywanego — wg slownika Karolidisa—tylke

w $piewane] na Nowy Rok piesni Awidos kalendos (nawiasem: drugie znaczenie
podane przez A&.: ‘obietnica podarunku’ przywodzi na mysl np. lac. strena
‘pomyélna oznaka; podarunek noworoczny’, skad franc. ,étrenne”, i np. naszg
,,kolede”, z tac. calendae).

1@ Wg E. Koniga, Hebr. u. aram. Worterbuch zum Alten Testament, wyd. 2-3,
1922, s. 54b: ‘Manne (Lehnsmann, Diener) Gottes’. Wg Podrecznej encyklo-
pedii biblijnej (b.r.; 1960 1. 1961; s. 401) ‘maz’ tu znaczy tyle co ‘wojownik’.

15 Imie zenskie Vardeni Hiibschmann, Arm. Gramm., 1, s. 82, wyprowadza
z pers. (tj. $ér. pers.) ward ‘ré6za’ jako derywat; Vardan omawia jako osobne haslo,
nie podajac znaczenia. Wg stownika Roszki (jw.) Vartanus to tyle co ‘Rosarius’,
a Hanusz, jw., teZ wiazal to imie z nazwg rézy, zapewne wg tegoz slownika
(por. ,,Barg.” w jego wykazie literatury). Cheg dodatkowo wspomnie¢ (uzupelniajge
s. 9), ze imi¢ Valar§ omawia Hibschmann, Arm. Gramm., I, na s. 79, szcze-
gélowo w rozdziale podwigconym imionom wiasnym pochodzenia perskiego.

16 Zob. np. Ernout-Meillet, Dictionnaire étymol. de la langue latine?,
1939, s. 1071.

17 Tu i éwdzie nalezaloby zapewne poprawié takie daty nicco, np.: 390—440
w nawiasie u d. s. 27 jako odnoszace si¢ do patriarchy Izaaka; wg de Morgana,
op. cit., s. 364, Sahak I Wielki byt katolikosem w 1. 387—428 i potem w 1. 432—
439 (nawiasem: ,,Sahak” to skrécona postaé dawniejszego ,,Isahak”, przejetego
z syryjskiego, wg Armen. Gramm., 1, s. 291). Albo: wg przyp. na s. 14 Datastanagirk(h)
ulozono w Armenii wschodniej ,,okolo 1184 r.”, ale wg s. 6 Histor. Grammatik des
Kilikisch-Armenischen J. Karsta (1901) Smpad ,sporzadzil redakcje” ksiegi
prawnej Mechitara Gosza ok. r. 1265, a wg Histoire de la littérature armé-
nienne H. Thorossiana (1951, s. 175) ten Sembat (1208—1276) przeredagowat
dzielo Gosza, czeéciowo je skracajac i modyfikujge, czeécig za$ uzupelniajac.




122 EUGENIUSZ SEUSZKIEWICZ

sléw o ormiafskiej nazwie Lwowa. Informacja na s. 11, ze si¢ Lwéw nazywal po
ormiafisku Ilof, nie jest réwniez $cista. Bo 1) pisano co najmniej Ilov (tak np. wg
stownika nowoorm.-staro[ = klasycznolorm., Wenecja 1869, s. 189, gdzie si¢ podaje
jako odpowiednik ,,literacki” [spwpwz, tj. grabat; od gir ‘litera, pismo, ksigzka’
i bat ‘wyraz, stowo’] Leopolis (nawiasem: uderza, ze Ciakc iak, s. 1505d, w wy-
kazie nazw geograficznych podaje w pisowni lac. ,,Lemberg, Leopoli”, ale w grafii
arm. tylko L bJwbp), tji. —w wymowie zach.-orm. — ,,Lemberg”, a postaci z I —
w ogéle nie zna); 2) w tekstach oprécz postaci nowolac. (np. w wyjatku u Mac-
lera, op. cit, s. 113 ponizej pol.) wystepuje 44y, tj. Léw (s. 110 u g. i w pol.),
Lov (s. 111 u g., wlasciwie derywat: Lovgi, tj. ‘lwowianin’).*®

Przechodzac teraz do wyrazéw pospolitych, uwzglednionych powyzej tylko wy-
jatkowo dla zilustrowania braku konsekwencji w transkrybowaniu u Lechic-
kiego (zob. w. o mewiragh i madag), oméwig najpierw termin chuc, napisany za-
sadniczo dobrze literami pol(skotacif)skimi na s. 15 u g., gdzie si¢ tez podaje, ze
tak nazywano sad ormianski. Brak tego wyrazu w stowniczku Hanusza (jw.),
na s. 70 osobnej odbitki, tlumaczy sie z pewnoscia jego wyjsciem z uzycia w innych
warunkach. A jezeli Ciakciak, s. 702, podaje dla pacy tylko znaczenia: ‘ca-
mera, cameretta, stanza, cella’ (a Calfa, s. 403, tylko ‘chambre’ i podobnie 0w
stownik orm.-orm. z r. 1869), to trzeba sobie przypomnieé¢ rozwdj semantyczny
takich wyrazéw, jak tac. camera (wlos. camera, franc. chambre itd. albo niem. Kammer)
czy tez pol. izba (np. izba cywilna; niewatpliwy wplyw terminologii obcej, poczy-
najac od lacinskiej, jest sprawa drugorzedng w tym wypadku, bo przeciez i na arm.
" chuc musial on dzialad)?®. Kiedy Lechicki pisze fadaran (s. 15), to oddaje
wymowe zach.-orm.2® tej nazwy sadu, znanej i Ciakciakowi (s. 395b), 1 jezy-

Albo: na s. 37 jest mowa o katholikosie Janie VII, ale podana tam data: ,,1203 r.”
i okreslenie ,,niebawem” dowodza, Ze to byt Jan VI (1203—1221 wg Morgana,
s. 365; tamze: Jan VII, to 1. 1474—1484). Lecz to sg szczegoly nalezgce raczej do
kompetencji historykéw; ja zwracam na nie uwage nawiasowo, aby pokaza¢, ze
korzystanie z monografii Lechickiego wymaga pewnej ostroznosci.

18"Lecz w czasach nowszych i najnowszych Ormianie piszg niewatpliwie chyba
raczej — jezeli nie wylacznie — £Jny, tj. Lovov, jak dowodzi np. grafia na mapie
60 i 61 wyd. w r. 1961 duzego atlasu w wersji armenskiej (red. nacz.: prof. A. B.
Bagdasarian).

19 Mianowicie na ziemiach polskich. Znaczenia ,,s3d” nie zna cytowany juz stownik
dialektyczny A &afeana (s. 490b), uwzgledniajacy zreszta w tym hasle tylko
dwa dialekty na terenie samej Armenii; a slownik arm.-ros. Gar ibiana 1in.
(1947; s. 167) pisze tylko: ,,xenbst, kamepa’; tylko takie znaczenie podaje tez 4-t.
slownik orm.-orm. St. Malchasjanca (t. II, 1944, s. 302).

20 O zasadniczej zmianie systemu fonetycznego spoligloskowego dawnej ormian-
szezyzny zob. J. K arst, Histor. Grammatik des Kilikisch- Armenischen, 1901, s. 30—
31 (i np. kilka przykladéw w moich uwagach w RO XIV, 1939, s. 146 wraz z przy-
pisem albo tez — poniewaz t. XIV jest b. rzadki, z powodu wypadkéw wojennych —
t. XV, 1949, s. 269 i przyp. 6). Skutek ostateczny jest ten, ze pewne znaki spolgloskowe
(szczegély u K arsta, jw.) wymawiajg si¢ inaczej w zach.-orm., a inaczej we wsch.-
orm., zachowujacym w tym zakresie stan rzeczy z 2 pot. I tysigclecia n.e.
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kowi wsch.ormianskiemu do dzié®, chociaz w postaci fonetycznej dataran (pisze
sie tak samo, tylko wymawia inaczej)®; rdzen tego terminu jest ten sam co w nazwie
., Ksiegi praw’’: Datastanagirk, przytoczonej na s. 14 u g.1 objasnionej krétko w przy-
pisie?®, i Ormianie osiedli w Polsce wymawiali ten tytul Tadastanakirkh (innymi
slowy: wymowa Datastanagirk(h) jest klasyczna i wsch.-orm.). Jak w tym tytule
na samym koricu, tak tez w terminie erespochan (np. s. 15, 18, 52) opuszczono przy-
dech, tylko tutaj po -p-; wlasciwa postac to eresphochan (w przyjetej ogdlnie od b.
dawna wymowie nawet: jeresphochan), tj. épbvgnpur (C., s. 463b). Wg Ciak-
ciaka jest to zlozenie z eres ‘twarz; osoba’ 1 p‘oxanord (transkrybuje¢ naukowo)
‘zastepca’, a znaczy ‘vicario, vicegerente, luogotenente’; musiata si¢ jednak 1 tutaj
dokonaé zmiana znaczenia, skoro wg Calfy, s. 249, znaczy to ‘représentant,
député’, a ze sformulowania Lechickiego widaé, ze ,,erespochan’ przewodzil
seniorom; znamienny wydaje si¢ tez fakt, ze stownik orm.-orm. (1869, jw.; s. 139a)
jako hasto gléwne ma nie épsegnput (s. 137b), lecz pptgpopent bo 4‘/’4“;)', tj. (j)eréc,
znaczy ‘starszy’, (dalej tez ‘kaplan’ wg gr. mpéofus; zob. Hiibschmann, Armen.
Gramm., 1, s. 444, nadto Meillet, Esquisse d'une grammaire comparée de I'ar-
ménien classique, 1936, s. 143)2%. Calkowicie blednie wypisano na s. 23 dwa wyrazy:
schanwog i hokuhaz; pierwszy ma oznacza¢ zaslubiny, drugi — pogrzeb, co tez nie
jest zbyt $ciste. Naprawde ,,szanwok(h)”, fonetycznie po polsku, tj. Sanvok’ bardziej
naukowo, znaczy ‘zareczyny’, jak sie¢ mozna dowiedzie¢ z lwowskiego miesigcznika
Ormian, Poslarica sw. Grzegorza (nr. 22—23, 1929, s .40); tam zreszta tez opuszczono
przydech, przypuszczalnie wskutek wyraine; nieraz tendencji do niewymawiania
go (por. moje uwagi w recenzji gramatyki H. Jensena, RO XXVI, 2, s. 155,
przyp. 4 i odsylacz do Karsta). Jestto najoczywisciej zredukowana nieco postac

21 Zob. s. 95 owego slownika Garibiana iin. (zuwwput).
2 Zob. w. przyp. 20.

23 Slownik Hanusza zna tadsstan, ale w znaczeniu ogodlniejszym: ‘urzad’,
oraz derywat (z sufiksem tureckim): tadsstandZi ‘urzednik’; ale ks. Dawido-
wicz dopisal znéw: tadawor ‘sedzia’.

20 Ciekawe i troche dziwne, ze tenze stownik orm.-orm. jako odpowiednik ,,kla-
syczno-literacki” (grabar, jw.) podaje tylko 1 wiasnie &ptgpapwt, kitorego brak
u Ciakciaka. Nie majac potrzebnych materialéw nie mogg rozstrzygnad tej
sprawy. Ale uderza zarazem, ze drugim odpowiednikiem tamze podanym jest
pwhahuy , znaczace wg C., s. 1421b, ‘klucznik, odZwierny’ (tego znaczenia nie ma

sppoprput w C.). — Z ciekawosci przejrzalem uwaznie studium O. Balzera,

Sqdownictwo ormiatiskie w Sredniowiecznym Lawowie (1909, 187 ss.), ale mi sie nie
udalo znalezé ,,erespochana’, choé tam jest osobny rozdzialek, s. 8—16, o starszyZ-
nie ormianskiej i cho¢ tam nawet wymieniono termin ,,atean” (s. 9) jako nazwg
sagdu gminnego (wg Calfy, s. 115a, ‘tribunal’ itd.: por. tez Ciakciak, s.221b).
Jeszcze mniejszy rezultat wydalo przerzucenie Statutu ormiariskiego w zatwierdzeniu
Zygmunta I z r. 1519 tegoz uczonego (1910). W stowniku Hanusza tez tego
brak, takze wéréd dopiskéw X. D. (jw.), pod ,,E” i pod ,,J”. Slownik arm.-franc.
. r. 1926 podaje te same 2 znaczenia, jakie s3 u Calfy. Natomiast stownik dia-
lektyczny Atateana, s. 307, ma fofydnput, tzn. owg drugg postaé (z -é¢-),
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abstractum utworzonego od %awid,, tj. mafanel ‘naznaczal; zareczac’*®, co potwier-
dza w sposdb bardzo pozadany wlasnoreczny dopisek dawnego lektora jezyka ormian-
skiego, ks. B. Dawidowicza® na jego egzemplarzu slowniczka Hanusza:
$anvok ‘zargczyny’. Wyraz drugi nalezy pisaé hokuhae (,,-z” u L. jest albo bledem
druku, albo tez literg niemieckg skad$ przepisang). Tego terminu Hanusz tez
nie zanotowal, ale znéw go dopisal ks. Dawidowicz: ,hokuhac za dusze
zmarlych”, (obok hasta hac ‘chleb’, s. 61). Ten wyraz wymaga nieco dluiszych
uwag. Posta¢ ¢agésws, tj. hogehac (tu znéw ,,g”° = , )k w wymowie zach.-orm.)
podaje C., ale nie jako samodzielne haslo, tj. na s. 886a, lecz na s. 860b, wewnatrz
hasla $wy ‘pane’: wyrazenie ¢wy wypny (dosh. ‘chleb bélu (lub: smutku, zaloby)’;
na s. 1260 wmg C. tlumaczy: ‘duolo; lutto; pianto; mestizia; tristezza’) tlumaczy
‘pranzo funerale; convito per i morti’, a migdzy jednym i drugim wstawia jako
odpowiednik ,,ludowy’ wyraz ¢agsswg (skrot: - to  puepsr , Czyli— wg.s. 25
przed samym stownikiem — ,,volgarmente”, od wyrazu podstawowego .4, ‘volgo,
plebe’, podanego na s. 1224c). Zadnej z tych dwu postaci wyrazu (z -e- lub z -u-
w §érodku) nie ma Calfa (¢uy #p» tlumaczy na s. 542a ‘pain de douleur’) ani
stownik orm.-orm. (1869, takze pod ¢uy ); ale slownik dialektyczny Acatfeana,
s. 663, podaje gnpsswg 2z 1 narzecza, a g,zm gwy aZ z 5 narzeczy, i to nie tylko

ale tylko z 1 dialektu i ze znaczeniem nie nadajagcym si¢ dla nas (funkcja: przyjmo-
wanie duchownych odwiedzajacych wies, a cata definicja to cytat z r. 1898; wszystko
po arm., jak caly ten slownik). Takie gss54np (bez koricowego -an), wg slownika

Garibiana (jw.), s. 109, ‘krurop’ i odpowiednio u Aéafeana, nic nam
nie pomagajg; tylko latwo zrozumieé, czemu tu jest 4nt5. —. Duzieki uprzejmosci
dra T. Pobozniaka otrzymatem odpis hasta w 7-t. slowniku etymologicznym
Acatreana. Wynika z niego, ze jednak wlasciwa posta¢ terminu to erespoxan
i ze to zlozenie utworzono lgczac eres z poxan (przytacza sie tam cytat:
Qpbnpt hip qtbt fap bphuuy doput, tj. ,,Wuja swego czynig swoim zastepcy (petno-
mocnikiem ltp.)”’; eresac jest gen. pl. 1 znaczy chyba ‘osoba’, tu: ‘wlasna osoba’,
por. Ciakciak, op. cit.,, s. 462a, gdzie si¢ pl. tltumaczy ‘persona’, oraz s. 463b,
gdzie si¢ caly ten termin objasnia tak: pafuwbapz bpbup & wiipt wyn, tj. ‘zastepca
(Itp.) lica, tj. osoby innego’ (w staropol. lice i twarz znaczyly tez ‘osoba’, jak. ros.
mmo do dzi§, wszystko chyba wg gr. mpéownov ‘twarz; osoba’, np. wg stownika
W. Papego® 1914, s. v.). Wobec tego tym bardziej nie ulega watpliwosel, Ze
(j)erecp(h)o-chan (transkrybuje fonetycznie) to modyfikacja pdZniejsza.

% Wg Calfy, s. 733a, §,uiss znaczy nie tylko ‘marquer (d’un signe)’, ale tez

‘fiancer, faire les fiancailles’ (i juz C., s. 1079b, podaje — jako prowincj. — ‘pro-
mettere una ragazza; fare sposalizie’), a 845 (z gwiazdka, zaznaczajacy, ze to
wyraz ‘vulgaire’) — ‘fiancé, fiancée, futur, future’; ten drugi wyraz Acafean

podaje jako uzywany w 10 dialektach, a na tejze s. 814 podaje nawet 2zwiniop,
tj. nfanwok’, jako wlasciwe narzeczu Suczawy, co prawda ze znaczeniem nie abstrak-
cyjnym itp. (,,zareczyny’’), lecz konkretno-osobowym: 2;wtn.us (por. cytowany juz

stownik arm.-ros., 1947, s. 279: oGpy4éHHbIii).
% O jego zZyciu i dzialalnosci zob. wspomnienie w RO VIII (1934), s. 201—202.
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z terytorium w obrebie dawnej Rosji, ale takze z Azji Mn. i z Krymu, co moze
mieé wage®.

Zagadkowym i dosyé dziwnym wyrazem jest hadigdar ‘monaster’ (s. 39): nie
znalazlem go w zadnym z dostgpnych mi stownikéw, z dialektycznym Acafeana
wlacznie, a wéréd 14 — slownie: czternastu — Synonimow Wwyrazu juie ‘klasztor’
na s. 499a slownika orm.-orm. (1869) nie ma ani jednego, ktéry by cho¢ troche przy-
pominal tamten termin. Zaczalem nawet podejrzewaé, Ze naglosowe h- jest bledem
zamiast x(= ,,ch”) i Ze tu moze by¢ w pierwszej czesci wyraz puwg ‘krzy?Z, ale
i to nie doprowadzilo do niczego. Zreszta Scistos¢ wymaga zaznaczenia, Ze 1 zawodowy
armenista, Macler, pisze ,,Hadjgdar” w zdaniu: ,,dans le couvent de femmes
arméniennes de Kamieniec, qu’on appelait Hadjgdar” (op. cit., s. 29). Ks. mgr K.
Roszko poinformowal mie uprzejmie, Ze zna ten termin w postaci hadigadar
(transkrypcja polska wg wymowy zach.-orm.), czeéciowo i chaczgadar (jw. w na-
wiasie), z dwu dziel dawniejszych napisanych po armensku. Przytaczam wyjatki
z obydwu wg listu ks. Roszki (bez daty, sprzed 2—3 lat) i dodaje transkrypcje oraz
przeklad od siebie. Zatem: 1) Minas B()i(e)§keanc ((rpewe F4y howltg),
Canaparhordutiwn i Lehastan (tj. ,,Podréz do Polski”, Wenecja 1830, s. 192).
., Surb Xackatar kam Halkatar é vank Hayoc pokr in¢ hefi i kalaken yarewelean
kolmn Sineal i wveray blroy, or yarajagoyn anuanér Xndrakatar surb Acacin”,
tj. Unipp fusghuoup fus Qutjuoup §goe Quyrg popp pte Sonf J pugupfl jopbiis
Yogh Jpibuy ' fbpe pLpoy,ap junigupyt whaskép  pigpubuwnup wupp Chesft, czyli:
,,Swiety Chaczgadar (tak w wymowie zach. orm.) lub Hadzgadar” to klasztor
ormianski (dost. ,,Ormian’), zbudowany nie opodal miasta po stronie wschodniej
na wzgérzu, ktéry si¢ dawniej nazywat ,,Ch(y)ntragadar s.A.” (4. »(pod we-
zwaniem) Bogarodzicy wysluchujgcej présb”); 2) L. M. AlisSan, Kamenic
(tj. Kamieniec”, Wenecja 1896, s. 170): notatka w r¢kopisie z r. 1610 wspomina
o (klasztorze) Hadzgadar éw. Bogarodzicy w Jazlowcu. Poniewaz mi si¢ udalo
zdoby¢ ten ,,Kamieniec” Ali$ana, moge doda¢, ze 1) ,,Hadzgadar $w. Boga-
rodzicy” wystepuje tam jeszcze w notatce rekopisu z r. 1624 (jest to s. 177 ksigzki,
nie 171, jak podano mylnie w indeksie), przy czym z koficowego akapitu stosunkowo
dtugiego wyjatku wynika, ze 6w rkp ewangelii podarowal arcybiskup lwowski M.
Torosowicz, znany nam juz, koéciclowi w Stanislawowie (czyli Ze mamy tu chyba
Hadzgadar we Lwowie, jak tez podaje indeks); i 2) wyjatek z rkpu datowanego z r.
1632, nas. 185, zawiera pod koniec takie slowa: p grent Lu¥hwowp Bluvosljl}pwpaet
Ubprdg (tj. i duin Hackatar menastamin, i Kalakn Séjov), czyli: ,,do drzwi (lub:
bramy) klasztoru H., w miescie S(i)eczéw (2? tak samo wypisano tg¢ nazwe w in-
deksie)”?8, Istnienie takiego terminu zatem nie moze ulegaé watpliwosci, a nor-

27 Por. F. Macler, Rapport..., jw.s. 20,1 Lechicki, s.36; ale takie RO
XV (1949), s. 268 wraz z przyp. 1 tamze, oraz RO XXIII, 2 (1960), s. 9—11 (z przy-
pisami; E. Tryjarski).

28 Hasla S(i)eczdw brak nie tylko w encyklopedii Orgelbranda (wt.zr. 1866
iwt zr. 1902), ale nawet w t. X (1889) i w t. XV (dopelnienia) Slownika Geogra-
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malna jego postacig bylo bodaj & w 7§wewep; zanik $rodkowego ,,-a-" to zjawisko
whagciwe juz sredniowiecznej ormiafszezyZnie (por. w., cz. I, s. 159 przyp.)*. Sto-
sunek tego Luwijuwmwy A0 fussfuwmup to juz sprawa osobna, moze nielatwa do
rozstrzygniecia: wygladalo by na to, Ze ta druga postaé — jako wykazujaca wy-
razne powigzania etymologiczne (bwg ‘krzyz’ 1 fuaur ‘szczyt (itp.)’) — jest wy-
nikiem tzw. adideacji, usilowania uczynienia zrozumialym wyrazu niejasnego. Co
prawda okreslenie znaczenia 1 tego tworu nastrecza dosy¢ powazne trudnosci®.

ficanego. Z artykulu o Ormianach w Polsce, pomieszczonego w Encyklopedii Kosciel-
nej (t. XVII, 1891, s. 392—449), wynikaloby, Ze si¢ owa miejscowos¢ nazywala
Secidw: “w Jassach 1 w Seciowie byly po dwa koscioly; w Seciowie nadto istnial
klasztor” (s. 443); ale i takiego hasla nie ma w Stown. Geogr., choé uwzgledniono
Fassy (t. 111, 1882). Moze warto tu uzupelnic moj przyp. 10 do cz. I informacjs, Ze
o ,,uczonym dominikaninie Poghosie z Armenji”, wystanym przez katolikosa Filipa,
jest mowa na s. 408, t. XVII Enc. Kofc. z odsylaczem do Arakela, dyzunity
w. XVII (s. 404). Jeszcze co do postaci nazwy Lwowa u Lechickiego: wg
s. 398 tegoz tomu w narzeczu ,,ormiafisko-tatarskim” Lwdw sie zwat , Illof”, ,,Lof”
itd.: as. 401 wspomina o ,,ofiarach ze zwierzat w kosciele, zwanych ,,madag” > (stad
zapewne u L. ta posta¢ terminu). Na s. 177 i1 185 owego «Kamierica» wydruko-
wano ‘‘Hadzagadar’’, ale to chyba po prostu blad (powtérzenie “-a-”> omylkowe,
mechaniczne), skoro w indeksie podano 3 razy Hadzgadar”.

2 Notabene: Macler pisze nas. 29 ,,Hadjgdar”, jak wspomniano, ale w in-
deksie, na s. 170, ,,Hadjgadar” (wiec blad na s. 297). Hanusz, op. cit, s. 68,
podaje pod xaé takze: ,haczgadar czyli klasztor mniszek ormianskich”, powolujac
sie na ks. Sadoka Bargcza, Rys dziejéw ormianskich, 1869, jako na Zrédlo 1 inter-
pretujac od siebie: ,,wlasciwie xach + katar (wierzch lub koniec krzyza)”, co jednak
mnie nie przemawia do przekonania (por. n., takze przyp. 30).

» Ks. mgr Roszko przypuszcza (w lidcie, jw.), 2Ze Auwgjuass znaczylo
moze ‘doskonaly krzyz’. Mnie si¢ to wydaje malo prawdopodobne wobec braku
(o ile wiem) zloZen z -gadar/katar o takim znaczeniu. Mozliwosci — teoretycznie
bioragc —sg dwie: 2. czlon jest czasownikiem, tj. tematem czasownikowym, jak np.
W paiphp ‘przynoszacy stowo’, tj. ‘zwiastun, posel’, albo tez mamy na koficu rzeczow-
nik; w pierwszym wypadku w gre by wchodzilo fuwaspss ‘dokonuye, wykonuje¢, wypel-
niam, praktykuje’ (itp.; Calfa, s. 450a), w drugim ywwwp ‘szezyt; kres’
(wg Calfy nadto moze to byl tyle cO fuurwpnrdh: ‘dokonywanie’ itd., jw.).
Trudnoéé w tym, ze nie znajduje polaczenia: xad 4 Ow czasownik (stownik
orm.- orm., 1869, s. 219b, podaje kilka zwrotow, ale z innymi czasownikami; C.,
657a, tylko z jednym). Mialoby si¢ ochote uwzglednié fakt, Ze ten nowotwor
wyparl zlozenie fulppwjweup (zob. W. cytat z tekstu Bz8§keanca)), ato zna-
czylo ‘spelniajgcy prosby’: ‘che adempisce...” (C., s. 679c). Zatem — ‘spelniajgcy
(nakazania itp.) krzyz(a)’? Moze taka interpretacja jest lepsza od ewentualnej
drugiej, uwazajacej 2. czton za rzeczownik (wowczas: ‘doskonaly dzigki krzyzowl’,
jak pwswlpot znaczy wg C., s. 657b, ‘che patisce per amore di G. Cristo’, bo fp,t
znaczy m.in., C., s. 809b—c, ‘vita austera, V. penitente’? Znaczenie ‘majacy za
szczyt krzy#, z krzyzem na szczycie’ byloby catkiem banalne). Sg to zreszta jedynie
domysty, trudne do sprawdzenia wobec braku odpowiednich materialéw. Po infor-
macje o typach zlozen w staroorm. odsytam do gramatyki Me illeta, s. 38—52,
i Jensena (1959), s. 32—35. Juz podczas robienia korekty moge dopisaé, ze
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Jezeli na s. 32, juz nam znanej, napisano dobrze termin wartabed, w 1. mn. warta-
bedzi (,,uczeni w Pismie $w. doktorzy”)*!, to nie bardzo wiem, jak wlasciwie winno
wygladaé anardrat (,,doktorzy mniejsi, zwani anardratami), wypisane na teje
stronie; a nie zna takiego wyrazu 1 ks. Roszko* Wreszcie interpretacja nazwy
»Eczmiadzyn”, podana na tejze, tak bogatej stronie, mianowicie: ,,Zstgpienie jedno-
rodzonego™, jest niecalkiem pewna: wg Hiibschmanna%® ta nazwa, Eémia-
cin, Interpretowana zazwyczaj jako znaczgca: ,,Zstapil Jednorodzony” (&j miacinn),
jest moze (rozstrzelenie moje) znicksztalceniem polaczenia &jk Miacnin ‘zstapie-
nie Jednorodzonego’. Mozna tez jeszcze na marginesie wyrazié obawg, czy sposéb
pisania: ,,zwani anardratami”’ nie wywola nieporozumienia u laikéw, tzn. czy nie
wezmg calej tej formy, jako wypisanej kursywa, za postaé¢ nazwy ormianskiej; wpraw-
dzie na tejze stronie sy tez formy: wartabedzi i wartabeddw, réwniez tak wydruko-
wane, wigc powinny one obudzi¢ czujnosé czytelnika, ale jest jednoczesnie jeszcze
i: ,,jalmuznikéw (meviragh)”’, z mianownikiem w nawiasie, a kilka wierszy dalej:
namulety (hamaile)”’, z 1. mn. w nawiasie.** Da sie zatem zauwazy¢ niejaka niekon-

slownik Malchasjanca nie ma wyrazu jw;qwawy (t. I, s, 243c), ale ma s«gwewp
(t. III, s. 19b) i tlumaczy ‘spelniajacy wole, prosbe’ (SwTypl §uwdaf propfpp jurwpng ),
a koficzy synonimem jusujuwe, ‘spelniajacy wole’. Tak zatem 2. czlon jest jednak

pniem werbalnym, a pierwszy pniem zawartym w suidnip (wg Calfy, s.505a: ‘bonne
volonté, bon plaisir, gré’; tamze i s ‘contentement, satisfaction’). Czyli ze moja

nieufqoéé wobec postaci z xa¢ byla uzasadniona, co mig oczywiscie cieszy. Wobec
tego juz nie nastrgcza trudnodci zrozumienie, jak mozna bylo zastapi¢ poprzednig
nazwe wiasnie ta zmieniajgc tylko 1. cze$é calosci.

° Por. np. Calfa, s. 910a: ‘docteur, maitre’ (itp.) lub C., s. 1310a.

® Nie ma takiego wyrazu ani podobnego o odpowiednim znaczeniu ani C., ani
Calfa, s. 42a (Jest wtwpuw ‘immaculé, sans tache, pur’; podobnie C., s. 69c).

Nie znalazlem tego terminu takze w owym obszernym artykule Enc. Kosc. ani w Zad-
nej z wielkich encyklopedii obcojezycznych (Ital., Brit., Amer., niem. Brockhaus
1 Meyer), gdzie tez brak hasta wardapet czy wartabed; jedynie Enc. Amer. (wyd.
z 1. 1961) wspomina krétko o 3 stopniach niZszej hierarchii: ,,vardapets (doctors),
priests and deacons” (t. II, s. 269). Haslo Wardapet, dosy¢ szczegélowe nawet,
ma tylko Lexikon fiir Theologie und Kirche (1930—1938; t. X, s. 754), ale cho¢ autor,
mechitarysta V. Inglisian, wspomina o 14 stopniach, juz ich nie wymienia,
a rozprawa B. Gilesseriana z r. 1905—6, na ktérg si¢ powoluje, jest mi
niedostepna. Rozwazalem nawet mozliwoéé pochodzenia terminu anardrat z greki,
ale i to nie doprowadzilo do rozwigzania zagadki, tzn. nie znalazlem ewentualnego
wyrazu greckiego. Takze w Armenii nie umiano mi objaéni¢ tego terminu.
. Die altarmen. Ortsnamen (IF XVI, 1904), s. 428. Wspominajgc o dawniejsze]
Interpretacji: ¢j miacinn ‘zstapit Jednorodzony’ (tj. Chrystus, ktéry si¢ miaf ukazac
$w. Grzegorzowi i objawi¢ plan katedry oraz 3 innych koscioléw), H. dodaje, ze
nazwa ta jest zaswiadczona dopiero od w. XV, i zauwaza, Ze tworzenie imion wlas-
nych ze zdan, czeste u Semitéw, nie zdarza sic u Armericzykéw.

°* Bardzo cenny slownik orm.-orm. (1869), cytowany tu juz nieraz, ma na s. 295
takie $wiiyp,, tj. hamayil, a dodaje nie tylko az 11 synoniméw staroorm. (5 z nich
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sekwencja, zawsze W pewnym stopniu niebezpieczna dla ogélu czytelnikow; dla
czytelnika przecigtnego jasny bedzie sposéb pisania zastosowany np. na s. 18: ,,po-
mocnikéw (tzw. barysznikéw)”, wige bez uzywania kursywy, a w razie jej uZycia
bezpieczniej podawac mianownik Lp., jak to zrobiono z jalmuznikami. Szkoda tez,
se sie zdarzaja niedopatrzenia i bledy nawet w reminiscencjach z rodzimej literatury
picknej: na s. 18 autor wymienia ,,Epaminondasa Arzeboka Chiaao”’, z Olbrachto-
wych rycerzy Z. Kaczkows kiego; tymczasem tam jest ,Arzebek” (s. 144,
t. 1., wyd. Wielkiej Biblioteki), ze znanym tytulem tureckim (bek[beg, bej) w 2. czlo-
nie. Podejrzenie budzi i ,,Arvasdur”, tez nas. 18, z powiesci MagJ. Lady-Gna-
towskiego, skoro w slowniku Hanusza " jest Aswadur, ale w Magu jest
rzeczywiscie ,,Arvasdur” (np. s. 25, 36, 39 itd.); tzn. L ada (tak podano nazwisko
autora w wydaniu 2-tomowym z r. 1914, Kijéw—Warszawa—Krakéw) tak to sobie
zapisal. Nawiasem: jest tam troche nazwisk ormiafiskich, np. na s. 39—40: Berna-
towicz, Ohanesowicz, Agop Petul Pirham alias Piramowicz, Mojzesz Prunkul Bosco
alias Bogdanowicz..., Torosowicz (i in.), na s. 660: Serebkowicz, na s. 662: Tet
Danianc (tak, nie ,,Danianz”’, jak na s. 529), ale nie zawsze dobrze zapisanych, np.
,,Narses” (s. 579, 583) to poprawnie ,,Nerses” (por. 1 nawias poprz.), a ,, Ter Da-
nianc” (jw.) kloci si¢ z ., Dertukaszewiczem” (s. 94); pewnej znajomosci spraw or-
mianskich dowodzi niewatpliwie okreélenie terminu chuc (,,5ad cerkiewny i §wiecki”,
s. 36) i nazwy gandsabur (,,ros6t z uszkami nadzianymi twarogiem’’, s. 579; por.
wslowniku Hanusza, s. 55,25, 20), chociaz sie ,,starszego’ ,,ormianskiej nacyi”
nazywa z reguly ,,Erospochonem” (s. 71, 85, 94, 533, 658; tylko na s. 582: ,,erespo-
chon”, co zatem wyglada na btad druku). Na marginesie reminiscencji literackich:
pragne wspomnie, ze i mnie si¢ przypomnialo — z lat jeszcze gimnazjalnych (prawie
p6l wieku temu) — dosy¢ dziwne i dlatego mogace si¢ lepiej wbi¢ w pamigé (por.
aforyzm Al. Briicknera. ,Unsinn haftet zaher als Sinn”’) nazwisko Anardrat:
,dwéch Anardratéw, biegtych teologow z Kaffy”; uderza zreszta tres¢ tego dopo-
wiedzenia, Zywo przypominajaca okreslenie tego terminu przez Lechickiego,
a tym godniejsza uwagi, ze Sie nkiewicz wymienia w tymze zdaniu i ,,Na-
wiragha, delegata patrjarchy uzmiadzinskiego™” (tak! mialo by¢ oczywiscie: ,,eczmia-
dzyniskiego”), co znéw nie moze sig zgadza¢ przypadkowo z odpowiednim
wyrazem armenskim (por. w.s. 120). Mialoby si¢ wrecz ochote uwazaé te dwa nazwiska
za wypisane wielkg literg terminy techniczne (w pewnym sensie). Niniejszym zatem

nie ma C alfa), aleiinformacje, ze taki k. przywigzywano do ramion i glowy (po-
niewaz te treé¢ podajg dwa zdania stowami przewaznie innymi, sg to zapewne cytaty,
nie brak ich tam). O ,,hamailach’ wspomina tez Enc. Kosc., L. cit.,s. 401 u d. (,,rézne
modlitwy na wazkich dhugich paskach, na ktérych czasem bywatly znaki kabali-
styczne’’), dodajac jeszcze wiadomosé o tzw. narodzie (,,narod”: ,sznurek w trzy
wezly zwigzany, ktory kaptan przy chrzcie wkladat na szyje dziecigeiu’’; sam wyraz
ma Calfa, s.72la, ale bez tego znaczenia, cho¢ podaje kilka innych, jak ‘bande-
lette; feston, broderie...”). Termin hamayil jest wyrazem arabskim, choé scisle bio-
rac L.mn.; zob. np. znany slownik Lokotsc h'a, poz. 866 (i por. H. Wehr,
Arab. Wtb., 1956, s. 187 n.).
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zwracam uwage takie polonistdw na te aluzje, nie wdajgc sie juz w to, skad sie one
wziely u naszego pisarza (to sprawa osobna, wymagajaca niewatpliwie szperania)®.

Pozostaje powiedzieé jeszcze kilka stéw o pracy M aclera. Wiasciwie zbyteczne
by bylo podkreslaé, ze ten zawodowy armenista nie mégt popetniaé bledéw takich,
jak si¢ to przytrafilo Lechickiemu. Jest jednak z drugiej strony rzecza zro-
zumiala, ze mu si¢ mogly zdarzaé inne, jako cudzoziemcowi niedostatecznie obezna-
nemu i z historig Polski (pomimo pomocy uzyczanej przez H. Polaczkdwna,
jw.), i z jezykiem polskim. Uznajac zatem w pelni znaczne zastugi Maclera
jako badacza i popularyzatora® oraz zasadnicza wartos¢ jego ,,Sprawozdania”,
chee tu zwrocié uwage na pewne przeoczema i niedociggnigcia, o ktérych wiedzieé
nie zaszkodzi.

Najpierw kiika slow o pewnych niekonsekwencjach. Na s. 24 wypisano dobrze:
,,Micolayowitch” i ,,Mouratowitch” (tzn. tak, aby to Francuz przeczytal w przybli-
feniu poprawnie; to sie¢ odnosi i do imion ich obydwu: ,,Chimon’ i ,,Sépher™);
tym dziwniejsza jest stala grafia ,,Thorossowich” (od s. 21 poczawszy; dopiero
w indeksie podano na s. 174 jako mozliwa obocznosé¢ ,, Thorossowitch™; przy czym
jednak blednie wypisano posta¢ polska z dwoma ,,s’), a takze grafia ,,Dimitrowich”
na s. 19. Skoro autor pisze np. ,,Alhinowicz”, ,,Antoniewicz”, ,,Augustynowicz”,
,,Balsamowicz”’, Bedrosowicz”, ,,Bernatowicz” itd. (zob. s. 168 nn., indeks, albo
chocby s. 65, gdzie si¢ wymienia w kilku wierszach kilkanascie nazwisk na ,,wicz”"),
to chyba nie bylo potrzeby wyrdéznia¢ Torosowicza; ewentualng informacje o wy-
mowie polskiego ,,cz”” mozna bylo poda¢ w przypisie gdziekolwiek. Brak konsekwencji
wystepuje nawet w transkrybowaniu jednego i tego samego imienia: ,,Vladislav”’
(s. 19), ,,Vladislas” (s. 24—26), ,,Wladislas’® (s. 41, 46, 53) i ,,Wladyslas” (indeks,
z odsylaczem do tych dwu ostatnich stron, 46 1 53); niemal ,,do wyboru, do koloru”,
bo jeszcze i ,,Ladislas” (s. 16; ale na s. 52 nie tak, wbrew indeksowi, tylko ,, Wladyslas”,
a na s. 72, znéw wbrew indeksowi, nie ma wzmianki o tym krélu-kameleonie). Nie
moze si¢ z tym rdwnaé niezgodnos$é pomiedzy postaciami: ,,Brocki” (s. 48, przypis)

% Zob. Pan Wolodyjowski (Lwow, b.r.; przedruk na podstawie tekstu wydania
z r. 1887), s. 279; tamze czytamy: ,,(...) pan Seferowicz, pretor kamieniecki, bogaty
Ormianin, ktérego brat jeczal w tatarskich lykach, i (...) Neresewiczowa 1 Kiere-
mowiczowa (...); o ,,Nawiraghu’ i ,,uczonych Anardratach™ wspomina si¢ tez dalej,
np. na s. 292 u g., 295 u d. — Calkiem $wieio J.A. Sierzputowski przy-
pomnial w b. ciekawym artykule (Z matki obcej..., ,,Problemy’, 1963, nr 9, s. 555—
565) o pochodzeniu tatarskim Sienkiewicza i o jego upodobaniu do ,tatariow” (czy
tez ,,Tataricow”? s. 562a). Moze to stanowilo u niego podloze dla interesowania
si¢. Wschodem w ogodle, wiec i Ormianami?

% QOprécz artykulow w ,,Revue des Etudes Arméniennes” wydal zbiory swych
»conférences” (Trois conférences sur I’ Arménie, 1927, drugi takiz zbiér 1929 1 Quatre
conférences sur I’ Arménie, 1932), a przedtem jeszcze ,,causerie’’ 0 muzyce ormian-
skiej (1917) i o Kosciele ormiafiskim (1920), nadto zbiér wykladéw czy odczytéw
raczej, pt. Chrétieniés orientales (1923). Ta informacja moze sie¢ przydaé naszym
historykom, zwlaszcza zajmujacym si¢ Ormianami. -

9 Rocznik Orientalistyczny t. XXVIII, z, 2
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i ,,Broski” (s. 28 i indeks; tak chyba poprawnie, skoro tak pisze Lechicki,
op. cit., s. 72). Swego rodzaju osobliwoscia jest na s. 27 wyraZenie: ,,du nonce Pigna-
tellego (Pignatelli)”’, a potknigciem innego juz rodzaju jest taka stylizacja wypowiedzi
na s. 24 u gory, ze czytelnik odnosi wrazenie, iz Zygmunt August, ktéry przeciez
zmarl w r. 1572, zyt i dzialal jeszcze wr. 1631; w rzeczywistosci chodzi tam o Zygmun-
ta I1I (por.s. 4l ud., 42 w pol. 148 u g.). Autor powinien byl jednak poprosi¢ ktore-
go$ ze swych konsultantéw polskich o przeczytanie pracy przed oddaniem jej do
druku czy choéby podczas druku.

Jezeli przymkniemy oko na te szezegoliki, wynikajace z nieznajomosci polszezyzny
(i spraw polskich), oraz na nieliczne na szczesdcie bledy druku®, to jednak nie moze
nie zdziwi¢, ze sie zawodowy uczony zdobyl na transkrypcje wyrazu ormianskiego
wyZzej juz omOwionego, facg, W postaci: ,,choucz”, w ktorej sie z sobg kiéci niemal
wszystko (polskie ,,ch”, franc. ,,ou” i znéw pol. ,,cz”, do tego calkiem bledne tutaj);
na s. 67 wystepuje tenze termin W cytacie niemieckim w transkrypcji niemieckiej
jako ,,Huz”. Francuz wymowi, rzecz jasna, ,,ch” po swojemu, tak samo jak ,ou’’,
ktére go tez zacheci do wymawiania po francusku tego dziwolagu graficznego. Sam
autor wyraza dzwiek » (tj. pol. ,,ch™) polaczeniem ,,kh”, na wzor wypadkéw w rodzaju
,,khan”, ,,khamsin”, ,,khédive” itp.; por. na s. 171 siedem imion wiasnych z ,,Kh”,
w tym 2 razy ,,Khatchatour”, tj. ,,Chaczatur”, 1 2 razy ,,Khatchéres”, tj. ,,Chaczeres”
(to drugie zna i stownik Hanusza), nadto ,,Khoul”, stanowiace — jak wynika
ze s. 24 — przydomek, czyli = xul ‘gtuchy’ (por. Hanusz, Stownik ..., Jw.,
s. 70). Wniosek jasny: nalezato to transkrybowaé po francusku _khouts” (co do ,,ts” =
,,¢’, tj. ¢, por. np. ,,Akouchtiniants’’, ., Harouthiants”, ,,Hatsouniq”’, wg indeksu).
Mniej wigcej réwnie dziwne s3 pomylki i niedopatrzenia na s. 160 u d., gdzie
napis nagrobny ormiafski: (...) augtpw pihy bpampbuwt gonbpt put fkup e 0ddano
tak: ,,(...) les os de bnik eqoukhdzain (?), fille de Bankesq (...)°, cho¢ wyraz
zaopatrzony pytajnikiem przez Maclera wymaga takiej transkrypcji: alljes
puxnan’ (wyglada to na wynik niedopatrzenia ze strony kamieniarza; ks. Roszko
przypuszcza, Z€ winno byé £ zamiast P, tj. ,,r”’ zamiast ,,p’’, 1 odczytuje ,,Jeruch-
na” = ,,Iruchna”, imig Zenskie zdrobniale); nie znajac polskiego Ma cler znéw
sie nie mégl domysli¢, ze gt to ,,pan”’, i potaczyl w jedng caloéé dwa wyrazy wy-
raznie napisane osobno; jak si¢ ten ,,pan’”’ naprawdg zwal, to sprawa osobna i dosy¢
bodaj trudna (Gresko?? Greszko??). Wyraz ,,bnik” (jw.) wyglada na derywat od

% Np.nas. 33 w.3 jest ,,erain” zamiast ,,certain’’, na s. 38 w przyp. w. 7. ,,satis-
fiebat”’ zam. ,satisfiebant” i w w. 2 od d. ,,mutuae” zam. ,,mutua”’, na s. 73 u g.
3 razy ,,OdrowaZz” i na s.77 w.1 , Brzezany”. Warto wspomnie¢ osobno, ze na s. 83
w w. 4 przypisow pytajnik po ,,pralo” jest moim zdaniem zbyteczny, bo si¢ mozna
domyéli¢, ze mamy tu termin tac. pr(a)elum ‘prasa’, tutaj uzyty w sensie prasy dru-
karskiej, rzecz jasna (o tym wyrazie zob. np. Ernout-M eillet, Dict. étym.
de la I. latine, chociazby wydanie z r. 1939, jezeli nie powojenne). Jeszcze jedno
niedopatrzenie — na s. 162 u g.; zamiast ,,tym grobs-wcem” winno by¢ naturalnie

,,tym grobo-wcem (orm. » .07 i v .8 sa b. podobne).
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»pan”® (znak pwymawia si¢ w zachodnioormiariskim »p’’, nie ,,b”,; a Macler
uwzglednial jego warto$¢ historyczng), utworzony przez dodanie sufiksu zdrabnia-
jacego (por. Meillet, Altarm. Elem., § 35), znaczylby zatem w tym kontekscie
»panna’ (6w sufiks nie wigzal si¢ z zadng plcia, ormianskie, nie znajace kategorii
rodzaju gramatycznego, z zasady nie wyrazalo tez plci; por. tamze kilka wierszy
wyzej). Ten sam wyraz, tj. ,,pan”, jest chyba i w wierszu 8 tegoz napisu, drukowa-
nego w ukladzie zgodnym z oryginalng inskrypcja (tj. z przenoszeniem nawet po-
jedynezych liter do nastgpnego wiersza); wg mnie trzeba czytaé nie ,,Banboldan
Ew-coyents”, lecz ,,pan Bohdan (...)”, 2 w wierszu poprzednim przeklad ,,de sa
femme” jest bodaj bledny (i w takim razie niedorzeczny), tan. #-z4437% chyba
tu znaczy ,,meZa” (,,jej meza, pana Bohdana), skoro — jak juz wspomniano —
w ormianiskim si¢ nie zaznacza plei i np. wérespl | tj. amusin znaczy ‘malZzonek;
malzonka’ (por. zresztg i pol. ‘matzonek’ w jezyku prawnikéw, np. wg nowego Slow-
nika jezyka polskiego, t. IV, 1962, s. 426); jezeli Calfa, op. cit., s. 479, tltumaczy
4nzu4py tylko ,,épouse, femme” (podobnie Ciakciak, s. 790a, ale i on podaje
dla amusin, s. 45b, takze ‘marito’’ i ,»,8p0os0’’; arm. Rolaki¢ odpowiada semantycznie
mniej wigcej gr. &hoyog, a tu by$my micli odpowiednik nie dxormic, lecz dxoltng)
— to cytowany juz slownik orm.-ros. pisze ,,cympyra, cynpyr’ na s. 193b.
Sadze tez, ze na tejze s. 160 u g. skrét 4p , tj. Hupot znaczy naprawde
nie ,,b[a]r[on]”, tylko po prostu ,,pan’” (Calfa, s. 831b, podaje: ,,baron; mon-

* Ks. mgr Roszko wspomnial mi, Ze spotykal w tekstach ormiasskich pi-
sanych w Polsce wyraz pani i pan, nie odmieniane, np. w aktach zargczynowych
i malzefiskich (ze spisem posagu), z r. 1693; przytoczyl tez wyjatek ze s. 185 cyto-
wanej tu juz monografii o Kamiericu, z dokumentu z r. 1632 (jest tam Pani Nastux-
nayin w gen. sg., okre$lona jako matzonka = [k/genakgic Pan Miskoin, tes w gen.
sg., a cérka Pan Bohdanin Donawakenc, znéw w gen. sg.). Nawiasem przy sposob-
nosci: jest tamze w w. 3/2 od kotica: i tuin Hajagadar menasdanin (transkrybuje
wg wymowy zach.-orm.), co wg mnie potwierdza moja interpretacj¢ polaczenia
¢ duin, podang na s. 160, cz. I (por. w. s. 125, w. 4 od d. przeklad tego whasnie wyjatku
tylko transkrybowanego: ¢ duin Halkatar...). Przyznaje, Zze podana wyzej moja inter-
pretacja wydaje si¢ podejrzana (,,panny... i jej meza...”’), ale moze chodzi¢ o jej naz-
wisko paniefiskie (,,z domu”, jak si¢ to okresla normalnie). Rdzennie orm. bnik (w wy-
mowie zach.-orm. p/s/nig) znaczy ‘naturel, propre; natif, natal; aborigéne’ (Calfa,
s. 162b) i nie wyglada jakos$ zachecajgco (wigc ,,tuziemka’ ?? Wtedy by normalne zna-
czenie wyrazu kolaki¢, podane przez Maclera, wystarczalo). Ale zagadkowe pozo-
stanie — jezeli idziemy za M aclerem — dlaczego bez posrednio poowym
okresleniu nastepuje ,,pana Bohdana (...)”; tu juz absolutnie si¢ nie mozna ratowad
ormianiskim p,; ‘stowo; rzecz’ (i sporo innych znaczei, Calfa, s. 144b). Warto
by bylo kiedys si¢ zajaé blizej napisami nagrobkowymi. Nie moge odzalowaé, ze ks.
Leon Isakowicz nie zdolal bodaj urzeczywistnié swego zamiaru opublikowania
zbioru (,,Corpus”) ormianskich napiséw nagrobnych; o daleko posuniete] realizacji
tego planu wspominasam Macler nas. 159, leczks. Rosz ko mie powiadomit,
ze ow duchowny zmarl w r. 1944 (nas. 160 u g. Macler podawal nawet, ze
Eglaszenie owe] pracy jest juz tylko kwestia miesiecy) i ze on nie wie o takiej publi-
acji.

bad
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sieur”; gwiazdka oznacza, Ze to znaczenie jest ,vulgaire”, jak informuje s. V); ale
sie przy tym nie upieram, m.in. z uwagina to, co Mac ler méwinas. 59 o tytulach
u Ormian (por. tez wyjatek na s. 96 u g.). Nawiasem jeszcze: przeklady Maclera
w tym ,,Sprawozdaniu”, mianowicie od s. 79, gdzie sie zaczynajg informacje o reko-
pisach, sa ogélem biorac dobre i raczej nieraz nieco swobodne niz dostowne (np.
na s. 90 oddaje pol. ,,widerkaffow” ogdlnie wyrazem ,;sources”, a czasem cos opuscl,
jak np. na s. 106 powyzej pol., po ,,avec beaucoup de peine”, gdzie brak odpowied-
nika sléw ew aljmamb srtiw w w. 2 s. 105, wyrazajacych serdeczne pragnienie itp.;
3 wiersze nizej, przed ,travailla” opuszczono odpowiednik wyrazéw ormianskich
znaczacych ,,podjat sie i”’). Na tym konicze tych kilka uwag krytycznych, nie majacych
oczywiscie podwazaé zasadniczej wartosci pracy Ma clera, a zarazem tez caly
ten swoj przyczynek.

Uzupelnienie do cz. I

Do s. 143, przyp. 10: Zdaniem J. Daszkewycza doktorem teologii Pawlem
byt arcybiskup unitéw ormiariskich, misjonarz dobrze znany na Wschodzie, Paolo
Piromalli; blizszych szczegdléw uzasadniajacych te identyfikacje J. D. nie podaje
(zob. ,Revue des Etudes Arméniennes”, Nouvelle série, t. I, 1964, s. 442). Od
siebie moge dodaé teraz, ze wg Podrecznej encyklopedii koscielnej (t. XXXI-XXXII,
1913, s. 212/213 5. 2.) Piromalli ,w r. 1631 stanal na czele misji wystanej do
Armenii wicksze], gdzie swemi pracami apostolskiemi przywiédi do jednosci z Kosciolem
wielu schyzmatykéw i Eutychianéw, migdzy innemi patryarche Cyriaka i Mojzesza IIT";
warto wspomnieé, ze ulozyl m. in, — jako znawca jezykow wschodnich — stownik
ormiarisko-tacinski i gramatyke ormiariska.
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