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Renata Pietruszka
Uwagi na tle art. 77 § 2 k.k.

W kodeksie karnym z 1997 roku' pojawito si¢ w art. 77 § 2 rozwigzanie nieznane
dotychczasowemu ustawodawstwu, zezwalajace sadowi meriti, orzekajacemu kare
pozbawienia wolnosci, na wyznaczenie surowszych niz przewidziane w art. 78 k.k.
ograniczen do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia. Chodzi
oczywiscie o mozliwo$¢ obostrzenia przestanek formalnych okreslajacych (licz-
bowo albo ulamkowo) wymagania dotyczace minimalnego okresu odbytej przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca wprowadzit tylko jeden wa-
runek zastosowania niniejszego unormowania, dopuszczajac je jedynie w ,,szcze-
gélnie uzasadnionych wypadkach” (stosowanie art. 77 § 2 k.k. przez sady ilustruje
tab. 1).

Co kryje si¢ pod tym pojeciem, jakie jest ratio legis rozwigzania przyjetego
wart. 77 § 2 k.k.? Nie sposob go odczytac z tresci samego przepisu. Prézno go tak-
ze szuka¢ w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego?, projekt ten bowiem w ogdle
go nie przewidywal. Przepis art. 77 § 2 k.k. zostal dodany dopiero w toku prac
parlamentarnych.

W opracowaniu podjeto probe ustalenia ratio legis omawianej regulacji, ktora
stanowi punkt wyjscia dla oceny jej funkcjonalnosci, uwzgledniajacej takze sposéb
jej uksztaltowania przez ustawodawce i wykorzystania w praktyce. Rozwazania
te przedstawiono w kontekscie ogdlniejszej refleksji na temat instytucji warunko-
wego przedterminowego zwolnienia.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, ze zm.).
2 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy - Kodeks karny zdnia 18 sierpnia 1995 . (Sejm
Il kadencji; druk sejmowy Nr 1274).
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Tabela 1. Liczba orzeczen oraz os6b skierowanych do wykonania, w ktérych zawarto

rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 77 § 2 k.k.

Sady rejonowe Sady okregowe
Rok Liczba orzeczen Liczba oséb Liczba orzeczen Liczba oso6b
(w okresie spra- (w okresie spra- (w okresie spra- (w okresie spra-
wozdawczym) wozdawczym wozdawczym) wozdawczym)

1998 X X X X

1999 39 X 3 X

2000 8 X 3 X

2001 11 X 22 X

2002 89 X 38 X

2003 7 X 30 X

2004 10 X 26 X

2005 14 X 49 X

2006 27 X 37 X

2007 28 X 48 X

2008 48 X 21 X

2009 73 X 30 X

2010 0 X 21 X

2011 2 X 30 X

2012 8 8 35 39
2013 3 3 31 33
2014 7 7 25 25
2015 2 2 20 22

x - brak danych

Zrédto: dane z Ministerstwa Sprawiedliwoéci (Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej
w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich).

Pobiezna analiza regulacji odnoszacych sie do warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia, zawartych w kodeksie karnym, jak i kodeksie karnym wykonaw-
czym’, sklania do refleksji, iz jest to instytucja bardzo wyraznie ukierunkowana
na osobe skazanego, na osiagganie celu szczegolnoprewencyjnego.

Ta teza znajduje potwierdzenie przede wszystkim w tresci art. 77 § 1 k.k,, sta-
tuujacego przestanke materialng (podstawe) stosowania warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, jaka jest uzasadnione przekonanie sagdu - oparte na ocenie
postawy skazanego, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, okoliczno$ci popet-
nienia przestepstwa, zachowania po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary
- ze skazany po zwolnieniu bedzie si¢ stosowal do orzeczonego srodka karnego
lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci nie po-

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557,
zezm.).
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pelni ponownie przestepstwa, czyli odnoszaca sie do skazanego pozytywna pro-
gnoza spoleczna.

Opinii tej nie przeczy szczegélowa przestanka ,,okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa’, ktdra nie jest przeciez przestanka samoistng, ale ma stuzy¢ prognozo-
waniu, tak jak postawa skazanego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, zachowa-
nie si¢ po popelnieniu przestepstwa i w czasie odbywania kary. Z tego tez powodu
s3 one nazywane czynnikami prognostycznymi.

Co prawda, ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku* zmienita art. 77 § 1 k.k. w tym
sensie, ze uzupelnila wymog ustalenia przez sad prognozy pozytywnej odnosza-
cej sie do przestrzegania porzadku prawnego (w tym nie popelnienia przestepstwa)
o wymog takich samych ustalen co do stosowania sie przez skazanego do orzeczo-
nego $rodka karnego lub zabezpieczajacego, to nie wptywa to na dokonane okre-
$lenie podstawy (przestanki materialnej) warunkowego zwolnienia. Wszak stoso-
wanie si¢ do srodkéw karnych czy tez zabezpieczajacych, orzeczonych przez sad,
jest elementem przestrzegania porzadku prawnego, a uchylanie si¢ od nich moze
stanowic jedno z przestepstw okreslonych w art. 244-244b k.k.

Chociaz w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, mozna spotkac poglad, iz obec-
nie przy orzekaniu o warunkowym zwolnieniu nalezy bra¢ pod uwage ogdlne
dyrektywy wymiaru kary (a zatem wszystkie cele okreslone w art. 53 § 1 kk.)’,
to s3 to jednak zdania raczej odosobnione. Poglad w tym zakresie dominujacy
w judykaturze wyraza si¢ w twierdzeniu, Ze orzekanie o warunkowym przedter-
minowym zwolnieniu opiera si¢ o odrebne dyrektywy, stanowiace w tym zakresie
lex specialis®. Takze wiekszo$¢ przedstawicieli pismiennictwa uznaje za niedopusz-
czalne odwolywanie si¢ do ogélnych dyrektyw wymiaru kary’. Niezaprzeczalny
jest fakt, ze wérdd przestanek materialnych (podstaw) orzekania o warunkowym
zwolnieniu nie ma przestanki osiggniecia - mimo niewykonania kary w calosci

4 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.z2015r., poz. 396).

5 Por. np. A. Zoll, Komentarz do art. 77 k.k. Teza 2, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢
ogdlna. Komentarz do art. 1 - 116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 531-532; postanowienie
SA w todzi z dnia 23 marca 1999 r., Il AKz 114/99, ,Prokuratura i Pawo”. Nr 7-8/2000, s. 89;
postanowienie SA w Szczecinie z dnia 9 lutego 2012 r., Il AKzw 60/12, 0SASz 2012/4/50-55.

6 Por.: postanowienie SAw Biatymstoku z dnia 31 stycznia 2013 . Il AKzw 43/13, KZS 2013/3/91;
por. tez postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2001 r. [l AKz 484/01, OSA 2002, Nr 9,
poz. 71; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r. Il AKzw 76/07, KZS 2007,
Nr 7-8, poz. 69), postanowienie SA w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2009 r. Il AKzw 285/09, KZS
2009, Nr 7-8, poz. 69.

7 Por. T. Kalisz, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci z perspektywy pro-
blemdw z ustalaniem tresci i kierunku prognozy kryminologicznej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2013, Nr 30, s. 178-179; J. Lachowski, Przestanka materialna warunkowego przed-
terminowego zwolnienia na gruncie kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Pawo” 2008, Nr 11, s. 42,
48; M. Kulik, Komentarz do art. 77 Kodeksu karnego, teza 4, [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014; J. Skupinski, Roz-
dziat Vill. Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 520.
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— celow kary, ktéra wystepowala w art. 90 § 1 in fine k.k. z 1969 r.?, i to oczywiscie
powinno sklania¢ do refleksji o woli rezygnacji z niej przez ustawodawce, ktora
wyrazona zostala wprost w uzasadnieniu’®. Zmiane t¢ ocenia si¢ pozytywnie, gdyz
»wymaganie spetnienia celéw prewencji ogélnej bylo sprzeczne z istota instytucji
warunkowego zwolnienia, ktéra od jej powstania (system progresywny) oparta jest
na racjonalizacji indywidualno-prewencyjnej”°. Podkresla si¢ takze i to, iz uza-
sadnienie pominigcia celu ogdélnoprewencyjnego i odplaty tkwi tez w tym, Ze sa
one uwzgledniane juz wczesniej, przy wymierzaniu kary''.

Niedopuszczalne jest zatem uwzglednianie przy orzekaniu w przedmiocie wa-
runkowego zwolnienia celéw ogdlnoprewencyjnych, podobnie jak wykluczone jest
powolywanie sie w uzasadnieniu postanowienia odmawiajacego udzielenia skaza-
nemu warunkowego przedterminowego zwolnienia na inne okolicznosci, ktére nie
nalezg do kregu ustawowych przestanek stosowania tej instytucji (np. na charakter
popelnionego przestepstwa, okolicznos¢, ze skazany odbyl niewiele ponad potowe
orzeczonej kary albo ze ubiega si¢ o warunkowe skazanie po raz pierwszy itp.)'.

Dlatego w razie zaistnienia pozytywnej prognozy spolecznej (przy zalozeniu
spelnienia przestanki formalnej) powinnoscig sadu jest zwolnienie skazanego
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci®’. I nie mozna tego ocenia¢ jako prze-
jawu liberalizmu sadu, ale raczej racjonalnosci (o ktorg wlasnie chodzi w orzeka-
niu i wykonywaniu kar)'.

Tres¢ art. 77 § 1 k.k., okreslajacego podstawe stosowania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, koresponduje z celami wykonywania kary pozbawie-
nia wolno$ci, wskazanymi w art. 67 § 1 kk.w. (tj. wzbudzaniem w skazanym woli
wspoldziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdl-
nosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku praw-
nego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa), wyraznie na-
kierowanymi na prewencje szczeg6lna.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94, ze zm.). Na te-
mat uzasadnienia wprowadzenia do kodeksu karnego z 1969 r. przestanki ogélnoprewencyjnej
(por. S. Lelental, § 28 Warunkowe przedterminowe zwolnienie [w:] M. Melezini (red.), System pra-
wa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, t. 6, Warszawa 2016, s. 1154-1155).

9 W uzasadnieniu czytamy: ,Kodeks z 1997 r. znosi warunek spetnienia celéw zwigzanych
z prewencja generalna” (por. uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe
kodeksy - z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks
karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 165).

10 A. Marek, Komentarz do art. 77 Kodeksu karnego, teza 3, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa, 2010.

11 Por. np.: J. Skupinski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...,s. 517; A. Marek, Komentarz.. ., teza 3.

12 Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 403-404; postano-
wienie SA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2005 r. Il AKzw 880/05, LEX Nr 166038.

13 Por. J. Lachowski, Przestanka..., s. 54. J. Kulesza w takiej sytuacji stwierdza wrecz obowigzek
sadu (por. J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listo-
pada 1998 r. Il AKz 115/98, ,,Palestra” 1999-2000, Nr 12-1,s. 179).

14 Por. G. Wicinski, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 marca 1999 r.,
11 AKz 11/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, Nr 7-8, s. 90.
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Okreslajac sens (funkcje) warunkowego przedterminowego zwolnienia, wska-
zuje sie, Ze jest ono swego rodzaju korekta wyroku na korzys¢ skazanego na etapie
postepowania wykonawczego, skroceniem odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
w wypadkach jednoznacznej poprawy skazanego w trakcie odbywania kary'®. Wa-
runkowe zwolnienie okresla si¢ takze jako rezygnacje z wykonania reszty kary po-
zbawienia wolnosci, podkreslajac jednoczesnie, ze jest to rezygnacja warunkowa,
na okres proby, ktéra moze zosta¢ odwolana w razie proby nieudane;j'e.

Wydaje si¢ jednak, ze sens i funkcje warunkowego zwolnienia sg jednak jeszcze
glebsze, podkreslane w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego:

Warunkowe zwolnienie jest w istocie warunkowa rezygnacja z wykonania czesci (reszty) orze-
czonej kary pozbawienia wolnoéci i poddaniem sprawcy procesowi resocjalizacji w warunkach kon-
trolowanej wolnosci, a wigc stanowi niejako przedtuzenie procesu resocjalizacji w zmienionych wa-
runkach, majgce na celu przystosowanie sprawcy do zycia na wolnoéci z pomoca kuratora sgdowego
(innej osoby, organizacji) oraz w zwiazku z natozonymi obowigzkami'”.

Te my$l mozna takze odnalez¢ w orzecznictwie'®. Stusznie sie tez dostrzega,
ze warunkowe zwolnienie i poddanie skazanego dozorowi w okresie proby jest
czesto lepszym rozwigzaniem niz odbycie przez niego calosci kary i opuszczenie
przez niego zakladu karnego bez mozliwosci jakiejkolwiek kontroli jego zachowa-
nia®.

Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z opinig, zwlaszcza w kontekscie kar diuzej trwaja-
cych, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie ma stuzy¢ ulatwieniu spotecz-
nej readaptacji skazanemu® czy chociazby ,tylko” minimalizowaniu negatywnych
konsekwencji zwigzanych z jego pobytem w zakladzie karnym?*'.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze tego, ze warunkowe przedterminowe
zwolnienie stanowi takze element pozytywnej motywacji skazanego, perspektywa
bowiem wczesniejszego zakonczenia odbywania kary motywuje go nie tylko
do przestrzegania porzadku i dyscypliny w zakladzie karnym, ale takze do ,,ak-

tywnego wlaczenia si¢ w proces resocjalizacji’*.

15 /bidem,s. 176.

16 Por. K. Postulski, Komentarz do art. 160 k.k.w., [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 526; J. Lachowski, Instytucja warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia, , ,Panstwo i Prawo” 2008, Nr 2, s. 117; J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom Il. Komentarz do art. 32-116, Warszawa
2010, s. 483.

17 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy - z 1997 r. z uzasad-
nieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warsza-
wa 1997, s. 164.

18 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 czerwca 2015r., Il AKzw 516/15, KZS 2015/6/67.

19 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 12 listopada 2012 r., Il AKzw 1485/12, OSAW
2014/1/311.

20 Por. J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 483.

21 Por. M. Ptatek, Europejskie Reguty Wiezienne, ,Pafistwo i Prawo” 2008, Nr 2, s. 3.

22 AZoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 532-533.
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W tym kontekscie warunkowe przedterminowe zwolnienie, instytucja $cisle
zwigzana z etapem postepowania wykonawczego, jawi si¢ jako odpowiadajaca
przyjetej w tym prawie karnym wykonawczym aksjologii i wynikajacym z niej
zasadom, tj. zasadzie humanitaryzmu, realizacji w postgpowaniu wykonawczym
celéw szczegolnoprewencyjnych, indywidualizacji. Jest nie tylko ,instrumentem
racjonalizacji polityki karnej i penitencjarnej, ktéry pozwala unikna¢ wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci w sytuacjach, gdy nie jest to bezwzglednie koniecz-
ne””, ale takze instytucja odgrywajaca niebagatelne znaczenie w realizacji celow
okreslonych wart. 67 § 1 k.k.w. W zwigzku z tym bardzo wyraznie nalezy sprzeci-
wi¢ sie pogladowi, iz warunkowe zwolnienie jest wyjatkiem, a skazany powinien
co do zasady odby¢ kare w catosci*.

Wydaje sie, ze pewne ograniczenia w pelnym podporzadkowaniu procesu wy-
konania kary i stosowania instytucji warunkowego zwolnienia celom szczegélno-
prewencyjnym stanowig przestanki formalne. Andrzej Zoll wskazuje na ich ,,na-
kierowanie” na spoleczne poczucie sprawiedliwosci, wyznaczenie pewnego progu
spolecznej tolerancji dla stosowania warunkowego zwolnienia (po uplywie okre-
$lonego czasu)®.

Wprawdzie pojawiaja sie glosy, iz rolg przestanek formalnych jest okreslenie
czy raczej ,zarezerwowanie” czasu niezbednego do osiagniecia celu szczegdlno-
prewencyjnego, czyli takiego stanu, w ktérym bedzie mozna postawi¢ pozytywna
prognoze skazanego (za ktéorymi moze przemawiac fakt istnienia bardziej rygory-
stycznych przestanek formalnych, np. w odniesieniu do recydywistow, ktéry ttu-
maczy sie takze wzgledami szczegélnoprewencyjnymi®), to jednak zdaje si¢ im
przeczy¢ wykladnia systemowa, a zwlaszcza fakt funkcjonowania art. 77 § 1 kk,,
ktéry wymaga ustalenia za kazdym razem tej prognozy przez sad orzekajacy
w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Do tego zagadnienia
wypadnie jednak jeszcze powrdcic.

Jak na tym tle przedstawia si¢ regulacja zawarta wart. 77 § 2 k.k.? Przede wszyst-
kim nalezy podja¢ prébe ustalenia jej ratio legis. W tym przypadku jest to o tyle
wazniejsze, ze ustalenia w tym zakresie oddziatywujg na interpretacje przestanki
»szczegolnie uzasadnionych wypadkow” i stosowanie tego przepisu.

23 J. Lachowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 483.

24 Poglad o wyjatkowosci instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia mozna odna-
lez¢ zarowno w literaturze jak i judykaturze (por. M. Kulik, Komentarz do art. 77 Kodeksu kar-
nego, teza 2, [w:] M. Mozgawa i in., Kodeks...; postanowienie SA w Gdansku z dnia 22 sierpnia
2000 r. Il AKz 630/00, OSA 2001, Nr 1 poz. 7; postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 czerwca
2000 r. Il AKz 217/00, KZS 2000, Nr 6, poz. 12). Takiemu podejsciu sprzeciwiaja sie m.in.: S. Le-
lental, J. Lachowski, E. Kutek (por. S. Lelental, [w:] M. Melezini (red.), System...,s. 1168-1169;
J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 483; E. Kutek, Prokurator
jako strona w postepowaniu o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2006, Nr 20, s. 279-290).

25 A.Zoll, Czy kara ma byc¢ sprawiedliwa, czy celowa?, [w:] S. Fundowicz (red.), Prawo i godnos¢.
Ksiega pamigtkowa w 70. rocznice urodzin Profesora Wojciecha tgczkowskiego, Lublin 2003,
s. 385-386.

26 Por. A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks. .., s. 540.
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Zaréwno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie znalez¢ mozna rdzne — wyrazo-
ne wprost — poglady na ten temat, jak réwniez rézne sposoby interpretacji wspo-
mnianej przestanki, ktére w pewnym zakresie te poglady zdradzaja.

Wskazuje sie np., ze stosowanie art. 77 § 2 k.k. powinno by¢ zarezerwowane
»jedynie do tych wypadkdéw, w ktérych juz na etapie wymiaru kary prognoza kry-
minologiczna jest niekorzystna dla skazanego, poniewaz wiadomo, iz po uptywie
okreséw przewidzianych w art. 78 (k.k. — przyp. autorki) indywidualno-prewen-
cyjne cele kary nie zostang jeszcze osiagniete™.

Takie glosy pobrzmiewaja rowniez w orzecznictwie. Za przyktad moze postuzy¢
fragment jednego z judykatow Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktdry stwier-
dzil: ,,Szczegolnie uzasadnionych wypadkow, o jakich mowa w art. 77 § 2 k k., nie
sposob wigzac¢ z okolicznosciami okreslajacymi wysoki stopien spolecznej szko-
dliwosci czynu i zawinienia, a jedynie tymi, ktére odnoszg si¢ do szeroko pojetej
osoby sprawcy, w tym jego demoralizacji i niepodatnosci na oddzialywanie peni-
tencjarne, ktdre a priori w dacie orzekania pozwalajg z wysoka dozg prawdopo-
dobienstwa przyjac, ze w okresach, o jakich mowa w art. 78 k.k., niemozliwe jest
takie przeobrazenie oskarzonego, ktére warunkowatoby skorzystanie przez niego
z omawianej instytucji’.

Przeciwne stanowisko wyraza si¢ w twierdzeniu A. Zolla, Ze przy stosowaniu oma-
wianej regulacji ,,sad bedzie sie kierowal nie uwzglednionymi w art. 77 § 1 celami
kary, a w szczegolnosci potrzeba ksztattowania sSwiadomosci prawnej spoleczenstwa
izado$¢uczynienia poczuciu sprawiedliwosci” [...]. Wzglad na te cele kary moze uza-
sadniac to, Ze sad orzekajacy uzna, iz bez wzgledu na przebieg procesu resocjaliza-
cyjnego i prognoze kryminologiczng wobec skazanego, warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie moze nastgpi¢ wczesniej od wyznaczonego przez sad terminu”?. Cele
pozaszczegdlnoprewencyjne, jako uzasadniajace wprowadzenie i stosowanie art. 77
§ 2 kk., podkreslaja takze Michat Kalitowski* i Grzegorz Labuda®.

Ten kierunek interpretacyjny widoczny jest rowniez w judykaturze. Przykla-
dem moze by¢ konstatacja Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktory stwierdzit,
iz warunkiem skorzystania przez sad z prerogatywy wynikajacej z tego przepisu
jest uznanie, ze ,[...] bez wzgledu na przebieg resocjalizacji i prognoze krymi-
nologiczng, skazany bedzie musial odby¢ kary w wymiarze dtuzszym, niz wynika
to z art. 78 k.k. Taka decyzja musi [...] wynika¢ z innych celéw kary niz indywi-
dualnoprewencyjne [...]”*%. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny

27 P. Hofmanski, L. Paprzycki, Rozdziat VI. Zasady wymiaru kary i Srodkéw karnych, [w:] M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 356.

28 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 5 marca 2013 r., Il AKa 24/13, LEX Nr 1294725.

29 A.Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 534, 538.

30 M. Kalitowski, Komentarz do art. 77 k.k., [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |1, Gdansk 2000, s. 222.

31 G.tabuda, Komentarz do art. 77 Kodeksu karnego, teza 8, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz, 2012.

32 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r., Il AKzw 76/07, KZS 2007, Nr 7-8,
poz. 69.
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w Katowicach, ktory przyjal, ze wartoscia, ktora lezy u jej podstaw ,,jest przekona-
nie sadu, ze przemawia za tym wzglad na spolteczne oddzialywanie kary, a zwlasz-
cza potrzeba zados¢uczynienia poczuciu sprawiedliwosci. Sad w tym celu zastrze-
ga surowsze ograniczenia w dostepie do warunkowego zwolnienia, by uptyw czasu
nie umniejszyl znaczenia kary dla jej spolecznego oddzialywania i zado$¢uczynie-
nia poczuciu sprawiedliwosci™.

Trzeci nurt interpretacyjny wyraza si¢ w pogladzie o koniecznosci uwzglednie-
nia wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Mozna go odnalez¢ w literaturze, w ktorej
podkresla sie, Ze obostrzenie przestanek formalnych warunkowego zwolnienia jest
elementem tego wymiaru®.

Mozna si¢ z nim spotka¢ takze w orzecznictwie, np. w judykacie Sadu Apelacyj-
nego w Biatymstoku, ktéry uznat:

Szczegolnie uzasadnione wypadki w rozumieniu art. 77 § 2 k.k. odnosza si¢ do wlasciwosci i wa-
runkéw osobistych sprawcy, w tym przede wszystkim stopnia jego demoralizacji i niepodatnosci
na dotychczasowe oddzialywanie penitencjarne, ktore podlegaja réwniez ocenie w aspekcie oko-
liczno$ci popelnienia przestgpstwa. Winny one stanowi¢ podstawe do oceny, czy okreslony przez
ustawodawce w art. 78 k.k. limit kary bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary
i zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, a tym samym czy jest konieczna nadzwyczajna ochrona
spoleczenstwa przed sprawca poprzez dlugotrwalg izolacje. Przy tej ocenie nalezy zatem uwzgled-
ni¢ réwniez wszystkie okolicznosci obcigzajace i sposdb popelnienia przestgpstwa, a takze cele kary
w zakresie jej spotecznego oddzialywania®.

O koniecznosci uwzglednienia, przy stosowaniu art. 77 § 2 k.k., wszystkich ce-
16w kary wypowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyzszy™.

Odnoszac si¢ do tych pogladow, nalezy zauwazy¢, ze wystepujaca w tym przepi-
sie przestanka ,szczegdlnie uzasadnionych wypadkow” nie moze dotyczy¢ celow
szczegdlnoprewencyjnych, ktoére tkwig u podstawy warunkowego zwolnienia (czy-
li prognozy spolecznej skazanego)¥, tak jak nie moga si¢ odnosi¢ do nich prze-
stanki formalne. Gdyby przyjac taka logike, zgodnie z ktérg zaktada sie¢ mozliwos¢
postawienia pozytywnej prognozy po uptywie pewnego czasu, to nalezatoby uzna¢
albo bezprzedmiotowo$¢ regulacji z art. 77 § 1 k.k. albo bezcelowos¢ unormowa-
nia z art. 77 § 2 k.k. (jak réwniez z art. 78 k.k.)*.

33 Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2014 r., Il AKa 47/14, LEX Nr 1466775, KZS
2014/6/88.

34 Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 413; J. Lachowski,
[w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 521-522; J. Skupinski, [w:] R.A. Stefanski
(red.), Kodeks...,s. 520-521.

35 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 19 marca 2013 r., Il AKa 47/13, KZS 2014/1/79.

36 Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 253/13, LEX Nr 1428331.

37 Usytuowanie omawianej regulacji w jednym artykule z unormowaniem owej podstawy sta-
nowi pewne zrédto nieporozumien i moze by¢ wykorzystywane jako argument dla przyjmu-
jacych stanowisko przeciwne.

38 CzeSciowo te mysl wyrazit SA w Krakowie, ktory stwierdzit: ,,Przyjmowanie prognozy za prze-
stanke stosowania art. 77 § 2 k.k. Swiadczytoby o zbednosci tego unormowania” (Wyrok SA
w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., Il AKa 126/14, KZS 2015/5/72).
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Przyjecie uzasadnienia szczegélnoprewencyjnego rozwigzania z art. 77 § 2 k.k.
musialoby prowadzi¢ do uznania, ze ustawodawca poprzez te regulacje wyrazit
swoiste votum nieufnosci wobec sadoéw orzekajacych w przedmiocie warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia®. Zaakceptowanie tych wilasnie racji skutkowa-
loby tez konieczno$cig stwierdzenia nabycia przez skazanego prawa podmioto-
wego do uzyskania warunkowego zwolnienia po uplywie okreslonego czasu (czy
to wynikajacego tylko z ustawy, czy zmodyfikowanego przez sad). Takie podejscie
odrzuca si¢ zar6wno w pismiennictwie®, jak i w orzecznictwie®..

A co powiedzie¢ o klopotach zwigzanych z ustalaniem ,,prognozy” a priori*
(»,prognoza prognozy”), i to prognozy opartej jedynie na okolicznos$ciach, wéréd
ktérych nie moga z pewnoscig si¢ pojawic okolicznosci wynikajace z oddziatywa-
nia kary pozbawienia wolnosci na skazanego badz zaistniale tylko w tym czasie
(np. sposéb jego zachowania sie podczas odbywania kary, zmiana postawy, ak-
tualne wlasciwosci i warunki osobiste), a te przeciez maja niezwykle znaczenie
prognostyczne®. Postawienie trafnej prognozy w tych okolicznosciach, zwtasz-
cza w przypadku dluzszych okreséw, wydaje si¢ prawie niemozliwe. Jesli bowiem
prognoza ustalana w zwigzku z orzekaniem o warunkowym zwolnieniu, jak kazda
prognoza, jest jedynie przewidywaniem przyszlych zdarzen i jest ze swej istoty
niepewna®, to o ilez bardziej niepewna i watpliwa bedzie dtugoterminowa pro-
gnoza dokonywana a prori.

Poza tym, jezeli regulacja z art. 77 § 2 k.k. mialaby stuzy¢ uelastycznieniu prze-
dzialu czasowego potrzebnego na osiggnigcie celu szczegdlnoprewencyjnego,
do ktdrego proces dochodzenia jest przeciez dynamiczny, to moze pojawic¢ si¢
watpliwos¢, sprowadzajaca sie do pytania, dlaczego ustawodawca, uelastyczniajac
przestanki formalne, uelastycznia je tylko w jedng strone.

Zakladajac wigc racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze rozwigzanie
przewidziane w art. 77 § 2 kk., podobnie jak przestanki formalne, stuzy raczej

39 Por. W. Wrobel, Glosa do uchwaty SN z11.01.1999r. | KZP 15/98, ,,Pafistwo i Prawo” 1999, Nr 3,
s. 106.

40 Por. np.: J. Skupinski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 519.

41 Por. np.: uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98,
OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1; wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000, z. 5,
poz. 144; wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r., Il AKa 264/12, LEX Nr 1264424; po-
stanowienie SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2015 r., Il AKzw 112/15, KZS 2015/2/58.

42 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., Il AKa 126/14, KZS 2015/5/72.

43 Wage tych czynnikdéw podkresla Sad Apelacyjny w Krakowie (por. postanowienie SA w Kra-
kowie z dnia 4 grudnia 2014 r. Il AKzw 1381/14, KZS 2014/12/44). Takze niektdrzy przedstawi-
ciele piSmiennictwa najwieksze znaczenie przypisuja przestance zachowania sie skazanego
w czasie odbywania kary, ktéra ukazuje tez zmiany postawy (por. J. Skupinski, [w:] R.A. Ste-
fanski (red.), Kodeks..., s. 515, 518; A. Marek, Komentarz..., teza 4). Podkresla sie takze po-
trzebe uaktualniania wiedzy sadu na temat wtasciwosci i warunkéw osobistych skazanego,
czyli ustalania ich na chwile orzekania o warunkowym zwolnieniu (por. np.: J. Lachowski,
[w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 506, 509-510).

44 Por. T. Kalisz, Warunkowe..., s. 180; a takze postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 12 stycz-
nia 2005 r., Il AKzw 1123/04, OSA 2006, z. 6, poz. 41.
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celom innym, niz indywidualnoprewencyjne (sprawiedliwosciowym, ogolnopre-
wencyjnym). Sa wyrazem oporu przed uznaniem warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia jako instytucji $cisle zwigzanej z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci®, instytucji realizujacej cele szczegdlnoprewencyjne®. O ile jednak usta-
lenie przestanek formalnych jest proba osiggnigcia pewnego balansu pomiedzy
tymi celami, o tyle regulacja pozwalajaca na ich obostrzenie stanowi zaakcentowa-
nie waznosci tych pierwszych.

Warto jeszcze podkresli¢, iz orzeczenie wydane na podstawie art. 77 § 2 k.k.
nie moze by¢ zmienione w postegpowaniu wykonawczym, podobnie jak nie mozna
wplyna¢ na przestanki formalne. Jego skutki przenosza si¢ w pelnym zakresie (stu
procentach) na ten etap. To tez stanowi wyraz usztywnienia postegpowania wyko-
nawczego, stoi w opozycji do zasad postgpowania wykonawczego: zasady indywi-
dualizacji, jego elastycznego ksztattowania.

Trzeba oczywiscie podkresli¢, iz przedstawiony punkt widzenia jest co najwyzej
proba ustalenia ratio legis regulacji z art. 77 § 2 kk., ktoéra nie usuwa problemow
zwigzanych z wykladnia tego przepisu.

Gléwnym zrédlem klopotéw w tym zakresie jest uzyty przez ustawodawce
w tym przepisie zwrot ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”, okreslajacy wa-
runek zastosowania omawianej regulacji. Kategori¢ ,,szczegdlnie uzasadnionych
wypadkow” nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych, ktére przenosza w pewnym
sensie odpowiedzialno$¢ z ustawodawcy na organ stosujacy prawo. Oczywiscie
z jednej strony uelastyczniajg one prawo, ale z drugiej strony przyznajg duzy zakres
swobody dla sadu, ktéry w dokonywaniu wykfadni klauzuli generalnej odnosi si¢
do ocen, kryteriéw pozaprawnych, spofecznych?, co na gruncie stosowania prawa
karnego, zwlaszcza regulacji pozwalajacej na zaostrzenie represji karnej moze by¢
niepokojace®.

Na tym tle pojawia si¢ takze pytanie o zgodnos$¢ uregulowania z art. 77 § 2 k.k.
z zasadg rownosci sformutowang w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP*, ktora oczywiscie
»hie wyklucza [...] réznicowania sytuacji prawnej adresatéw danej normy;, ale za-

45 Szerzej na ten temat: S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010,
S. 643-645.

46 Ten opdr jest widoczny nie tylko na ptaszczyznie stanowienia prawa, ale takze na ptaszczyz-
nie jego stosowania. Swiadczy¢ o tym moze pewien paradoks dostrzezony przez S. Lelentala,
polegajacy na tym, ze pod rzadami kodeksu karnego z 1997 r. (tagodzacego rygory do uzy-
skania warunkowego zwolnienia poprzez wyeliminowanie przestanki ogélnoprewencyjnej)
instytucja ta stosowana jest znacznie bardziej restrykcyjnie, tzn. znacznie nizszy jest odse-
tek wnioskéw uwzglednionych w poréwnaniu z okresem obowigzywania kodeksu karnego
z1969r. (por. S. Lelental, [w:] M. Melezini (red.), System...,s. 1171-1173).

47 Por. M. Burzynska, Klauzula generalna, ,Gazeta Prawna. pl. Encyklopedia”, http://www.gazeta-
prawna.pl/encyklopedia/prawo,hasla,335422,klauzula-generalna.html (dostep: 05.08.2016).

48 M. Safian stwierdza, ze na gruncie prawa karnego ,klauzule generalne byty postrzegane
przede wszystkim jako instrument tagodzenia rygoryzmu prawa pozytywnego i przywraca-
nia stusznosci w relacjach podporzadkowanych prawu powszechnemu” (por. M. Safjan, Klau-
zule generalne: zalety i wady, ,,Rzeczpospolita”, 9.08.1999).

49 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483,
zezm.).



Uwagi na tle art. 77 § 2 k.k. 215

kiada racjonalno$¢ wyboru okreslonego kryterium zréznicowania, czyli innymi
stowy uznanie danej cech wyrézniajacej podmioty podobne za uzasadniong w re-
gulowanej dziedzinie™. A zatem zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ poszukiwania
racji owego roznego potraktowania, bedacej jednoczes$nie podstawa (kryterium)
réznicowania. Podkredla si¢ takze, ze to kryterium powinno by¢ kryterium opera-
tywnym. Chodzi o to, by ,,organ postugujacy si¢ tym kryterium, dokonujacy m.in.
w oparciu o to kryterium subsumpcji i podejmujacy nastepnie rozstrzygniecie, nie
mial trudnosci z odpowiedzig na pytanie, czy w danym przypadku podmiot spet-
nia ustawowe kryterium, czy tez go nie spetnia™'.

Watpliwosci na temat funkcjonalnos$ci rozwigzania w art. 77 § 2 k.k. pogtebia-
ja sie w zwigzku z obserwacja praktyki jego stosowania. W celu uniknigcia powto-
rzen pozostawi¢ nalezy w tym miejscu kwestie sposobu odczytywania przestanki
»szczegolnie uzasadnionych wypadkow” i przytaczania racji korzystania z prero-
gatywy wynikajacej z tego przepisu.

Zwréci¢ natomiast nalezy uwage na warunek formalny uzycia przez sad meriti
art. 77 § 2 k k., jakim jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci. Po zmianach do-
konanych przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. przepis wyraznie wskazuje, ze cho-
dzi o kazdg kare pozbawienia wolnosci. Ustawa ta zastapita bowiem sformulowa-
nie ,kar¢ pozbawienia wolnosci” - zwrotem ,,kare wymieniong w art. 32 pkt 3-57,
usuwajac w ten sposob ewentualne watpliwosci, ktére mogty powstawac na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, a ktére sprowadzaty si¢ do dylematu, czy omawiane
rozwigzanie mogto znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku orzeczenia przez sad
tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci (okreslonej w punkcie 3 art. 32 k.k.)*?,
czy tez w sytuacji wymierzenia jakiejkolwiek kary pozbawienia wolnosci (wymie-
nionej w punktach 3 - 3 art. 32 k.k.). Obserwacja praktyki orzeczniczej (tj. wy-
korzystywanie omawianej instytucji rowniez w przypadkach skazywania na kary
dlugoterminowe)** daje podstawe do oceny, ze wspomniana nowelizacja wlasciwie
usankcjonowala praktyke, ktora - jak slusznie zauwazono w literaturze — mogla
wtedy budzi¢ watpliwosci takze ze wzgledéw gwarancyjnych, w kontekscie zakazu
stosowania wykladni rozszerzajacej przepiséw zaostrzajacych represje karng™.

50 Wyrok TK z dnia 5 kwietnia 2011 r., P6/10, OTK-A 2011/3/19.

51 Por. M. Witkowska, Zasada réwnosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, Nr 1, poz. 213 oraz cytowane przez
Autorke orzeczenia TK.

52 Taki poglad wyrazali wéwczas np. L. Wilk i K. Siwek (por. L. Wilk, Kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci a instytucje warunkowego zwolnienia i prawa taski, ,Prokuratura i Prawo”
2008, Nr 10, s. 17; K. Siwek, Granice pojecia ,kara pozbawienia wolnosci” (Uwagi na tle art. 77
§2k.k.), ,Przeglad Sadowy” 2013, Nr 1, s. 106).

53 S. Lelental zwraca uwage, iz poglad o niedopuszczalnosci w poprzednim stanie prawnym sto-
sowania art. 77 § 2 k.k. w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci byt w orzecz-
nictwie pogladem odosobnionym (por. S. Lelental, [w:] M. Melezini, System..., s. 1196-1197).
Por. takze: A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie i zamiana kar, [w:] W. Wrébel
(red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 448; L. Wilk, Kara..., s. 17).

54 Por. G. Goniewicz, Orzekanie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbywania resz-
ty kary pozbawienia wolnosci po nowelizacji kodeksu karnego, ,Palestra” 2015, Nr 7-8, s. 82;
J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 283.
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Jakkolwiek obecnie ustawa expressis verbis dopuszcza stosowanie art. 77 § 2 k.k.
w razie wymierzenia kary 25 lat albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, to naj-
wiecej kontrowersji wywoluje sposéb korzystania przez sady z prerogatywy
przyznanej im w tym przepisie w tych wlasnie przypadkach, zwlaszcza w sytu-
acji orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktdre czesto prowadzi
do faktycznego wylaczenia mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie.

Praktyka zdaje si¢ zapomina¢ o tym, ze tak jak ustawa nie wylacza zadnej ka-
tegorii sprawcow, zadnej kategorii przestepstw spod mozliwosci zastosowania
instytucji warunkowego zwolnienia®, tak samo art. 77 § 2 k.k. nie daje upowaz-
nienia sgdom do takiego stosowania tego przepisu, ktére prowadzi do zupetnego
wyeliminowania mozliwo$ci warunkowego zwolnienia*. Ksztaltowanie kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci jako kary trwale eliminacyjnej jest sprzeczne
z wolg ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego podawat
argumenty przemawiajgce za utrzymaniem mozliwo$ci warunkowego zwolnienia
skazanych na te kare™.

Jak podkresla Barbara Stando-Kawecka, ,zasada dostgpnosci warunkowego
zwolnienia dla wszystkich skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci
niezaleznie od rodzaju popelnionego przestepstwa i dlugosci wymierzonej kary,
acznie ze skazanymi na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci’, jest jedna
z podstawowych zasad przyjetych w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Eu-
ropy z dnia 24 wrzes$nia 2003 roku R(2003)22 o warunkowym zwolnieniu**.

Taka praktyka wykorzystywania art. 77 § 2 k.k., ktéra mozliwos¢ warunkowego
zwolnienia z gory wylacza, budzi tez powazne watpliwosci w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Wprawdzie poza zakresem kontroli
Trybunatu pozostaje dokonany przez panstwo ,wybodr konkretnego systemu wy-
mierzania sprawiedliwosci karnej, wraz z uregulowaniami kontroli wymiaru kary
i mozliwosci zwolnienia’, wszakze ,,z tym zastrzezeniem, iz taki wybrany system
nie moze naruszac zasad przyjetych w Konwencji™®. Zgodnie za$ z jednolitym po-
gladem wyrazanym w orzecznictwie ETPC, jakkolwiek samo wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnoéci pelnoletniemu sprawcy przestepstwa nie
jest zabronione czy niezgodne z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®,

55 Por. postanowienie SA w Lublinie w dnia 29 sierpnia 2012 r., Il AKzw 866/12, OSA 2013/4/37-
40; postanowienie SAw Krakowie zdnia 29 wrzesnia 2014 r., Il AKzw 1060/14, KZS 2014/10/45.

56 Zwraca na to uwage L. Wilk, ktéry uwaza, ze granice stosowania art. 77 § 2 k.k. wyznacza-
ja »realia danego przypadku”, w szczegélnosci wiek i stan zdrowia skazanego (por. L. Wilk,
Kara...,s. 18).

57 Por. L. Wilk, Kara...,s. 16.

58 B. Stando-Kawecka, Komentarz do Rekomendacji Rec (2003) 22 o warunkowym zwolnieniu,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, Nr 72-73, s. 306.

59 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 r., 73593/10 (Magyar v. Wegry), LEX Nr 1460574.

60 Art. 3 Konwencji stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu albo karaniu (Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
Nr 3,5i 8 oraz uzupetniona Protokotem Nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284).
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to kwesti¢ naruszenia tego przepisu moze budzi¢ natomiast sytuacja, gdy w prak-
tyce kara ta jest nieskracalna®.

Warto zwrdci¢ uwage takze i na to, iz ETPC uznal, ze w przypadku kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci nie pdézniej niz 25 lat po wymierzeniu kary powi-
nien zosta¢ uruchomiony mechanizm kontroli w kierunku zasadnosci, z punktu
widzenia potrzeb resocjalizacyjnych skazanego, dalszego pozbawiania go wolno-
$ci; po tym okresie za$§ powinny by¢ przeprowadzane kontrole okresowe®. Zale-
cenia kontrolowania tak wczesnie, jak to mozliwe, czy mozna orzec warunkowe
zwolnienie oraz zapewnienia jego przeprowadzenia — w przypadku skazanych
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci — najp6zniej miedzy 8 a 14 rokiem
pozbawienia wolnosci, a takze okresowego jego powtarzania, ptyng réwniez z Re-
zolucji 76/2 Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 17 lutego 1976 roku w spra-
wie postepowania ze skazanymi na dlugoterminowe kary pozbawienia wolno$ci®.
W tym kontekécie opér moze wywoltywaé w ogole stosowanie art. 77 § 2 kk.
w sytuacjach wymierzania kar dlugoterminowych (zwlaszcza kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci), w przypadku ktérych przestanki formalne ,,ustawione”
sq i tak na bardzo wysokim poziomie.

W literaturze stusznie si¢ podkresla, ze niewlasciwe jest nie tylko takie wyko-
rzystywanie art. 77 § 2 k.k., ktore prowadzi do zupelnego wyeliminowania mozli-
wosci ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie, ale takze do pozostawienia tej moz-
liwosci w bardzo ograniczonym zakresie (warunkowego zwolnienia o charakterze
symbolicznym)®. Uwaga ta dotyczy wszystkich rodzajéw kar pozbawienia wolno-
$ci. Udzielenie warunkowego na krétko przed koncem kary ostabia bowiem (albo
wrecz niweczy) mozliwos¢ osiagniecia celéw warunkowego zwolnienia, a przy jed-
noczesnym wyznaczeniu dtugiego okresu proby, dziata dodatkowo demotywujaco
na skazanego®.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, z regulacja zawartg w art. 77 § k.k. wig-
ze si¢ wiele watpliwosci. Sg one zwigzane np. z ratio legis tego rozwiazania, ktdre
z kolei oddziatywuje na wykladnie pojecia ,,szczegélnie uzasadnionego wypadku”
To moze oznaczaé pewna dowolnos$¢ w stosowaniu tego rozwigzania.

Wynikajaca z omawianego przepisu mozliwos¢ istotnego réznicowania sytuacji
prawnej osob skazywanych na kare¢ pozbawienia wolnosci w zaleznosci od wysta-
pienia owego blizej nie okreslonego ,,szczegélnie uzasadnionego wypadku” moze

61 Por.wyrok ETPC zdnia 2 wrze$nia 2010 r. 36295/02 (Igorov v. Butgaria), LEX Nr 599286; wyrok
ETPC dnia 9 lipca 2013 r. 66069/09 (Vinter i inni v. Wielka Brytania), LEX Nr 1424788; wyrok
ETPC z dnia 20 maja 2014 r., 73593/10 (Magyar v. Wegry), LEX Nr 1460574; wyrok ETPC z dnia
4 wrzes$nia 2014 r. 140/10 (Trabelsi v. Belgia), LEX Nr 1500623; wyrok ETPC z dnia 3 lutego
2015r.57592/08 (Hutchinson v. Wielka Brytania), LEX Nr 1621694.

62 Por.wyrok ETPC dnia9lipca2013r.66069/09 (Vinteriinniv. Wielka Brytania), LEX Nr 1424788;
wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2015 r. 57592/08 (Hutchinson v. Wielka Brytania), LEX Nr 1621694,

63 Por. J. Zagorski, Wykonywanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, [w:] Stan i weztowe
problemy polskiego wieziennictwa, Biuletyn RPO, Warszawa 2000, s. 165-166.

64 Por. J. Skupinski, [w:] R.A. Stefaiski (red.), Kodeks...,s. 521.

65 B. Stando-Kawecka, Komentarz...,s. 307-308.
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tez budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady rownosci wobec prawa (a zwlasz-
cza warunku operatywnosci kryterium ewentualnego réznicowania podmiotow
prawa), ktorych nie da si¢ zupelnie usuna¢ poprzez przyjecie, ze unormowanie
to sluzy osigganiu celéw sprawiedliwos$ciowych i ogélnoprewencyjnych - dos¢
nieuchwytnych i nieweryfikowalnych.

Ponadto, jezeli na etap postepowania wykonawczego, podporzadkowanego
celom szczegélnoprewencyjnym, ustawodawca nie tyle wprowadza dyrektywy
- nota bene juz uwzgledniane przy wymiarze kary - kary jako sprawiedliwego od-
wetu, kary majacej oddzialywa¢ na spoleczenstwo (te dyrektywy sa w jaki$ sposob
obecne poprzez przestanki formalne), co wrecz przyznaje tym dyrektywom pierw-
szenstwo, to musi to rodzi¢ sprzecznosci. Oczywiscie nie mozna bagatelizowac
dyrektywy sprawiedliwej odptaty, w przeciwnym razie kara przeksztalcitaby sie
w $rodek ochronny, zabezpieczajacy®, ale skupienie uwagi, zwlaszcza na etapie
wykonania kary, wlasnie na niej nie stuzy tez nadrzednej funkcji prawa karnego
- funkcji ochronnej. Nadmierne ograniczanie na gruncie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia racji indywidualnoprewencyjnych w imi¢ zapewnienia
realizacji celéw sprawiedliwosciowych, ogdlnoprewencyjnych prowadzi do osta-
bienia czy wrecz zaprzepaszczenia tych pierwszych, a przez to funkcjonalnosci tej
instytucji, czego przyktadow dostarcza praktyka.

W $wietle przedstawionych uwag rodzi si¢ pytanie o zasadnos¢ utrzymywania
art. 77 § 2 w kodeksie karnym®’.
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