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Kilka uwag na tle stosowania
art. 152 k.k.w. w Swietle nowelizacji
z dnia 20 lutego 2015 .

Wielka reforma prawa karnego zwigzana z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lute-
go 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw' przy-
niosta powazne zmiany w obrebie warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Przeksztalcenia te widoczne byly gtéwnie na gruncie prawa materialnego, nie-
mniej bezposrednie odestanie w tresci art. 152 k.k.w. do zasad ogdlnych, o ktérych
mowa w art. 69-75 kk., istotnie wptywa na ksztalt instytucji warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci uregulowanej w prawie karnym
wykonawczym.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze jednym z celow reformy bylo przejecie przez
grzywne i kare ograniczenia wolnos$ci rzeczywistego priorytetu w stosunku
do kary pozbawienia wolnosci, w tym takze kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania®. Osiagniecie zalozonego celu musiato si¢ zatem wigzac z istotnym
ograniczeniem, zaréwno z podmiotowego, jak i przedmiotowego punktu widze-
nia, mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Dotychczasowa praktyka sadéw polegajaca na wymierzaniu sankcji przy dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia prowadzila w rzeczywistosci do masowego
orzekania kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykona-
nia. Szacunki Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wskazuja, ze ograniczenie mozliwosci
stosowania warunkowego zawieszenia wylacznie do kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej jednego roku, istotnie zmniejszy udziat tej sankcji w strukturze
kar. Bioragc pod uwagg fakt, ze w 2013 r. kare pozbawienia wolnosci od roku do lat

1 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.z2015r., poz. 396).

2 Ustawowym potwierdzeniem przejecia przez grzywne i kare ograniczenia wolnosci podsta-
wowych funkcji w zakresie polityki karnej jest rbwniez zmiana w zakresie art. 58 § 1 k.k. oraz
dodanie art. 37a k.k.
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dwoch orzeczono 89 505 razy, w tym z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia - 74 993 razy nalezy przypuszczaé, ze modyfikacja przestanek z art. 69 k.k.
zmniejszy potencjalng populacj¢ oséb skazanych na kare z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania o ok. 80 tys. sprawcow. Z kolei wsrod obecnie skazanych
na kar¢ pozbawienia wolnosci do jednego roku w ok. 6 tys. przypadkéw mozna
moéwic¢ o recydywie (szacunki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oparte na procento-
wym udziale 0s6b uprzednio skazanych w ogdlnej strukturze kar)’. Wprowadzona
zmiana w konsekwencji doprowadzi do znacznego ograniczenia populacji skaza-
nych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
o0 ok. 140 tys. osob*.

W $cistym zwigzku z ograniczeniem zakresu stosowania przedmiotowej insty-
tucji pozostaje takze obniZenie minimalnej granicy dopuszczalnej dtugosci okresu
proby. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 § 1 i 2 kk. zawieszenie wykonania
kary nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawo-
mocnienia si¢ wyroku. W wypadku zawieszenia wykonania kary wobec spraw-
cy mlodocianego oraz sprawcy, ktéry popelnit przestepstwo z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, okres proby wynosi od 2 do 5 lat.

Przepis art. 152 k.k.w. wprowadza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wy-
konania kary w postepowaniu wykonawczym. Jezeli odroczenie wykonania kary
nieprzekraczajacej roku pozbawienia wolnosci trwalo przez okres co najmniej jed-
nego roku - sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okre-
slonych w art. 69-75 k.k.> Skutecznos¢ wniosku o warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary uzalezniona jest zatem od spelnienia in concreto trzech kumulatywnie
wystepujacych przestanek:

— wykonywana kara nie przekracza 1 roku, przy czym bez znaczenia jest to, czy
kara ta wymierzona byta za jedno przestepstwo, czy byla kara faczna;

— odroczenie wykonania kary trwalo nieprzerwanie przez okres co najmnie;j
1 roku;

— zachodza podstawy do sformulowania pozytywnej prognozy spofeczno-kry-
minologicznej.

Jezeli chodzi o warunek pierwszy, pamietaé nalezy, ze nowela ,lipcowa” istot-
nie zmienifa granice wymiaru kary, uprawniajaca do wystapienia z wnioskiem
o warunkowe zawieszenie jej wykonania. Dotychczas granica ta byta dwukrotnie
wyzsza. Przyjete rozwigzanie zostalo jednak poddane daleko idacej krytyce. Jerzy
Lachowski wskazuje bowiem, ze istnienie dwdch alternatyw dla kary izolacyjnej
(grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci) w polaczeniu z ich ustawowg prefe-
rencja nie stanowi przekonywujacego argumentu za ustanowieniem surowszego

3 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie (dostep: 16.08.2016).

K. Ujazdowski, Koniec z ,zawiasami”, ,Na wokandzie” 2015, Nr 24.

5 Przepisart. 152 § 1 k.k.w. zostat znowelizowany na mocy art. 4 pkt 54 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Zmiana ta miata cha-
rakter dostosowawczy i wynikata ze zmiany przepisu art. 69 § 1 k.k.

N



Kilka uwag na tle stosowania art. 152 k.k.w. w Swietle nowelizacji... 237

maksimum kary pozbawienia wolnosci, ktéra moze podlega¢ zawieszeniu®. Takze
podwyzszenie gornej granicy kary ograniczenia wolnosci do 2 lat przemawia prze-
ciwko ograniczeniu przedmiotowemu zastosowania tytutowej instytucji’.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze w odniesieniu do wymiaru kary na gruncie obec-
nie obowiazujacych przepiséw nie budzi juz zadnych watpliwosci, ze chodzi o wy-
miar kary orzeczonej (w tym takze kary lacznej), nie zas o jej czes¢ podlegajaca
wykonaniu (np. po zaliczeniu na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania,
darowaniu czesci kary, jej ztagodzeniu czy w przypadku odwolania warunkowego
przedterminowego zwolnienia)®. Taka interpretacja wynika wprost z tresci art. 69
§ 1 kk., do ktérego odwoluje si¢ art. 152 k.k.w., a w ktérym jest wlasnie mowa
o orzeczonej karze pozbawienia wolnosci.

W przypadku realnego zbiegu przestepstw i orzeczenia kary tacznej to wlasnie jej
wymiar, jako kary podlegajacej wykonaniu, bedzie decydowal o ewentualnym wa-
runkowym zawieszeniu wykonania®. Wykladnia jezykowa art. 152 k.k.w. pozwala
przyjac, ze w przepisie tym chodzi o jedna kare pozbawienia wolnosci, a nie o sume
kar zbiegajacych sie, a zatem niepodlegajacych taczeniu i wykonywanych kolejno.

Ustawodawca wprowadzil dodatkowo wymag, by sprawca w czasie popelnie-
nia przestgpstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnodci. Ograniczenie
to o charakterze $cisle podmiotowym wyklucza mozliwos¢ zastosowania warun-
kowego zawieszenia wykonania kary nie tylko wobec skazanych w trybie art. 64
§ 112 kk, ale réwniez wobec pozostalych skazanych, ktérzy popelnili jakiekol-
wiek inne przestepstwo, skutkujace orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci.
Warto doda¢, ze bez znaczenia jest przy tym, czy przestepstwo zostato popelnio-
ne umyslnie czy tez nieumyslne oraz czy orzeczono za nie kare bezwzgledna, czy
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kazde wczesniejsze skazanie na kare
pozbawienia wolnosci stwarza zatem przeszkode do warunkowego zawieszenia
wykonania kary'’. Bezwzgledne wylaczenie mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary w sytuacji, gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa byl juz
skazany na kare pozbawienia wolnosci, oceni¢ zatem nalezy negatywnie. Przyjete
rozwigzanie w sposob znaczacy ograniczalo bedzie mozliwo$¢ warunkowego

6 J. Lachowski, Ocena wybranych zmian w zakresie instytucji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary w ustawie z 20 lutego 2015 r., [w:] M. Bojarski, J. Brzezinska, K. tucarz (red.), Pro-
blemy wspétczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 251.

7 Wskazuje sie bowiem na podobienstwo kary ograniczenia wolnosci do kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z uwagi na ,nasycenie” obu form duza
iloscia elementoéw probacyjnych.

8 K. Postulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 grudnia 1999 r., | KZP 45/99, OSP 2000, Nr 5.

9 R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 152 k.k.w., [w:] S. Lelental, G.B. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania kodeksu karnego
wykonawczego, Biatystok 2009, s. 280.

10 Zwrdci¢ nalezy uwage na pewna niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry z jednej strony wyklu-
cza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji, gdy sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa byt juz skazany na kare pozbawienia wolnosci, z drugiej zas otwiera
taka mozliwos$¢ wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. (art. 69 § 4 k.k.).
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zawieszenia wykonania kary, takze w sytuacji, gdy wobec sprawcy sformulowano
pozytywna prognoze spoleczno-kryminologiczng. Tak daleko idace ograniczenie
wylaczy zatem mozliwos¢ zastosowania tego srodka wobec sprawcéw skazanych
na kare pozbawienia wolnosci - takze z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia - za czyn popelniony nieumyslnie.

Mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w trybie art. 152 k.k.w. uzalezniona jest dodatkowo od uprzedniego odroczenia jej
wykonania na okres co najmniej 1 roku. Oznacza to, ze brak tej podstawy stanowi
bezwzgledng przeszkode do wydania postanowienia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary powodujac jednoczesnie koniecznos¢ umorzenia postepowania
w tym przedmiocie.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, iz przez ,odroczenie wykonania
kary” pozbawienia wolnosci przewidziane w art. 152 k.k.w. nalezy rozumie¢ taka
prolongate w zakresie wykonania tej kary, ktéra zostala orzeczona na podstawie
art. 150 § 1 kk.w, 151 § 1-3 k.k.w. lub art. 336 § 1 k.k. albo taka, ktérej podstawe
rozstrzygniecia, podjetego w postepowaniu wykonawczym, stanowily takie same
przestanki jak przy odroczeniu'. Powolana teza modyfikuje zatem dos¢ istot-
nie druga z podstaw warunkowego zawieszenia wykonania kary, rozszerzajac ja
o inne - oprocz odroczenia - instytucje przewidziane na gruncie prawa karnego
wykonawczego. Jako przyktad wskaza¢ mozna zawieszenie postgpowania wyko-
nawczego w trybie art. 15 § 2 kkw, tj. ze wzgledu na niemoznos¢ wykonania
orzeczenia z powodu choroby psychicznej lub innej przewlektej, cigzkiej choroby.
Poglad przeciwny zaklada, iz nie mozna identyfikowa¢ ,,odroczenia wykonania
kary” z kazdym okresem faktycznego jej niewykonywania'2.

W tej sytuacji podja¢ nalezy probe wyjasnienia pojecia ,,niewykonywanie kary”.
O ile ,,odroczenie wykonania kary” nie wymaga szerszego komentarza (wstrzyma-
nie biegu jakies$ sprawy, odlozenie jej na pdzniejszy termin), o tyle dos¢ problema-
tyczne wydaje sie wlasnie sprecyzowanie drugiego. Podstawy ,,niewykonywania
kary” moga by¢ bowiem bardzo zréznicowane. Jako przyklad wskaza¢ mozna za-
wieszenie postepowania wykonawczego (art. 15 § 2 kk.w.), wstrzymanie wyko-
nania orzeczenia (art. 127 k.p.k,, art. 532 § 1 k.p.k,, art. 545 § 1 w zw. z art. 532
§1kpk,art. 9§ 314 kkw) lub wstrzymanie wykonania kary (art. 568 k.p.k.).
Takze bezprawne uchylanie si¢ skazanego od odbywania orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci skutkuje faktycznym jej niewykonywaniem, jednakze z oczywi-
stych wzgledow okolicznos¢ ta nie moze w zaden sposob wplywa¢ na mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary w trybie art. 152 k.k.w. Prowadzitoby
to bowiem do powstania stanu prawnokarnie irrelewantnego.

11 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 18/04, OSNKW 2004, Nr 9,
poz. 89.

12 Zwolennikiem tego pogladu jest M. Rzewuski; por. M. Rzewuski, ,,Odroczenie wykonania kary”
jako przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,,Proba-
cja” 2009, Nr 3-4 oraz B. Czechowicz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci w postepowaniu wykonawczym (art. 152 k.k.w.), [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfi-
kacja prawa karnego, t. VIIl, Wroctaw 2001, s. 324.
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Konfrontowane pojecia nie sg zatem synonimiczne. Dlatego tez istotg drugiego
pogladu jest $cisle interpretowanie pojecia ,,odroczenie wykonania kary”, zgod-
nie z regufami wykfadni systemowej. Za takim rozwigzaniem przemawia m.in.
umieszczenie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w oddziale
10 kodeksu karnego wykonawczego, ktory reguluje zasady odraczania wykonania
kary oraz udzielania przerw w jej wykonaniu. Jednakze, gdyby intencja ustawo-
dawcy bylo poszerzenie mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary réwniez do podobnych stanéw faktycznych, przepis art. 152 k.k.w.
zostalby umieszczony w czesci ogolnej kodeksu karnego wykonawczego.

Stanowisko to zostalo réwniez potwierdzone w postanowieniu Sadu Najwyz-
szego z dnia 21 czerwca 2000 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze ,literalne
brzmienie omawianego przepisu art. 152 KKW jednoznacznie wykazuje, iz chodzi
w nim o sytuacje, w ktorych kara pozbawienia wolnosci nie byla wykonywana je-
dynie z powodu odroczenia jej wykonania. W przepisie bowiem jest mowa wprost
o »odroczeniu wykonania kary«, nie za$ o jej niewykonaniu, ktérego zrédtem
moga by¢ rézne podstawy i przyczyny”*.

Oba zaprezentowane stanowiska znajduja uzasadnienie prawne. Niemniej jed-
nak, pamietajac o zmianach w zakresie stosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., polegajacych m.in.
na ograniczeniu mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolnosci, w tym w for-
mie warunkowego zawieszenia jej wykonania na rzecz wolnosciowych srodkéw
prawnokarnej reakcji na przestepstwo, nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim stanowi-
skiem nakazujacym przyjecie tezy, ze ,odroczenie wykonania kary” pozbawienia
wolnosci, przewidziane w art. 152 k.k.w., oznacza wylacznie taka prolongate w za-
kresie wykonania tej kary, ktdra zostala orzeczona postanowieniem sagdu w przed-
miocie odroczenia wykonania kary.

Rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary w trybie art. 152
k.k.w. wymaga nadto sformutowania pozytywnej prognozy spoleczno-kryminolo-
gicznej. Prognoza kryminologiczna jest zatem - obok przestanki albo przestanek
formalnych - poszlaka materialng warunkujaca, jesli jest dodatnia, wydanie przez
wlasciwy organ pozytywnego orzeczenia w sprawie'.

Sad w postepowaniu wykonawczym, stosujac art. 152 k.k.w., bada, czy zachowa-
nie skazanego, po wydaniu wyroku skazujacego, w okresie odroczenia wykonania
kary, pozwala na inng niz w chwili wykonania oceng tego, czy warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary,
a w szczegdlnosci — zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa (art. 69 § 1 k.k.)"™.

Przedmiotem oceny sadu orzekajacego powinno by¢ przede wszystkim to, co
zdarzylo si¢ juz po wydaniu wyroku, szczegolnie w okresie odroczenia wykonania

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2000 r., [l KKN 80/00, LEX Nr 50929.

14 G. Wicinski, Postepowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci
w programie probacji, £6dz 2012, s. 280.

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP 6/99, OSNKW 1999, Nr 5-6,
poz. 30.
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kary. Sad powinien zatem zbadac¢ sposéb Zycia i zachowania si¢ skazanego po wyda-
niu wyroku, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zados¢uczynienie w in-
nej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci (art. 53 § 2 i art. 69 § 2 k.k.)'.

Podejmujac decyzje w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary,
sad wlasciwy w postepowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia dokonuje kolej-
nej juz oceny zasadnoéci wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Przedmiotem
zainteresowania sagdu powinna zatem by¢ prognoza kryminologiczna przejawia-
jaca si¢ w zalozeniu, ze dotychczasowa postawa skazanego oraz jego zachowanie
po popelnieniu przestepstwa daja duze prawdopodobienstwo przestrzegania przez
niego porzadku prawnego w przyszloéci, w szczegolnosci w zakresie ryzyka po-
wrotu do przestepstwa.

Nalezy przy tym bardzo wyraznie podkredli¢, iz prognoza kryminologiczna
ferowana na potrzeby postepowania w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary nie jest w Zadnym stopniu falsyfikacja poprzedniej, lecz nowa
prognoza opartg na innym materiale obejmujacym zaréwno okres, ktéry podlegat
ocenie przez sad orzekajacy w postepowaniu jurysdykcyjnym, jak i okres po wyda-
niu wyroku skazujacego na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci’.

Liczne zmiany wprowadzone na gruncie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci powoduja konieczno$¢ wyjasnienia jeszcze
jednej, bardzo waznej kwestii — problematyki stosowania przepisow miedzycza-
sowych. Zagadnienie to powstaje w zwigzku z obowigzywaniem prawa w okreslo-
nych ramach czasowych. Kwestig dyskusyjna pozostaje zatem zakres stosowania
przepiséw obowiazujacych obecnie, wobec sprawcéw, ktérzy popelnili przestep-
stwo przed dniem 1 lipca 2015 r. Na tle tak zakreslonego problemu rodzi si¢ py-
tanie o to, ktéra norma znajdzie w tym przypadku zastosowanie — art. 4 § 1 k.k,,
art. 243 k.kw., czy ewentualnie przepisy przejSciowe zawarte w ustawie z dnia
20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Wprowadzenie do systemu prawa przepisow intertemporalnych wylacza mozli-
wos¢ stosowania zaréwno art. 4 § 1 kk,, jakiart. 243 k.k.w. Przepisy art. 14, 161 17
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. majace zastosowanie do warunkowego zawieszenia
wykonania kary w trybie art. 152 k.k.w. maja zatem pierwszenstwo i moga by¢
stosowane bezposrednio wobec 0sdb, ktore popelnily przestepstwo przed dniem
wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej. Dopiero brak mozliwosci zastosowania
wskazanych rozwigzan powoduje koniecznos¢ rozstrzygniecia przedmiotowego
problemu przy uzyciu jednej z norm regulujacych to zagadnienie - art. 4 § 1 k.k.
lub art. 243 § 1 kk.w.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 § 1 kk, jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jed-
nakze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza

16 Postanowienie SAw Lublinie z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il AKzw 290/10, Lex Nr 593382.

17 A. Zoll, Materialnoprawne aspekty warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w., [w:] B. Stando-Kawecka, K. Krajewski (red.), Problemy
penologii i praw cztowieka na poczqgtku XX stulecia, Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbi-
gniewa Hotdy, Warszawa 201, s. 133.
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dla sprawcy. Zasada ta doznaje jednak pewnego ograniczenia w postepowaniu
wykonawczym ze wzgledu na tre$¢ art. 243 § 1 k.k.w., ktory stanowi, ze przepisy
kodeksu karnego wykonawczego stosuje si¢ rowniez przy wykonywaniu orzeczen,
ktdre staty si¢ wykonalne przed dniem jego wejscia w zycie.

Na tym tle pojawia si¢ zasadnicze pytanie: czy wyjatek lex mitior znajduje za-
stosowanie w postepowaniu wykonawczym wzgledem instytucji uregulowane;j
w art. 152 kk.w.? Wlodzimierz Wrébel wskazuje, ze materialnoprawny charakter
przedmiotowej instytucji powoduje, ze nie moze ona podlega¢ przyjetemu w ko-
deksie karnym wykonawczym rezimowi bezposredniego stosowania ustawy no-
wej'®. Oznacza to zatem, ze po dniu 1 lipca 2015 r. mozliwe bedzie warunkowe
zawieszenie wykonania kary na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k., obowiazu-
jacych przed dniem 1 lipca, tylko pod warunkiem ze przestepstwo, za ktore orze-
czono kare pozbawienia wolnosci, zostalo popelnione przed ta datg. Ze stanowi-
skiem tym nie zgadza si¢ Tomasz Kalisz, ktory twierdzi, Ze warunkowe zawieszenie
wykonania kary, o ktéorym mowa w tresci art. 152 kk.w., to w istocie instytucja
prawa karnego wykonawczego, majaca charakter modalnej formy wykonania kary
pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze blizej jej do art. 243 k.k.w. nizart. 4§ 1 kk."”

Wskaza¢ nalezy, ze norma wyrazona w art. 4 § 1 k.k. nie znajduje automatycz-
nego, prostego zastosowania w postepowaniu karnym wykonawczym, ktére rza-
dzi si¢ autonomicznymi co do zasady regulacjami. Znajduje to wyraz juz w tresci
art. 1§ 1 kk.w., zgodnie z ktérym wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym
odbywa si¢ wedtug przepisow tego kodeksu. Ustawodawca nadat wigc prymat bez-
posredniemu dzialaniu ustawy nowej w zakresie wykonywania orzeczen, ktoére juz
wczesniej byty wykonalne, wyrazajac t¢ decyzje w tresci art. 243 § 1 kk.w., stano-
wiacego, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego stosuje si¢ rowniez przy wy-
konywaniu orzeczen, ktdre staly sie wykonalne przed dniem jego wejscia w zycie.
Oznacza to, ze zasada stosowania ustawy poprzedniej, w wypadkach gdy byta ona
wzgledniejsza dla sprawcy, nie znajduje zastosowania w postepowaniu karnym
wykonawczym, w zakresie instytucji uregulowanej w art. 152 k.k.w.

Rozwazenia wymaga réwniez kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 76 k.k.
w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary w trybie art. 152 k.k.w.
i pojawiajacej si¢ na tym tle watpliwosci, w ktérym momencie nastepuje zatarcie
skazania w sytuacji pomyslnego uptywu okresu proby po warunkowym zawiesze-
niu wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio orzeczonej w postaci bez-
wzglednejiodroczonej. Przepis art. 152 k.k.w. przewiduje bezposrednie stosowanie

18 W. Wrobel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w Zycie usta-
wy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Cze$¢ |,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, Nr 4, s. 6-7.

19 T. Kalisz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 152
k.k.w. Problemy intertemporalne po wejsciu w Zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, [w:] J. Sawicki, K. tucarz (red.), Na styku prawa
karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe, Wroctaw
2016, s. 9-11. Preprint opracowania skierowany do druku.
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art. 69-75 k.k. Oznacza to, ze w tym przypadku wylaczono mozliwos¢ stosowania
art. 76 k.k. dotyczacego kwestii zatarcia skazania z mocy samego prawa. Przyjac
zatem nalezy, ze pozytywny uplyw okresu proby uruchamia jedynie mozliwos¢
zatarcia skazania, w oparciu o norme wynikajaca z tresci art. 107 § 11i 2 k.k, tak
jakby w przypadku skazanego wykonana zostala bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci.
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