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Magdalena Niewiadomska-Krawczyk

Zarzadzenie wykonania kary jako
wskaznik stopnia efektywnosci pracy
kuratora sagdowego

Ostatnia duza nowelizacja kodyfikacji karnych w zakresie orzekania i wykonywania
kar oraz $rodkéw karnych' objeta takze instytucje zwigzane z poddaniem sprawcy
probie, w tym warunkowe zawieszenie wykonania kary. Istotnej zmianie ulegl nie
tylko prawnomaterialny, ale tez prawno-wykonawczy ksztalt tej instytucji.

Do najwazniejszych zmian zaliczy¢ trzeba ograniczenie stosowania warun-
kowego zawieszenia wykonania wylacznie do kary pozbawienia wolnosci, zmia-
ne przestanek umozliwiajacych stosowanie tej instytucji (wymierzona kara nie
moze przekraczac¢ roku, a sprawca nie moze by¢ skazany na kar¢ pozbawienia
wolnoséci w czasie popetnienia przestepstwa)?, a takze skrécenie okresu proby;,
ktéry obecnie wynies¢ moze zasadniczo od 1 roku do lat 3, z wyjatkiem spraw-
cow miodocianych oraz sprawcy, ktéry popelnil przestepstwo z uzyciem prze-
mocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej — dla ktorych okres ten wynosi
od 2 do 5 lat’.

Ponadto w prawie karnym wykonawczym dokonano zmian w zakresie, m.in.
praw i obowigzkow kuratoréw sadowych oraz zasad sprawowania dozoru®, w tym

1 Dokonana ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 369), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r.

2 Zob. art. 69§ 1 k.k. w wersji po 1 lipca 2015 .

3 Szerzej na temat obecnego ksztattu warunkowego zawieszenia wykonania kary zob. M. Nie-
wiadomska-Krawczyk, Warunkowe zawieszenie wykonania kary po nowelizacji k.k. i k.k.w.
- z perspektywy zadan kuratora sgdowego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015,
Nr XXXVI, s. 123 i n.; na temat zasadnos$ci zmian przestanek warunkowego zawieszenia, por.
W. Zalewski, Krytycznie o zawieszeniu wykonania kary w polskim prawie karnym, [w:] Kary
i srodki wolnoSciowe w perspektywie praktyki orzeczniczej i wykonawczej, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2014, Nr XXXIII, s. 149.

4 Zob. przepisy rozdziatu Xl k.k.: Prawa i obowiqgzki kuratora sgdowego, wykonywanie dozoru,
warunkowego umorzenia postepowania i warunkowego zawieszenia wykonania kary.
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uregulowano na poziomie ustawowym tzw. ,szacowanie ryzyka® powrotnosci
do przestepstwa sprawcy poddanego w okresie proby dozorowi kuratora sadowego®.

Z uzasadnienia do projektu nowelizacji® wynika, Ze celem zmian byla préba
odwrdcenia obecnej tendencji w strukturze orzekanych kar na rzecz zwigkszenia
ilo$ci wymierzanych kar wolnosciowych i zmniejszenia udziatu kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w owej strukturze. Zdaniem
projektodawcy odsetek tej wlasnie kary w ogdlnej liczbie orzekanych kar w Polsce
wynosi ok. 60%’.

Poza tym, jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu ,,sad orzekajac kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kierujac si¢ okreslong li-
nig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ustala rozmiar pozbawienia wolnosci znacznie
wyzej niz gdyby orzekal te kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania™. Jak
wskazano w dalszej czgsci uzasadnienia, ze wzgledu na ograniczong wydolno$¢
stuzb probacyjnych, prowadzi to do negatywnego przebiegu okresu proby i ma-
sowego zarzadzania wykonania kar pozbawienia wolnosci, co w efekcie zapelnia
wiezienia, przyczyniajac sie do ich przeludnienia. Na tej podstawie wyprowadzono
wniosek o nieskutecznosci polskiej probacji.

Takie krytyczne stanowisko wobec efektywnosci stosowania i wykonywania
srodkéw probacyjnych wyrazono juz znacznie wezesniej, bo w momencie wpro-
wadzania do prawa karnego wykonawczego nowego narzedzia, w postaci ,,szaco-
wania ryzyka” powrotno$ci do przestepstwa, ktére, po raz pierwszy pojawilo sie
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien przez kuratoréw sadowych
w sprawach karnych wykonawczych®’. W uzasadnieniu do wspomnianego aktu
wykonawczego wskazano, Ze celem wprowadzenia nowego rozwigzania prawne-
go bylo obnizenie poziomu powrotnosci do przestepstwa sprawcow poddanych
oddzialywaniom kuratorskiej stuzby sagdowej'. Jednoczes$nie wyraznie podniesio-

5 Art. 169 b k.k.; do momentu wejscia w zycie omawianej nowelizacji materia zwigzana z oce-
na ryzyka regulowana byta w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowiazkéw i uprawnien przez kuratoréw sado-
wych w sprawach karnych wykonawczych (Dz.U. 22013 ., poz. 335). Wiecej na ten temat zob.
M. Niewiadomska-Krawczyk, Warunkowe zawieszenie...,s. 127 i n.

6 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk 2393, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?Nr=2393 (dostep:
27.07.2015).

7 Por. dane statystyczne zaprezentowane w opracowaniu A. Nawoj-Sleszynski, Warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i warunkowe zwolnienie z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci a populacja wiezienna, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011,
Nr71,s.111.

8 Uzasadnienie rzadowego projektu powotanego w przyp. 6.

9 Zob. przypis 5.

10 Por. uzasadnienie do projektu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci powotanego
w przyp. 5, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/517/52889/52920/dokument66446.pdf (dostep:
22.05.2014).
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no, ze dotychczasowa dzialalnos¢ stuzby kuratorskiej zostala oceniona negatywnie
ze wzgledu na wysoki stopient powrotnosci do przestepstwa sprawcéw poddanych
oddzialywaniom kuratora sagdowego''. Ocen¢ oparto na badaniach przeprowa-
dzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ktore dowiodty, ze powrotnos¢
do przestepstwa skazanych w okresie proby, poddanych dozorowi kuratora s3-
dowego, wynosi ok. 45%'% Ponadto wykazano, ze wsréd orzeczen skutkujacych
pozbawieniem wolno$ci sprawcow przestepstw najwieksza grupe stanowity orze-
czenia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
zostato wczesniej warunkowo zawieszone'.

Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie orzecznictwa i wy-
konawstwa w sprawach karnych potwierdzajg opisany wyzej stan rzeczy.

Tabela 1. Rodzaje kar orzekanych w sadach rejonowych (w liczbach bezwzglednych - w tys.)

Kara Kara pozbawienia Kara ograniczenia
. wolnosci z warunkowym wolnosci (w tym Kara grzywny
Rok | pozbawie- . . . . .
. o . zawieszeniem z warunkowym zawie- samoistnej
nia wolnosci . . .
wykonania szeniem wykonania)
2002 37,5 212 34,3 67,3
2003 38,2 239,2 53,3 92,4
2004 43,3 272,6 72,2 103,6
2005 42,3 297,5 69,5 98,7
2006 41,5 280,3 60,1 88,7
2007 41,6 276 49,7 85,2
2008 36,0 247,7 40,7 86,2
2009 37,7 2423 44,0 86,2
2010 37,1 2417 48,7 85,4
2011 40,1 237,2 50,3 88,9
2012 40,0 219,7 51,1 83,3
2013 37,7 190,1 47,0 75,0

Zrédto: na podstawie danych statystycznych oraz opracowania udostepnionych
przez Wydziat Kurateli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci*.

11 Zob. B. Stando-Kawecka, Wybrane problemy profesjonalizacji i klasyfikacji sprawcéw odda-
nych pod dozdr do grup ryzyka, [w:] Kary i Srodki wolnosciowe w perspektywie praktyki orzecz-
niczej i wykonawczej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, Nr XXXIII, s. 27 i n.

12 K. Buczkowski, Wyniki analizy dozoru kuratora orzeczonego przy warunkowym zawieszeniu
kary pozbawienia wolnosci - na podstawie akt wykonawczych, [w:] D. Wéjcik (red.), Kuratela
sgdowa. Sukcesy i porazki, Warszawa 2010, s. 320 n.

13 Zob. B. Stando-Kawecka, Wybrane problemy..., s. 28.

14 Dane statystyczne - formularz MS - sér oraz opracowanie; K. Mycka, Srodki probacyjne w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 2014, materiaty udostepnione przez Naczelnika Wydziatu Ku-
rateli w Ministerstwie Sprawiedliwosci.



246 Magdalena Niewiadomska-Krawczyk

Tabela 2. Rodzaje kar orzekanych w sadach rejonowych (udziat procentowy)

Kara Kara pozbawienia Kara ograniczenia
.. wolnosci z warunko- wolnosci (w tym Kara grzywny
Rok | pozbawienia . R . . .
. . wym zawieszeniem z warunkowym zawie- samoistnej
wolnosci . X .
wykonania szeniem wykonania)
2002 11 60 10 19
2003 9 56 13 22
2004 9 55 15 21
2005 8 59 14 19
2006 9 59 13 19
2007 9 61 11 19
2008 9 60 10 21
2009 9 59 11 21
2010 9 58,5 11,8 20,6
2011 9,6 56,9 12,1 21,4
2012 10 55,2 12,8 21,7
2013 10,7 54,3 13,4 21,4

Zrédto: na podstawie danych statystycznych udostepnionych przez Wydziat Kurateli
Ministerstwa Sprawiedliwosci, formularz MS - s6r oraz opracowania K. Mycka, Srodki
probacyjne w polskim prawie karnym - materiaty udostepnione przez Naczelnika
Wydziatu Kurateli w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Zaprezentowane w Tabela 1 i Tabela 2 dane wskazujg, iz na przestrzeni je-
denastu lat udzial kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w ogoélnej liczbie orzekanych kar byt najwiekszy w kazdym ko-
lejnym roku. Chociaz podlegal nieznacznym wahaniom - 297,5 tys. w 2005 r.,
280,3 tys. w 2008 r. i 190 tys. w 2013 r. to przez caly ten czas oscylowal w gra-
nicach 54-60%.

W tym miejscu warto nadmienic, ze liczba faktycznie wykonywanych przez
kuratoréw sagdowych orzeczen z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
w kazdym kolejnym roku byla znacznie wyzsza, gdyz zwazywszy na okres pro-
by, wykonywanie takiego orzeczenia wynosilo z reguly kilka lat">. Obrazuje
to Tabela 3.

15 Przed 1 lipca 2015 r. okres préby uzalezniony byt m.in. od rodzaju kary, ktérej wykonanie wa-
runkowo zawieszano i wynosito odpowiednio 2-5 lat przy warunkowym zawieszeniu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, 1-3 lat przy warunkowym zawieszeniu kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny; wyjatek stanowili sprawcy mtodociani oraz multirecydywisci, dla kto-
rych okres ten wynosit 3-5 lat - art. 70 k.k.
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Tabela 3. Liczba orzekanych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
oraz wykonywanych tego typu orzeczen w sadach rejonowych (w tys.)

. Liczba wykonywanych
Liczba orzeczonych ,
. . . orzeczen z warunkowym | Stosunek procentowy
kar pozbawienia wolnosci . . .
Rok zawieszeniem wykonania kar orzekanych
z warunkowym . .
. . . kary pozbawienia do wykonywanych
zawieszeniem wykonania . .
wolnosciowych
2007 276 570,3 48,4
2008 247,7 598,4 41,4
2009 2423 651,2 37,2
2010 2417 682,2 35,4
2011 237,2 711,8 33,3
2012 219,7 701,3 31,3
2013 190,1 641,8 29,6

Zrédto: na podstawie danych statystycznych udostepnionych przez Wydziat Kurateli
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz opracowania: K. Mycka, Analiza orzecznictwa

i wykonawstwa w sprawach karnych, Warszawa 2013 r. - materiaty udostepnione
przez Naczelnika Wydziatu Kurateli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przedstawione wyzej warto$ci wskazujg wyraznie, iz liczba orzekanych przez
sady rejonowe kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wy-
konania byta co najmniej dwukrotnie, w niektérych latach za$ nawet trzykrotnie
nizsza niz liczba wykonywanych w tym samym roku przez kuratoréw sagdowych
orzeczen tego rodzaju. Inaczej méwiac, stosunek orzekanych kar tego rodzaju
do wykonywanych w danym roku, wynosit w poszczegélnych latach 30-50%.

Warto jeszcze wskazac liczbe zarzadzonych kar pozbawienia wolnosci w po-
szczegblnych latach oraz jej stosunek do orzeczonych i wykonywanych kar tego
typu.

Zamieszczone w Tabeli 4 dane (cho¢ niepelne)'® obrazujg liczbe zarzadza-
nych w danym roku kar pozbawienia wolnosci. Nalezy zauwazy¢, ze liczba
ta gwaltownie wzrosta w roku 2008 (do 46,8 tys.) i od tego czasu utrzymuje si¢
na wzglednie stalym poziomie (48-50 tys.) Ponadto dane te wskazuja udzial
procentowy zarzadzanych kar pozbawienia wolnosci w liczbie orzekanych kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Udzial ten
wynosi od 8% w roku 2002 do ponad 25% w roku 2013, przy czym mozna za-
obserwowac staly, coroczny wzrost o ok. 2-3%. Stosunek zarzadzonych kar
pozbawienia wolnosci do wykonywanych tego typu orzeczen nie jest znaczacy
i wynosi ok. 7%.

16 Bd - brak danych oznacza, iz nie uzyskano z Ministerstwa Sprawiedliwosci stosownych da-
nych za wskazany rok.
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Tabela 4. Liczba zarzadzonych kar pozbawienia wolnosci w sagdach rejonowych oraz liczba

orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i liczba wykonywanych

tego typu orzeczen (w liczbach bezwzglednych - w tys.)
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2002 | 17,4 212 bd 8,01 bd

2003 | 21,6 239,2 bd 9,03 bd

2004 | 28 272,6 bd 10,27 bd

2005 | 34,9 297,5 bd 11,73 bd

2006 | bd 280,3 bd bd bd

2007 bd 276 570,3 bd bd

2008 | 46,8 247,7 598,4 18,89 7,8

2009 | 485 2423 651,2 20,01 7.4

2010 bd 2417 682,2 bd bd

2011| 49,8 2372 711,8 21 6,99

2012 | 50,9 219,7 701,3 23,16 7,25

2013| 48,2 190,1 641,8 2535 7,51

Bd - brak danych oznacza, iz nie uzyskano z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci stosownych danych

za wskazany rok.
Zrédto: Na podstawie danych statystycznych oraz opracowania - udostepnionych przez Wy-

dziat Kurateli Ministerstwa Sprawiedliwosci®’.

Zwazywszy przeprowadzone dotychczas rozwazania oraz zaprezentowane dane
statystyczne, mozna zada¢ pytanie czy wspomniana w uzasadnieniu do ustawy no-
welizujacej negatywna ocena probacji w Polsce odnosi si¢ do systemu probacji,
rozumianego jako zespot wzajemnie powigzanych elementéw, tworzacych pewien
uklad w celu realizacji okreslonej funkgcji'®, czy tez t¢ negatywna ocene nalezy ogra-
niczy¢ wylacznie do dzialan podejmowanych przez kuratoréw sadowych w trakcie
wykonywania orzeczen z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci. W pierwszym wypadku istotne znaczenie bedzie miata wspolpraca

organéw orzekajacych i wykonawczych oraz trafnos¢ decyzji podejmowanych za-

réwno na etapie orzekania (trafno$¢ prognozy kryminologicznej) oraz na etapie
wykonywania kary przez wszystkie zaangazowane w ten proces podmioty.

17 Zrédto jak w przyp. 17.

18 Por. pojecie ,,System” - Stownik Jezyka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl.
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W drugim natomiast przypadku zasadne wydaje sie postawienie kolejnego py-
tania, a mianowicie, czy skoro powrotnos$¢ do przestepstwa sprawcy w okresie pro-
by $wiadczy o negatywnej ocenie dziatan podejmowanych przez kuratora sadowe-
g0, to czy mozna na tej podstawie stwierdzi¢, iz bedace konsekwencja powrotnosci
do przestepstwa, zarzadzenie wykonania kary, stanowi wskaznik efektywnosci
pracy kuratora sadowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 75 Kodeksu karnego' popelnienie
przestepstwa w okresie proby powoduje (jesli jest to umyslne przestepstwo po-
dobne) lub moze powodowac¢ (jedli jest to inne przestepstwo lub zachodza inne
okolicznosci, np. niewywiazywanie si¢ z nalozonych obowigzkow) zarzadzenie
wykonania kary. Niezaprzeczalnie zatem powrotnos¢ do przestepstwa pozostaje
w $cistym zwigzku z zarzadzaniem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wy-
daje si¢ jednak, ze nie pozwala to na wyprowadzenie prostego wniosku, ze kazde
zarzadzenie wykonania kary $wiadczy o negatywnej pracy kuratora sadowego.

Odpowiedz na postawione wyzej pytania wymaga odwolania si¢ do wynikéw
badan przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci.

Jedng z badanych wéwczas zmiennych byla zaleznos¢ pomiedzy powrotnoscia
do przestepstwa a sposobem zakonczenia dozoru. Wykazata ona, ze sposrod ska-
zanych, ktérych dozdr zakonczyt si¢ w terminie, do przestepstwa powrdécito ok.
43%. Natomiast w przypadku skazanych, ktérych dozdr zakonczyt sie wczesniej,
na wniosek kuratora sagdowego, do przestepstwa powrécito tylko 22% badanych®.

Na tej podstawie mozna wysnu¢ dwa wnioski. Po pierwsze nie zawsze pozo-
stawanie pod dozorem przez pelen okres proby zmniejsza ryzyko powrotnosci
do przestepstwa. Po drugie, co przyznal sam autor badan, prognoza opiekuna
co do tego, ze dozorowany nie popelni ponownie przestepstwa, pomimo skrécenia
okresu oddziatlywania za pomocg $rodkéw probacji, sprawdzila sie w 80%?'. Trud-
no zatem, na tej podstawie przyjaé, ze popelnienie przez skazanego dozorowa-
nego, przestepstwa w okresie proby, swiadczy o nieefektywnosci podejmowanych
wobec niego przez kuratora sadowego oddziatywan.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze omawiane badania obejmowaly takze inne ele-
menty wplywajace na efektywnos$¢ dozoru. Wykazano, ze czynnikiem majacym
kapitalne znaczenie dla przebiegu dozoru jest uprzednia karalno$¢ sprawcy pod-
danego oddzialywaniom kuratora sadowego. W kryminologii znane jest stanowi-
sko wedle ktorego kazde kolejne skazanie zwigksza prawdopodobienstwo popet-
nienia kolejnego przestepstwa®.

Badania wykazaly, ze prawie 29% dozorowanych miato wczesniej doswiadcze-
nia przestepcze. Wérdd dozorowanych, ktorzy mieli za sobg przesztos¢ kryminal-
ng, do przestepstwa w okresie proby powrécito 57%, zas wsroéd oséb poddanych

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).
20 Zob. K. Buczkowski, Wyniki analizy dozoru..., s. 330.

21 Ibidem.

22 Por. J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 314.
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oddzialywaniom probacyjnym na skutek popelnienia pierwszego przestepstwa,
ponownie popelnilo przestepstwo w okresie proby 40% skazanych?.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze istnieja pewne czynniki o cha-
rakterze zewnetrznym, pierwotne w stosunku do dzialan podejmowanych przez
kuratora sadowego, na ktére nie ma on wplywu, a ktére determinuja powrot-
no$¢ sprawcy do przestepstwa. Dziatania podejmowane przez kuratora sgdowego
w procesie wykonywania kary z warunkowym zawieszeniem moga dziata¢ po-
wstrzymujaco, ale nie gwarantujg ich wyeliminowania. Skoro tak, to wydaje sie,
ze przyczyn negatywnego wyniku probacji nalezy poszukiwaé nie w braku efek-
tywnej pracy kuratora sagdowego ale w wadliwym funkcjonowaniu systemu pro-
bacji. Bioragc pod uwage liczbe orzeczen o karze pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania oraz odsetek skazanych na t¢ forme probacji,
majacych przesztos¢ kryminalna, wydaje sie, ze czes$¢ z nich w ogdle nie powinna
by¢ poddawana oddziatywaniu w ramach wolnosci kontrolowane;.

Problem zatem zaczyna si¢ juz w momencie orzekania, a nie dopiero na etapie
wykonywania omawianego srodka reakcji prawnokarnej. W takiej sytuacji, skoro
wprowadzono do prawa karnego wykonawczego ,,szacowanie ryzyka” powrotno-
$ci do przestepstwa, ktére w zalozeniu ma wplyw na ksztalt sprawowanego przez
kuratora sgdowego dozoru, to by¢ moze zasadne byloby rozwazenie stosowania
tego narzedzia juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego, w celu podjecia traf-
nej decyzji co do zastosowania srodka zwiazanego z poddaniem sprawcy probie*.

Wydaje si¢ rowniez, iz za przyjeciem koncepcji negatywnej oceny systemu pro-
bacji a nie pracy kuratora sgdowego przemawiaja dane statystyczne zamieszczone
w Tabeli 4, wskazujace na stosunek liczby zarzadzonych kar pozbawienia wolnosci
do liczby wykonywanych orzeczen z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ktéry nie przekracza 8%. Istotne znaczenie ma réwniez
stosunek kar zarzadzonych do orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania, ktéry wcigz ulega zwiekszeniu, a w 2013 r. wyno-
sit 25%. Jednocze$nie poréwnanie ilosci zarzadzanych kar pozbawienia wolnosci
w liczbach bezwzglednych i ich procentowy udzial w liczbie wykonywanych orze-
czen o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, ktory jak wspomniano wyzej
nie przekracza 8% pokazuje jak ogromng ilo§¢ orzeczen tego typu wykonuje ku-
ratorska stuzba sagdowa. W takiej sytuacji moze doj$¢ do niewydolnosci tej stuzby
ze wzgledu na ograniczone zasoby osobowe, ale nie jest to réwnoznaczne z bra-
kiem efektywnosci pracy kuratoréw sadowych.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze nie mozna przyja¢, ze zarzadzenie wy-
konania kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanych poddanych dozorowi jest
jedynym wskaznikiem efektywnosci pracy kuratora sagdowego.

23 K. Buczkowski, Wyniki analizy dozoru..., s. 331.

24 Por. M. Niewiadomska-Krawczyk, Dozdr kuratora sgdowego nad skazanymi warunkowo zwol-
nionymi z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci po nowelizacji k.k.w., ,Przeglad Wiezien-
nictwa Polskiego” 2015, Nr 89,s. 77 in.



Zarzadzenie wykonania kary jako wskaznik stopnia efektywnosci pracy... 251

Nie oznacza to jednak, Ze zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec sprawcow poddanych dozorowi kuratora sadowego nie moze stanowic jed-
nego z elementow takiej oceny.

Nalezy bowiem zwroéci¢ uwage, ze badania przeprowadzone przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci obejmowaly wyltacznie skazanych dozorowanych. Jest
to jednak tylko cze$¢ skazanych poddanych probie w ramach warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Pozostala czes$¢ stanowig skazani
nie poddani pod dozér, w stosunku do ktérych kurator wykonuje tzw. ,,kontrole
okresu proby”, w tym prawidtowosci wykonywanych obowigzkéw probacyjnych
i w stosunku do tej grupy skazanych takze moze zlozy¢ wniosek o zarzadzenie wy-
konania kary. Skoro mamy ocenia¢ efektywnos¢ pracy kuratora sgdowego to po-
winni$my wzig¢ pod uwage takze powrotnos¢ do przestepstwa w okresie proby
sprawcow, w stosunku do ktdrych kurator wykonuje czynnosci kontrolne, a takze
ilo$¢ zarzadzonych wobec tej grupy kar pozbawienia wolnosci i poréwna¢ wyniki
obu grup. Wydaje si¢ takze, ze istotne dla oceny kuratorskiej stuzby sadowej jest
ustalenie powrotnosci do przestepstwa skazanych juz po pomyslnym zakonczeniu
okresu proby (a nie tylko w jej trakcie), niezaleznie od tego czy pozostawali oni
pod dozorem kuratora czy tez nie.

Pamieta¢ ponadto nalezy, iz probacja obejmuje takze dwie inne instytucje,
a mianowicie warunkowe umorzenie postepowania oraz warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie. Zasadnym dla oceny dzialalnosci kuratoréw sadowych wyda-
je sie¢ takze uwzglednienie wynikéw powrotnosci do przestepstwa w okresie proby
i po pozytywnym jej zakonczeniu sprawcow, w stosunku do ktérych warunkowo
umorzono postepowanie karne, jak rowniez skazanych warunkowo przedtermi-
nowo zwolnionych z zakladéw karnych. Kolejng zmienng powinna by¢ ilo$¢ pod-
jetych postepowan oraz odwolan warunkowego zwolnienia stosowanych wobec
tych grup sprawcow. Wydaje si¢ bowiem, ze prawdziwy obraz dzialalnosci kura-
torskiej stuzby sadowej mozna uzyskac, zestawiajac wyniki dotyczace wykonywa-
nia wszystkich rodzajow orzeczen o charakterze probacyjnym. Dopiero wypad-
kowa wszystkich uzyskanych w ten sposéb zmiennych powinna by¢ miernikiem
efektywnosci pracy kuratora sgdowego.

Wydaje si¢ takze, ze interesujace wyniki w zakresie oceny dziatalnosci kurator-
skiej stuzby sadowej w ramach probacji datoby zestawienie powrotnosci do prze-
stepstwa sprawcéw poddanych wszystkim rodzajom oddziatywan probacyjnych
w ramach instytucji zwigzanych z poddaniem sprawcy probie i, co za tym idzie,
liczby negatywnych decyzji sagdowych w tym zakresie, z ilo$cig przestepstw po-
nownie popetnianych przez sprawcéw, wobec ktorych orzeczono kare pozbawie-
nia wolnosci, ktora zostata w catosci wykonana.

Ponadto na tle dotychczasowych wywoddéw nalezy zwrdci¢ uwage na jedna
jeszcze kwestie. Jak juz zostalo wspomniane, zarzadzenie wykonania kary jest
obligatoryjne lub fakultatywne. Wéwczas z reguly poprzedzone jest stosownym
wnioskiem kuratora sagdowego. Gdyby przyjaé, ze liczba zarzadzen wykonania
kary pozbawienia wolnosci jest jedynym miernikiem pracy kuratora sadowego,
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to wystepowanie z takim wnioskiem, (czysto teoretycznie) nie byloby ,na reke”
kuratorowi sadowemu, a to dopiero miatoby kolosalny wplyw na jako$¢ podej-
mowanych dziatan. Oczywiscie do takiej sytuacji zapewne nie doszloby z uwagi
na wysoki profesjonalizm i zaangazowanie tej grupy zawodowej (kuratorzy spo-
teczni sa przeciez nadzorowani przez kuratoréw zawodowych), ale moze to by¢
kolejny argument przeciwko tworzeniu ,wyrywkowych i bardzo ograniczonych”
podstaw oceny dzialalnos$ci kuratorskiej stuzby sadowej. W omawianej sytuacji
nieuprawnione wydaje si¢ w ogole przyjecie stanowiska, iz chodzi o szeroko prze-
ciez interpretowang ,,dzialalnos¢” tej stuzby, a jedynie o jej ,wycinek”

Podsumowujac prowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania, nale-
zy stwierdzi¢, iz dzialalno$¢ kuratorskiej stuzby sadowej ma charakter zltozony.
Swiadczy o tym chociazby fakt wykonywania trzech réznych $rodkéw probacji,
jak réwniez innych kar i Srodkéw o charakterze wolno$ciowym. Dlatego tez oce-
na dzialalnosci tej stuzby i jej efektywnosdci powinna by¢ réwniez kompleksowa.
Sam fakt powrotnosci do przestepstwa w okresie proby sprawcéw pozostajacych
pod dozorem kuratora sadowego w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci nie daje podstaw do oceny (w tym negatywnej)
podejmowanych przez te sluzbe dziatan. Podobnie ilos¢ zarzadzen wykonania
kary, wydanych w konsekwencji naruszenia porzadku prawnego w okresie proby
nie moze stanowi¢ jedynego miernika efektywnosci pracy tej stuzby.

Nie ma jednak przeszkéd, aby uznad, ze obie te wartosci moga by¢ czescig takiej
oceny, konstruowanej w oparciu o wskazane wyzej zmienne, a bedaca wypadkowa
wielu elementéw odzwierciadlajacych poszczegolne obszary dzialalnosci kurator-
skiej stuzby sadowe;.
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