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Tomasz Przestawski

Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej
- nowa formuta organizacji posredniej
wieziennictwa

Historycznie w organizacji polskiej Stuzby Wigziennej wczeéniej Strazy Wiegzien-
nej funkcjonowaly dwa modele uksztaltowania szczebli w hierarchii jednostek
organizacyjnych': ustréj dwuszczeblowy (dwuinstancyjny) oraz trdjszczeblowy
(tréjinstancyjny). Przez szczebel w hierarchii jednostek organizacyjnych rozu-
miem sytuacje, w ktérej jednostka organizacyjna poza wyodrebnieniem terytorial-
nym posiada réwniez osobny czton kierowniczy, z wyraznie przypisanymi przez
prawo kompetencjami. Instancja nie bedzie wiec jednostka wydzielona wprawdzie
terytorialnie, ale bez wyodrebnionego cztonu kierowniczego, podlegajaca bezpo-
$rednio kierownictwu jednostki wyzszej. W strukturze organizacyjnej wieziennic-
twa jednostka organizacyjna drugiego szczebla usytuowana pomie¢dzy organem
centralnym a podstawowymi jednostkami organizacyjnymi w terenie, wzorowana
na rozwigzaniach rosyjskich, pojawia si¢ w aktach prawnych po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci na mocy dekretéw Naczelnika Panstwa. W dekrecie z 7 lu-
tego 1919 roku w przedmiocie organizacji Okregowych Dyrekcji Wieziennych?
oraz w dekrecie z 8 lutego 1919 roku w sprawie tymczasowych przepiséw wie-
ziennych’ jednostkami organizacyjnymi posrednimi pomiedzy sekcja wigzienng

1 Hierarchia jednostek organizacyjnych odnosi sie do instytucji rozcztonkowanej terytorial-
nie, J. Zieleniewski, Organizacja zespotéw ludzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowania,
Warszawa 1967, s. 550-552. Na temat modeli administracji penitencjarnej por. M. Porowski,
Administracja penitencjarna - zasady organizacji i kierowania ,,Studia Kryminologiczne, Kry-
minalistyczne i Penitencjarne” 1979, t. 9, 348-351; E. Neymark, Organizacja wieziennictwa
polskiego, [w:] Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1928, Warszawa 1929,
S. 248-254.

2 Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie organizacji okregowych dyrekcji wieziennych
Dziennik Praw. 1919, Nr 14, poz. 173.

3 Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych, Dziennik
Praw. 1919, Nr 15, poz. 202.
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pdzniej Departamentem Wigeziennym Ministerstwa Sprawiedliwosci a wigzienia-
mi byly okregowe dyrekcje wiezienne. Powotane jednostki sprawowaly kontro-
le nad dziatalnoscig wiezien i zakladow wychowawczo-poprawczych w zakresie
administracyjnym, gospodarczym i finansowym (art. 1 dekretu z 7 lutego 1919
roku). Utworzono piec¢ takich Okregowych Dyrekeji Wigziennych: warszawska,
siedlecka (w Warszawie) t6dzka, lubelska, kielecka (art. 2 dekretu z 7 lutego 1919
roku) a p6zniej w 1920 roku utworzono jeszcze dwie: krakowska i Iwowska*. Okre-
gowe Dyrekcje Wigzienne sprawowaly administracyjny nadzor nad wiezieniami
m.in. w Lodzi nad wiezieniami w okregach sadowych Lodzkim, Kaliskim i Piotr-
kowskim z wyjatkiem wiezienia w Dabrowie, a pdzniej takze wiezienia w Cze-
stochowie, Sosnowcu i Bedzinie’. Na czele Okregowej Dyrekcji Wieziennej stat
dyrektor okregowy, ktéry miat prawo wydawania podlegtym naczelnikom wiezien
zarzadzen i wskazowek w zakresie sprawowanego nadzoru (kontroli). Dyrektor
okregowy wraz ze swoim pomocnikiem (inspektorem okregowym) mianowany
byt przez Ministra Sprawiedliwosci. Pozostaly personel dyrekcji okregowej przyj-
mowany byt na wniosek dyrektora okregowego przez szefa sekcji wigziennej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci. Okregowe dyrekcje wigzienne dzialaly praktycznie
tylko na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego i ze wzgledéw oszczednosciowych
zostaly zlikwidowane z dniem 1 pazdziernika 1921 roku Na ziemiach bylego za-
boru pruskiego i austriackiego do 1928 roku funkcje instancji posredniej reali-
zowaly jednostki organizacyjne wladz prokuratorskich i sagdowych®. Rozwiazanie
to stanowilo pozostalo$¢ po systemach wigziennych panstw zaborczych. W bylym
zaborze austriackim stanowiska kierownicze administracji penitencjarnej nalezaty
do prezeséw sadow okregowych, ktorzy podlegali prezesom sadéw apelacyjnych,
po 1925 roku kierownictwo nad wiezieniami przy sagdach okregowych powierzono
naczelnikom wigzient’. Instancja posrednia pozostali prezesi sadéw apelacyjnych.
Na terenach bytego zaboru pruskiego przetozonymi wiezien byli prokuratorzy przy

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 1920 r. w porozumieniu z Mi-
nistrem Skarbu w przedmiocie utworzenia Okregowych Dyrekcji Wieziennych we Lwowie
i Krakowie (Dz.U. z 1920 r., Nr 107 poz. 705). E. Neymark, Organizacja wieziennictwa polskie-
go, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” z 17 pazdziernika 1925 r., Nr 42; K. Pawlak, Wieziennictwo
Polskie w latach 1918-1939, Kalisz 1995, s. 10.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1920 r. w sprawie wytaczenia
wiezien w Czestochowie, Sosnowcu i Bedzinie z okregu £édzkiej Okregowej Dyrekcji Wiezien-
nej i wtaczenie ich do okregu Kieleckiej Okregowej Dyrekcji Wieziennej (Dz.U.z1920r.,Nr 119,
poz. 793).

6 S. Car, Dziesieciolecie Wieziennictwa polskiego, polska odbitka z ,Revue Penitentiaire de Po-
logne” 1929, Vol. IV, Nr 1/6.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 1925 r. w sprawie przekazania
kierownictwa w | instancji nad wiezieniami przy sadach okregowych - w apelacjach lwow-
skiej i krakowskiej naczelnikom (dyrektorom-zarzadcom) wiezien (Dz.U. z 1925 r., Nr 41,
poz. 286). Por. takze: Wieziennictwo Polskie, Dziat Informacyjny, Przemdwienie Ministra Spra-
wiedliwosci, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1926, Nr 9.
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sadach okregowych podlegajacy prokuratorom przy sadach apelacyjnych®. Po wy-
daniu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 7 marca 1928 roku w sprawie
organizacji wig¢ziennictwa’, jak réwniez rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 czerwca 1928 roku o wykonaniu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 7 marca 1928 roku w sprawie organizacji wigziennictwa', Minister Spra-
wiedliwosci wykonywal naczelne kierownictwo nad wiezieniami, przy czym nad-
z0r i kontrole sprawowal przy pomocy inspektoréw wieziennictwa, dzialajacych
pod bezposrednim kierownictwem Dyrektora Departamentu Karnego (Wigzien-
nego) Ministerstwa Sprawiedliwosci. Od konca lat 20. XX w. w Polsce realizowany
byl wiec dwuinstancyjny model organizacji wieziennictwa.

Po II wojnie $wiatowej, od 1945 roku, powraca jednostka organizacyjna dru-
giego szczebla pelnigca administracyjny nadzér nad jednostkami wigziennymi,
obozami oraz zakladami wychowawczo poprawczymi (do konca 1947 roku)'’.
Ze wzgleddw politycznych organizacja strazy wieziennej staje sie czescig aparatu
bezpieczenstwa publicznego. Organem centralnym wieziennictwa do 7 grudnia
1954 roku pozostaje Departament VI Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego,
departament wigziennictwa i obozéw (od potowy 1947 roku departament wig-
ziennictwa), ktéremu jako organy posrednie podlegaja wydzialy wieziennictwa
usytuowane w strukturach Wojewddzkich Urzedow Bezpieczenstwa Publiczne-
go'. Takie rozwigzanie organizacyjne wzorowane bylo na regulacjach radzieckich
z okresu miedzywojennego®. Po przejsciu z dniem 8 grudnia 1954 roku wiezien-
nictwa do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych organem naczelnym zostaje De-
partament Wieziennictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, od 19 marca 1955
roku przeksztalcony w Centralny Zarzad Wigziennictwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Z dniem 30 wrzesnia 1955 roku nastepuje rozwigzanie wydzia-
tow wigziennictwa Wojewodzkich Urzedéow Bezpieczenstwa Publicznego, a ich
miejsce zajmuja centralne wigzienia, ktérym administracyjnie podporzadkowane

8 E. Neymark, Organizacja wieziennictwa polskiego, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” z 17 paz-
dziernika 1925, Nr 42, s. 664-665, E. Neymark, Organizacja wieziennictwa polskiego, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” z 24 pazdziernika 1925, Nr 43, s. 681. Krytycznie na temat instancji po-
$redniej w tym przekazania wtadzy Il instancji prezesom Sadow Apelacyjnych w pézniejszych
projektach reformujacych organizacje wieziennictwa por. Z. Bugajski, E. Neymark, Aktual-
ne zagadnienia i projekty reformy wieziennictwa, t.1, Warszawa 1925, s. 238; J. Zakrzewski,
Pierwsze pieciolecie wieziennictwa polskiego, [w:] Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskie-
go 1918-1928, Warszawa 1929, s. 48.

9 Dz.U.z1928r., Nr29, poz. 272.

10 Dz.U.z1928r., Nr 64, poz. 591.

11 K. Bedynski, Ksztattowanie sie struktury administracyjnej wieziennictwa, [w:] P. Wierzbicki
(red.), Rozwdj penitencjarystyki w PRL. Wybrane problemy, Warszawa 1988, s. 27-28.

12 Z. Karl, Krotki zarys struktury organizacyjnej wieziennictwa polskiego w latach 1945-1956,
»Przeglad Wieziennictwa” 1962, Nr 2.

13 J. Utrat-Milecki, Wieziennictwo w Polsce w latach 1944-1956, Warszawa 1996, s. 19; M. Porow-
ski, Funkcje administracji penitencjarnej w Polsce, niepublikowana praca doktorska, WPiA UW,
Warszawa 1975, s. 181.
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s3 mniejsze wiezienia karne, wigzienia karno-sledcze, osrodki pracy wigzniow
i kolonie rolne'. Jednostkami typu posredniego przez krétki czas pozostawa-
ty Centralne Obozy Pracy (od kwietnia 1945) Pomorski Zarzad Obozéw Pracy
Wigznidw w Potulicach (od czerwca 1945) Okregowe Zarzady Pracy Wiezniow
(od pazdziernika 1945 do 4 czerwca 1947 roku), a takze delegatura Centralnego
Zarzadu Wigziennictwa do spraw Osrodkéw Pracy Wieznidw przy kopalniach we-
gla w Chorzowie (od 24 kwietnia 1955 do 4 czerwca 1947 roku) .

Po przekazaniu wigziennictwa do zakresu dzialania Ministra Sprawiedliwosci
od 1 listopada 1956 roku'® reorganizacji poddano Centralny Zarzad Wigziennictwa
stanowigcy jednostke organizacyjng Ministerstwa Sprawiedliwosci, oraz jednost-
ki posrednie’’. Likwidacji ulegta delegatura Centralnego Zarzadu Wieziennictwa
w Chorzowie z dniem 31 grudnia 1957 roku oraz zredukowano z 33 do 17 liczbe
centralnych wigzien ktérym podlegaly jednostki podstawowe z wojewodztw (wie-
zienia karne, wigzienia karno-sledcze, o$rodki pracy wigzniow, kolonie rolne)®.

W latach 70. ubieglego wieku trzykrotnie zmieniano nazwe posredniej jednost-
ki organizacyjnej drugiego szczebla z centralnych wiezien na wojewodzkie aresz-
ty $ledcze, nastepnie w 1971 roku na wojewodzkie zarzady zakladéw karnych,
a od 1 stycznia 1976 roku na okregowe zarzady zakladéw karnych (od roku 1970
zmieniono réwniez nazwe organu centralnego, Centralny Zarzad Wieziennictwa
stat sie Centralnym Zarzadem Zaktadéw Karnych i Aresztow Sledczych, a od 1971
roku Centralnym Zarzagdem Zaktadéw Karnych).

Od powstania okregowych zarzadéw zakladéw karnych podlegata zmianom ich
liczba, poczatkowo bylo ich 10, od 1 stycznia 1977 roku zwiekszono liczbe okregow
do 12, od 1 lipca 1980 roku, kierujac sie oszczednosciami etatowymi, zmniejszono
do 8 okregdw, by od 1 kwietnia 1984 roku, majac na wzgledzie wieksza efektywnos¢
szczebli posrednich, podnies¢ liczbe okregowych zarzadow zakladow karnych do 14.
Okregowym zarzadom zaktadéw karnych podlegaly zaklady karne, areszty sledcze,
o$rodki przystosowania spotecznego, przywiezienne zaktady pracy oraz inne jednost-
ki organizacyjne wigziennictwa polozone na ich terenie'. Ostatecznie 14 okregowych

14 K. Bedynski, Ksztattowanie sie..., s. 38-39.

15 Z. Karl, Krétki zarys..., s. 18, 34; K. Bedynski, Ksztattowanie sie..., s. 41-42, 55; Podobnie jak
w latach 1970-1976 taka jednostka byta delegatura Centralnego Zarzadu Zaktadéw Karnych
do spraw zagospodarowania Bieszczad.

16 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 1956 r. o przejsciu wieziennictwa do zakresu dziatania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 41, poz. 188). Nie oznaczato to jednak rozwigzania faktycznych
wptywow MSW w wieziennictwie, por. P. Moczydtowski, Wieziennictwo w okresie transforma-
¢ji ustrojowej w Polsce: 1989-2003, [w:] T. Bulenda, R. Musidtowski (red.), System penitencjar-
ny i postpenitencjarny w Polsce, Warszawa 2003. s. 88.

17 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze podobna reforma na ziemiach polskich w zaborze rosyj-
skim byta przeprowadzana z koricem XIX w. co byto powodem dodatkowych trudnosci zwia-
zanych z przeniesieniem w 1895 r. gtéwnego zarzadu wieziennego ,,z ministeryjum spraw we-
wnetrznych do ministeryjum sprawiedliwosci”, por. M. Szacinski, Reforma wiezienna, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1904, Nr 33.

18 K. Bedynski, Ksztattowanie sie..., s. 48, 50.

19 Ibidem,s. 51, 56-57.
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zarzadow zakladow karnych w: Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Koszalinie, Kra-
kowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warsza-
wie i Wroclawiu zostalo zlikwidowanych 31 grudnia 1989 roku®. Na krotki czas znie-
sione zostaly jednostki organizacyjne sredniego szczebla w strukturze wieziennictwa,
a zadania oraz wynikajace z nich prawa i obowiazki znoszonych jednostek przejety
Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych oraz zaktady karne i areszty sledcze®.
Jednostki posrednie w strukturze organizacyjnej wieziennictwa reaktywowane
zostaly z dniem 1 listopada 1990 roku w postaci rejonowych zakltadéw karnych
i rejonowych aresztow $ledczych®. Rejonowym aresztem $ledczym i rejonowym
zakladem karnym kierowal naczelnik, ktéry podlegal dyrektorowi Centralnego
Zarzadu Zakladéw Karnych. Podobnie jak w przypadku okregowych zarzadéw za-
ktadéw karnych zmianie podlegala liczba nowo utworzonych podmiotéw, poczat-
kowo byto to 19 rejonowych aresztéw Sledczych, nastepnie od 1 stycznia 1993 roku
14 rejonowych aresztéw $ledczych, a od 1 pazdziernika 1993 roku 13 rejonowych
aresztow $ledczych. I odpowiednio od 1 listopada 1990 roku utworzono 13 rejo-
nowych zakladéw karnych, ktérych liczbe zmniejszono od 1 stycznia 1993 roku
do 2 - w Rzeszowie-Zalezu i we Wroclawiu. Z dniem 31 sierpnia 1996 roku znie-
siono rejonowe areszty $ledcze i rejonowe zaklady karne tworzac w ich miejsce
areszty $ledcze i zaklady karne®. Likwidacja powolanych jednostek byla skore-
lowana z wprowadzeniem ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 roku o Stuzbie Wig-
ziennej, ktora zaczeta obowigzywaé od 1 wrzesnia 1996 roku (zwana dalej u.s.w.)
z 1996 roku*. U.ss.w. z 1996 roku wyodrebnila centralng jednostke organizacyj-
ng stuzby pod nowa nazwg Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej ze struktur
organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jednostkami organizacyjnymi
drugiego szczebla o charakterze posrednim pomigdzy Centralnym Zarzadem
Stuzby Wieziennej a jednostkami podstawowymi zostaly Okregowe inspektora-
ty stuzby wigziennej*. Utworzono z dniem 1 wrze$nia 1996 roku 15 okregowych

20 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 listopada 1989 r. w sprawie zniesienia okre-
gowych zarzadéw zaktadéw karnych (Dz.Urz.MS. z 1989 r., Nr 5, poz. 33).

21 J. Pyrcak, Organizacja i zadania wieziennictwa w nowej ustawie o stuzbie wieziennej, ,,Prze-
glad Wieziennictwa Polskiego” 1996, Nr 12-13, s. 58.

22 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 wrze$nia 1990 r. w sprawie utworzenia rejo-
nowych aresztow $ledczych i rejonowych zaktadéw karnych oraz wykazu podlegtych im jed-
nostek organizacyjnych (Dz.Urz.MS. 21990 r., Nr 5, poz. 52).

23 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1996 r. w sprawie zniesienia rejo-
nowych aresztow $ledczych i rejonowych zaktadow karnych oraz utworzenia w ich miejsce
aresztow sledczych i zaktaddw karnych (Dz.Urz.MS. Nr 5, poz.27).

24 Dz.U.z1996r., Nr. 61, poz. 283 ze zm.

25 Na marginesie wskazaé nalezy, ze z punktu widzenia rozcztonkowania terytorialnego ustawa
wprowadzita dalszg mozliwo$¢ wydzielenia organizacyjnego wskazujac, ze takie jednostki
organizacyjne jak zaktady karne, areszty $ledcze, osrodki szkolenia i o$rodki doskonalenia
kadr Stuzby Wieziennej, moga posiada¢ podlegte oddziaty potozone w tej samej lub innej
miejscowosci (art. 3 ust. 4 u.s.w. z 1996 r.). Nie zmienito to jednak szczebli hierarchii jedno-
stek organizacyjnych SW, skoro ustawa nie przyznawata oddziatom samodzielnosci organi-
zacyjnej na wzér powotanych jednostek (obecnie art. 8 ust. 4 u.s.w.).
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inspektoratow SW w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Koszali-
nie, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczeci-
nie, Warszawie, i we Wroclawiu obejmujacych terytorialnym zasiegiem dzialania
zaklady karne, areszty $ledcze oraz o$rodki doskonalenia kadr*. Zgodnie z regu-
lacjami u.s.w. z roku 1996 (art. 6) kierownikiem okregowego inspektoratu Stuzby
Wigziennej pozostawal dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej, mianowany spo-
$réd oficerow Stuzby Wieziennej, i zwalniany ze stanowiska na wniosek Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej przez Ministra Sprawiedliwosci. Z kolei zastgpca
dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej byl mianowany sposréd oficeréw Stuzby
Wieziennej, i zwalniany ze stanowiska na wniosek Dyrektora Okregowego przez
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej. Regulacje te zostaly powtérzone w no-
wej ustawie z 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej, obowiagzujacej obecnie,
ktora weszla w zycie 13 sierpnia 2010 roku?. Regula, ktora stanowi o rozdzieleniu
funkcji powolywania i wnioskowania na stanowisko kierownicze w SW pomie-
dzy réznymi podmiotami, oznacza w zakresie powolywania na stanowisko kie-
rownicze, ograniczenie podleglosci osobowej przy zachowaniu pelnej zaleznosci
stuzbowej w hierarchii wyzszych stanowisk kierowniczych Stuzby Wieziennej. Bez
stosownego wniosku Dyrektora Generalnego SW nie jest mozliwy akt powolania
na stanowisko Dyrektora Okregowego SW, ani wbrew takiemu wnioskowi (art. 65
u.s.w.). Mozliwa jest natomiast odmowa ze strony Ministra Sprawiedliwo$ci powo-
tania na stanowisko Dyrektora Okregowego pomimo ztozenia wniosku ze strony
Dyrektora Generalnego SW.

Podobny mechanizm wystepuje przy powotaniu zastepcy Dyrektora Okrego-
wego SW. Przykladem limitowania zaleznosci personalnej pomigdzy Dyrektorem
Okregowym SW a jego zastepca, jest wylaczenie kompetencji z zakresu decyzji
w sprawach realizacji uprawnien mieszkaniowych, ktére wobec obu podmiotéw
podejmuje Dyrektor Generalny SW (art. 192 pkt 2 lit. b u.s.w.). Pelna zaleznos¢
personalna wystepuje w innych przestrzeniach podporzadkowania np. jesli chodzi
o opinie stuzbowe, ktére w stosunku do Dyrektora Okregowego SW sporzadza
Dyrektor Generalny SW, natomiast dla zastepcow Dyrektora Okregowego SW
i funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w okregowym inspektoracie Stuzby Wie-
ziennej, dyrektorow zakladow karnych i dyrektoréw aresztéw sledczych, komen-
dantéw o$rodkéw doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej, opini¢ wydaje Dyrektor
Okregowy SW (art. 88 pkt 2-3 u.s.w.). Akty wewnetrzne wydane na podstawie
obowigzujacej u.s.w. utrzymaly dotychczasowy liczbe okregowych inspektoratow

26 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie siedzib, terytorial-
nego zasiegu i szczegbtowego zakresu dziatania dyrektoréw okregowych oraz struktury orga-
nizacyjnej okregowych inspektoratéw Stuzby Wieziennej (Dz.Urz.MS. 2 1996 ., Nr 5, poz. 28).
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2004 r. w sprawie siedzib, terytorialnego
zasiegu i szczegb6towego zakresu dziatania dyrektoréw okregowych Stuzby Wieziennej oraz
struktury organizacyjnej okregowych inspektoratéw Stuzby Wieziennej (Dz.Urz.MS. z 2004 r.,
Nr 2, poz. 6).

27 Dz.U.z2010r., Nr79, poz. 523 ze zm.
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SW jak réwniez siedziby i zasadniczo terytorialny zasieg dziatania dyrektorow
okregowych Stuzby Wieziennej*. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej poza
tym, Ze jest kierownikiem Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej (art. 12
ust. 1 u.s.w.), uzyskal status organu SW (art. 7 pkt 2 u.s.w.). Oznacza to wyod-
rebnienie organizacyjne z przypisanymi kompetencjami o charakterze wewnetrz-
nym i penitencjarnym, wyjatkowo sa to réwniez kompetencje administracyjne.
Dyrektor Okregowy Stuzby Wigziennej wraz z aparatem wykonawczym w postaci
okregowego inspektoratu Stuzby Wieziennej dziala na trzech plaszczyznach: or-
ganizacyjnej w zakresie administracji stuzbg, penitencjarnej w obszarze regulacji
stosunkow stuzbowych ukierunkowanych na skazanych oraz relacji ze skazanymi
i wreszcie administracyjnej, w sytuacji podejmowanych dzialan charakterystycz-
nych dla administracji publicznej. Takie wyodrebnienie sfer dziatania ma charakter
konwencjonalny, gdyz np. stosunki wewnetrzne pomiedzy funkcjonariuszami SW
niezaleznie czy ich celem jest sama organizacja stuzby, czy organizacja §wiadczen
na rzecz skazanych mogg by¢ zaliczone po prostu do organizacji SW. Wydziele-
nie tego typu stosunkéw do obszaru penitencjarnego uzasadnione moze by¢ tym,
ze stuza one posrednio wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i innych $rod-
kéw izolacyjnych. Przyktadem dzialan Dyrektora Okregowego SW ze sfery admi-
nistracji stuzby jest opracowywanie planu finansowego dochodéw i wydatkow bu-
dzetowych dla okregowego inspektoratu Stuzby Wieziennej i podleglych jednostek
organizacyjnych (art. 12 ust. 2 pkt 7 u.s.w.) czy tez uczestniczenie w postepowaniu
dyscyplinarnym jako przefozony lub wyzszy przetozony dyscyplinarny (art. 231
ust. 1, 8 w.s.w.). Egzemplifikacjg dzialan penitencjarnych Dyrektora Okregowego
SW jest koordynacja oddzialywan penitencjarnych prowadzonych w podleglych
jednostkach organizacyjnych i nadzér nad nimi (art. 12 ust. 2 pkt 1 u.s.w.), nato-
miast gdy chodzi o stosunki z samymi skazanymi, wymieni¢ nalezy tutaj rozpatry-
wanie skarg, ktore dotycza dzialalnosci nadzorowanej jednostki organizacyjnej*,
jak rowniez uchylanie decyzji sprzecznych z prawem w postepowaniu wykonaw-
czym (art. 78 § 2 k.k.w.). Wreszcie Dyrektor Okregowy SW, dzialajac jako przetozo-
ny funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w podlegtych jednostkach organizacyjnych
(art. 12 ust. 3 u.s.w.), wydajac decyzje administracyjne, ktére powoduja trwale
zmiany w tresci stosunku stuzbowego (art. 218 u.s.w.), np. zwolnienia ze stuzby,
pelni role organu administrujacego (funkcjonalnego) w rozumieniu art. 5 k.p.a.
Dyrektor Okregowy SW poza dzialaniami wiadczymi moze reprezentowa¢ Skarb
Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych (art. 67 § 2 k.p.c.), w ktérych np. funk-
cjonariusze SW domagaja si¢ w postepowaniu sagdowym nie zrealizowanych

28 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie siedzib, terytorial-
nego zasiegu i szczegbtowego zakresu dziatania dyrektoréw okregowych oraz struktury orga-
nizacyjnej okregowych inspektoratow Stuzby Wieziennej (Dz.Urz.MS. z 2010 r., Nr 8, poz. 116
iNr12, poz. 155 0razz2013 r. poz. 2 oraz z 2014 r,. poz. 35).

29 § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w spra-
wie sposobdw zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach sledczych (Dz.U. 2003 r., Nr 151, poz. 1467 ze zm.).
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swiadczen wynikajacych z pragmatyki stuzbowej czy uchylenia kar natozonych
w postepowaniu dyscyplinarnym, natomiast skazani dochodza roszczen z tytutu
ochrony doébr osobistych naruszonych w trakcie izolacji.

Dyrektor Okregowy SW wraz z innymi organami SW jest adresatem ustawowo
powierzonych kompetencji wewnetrznych i penitencjarnych, w rozumieniu sta-
tycznym, gdy chodzi o zadania i zakresy dziatan okreslone w ustawie pragmatycz-
nej, jak réwniez dynamicznym, zwazywszy na prawne formy dzialania, np. moz-
liwos¢ wydawania generalnych aktéw administracyjnych: zarzadzen, instrukcji
lub wytycznych (art. 12 ust. 4 u.s.w.), polecen stuzbowych, aktéw opiniujacych, roz-
kazéw personalnych®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pierwszym podmiotem kom-
petencji zwigzanej z organizacja legalnego pozbawienia wolnosci jest cata SW, co
wynika z art. 2 ust. 1 u.s.w., ktory stanowi, iz SW realizuje na zasadach okreslonych
w kk.w. zadania w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania oraz kar
pozbawienia wolnosci i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci.
Jest to wiec przyklad interesujacego rozwigzania organizacyjnoprawnego, w kto-
rym cala struktura organizacyjna SW jest nosnikiem kompetencji penitencjarnej
i zwigzanej z nig kompetencji organizacyjnej realizowanej przez organy SW za po-
mocg hierarchicznie podporzadkowanych jednostek organizacyjnych SW?'. Za-
kresy dzialan okreslone w pragmatyce stuzbowej sa wyrazem ustawowej dekon-
centracji wewnatrz organizacji, w ktorej poszczegdlne organy SW (a nawet, gdy
chodzi o uprawnienia wladcze z uzyciem przymusu bezposredniego i broni palnej
wszyscy funkcjonariusze SW)?** uzyskuja mozliwos¢ realizacji w pewnym obszarze
zadan SW. Powierzenie okres§lonego zakresu spraw do zalatwiania przez Dyrektora
Okregowego SW przy pomocy Okregowego Inspektoratu SW nie oznacza nieza-
leznosci od jednostki nadrzednej. Dekoncentracja zadan organizacyjnych i peni-
tencjarnych w SW odnosi si¢ bowiem do ukltadu scentralizowanego. Od strony
wiezi organizacyjnych zachodzacych pomiedzy szczeblami jednostek organizacyj-
nych SW, jak i wewnatrz tych jednostek, organizacje te¢ charakteryzuje hierarchicz-
ne podporzadkowanie, co oznacza mozliwos¢ kierowania dziataniami podwlad-
nych przez przetozonych w postaci wydawania wigzacych polecen stuzbowych,
aw przypadku kierownikéw jednostek organizacyjnych takze aktéw o charakterze
ogélnym. Osoby pelnigce kierownicze stanowiska w SW oraz przetozeni wyzsze-
go szczebla pozostajg jednoczesnie w relacji zwierzchnosci i podporzadkowania.

30 Wskazujac na kompetencje w ujeciu relacji poziomej i pionowej, positkujemy sie siatka po-
jeciowa wystepujacej w prawie administracyjnym, M. Matczak, Kompetencje w prawie admi-
nistracyjnym, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, System Prawa Administracyjnego,
Instytucje prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2010, s. 361-362, 375-379.

31 T. Przestawski, Stuzba Wiezienna w Polsce. Administracja i podstawy dziatania, Warszawa
2012,s.116-121.

32 Funkcjonariusz SW moze uzy¢ $rodka przymusu bezposredniego lub broni palnej lub wyko-
rzystac¢ je do celow okreslonych w ustawie o srodkach przymusu i broni palnej wytacznie
w zakresie realizacji zadan ustawowych podmiotu, w ktérym petni stuzbe albo w ktérym jest
zatrudniony. Por. art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (Dz.U. 22013 r., poz. 628 ze zm.).
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W przypadku Dyrektora Okregowego SW wyraza to regulacja, zgodnie z ktd-
ra podlega on Dyrektorowi Generalnemu SW (art. 63 ust. 2 pkt 2 w.s.w.) i jest
przetozonym funkcjonariuszy SW i pracownikéw SW pelnigcych stuzbe (prace)
w Okregowym Inspektoracie Stuzby Wieziennej (art. 32 ust. 1 u.s.w.) oraz w pod-
legtych jednostkach organizacyjnych SW (art. 12 ust. 3 u.s.w.). W bezposrednim
zasiegu kierowania Dyrektora Okregowego SW poza wypadkami niecierpigcymi
zwloki®, jak réwniez wydawaniem generalnych aktéw (zarzadzen, wytycznych,
instrukgji, art. 12 ust. 4 u.s.w.) pozostajg zastepcy dyrektora okregowego, dyrektor
zakladu karnego, dyrektor aresztu §ledczego oraz komendant osrodka doskona-
lenia kadr Stuzby Wigziennej (art. 63 ust. 2 pkt 3 u.s.w.). W pozostalym zakresie
w strukture kierowania Okregowym Inspektoratem SW i jednostek podleglych
wlaczeni sg dalsi przetozeni, w tym wymienieni powyzej, za posrednictwem ktd-
rych Dyrektor Okregowy SW administruje stuzba. W postepowaniu dyscyplinar-
nym Dyrektor Okregowy podlega wladzy dyscyplinarnej Dyrektora Generalne-
go SW (art. 231 ust. 2 u.s.w.), natomiast sam jest przetlozonym dyscyplinarnym
dla funkcjonariuszy Okregowego Inspektoratu SW oraz wyzszym przelozonym
dyscyplinarnym w stosunku do zastepcy dyrektora zakladu karnego lub aresztu
sledczego, zastepcy komendanta osrodka doskonalenia kadr Stuzby Wiezienne;j
oraz funkcjonariuszy tych jednostek (art. 231 ust. 8 pkt 3 u.s.w.). Z punktu widze-
nia miedzy szczeblowych powigzan organizacyjnych pomiedzy jednostkami orga-
nizacyjnymi SW kierownicy jednostek SW pelnia jednoczesnie funkcje organéw
SW (art. 7 pkt 2 u.s.w.), co moze by¢ réwniez odczytywane jako wyraz funkcji
kierowniczej organéw wyzszych SW nad organami nizszymi.

Niezaleznie od zglaszanych niekiedy postulatéw usytuowania centralnego
szczebla Stuzby Wieziennej w strukturach organizacyjnych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci*, a wiec powrotu do organizacyjnej formuly sprzed 1996 roku, a takze
wigkszego usamodzielnienia jednostek podstawowych® i rezygnacji ze szcze-
bla posredniego w obecnym ksztalcie®® badz catkowitej jego likwidacji*’, biorac

33 Por. § 7 Regulaminu Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Nr 2/2010 z 18 pazdziernika
2010 r. w sprawie sposobu petnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

34 M. Porowski, Uwagi do projektu ustawy o Stuzbie Wieziennej, Biuro Studiow i Ekspertyz, lipiec
1995; http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_95/e-51.pdf (dostep: 21.04.2016).

35 Z. Lasocik, Organizacja i zasady dziatania wieziennictwa, [w:] System penitencjarny i postpe-
nitencjarny w Polsce, s. 211-212; W. Sledzik, Ustawa o Stuzbie Wieziennej - stan obecny i per-
spektywy, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania
wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan spotecznych, IV Kongres Penitencjarny, UAM, UG,
CZSW, COSSW, Poznan-Gdansk-Warszawa 2008, s. 268; G. Czajkowski, Przeobrazenia w Stuzbie
Wieziennej, [w:] B. Hotyst, W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Wieziennictwo - Nowe Wyzwania,
Il Polski Kongres Penitencjarny, CZSW, UAM, PTP, COSSW, Warszawa-Poznan-Kalisz, s. 767.

36 K. Wojcik, Propozycja zmian w ustawie o Stuzbie Wieziennej, [w:] W. Ambrozik, H. Machel,
P. Stepniak (red.), Misja Stuzby Wieziennej..., s. 330.

37 T. Wierzchowski, Zaktad karny w strukturze organizacyjnej wieziennictwa - teraZniejszo$c
i przysztos¢, [w:] B. Hotyst, W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Wieziennictwo - Nowe Wyzwa-
nia...,s. 383.
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pod uwage charakter zadan publicznych realizowanych przez SW oraz zachowa-
nie efektywnego kierownictwa nad siecig jednostek wieziennych, funkcjonowanie
Okregowych Inspektoratéw SW uzna¢ nalezy za historycznie i organizacyjnie uza-
sadniony element przyczyniajacy si¢ w istotnym stopniu do skutecznego dziatania
SW. Dyrektor Okregowy SW wraz ze swoim aparatem pomocniczym w postaci
Okregowego Inspektoratu SW poza charakterystycznymi przejawami wladztwa
dla wigzi kierowniczych, realizuje tez funkcje nadzorcze, kontrolne, koordyna-
cyjne i planistyczne. Przesunigcie Srodkéw oddzialywania nad jednostkami pod-
stawowymi do ogniwa centralnego, wigza¢ musialoby sie z rozbudowaniem tego
szczebla, a i tak, ze wzgledu na skale rozcztonkowania terytorialnego administracji
wieziennej, zarzadzanie bezposrednio z centrali uznac nalezaloby z punktu widze-
nia szybkosci, ponoszonych nakladow finansowych i efektywnosci za niewystar-
czajace. Podobnie, zwazywszy na doswiadczenia lat minionych, negatywnie oce-
nia¢ nalezy pomysty koncentrowania w wybranych jednostkach podstawowych,
uprawnien wladczych w zakresie oceny prawidtowosci dziatania innych zaktadow
karnych (aresztéw sledczych), ktére poza dziatalnoscig wlasng petnilyby role pod-
miotéw nadzorujacych i kontrolnych. Obecna struktura organizacyjna SW wraz
z jednostka Okregowego Inspektoratu SW skutecznie realizuje postawione przed
nig zadania publiczne i dostosowana jest do specyfiki regionalnej i wielkosci tery-
torialnej Rzeczpospolitej Polski.
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gu i szczegotowego zakresu dzialania dyrektoréw okregowych Stuzby Wieziennej oraz struktury
organizacyjnej okregowych inspektoratéw Stuzby Wieziennej (Dz.Urz.MS. z 2004 r., Nr 2, poz. 6).

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie siedzib, terytorialnego
zasiegu i szczegdltowego zakresu dzialania dyrektoréw okregowych oraz struktury organizacyj-
nej okregowych inspektoratow Stuzby Wigziennej (Dz.Urz.MS. z 2010 r., Nr 8, poz. 116 i Nr 12,
poz. 155 oraz z 2013 r. poz. 2 oraz z 2014 r., poz. 35).

Regulamin Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Nr 2/2010 z dnia 18 pazdziernika 2010 r.
w sprawie sposobu pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.



