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Aleksandra Dziubinska

Cel kary pozbawienia wolnosci
wykonywanej poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego

Celem kary kryminalnej orzeczonej przez sad rozpoznajacy sprawe jest zapo-
bieganie i wychowawcze oddzialywanie na skazanego oraz ksztaltowanie $wia-
domosci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.)! zatem zgodnie z przepisem
art. 58 § 1 k.k. przewidujacym mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy uzna, ze inna kara lub $rodek karny nie
spelnig celow kary. Podstawowym celem wykonania kary pozbawienia wolnosci
jest ksztaltowanie wilasciwej spolecznie postawy skazanego, szczegdlnie poczu-
cia odpowiedzialnosci i przestrzegania porzadku prawnego (prewencja szczegol-
na) i tym samym powstrzymanie si¢ od powrotu na droge przestepstwa (art. 67
kk.w.)?. Przepisy art. 67 k.k.w. okreslaja cele wychowawcze i zapobiegawcze, na-
tomiast potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa
wypelnia art. 9 k.k.w., stanowigc o koniecznosci bezzwlocznego wykonania orze-
czenia. Zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych odbywa si¢ w oparciu
o rodzaje i typy zakltadéw karnych (art. 69 i 70 kk.w.), klasyfikacje skazanych
(art. 82 k.k.w.) i systemy wykonywania kary (art. 81 k.kw.), do ktérych naleza:
oddzialywanie programowane, terapeutyczne i zwykle. Nie wnoszac stosownych
zmian do wskazanych przepisow, ustawodawca wprowadzil z dniem 1 wrzeénia
2009 r. na obszarze apelacji warszawskiej, a od 2012 r. na terenie catego kraju, moz-
liwo$¢ wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, poza zakltadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (dalej: ,SDE”) na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r.* Nowy sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe w wymiarze do 6 miesiecy

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557.

3 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r., Dz.U. z 2007 r., Nr 191, poz. 1366 ze zm. (cyt. dalej jako:
u.d.e.).
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(od 25 czerwca 2010 do jednego roku), oparty byl na przepisach ustawy poczat-
kowo eksperymentalnej i epizodycznej, uchwalonej na okres od 1 wrzesnia 2009 r.
do 31 sierpnia 2014 r. (5 lat), wielokrotnie nowelizowanej*, ktéra utracita charak-
ter epizodycznej ustawa z dnia 12 lipca 2013 r.° (uchylajacg art. 89 ust. 2 u.d.e,,
zakreslajacy koncowa date jej obowigzywania) i nadajaca jej z dniem 27 sierpnia
2013 r. charakter regulacji obowiazujacej bezterminowo. Nalezy jednak podkre-
8li¢, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w wa-
runkach wolnosciowych, stanowi raczej inny sposob lub forme jej wykonywania,
ktory nalezy uznac za srodek probacyjny, zwigzany z poddaniem sprawcy probie®.

Wprowadzenie dozoru elektronicznego jako systemu wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci mialo spowodowac znaczace zmniejszenie przeludnienia
w jednostkach penitencjarnych, zapobiec kompromitacji panstwa z powodu nie-
odbywania duzej liczby skazanych orzeczonych kar pozbawienia wolnosci oraz
przynies¢ znaczne oszczednosci dla budzetu panstwa, poprzez ograniczenie wy-
datkéw na wieziennictwo’. Prognozowano, ze po dwoch latach stosowania usta-
wy o SDE dozér elektroniczny mozna bedzie zastosowaé nawet wobec 15 tysiecy
skazanych réwnoczesnie®. Jednakze w sprzecznosci z art. 89 ust. 1 u.d.e i konsty-
tucyjng zasada réwnosci obywateli wobec prawa, zaréwno ustawe o SDE, jak i po-
jemnos¢ systemu wprowadzono etapowo. W pierwszym roku pojemno$¢ wyno-
sita 500 miejsc, w drugim i trzecim po 2000, a od stycznia 2012 r. zdecydowano,
ze bedzie to 7500 miejsc w skali dnia i miesigca, tj. o potowe mniej od planowane;j.
Niezgodnie z Konstytucja RP pozostaje rowniez uzaleznienie udzielenia zezwole-
nia na odbycie kary w SDE od warunkéw technicznych. W przypadku zaistnienia
takiej przeszkody sedzia penitencjarny pozostawia wniosek bez rozpoznania, po-

4 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r., Dz.U. 2008 r., Nr 113, poz. 719; Ustawa z dnia 21 maja 2010 .
(Dz.U. z 2010 r., Nr 101, poz. 647) znosita ponoszenie przez skazanego kosztow postepowa-
nia wykonawczego, zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w SDE, wno-
sita mozliwo$¢ wykonania kary pozbawienia wolno$ci w SDE w wymiarze do 1 roku rowniez
przez przestepcdw powrotnych (z wytaczeniem multirecydywistow skazanych w warunkach
art. 64 § 2 k.k.), znosita wyrazenie zgody przez skazanego na odbywania kary w SDE jako
przestanki udzielenia mu zezwolenia; Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 217, poz. 1280);
Ustawa o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw
dawata mozliwos¢ stosowania dozoru elektronicznego w celu kontrolowania wykonywania
obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu w czasie trwania imprezy masowej, orze-
czonego w zwiagzku z zakazem wstepu na impreze masowa; Ustawa z dnia 25 maja 2012 r.
(Dz.U. 2 2012 r., poz. 692), wedtug przepisdéw ustawy skazani odbywajace kare pozbawienia
wolnosci w SDE uzyskali prawo do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

5 Dz.U.z2013r., poz. 915.

6 S. Lelental, Dozdr elektroniczny - czy moze przyczynic sie do rozwigzania lub tylko ztagodze-
nia problemu przeludnienia w zaktadach karnych, [w:] W. Ambroziak, H. Machela, P. Stepniak
(red.), Misja stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan spo-
tecznych, Warszawa 2008, s. 71.

7 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy. Druk Nr 1352; Uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy. Druk Nr 1237.

8 Uzasadnienie projektu ustawy, druk 1237, s. 34.
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niewaz okreslone przez upowazniony podmiot dozorujgcy warunki techniczne,
nie podlegaja ocenie sadu penitencjarnego. Wyjasnienia réwniez wymaga fakt,
ze zasady wykonywania dozoru elektronicznego zasadniczo nie zmienily si¢ przez
caly okres jego stosowania, zmienialy si¢ tylko uregulowania ustawowe. W kaz-
dej jego formie zastosowanie dozoru elektronicznego uzaleznione jest od warun-
kow technicznych i mozliwosci organizacyjnych ich obstugi. Wedlug pierwotnych
przepiséw ustawy o SDE system dozoru elektronicznego polega na kontrolowaniu
zachowania skazanego przy pomocy aparatury monitorujacej w systemie telein-
formatycznym, za pomoca ktorego podmiot prowadzacy centrale monitorowania,
upowazniony podmiot dozorujacy, sedzia penitencjarny, sadowy kurator zawodo-
wy i inne uprawnione podmioty (pracownicy wymienionych podmiotéw), prze-
twarzaja informacje zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie. Laczno$¢ miedzy wymienionymi or-
ganami odbywa si¢ za pomoca kodowanych kart chipowych, w aplikacji exico.

Sad penitencjarny, zmieniajac prawomocny wyrok sadu orzekajacego i wydajac
zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, okresla obowigzki, kto-
re skazany powinien wypelni¢, by cele kary (przynajmniej w zakresie wymiaru)
zostaly osiagniete, w szczegdlnosci:

— powinien pozostawa¢ we wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie (sad
penitencjarny okresla przedzialy czasu w poszczegdlnych dniach tygodnia,
w ktorych skazany moze oddali¢ si¢ z miejsca odbywania kary na okres nie-
przekraczajacy 12 godzin dziennie w celu np. $wiadczenia pracy, poszukiwa-
nia pracy, wykonywania praktyk religijnych, ksztalcenia, korzystania z zaje¢
kulturalno-oswiatowych i sportowych, korzystania z opieki medycznej, za-
kupow);

— kontaktowac si¢ z sadowym kuratorem zawodowym i udziela¢ wyjasnien;

- nosi¢ nadajnik, odbiera¢ polgczenia telefoniczne i dba¢ o powierzone urza-
dzenia;

- poddac¢ sie czynno$ciom kontrolnym upowaznionego podmiotu dozoruja-
cego.

Szczegdlng role wéréd wymienionych organéw kontrolnych odgrywa sadowy
kurator zawodowy. Jako organ postepowania wykonawczego, realizujacego zada-
nia wychowawcze i readaptacyjne wobec skazanego, odbywajacego kare pozbawie-
nia wolnoséci w SDE ma szerokie uprawnienia do organizowania, kontrolowania
i oceny zachowania skazanego, o czym informuje sad penitencjarny niezwlocznie
w wypadku zdarzen naglych lub w comiesigecznych sprawozdaniach. W zasadzie
wypelnianie nalozonych obowiazkéw zalezy od rzetelnosci skazanego, bo przeciez
moze zrezygnowac z pracy i ukry¢ ten fakt przed kuratorem, moze nie uczeszczaé
do szkoly lub na wyklady, a w tym czasie przebywacé w miejscach lub srodowiskach,
w ktérych ma zakaz przebywania. Zgodnie z harmonogramem skazany pod dozo-
rem stacjonarnym moze by¢ kontrolowany jedynie w czasie, w ktérym powinien po-
zostawa¢ w miejscu wykonywania dozoru, a w zwigzku z powierzeniem sagdowym
kuratorom zawodowym m.in. uprawnien do zmiany harmonogramu odbywania
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kary zachodzi mozliwos$¢ fagodzenia zakreslonych przez sad penitencjarny obo-
wigzkéw na korzys¢ skazanego, tj. do zmiany orzeczenia sadu penitencjarnego’.
W celu wychowawczego oddziatywania i zapobiegania powrotowi do przestepstwa
sad penitencjarny moze nalozy¢ obowiazki okreslone w art. 72 k.k. ale moze row-
niez ukara¢ skazanego, uchylajac wydane zezwolenie i zarzadzajac wykonanie kary
w zakladzie karnym, jezeli skazany uchyla si¢ od niezwlocznego zainstalowania
urzadzen, naruszyt porzadek prawny lub popelnil przestepstwo, zostal osadzony
w zakladzie karnym lub nie powrdcit z czasowej przepustki.

Sad penitencjarny moze orzec réwniez jako $rodek karny dozoér negatywny,
tj. zakaz zblizania si¢ do okreslonej osoby (za zgoda tej osoby), obowigzek po-
wstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach lub $rodowiskach,
zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu lub nakaz opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w razie skazania za prze-
stepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego
oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy przeciwko
osobie najblizszej. Odpis wyroku jest przesylany do jednostki policji i wtasciwego
organu administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego. Wydaje si¢ jednak
malo prawdopodobne, aby w trybie pilnym znalaz! si¢ lokal zastepczy dla skaza-
nego, wobec ktérego orzeczono nakaz opuszczenia lokalu. W wypadku orzeczenia
przez sad penitencjarny zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby lub obowigzku
powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach, sad penitencjarny
okresla przedzialy czasu w ciggu doby i w poszczegélne dni tygodnia, w ktorych
skazany moze przebywac we wskazanych miejscach. Osoba, wobec ktdrej skazany
ma orzeczony zakaz zblizania si¢, moze wystapi¢ o wyposazenie jej w odpowiednie
urzadzenie (stacjonarne lub przenosne), ktorego sygnal informuje o zagrozeniu
ze strony skazanego. Taka osoba narazona jest réwniez na czynnosci kontrolne,
zwigzane z funkcjonowaniem aparatury monitorujacej, przeprowadzane przez
upowazniony podmiot dozorujacy. W Kodeksie karnym oraz Kodeksie postepo-
wania karnego ustawodawca bardziej precyzyjnie formuluje ochrone pokrzywdzo-
nych, uzywajac w przepisach okreslenia zakaz powstrzymania si¢ od ,,kontaktowa-
nia’, co obejmuje kazda forme stycznosci (bezposrednia i posrednia), eliminujac
np. poczte elektroniczna, smsy i listy.

W zakresie wypelniania celow kary odbywanej przez skazanego w SDE wazne
s3 osoby wspolzamieszkujace, petnoletni bowiem musza wyrazi¢ na to zgode, kto-
ra po zlozeniu, nie moze by¢ cofnieta. Moga si¢ jednak zdarzy¢ przypadki, ze zgo-
da zostala wymuszona albo sytuacja ulegta takiej zmianie, ze odczuwana przez naj-
blizszych (w tym np. maloletnie dzieci) dolegliwo$¢ staje si¢ nadmiernie ucigzliwa.
Mozna powiedzie¢, ze w ksztaltowaniu wlasciwej spofecznie postawy skazanego
duzy udzial ma jego rodzina. Jest to o tyle prawdopodobne, ze najliczniejsza grupa
skazanych odbywajacych kare w SDE sg ludzie w przedziale wiekowym 24-35 lat,
tj. osoby, ktdre posiadaja rodziny.

9 Por. A. Dziubinska, Dozor elektroniczny skazanych - zadania sgdowego kuratora zawodowego,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2013, Nr 80, s. 13, 14.
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Oprocz obowigzkéw skazany odbywajacy kare w SDE ma réwniez uprawnienia,
np. do ubiegania si¢ o skrocenie kary w ramach warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary czy korzystania ze §$wiadczen z opieki spotecznej.

Dozdr elektroniczny w Polsce wprowadzono w dwdch modelach: front door
(odbycie kary w catosci) oraz back door (dozoér nastepczy po wykonaniu czesci
kary w zakladzie karnym) jako system wykonywania krétkoterminowej kary po-
zbawienia wolnosci do 6 miesigcy - tak jak funkcjonuje on w wiekszosci krajow,
ktdre stosujg ten srodek. W uzasadnieniu projektu ustawy napisano, ze dozor elek-
troniczny moze okazac sie szczegélnie trafny wobec sprawcow przestepstw, wobec
ktérych orzekanie kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci jest niecelowe
ze wzgledu na nieskutecznos¢ egzekwowania tego typu dolegliwosci lub tych, kto-
rzy odbywaja zastepcza kare pozbawienia wolnosci za nieuiszczong kare grzywny.
Dotyczy to zwlaszcza 0oséb w podeszlym wieku, niepelnosprawnych, a w przypad-
ku skazanych, ktérzy majg stalg prace lub uczg sie, dozor elektroniczny stanowi
oddzialywujaco wychowawczo represje karng, a jednoczesnie nie powoduje ze-
rwania przez skazanego wiezi spoteczno-ekonomicznych i jest dostatecznie dole-
gliwy, by zados¢uczynié postulatowi sprawiedliwej odplaty'’. Wedlug pierwotnego
brzmienia przepiséw ustawy o odbywanie kary w SDE mogli si¢ ubiega¢ skazani
na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo, rowniez skazani na wykonywanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbo-
we do 6 miesigcy oraz skazani na kare nieprzekraczajaca roku, jezeli do odbycia
pozostalo nie wigcej, niz 6 miesigcy kary (z wylaczeniem skazanych za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, ktérzy uprzednio byli juz ska-
zani na kare pozbawienia wolnosci). Po 25 czerwca 2010 r. kare w SDE do jednego
roku (w obu modelach) mogli odbywac¢ skazani na przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, rowniez skazani za zastepcza kare pozbawienia wolnosci z wylaczeniem
skazanych w warunkach art. 64 § 2 kk., jezeli sad penitencjarny uznal, ze jest
to wystarczajace do osiagniecia celow kary, a wzgledy bezpieczenstwa i stopien
demoralizacji, a takze inne szczegdlne okolicznosci nie przemawiaja za potrzeba
osadzenia skazanego w zakladzie karnym, a na przeszkodzie nie stalty warunki
techniczne. Jezeli skazany rozpoczat juz odbywanie kary w zaktadzie karnym, sad
penitencjarny ocenial jego zachowanie w czasie kary. W okresie od 1 lipca 2015 r.
do 14 kwietnia 2016 r. w dozorze elektronicznym mozna bylo odbywac¢ kare ogra-
niczenia wolnosci, $rodki karne i srodki zabezpieczajace, orzeczone przez sad
orzekajacy'. Z dniem 15 kwietnia 2016 r. przywrécono wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci w SDE (uchylajac przepisy poprzednie) i na podstawie znoweli-
zowanych przepiséw sad penitencjarny moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary

10 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy Nr 1237, s. 1.

11 Nowelizacja ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
Dz.U. z 2015 r., poz. 396. Kara ograniczenia moze by¢ orzeczona na okres do dwéch lat,
ale czas wykonywania dozoru stacjonarnego nie moze trwaé dtuzej niz 12 miesiecy, tj. 360
dni (w postepowaniu wykonawczym jeden miesiac liczy sie za 30 dni, a jeden rok za 365 dni).
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w SDE skazanemu, wobec ktérego orzeczono kare¢ pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajacg roku (a nie zachodzg warunki okreslone w art. 64 § 2 k.k.) i jest to wy-
starczajace do osiagniecia celéw kary. Od poczatku obowigzywania przepisow
musza by¢ spetnione dodatkowe przestanki: posiadanie przez skazanego stalego
miejsca pobytu, zgoda 0séb pelnoletnich wspolnie zamieszkujacych ze skazanym,
brak przeszkdd technicznych.

Nalezy podkresli¢, iz to sad rozpoznajacy sprawe posiada najgtebsza wiedze
dotyczaca popelnionego czynu, okolicznosci i osoby sprawcy i przed wydaniem
wyroku realnie ocenia, jaka kara lub srodek karny moze spetni¢ cele kary. Modyfi-
kacja kary w postepowaniu wykonawczym na wariant pétwolnosciowy budzi wat-
pliwosci. Wydaje sig, ze ustawodawca winien uzasadnic takie ksztaltowanie prawa
(funkcjonujace przez wiele lat), aby unikna¢ zarzutéw, ze rodzaj wymierzonej kary
mozna zmieni¢ juz po wydaniu prawomocnego wyroku. Ponadto prowadzenie
programu czy eksperymentu powinno podlega¢ ocenie zaréwno w czasie jego
trwania, jak i po zakonczeniu, z uwzglednieniem zakladanych celéw. Nieliczne ba-
dania empiryczne przeprowadzone na niewielkim obszarze terytorialnym i nieco
obszerniejsze badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (analiza 739 wybranych
losowo wnioskéw rozpoznawanych w 45 sadach okregowych w 2012 r.), koncen-
trowaly sie raczej wokot przestanek udzielania skazanym zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w SDE, dokonujac oceny uwzgledniajacej zasadniczo
pozytywne aspekty stosowania ustawy'>. Dozoér elektroniczny to atrakcyjna al-
ternatywa odbywania kary (zastepczej kary) poza zakladem karnym, zwlaszcza
dla uchylajacych sie od wykonywania orzeczonych kar wolnos$ciowych (grzywny,
kary ograniczenia wolnosci i odwieszonej kary pozbawienia wolnosci z powodu
negatywnego przebiegu okresu proby), a istotne pytania, np. o to, czy i jak stosowa-
nie dozoru elektronicznego wplywa na wypelnianie przez skazanego obowigzkow
zwigzanych z sankcjami wolnosciowymi i na orzekanie kar zastepczych, pozostaja
bez odpowiedzi. Warto dodag, iz w licznych publikacjach eksperci prawa karnego
sukcesywnie wskazywali biedy, niedociagniecia i nieprawidtowosci w przepisach,
zaré6wno na etapie przygotowania, jak i realizacji ustawy o SDE, oczekujac pro-
wadzenia bardziej rozbudowanej statystyki, umozliwiajacej sformulowanie wia-
sciwych wnioskéw podsumowujacych realizacje eksperymentu®. Jak sie wydaje,

12 B. Stando-Kawecka, Dozdr elektroniczny w Polsce - uwagi w $wietle rekomendacji Rady Eu-
ropy, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2015, Nr 85, s. 20; A. Pietryka, K. Wisniewska, Do-
Z0r elektroniczny - stan obecny i wyzwania przysztosci, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
Warszawa 2012, http://www.hfhrpol.waw.pl (dostep: 8.02.2015); K. Mamak, Funkcjonowanie
dozoru elektronicznego w sSwietle badan aktowych, ,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2014, Nr 3, http://www.czpk.pl (dostep: 8.02.2015); M. Jankowski, S. Momot,
Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (Sprawozdanie
z badania aktowego), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 8, http://www.
iws.org.pl/badania/raporty (dostep: 8.02.2015).

13 Opinie projektu ustawy sporzadzone przez: B. Stando-Kawecka, S. Lelentala, T. Szymanow-
skiego, J. Lipskiego, P. Moczydtowskiego na zlecenie Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu RP;
Por. T. Szymanowski, Przeludnienie zaktaddw karnych, jego nastepstwa i metody ogranicza-
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wlasciwej i rzetelnej oceny realizacji ustawowych zalozen powinny dokona¢ dwie
instytucje — Ministerstwo Sprawiedliwosci i Najwyzsza Izba Kontroli**. Najwyz-
sza Izba Kontroli (NIK) przeprowadzila kontrole w dniach od 6 wrzesnia 2013 r.
do 30 grudnia 2013 r., obejmujac sprawdzeniem okres od 2010 r. do 30 grudnia
2013 r. z uwzglednieniem niektérych zdarzen zaistniatych przed i po wskazanym
okresie. NIK w raporcie' z kontroli, ktérej celem byta ocena realizacji zadan zwia-
zanych z wdrozeniem i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz wyko-
nywania przez sadowych kuratoréw zawodowych zadan zwigzanych z organizo-
waniem i kontrolowaniem kary pozbawienia wolnosci w tym systemie, wskazuje
nieprawidlowos$ci w zakresie wdrazania i funkcjonowania systemu, zarzadzania
i nadzoru, ochrony i przetwarzania danych osobowych skazanych oraz w pracy
sadowych kuratoréw zawodowych. Mimo stwierdzenia tak licznych nieprawidlo-
wosci i nieefektywnosci realizacji ustawy konicowa ocena NIK-u jest pozytywna
(w trzystopniowej skali ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nie-
prawidlowosci, negatywna), a brak przejrzystego i spdjnego sposobu zarzadzania
i nadzoru nad SDE utrudnia, wedtug NIK, ustalenie odpowiedzialnosci za zaist-
niate nieprawidlowosci'®. NIK uznala, Ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego byto prawie dwukrotnie tansze niz wykonywa-
nie tej kary w zakltadzie karnym', chociaz nie dokonata symulacji kosztéw, ewalu-
acji systemu na dzien 27 sierpnia 2013 r. (data zakonczenia eksperymentu) i oceny
skutecznos$ci dozoru elektronicznego z punktu widzenia ograniczenia przestep-
czo$ci powrotnej'®.

nia tego zjawiska, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, s. 1; S. Lelental, Do-
Z0r elektroniczny..., s. 20; S. Lelental, Rzeczywiste przeludnienie jednostek penitencjarnych,
jego przyczyny i skutki, PiP 2010, Nr 2; J. Kochanowski, Nowa era odpowiedzialnosci karnej.
Monitoring to nie amnestia, ,Gazeta Prawna”, 17.02.2006; M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym
ksztatcie dozoru elektronicznego, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, Nr 60; B. Stan-
do-Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych krajach europej-
skich, ,,Panstwo i Prawo” 2012, s. 5; T. Szymanowski Przestepczosc i polityka karna w Polsce,
Warszawa 2012; S. Lelental, Zakres podmiotowy i koszty stosowania dozoru elektronicznego,
[w:] T. Kalisz (red.), Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksiega pa-
migtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, Wroctaw 2011; A. Dziubifiska, Dwa lata obowigzy-
wania przepiséw ustawy i o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego - zatozenia i ich realizacja, ,,Przeglad Wieziennictwa Pol-
skiego” 2012, Nr 74-75; A. Dziubinska, Dozdr...

14 Por. S. Lelental, Zakres podmiotowy..., s. 165; E. Sobiech, Stosowanie elektronicznego dozo-
ru sprawdzqg Trybunaty, ,,Gazeta Prawna”, 31.08.2009; A. Dziubinska, Dwa lata obowigzywa-
nia...,s. 165-194.,

15 Informacja o wynikach kontroli NIK KPB-4101-03-00/2013 Nr ewid. 112/2014/P/13/101/KPB,
http://www.nik.gov.pl/plik/id,7016,vp.8872.pdf (dostep: 7.05.2016).

16 Ibidem,s. 7-9.

17 Ibidem,s. 28, 29; Por. S. Lelental, Zakres podmiotowy..., s. 164; A. Dziubinska, System Dozoru
Elektronicznego w sSwietle przepiséw prawa, danych statystycznych oraz raportu Najwyzszej
I1zby Kontroli, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2015, Nr 87, s. 65.

18 Informacja o wynikach kontroli NIK KPB-4101-03-00/2013 Nr ewid. 112/2014/P/13/101/KPB,
http://www.nik.gov.pl/plik/id,7016,vp.8872.pdf, s. 9 (dostep 7.05.2016).
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Jak juz wspomniano, z dniem 1 lipca 2015 r. zaczely obowigzywaé znoweli-
zowane przepisy ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'®, ktérymi
uchylono ustawe z dnia 7 wrzesnia 2007 r. i wprowadzono zmiany w stosowaniu
dozoru elektronicznego jako nadzér nad wykonywaniem kary ograniczenia wol-
noéci, srodkéw karnych i srodkéw zabezpieczajacych. Kara ograniczenia wolnosci
wykonywana w formie dozoru elektronicznego jako dozdr stacjonarny to zgod-
ny z harmonogramem wykonywania kary obowigzek pozostawania w wyznaczo-
nym przez sad miejscu (art. 34 § la pkt. 2 kk.), ktéry polega na kontrolowaniu
zachowania skazanego przy uzyciu $rodkéw technicznych (art. 43b § 1 kk.w.).
W przypadku §rodkéw karnych dozér stosuje si¢ jako sposéb kontroli realizowa-
nia nakazéw i zakazow (np. zakaz przebywania w okreslonych miejscach, kon-
taktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zblizania si¢ do okreslonych osob,
nakaz okresowego opuszczania lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzo-
nym, zakazu wstepu na impreze masows, nalozonych na skazanego przez sad
(art. 43 k § 1 pkt. 2 kkw.). W przypadku orzeczenia dozoru w postaci $rodka
zabezpieczajacego moze on pelni¢ role samoistnego srodka jako kontrola zacho-
wania skazanego w celu zabezpieczenia okreslonych débr prawnie chronionych
(Srodki karne i zabezpieczajace moga by¢ wykonywane jako dozér zblizeniowy
lub mobilny - art. 43 ¢ k.k.w.). Sady uzyskaly réwniez mozliwo$¢ orzekania kary
acznej wobec skazanych za wystepki zagrozone karg od 10 do 12 lat — krotkiej
(do 6 miesigcy) kary pozbawienia wolnosci, z diuga (do 2 lat) karg ograniczenia
wolnosci, wykonywang w formie dozoru elektronicznego lub nieodptatnej kontro-
lowanej pracy na cele spoteczne. W przypadku, gdy ustawa przewiduje zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, sad mogt orzec grzywne albo
kare ograniczenia wolnosci (od 1 miesigca do dwoch lat; art. 34 k.k.). Zakladano
zwigkszenie pojemnosci systemu dozoru elektronicznego z 7500 miejsc do 10000
w roku 2015, do 12500 w 2016 r., a do 15000 w 2017 r.*°. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze wykonywanie w systemie dozoru elektronicznego prawomocnie orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci, srodka karnego czy srodka zabezpieczajacego (tak jak
pod rzadami przepiséw o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE) uza-
leznione jest od warunkoéw technicznych i mozliwosci organizacyjnych ich obstugi
oraz od warunkéw socjalnych skazanego (zwiazanych ze stalym miejscem pobytu
ktére to dane powinny by¢ znane sadowi juz w chwili ogloszenia wyroku (spraw-
dzone przez podmiot dozorujacy i kuratora sgdowego). Jednak sad, orzekajac kare
z zastosowaniem dozoru elektronicznego, nie bada mozliwosci technicznych wy-
konania dozoru (orzeka jedynie o jego wymiarze czasowym), dopiero sad peniten-
cjarny sprawdza warunki (lub ograniczenia) funkcjonowania systemu, co wydluza
czas oczekiwania na wykonanie kary. Zgodnie z harmonogramem kary ustalonym
przez sad penitencjarny, skazany zobowigzany jest przebywac¢ w miejscu wykony-

19 Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.z2015r., poz. 396.
20 Uzasadnienie projektu ustawy, druk Nr 2393, s. 54.
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wania kary wskazanym przez sad maksymalnie 12 godzin dziennie oraz 70 godzin
tygodniowo, a poza tymczasem ma prawo w pelni korzysta¢ ze swojej wolnosci.

Tak daleko idace zmiany w stosowaniu dozoru elektronicznego, cho¢ zasadni-
czo zbiezne z zaleceniami rekomendacji Rady Europy*, budzily kontrowersje juz
na etapie przygotowywania nowelizacji ustaw?’. W uzasadnieniu projektu noweli-
zacji rzadowego projektu ustawy napisano, ze system dozoru elektronicznego ,,do-
skonale sprawdzil si¢ w praktyce”, a ,niewielka liczba naruszen oznacza, ze skazani
cenig sobie mozliwo$¢ odbywania kary w tym systemie [...] samodzielnie kontro-
luja swoje zachowanie [...], a mechanizmy takiej samokontroli maja bardzo pozy-
tywne znaczenie w procesie resocjalizacji i reintegracji spotecznej”*. Branie liczby
naruszen za podstawe efektywnosci wykonywania kary w dozorze elektronicznym
- ,wobec braku podstawy empirycznej do wyciagania takich wnioskow”** i bez
prowadzenia odpowiednich badan ewaluacyjnych - $§wiadczy o wprowadzeniu
nowej wizji polityki karnej bez przewidywania konsekwencji.

Zmiany wprowadzone 1 lipca 2015 r. nie spelnity oczekiwan ustawodawcy, po-
wodujac w istocie paraliz systemu dozoru elektronicznego i z dniem 15 kwietnia
2016 1. przywrdcono stosowanie dozoru elektronicznego jako formy wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, znoszac przepisy dotyczace zastosowania dozoru jako

21 Wprowadzenie w Polsce dozoru elektronicznego opierato sie o zalecenia Rezolucji Zgroma-
dzenia Ogélnego Organizacji Narodoéw Zjednoczonych z dnia 14 grudnia 1990 r. (tzw. Zasady
Tokijskiej), zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy (Nr R(99/22) oraz rekomendacji Rady
Europy z 1992 r. i 2000 r. Wymienione dokumenty stanowity, ze pafistwa cztonkowskie roz-
wing w swoich systemach prawnych alternatywne mozliwosci stosowania kary pozbawienia
wolnosci poprzez zapewnienie zréznicowanych sankgji i Srodkéw wolnosciowych (rekomen-
dacjaz2000r.i2010r. w sprawie Europejskich Regut Probacyjnych). W 2000 r. po raz pierwszy
Komitet Ministrow Rady Europy wérod sankcji i Srodkéw wolnosciowych umiescit monitoring
elektroniczny, a w lutym 2014 r. przyjat rekomendacje dotyczaca dozoru elektronicznego,
wyrazajac poparcie dla ograniczenia stosowania kar i Srodkdéw izolacyjnych oraz zmniejsze-
nia populacji wieziennej; Recommendation CM/Rec (2014) 4 of the Committee of Ministers
to member states on electronic monitoring; http://www.coe.int/cm (dostep 8.02.2015); Por.
B. Stando-Kawecka, Dozdr elektroniczny w Polsce..., s. 9 i n.; Podstawowa zasada zawarta
w rekomendacji z 2014 r. dotyczy taczenia dozoru elektronicznego z innymi srodkami (np. le-
czenie odwykowe, programy kontrolowania agresji, rozwijanie umiejetnosci zawodowych,
utatwienie znalezienia pracy) w celu obnizenia przestepczosci powrotnej i utatwienia ska-
zanemu integracji spotecznej. Z badan empirycznych dotyczacych skutecznosci dozoru
elektronicznego wynika, ze jako samodzielny $rodek jest wystarczajacy dla osiggniecia krot-
koterminowych efektéw ogdlnoprewencyjnych (np. sprawcow przestepstw stadionalnych),
ale nie jest skuteczny z punktu widzenia dtugotrwatej zmiany zachowan.

22 S. Lelental, Dozdr elektroniczny, s. 20; T. Szymanowski, Nowelizacja kodeksu karnego z2015r.,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2015, Nr 87, s. 30-33; B. Stando-Kawecka, Dozdr elek-
troniczny w Polsce..., s. 21, 22; R. Pelewicz, System dozoru elektronicznego w projekcie nowe-
lizacji Kodeksu karnego (wybrane zagadnienia), ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury”, Zeszyt specjalny 2014, Nr 13, s. 120-121.

23 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw, druk Nr 2393, s. 57.

24 B. Stando-Kawecka, Dozdr elektroniczny..., s. 22.
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kary ograniczenia wolnosci i orzekanie o wykonywaniu pracy na cele spoleczne
w ramach dozoru elektronicznego®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skuteczno$é
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
oceniana bardzo wysoko pozostaje w sprzecznosci z opinig zawarta w reko-
mendacji Rady Europy, zgodnie z ktérg elektroniczne monitorowanie przestep-
cOw jest jedna z najdrozszych form kontrolowania sprawcy w spoleczenstwie,
a aktualne wyniki badan pokazujg, ze nie jest ono wystarczajace ani kluczo-
we dla obnizenia recydywy i poprawy bezpieczenstwa spolecznego w dluzszej
perspektywie®. Rozmiary recydywy po wykonaniu kary pozbawienia wolno-
$ci w zakladach karnych sa bardzo wysokie i z reguly przekraczaja 60% nie-
powodzen (po 3 latach od zwolnienia)”. Brak danych w zakresie powrotnosci
do przestepstwa skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w SDE nie
pozwala na wyrazenie jednoznacznej oceny, mozna jedynie przyja¢, ze wyniki
sa prawdopodobnie porownywalne. Z dostepnych danych wynika, ze w okresie
od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 kwietnia 2016 r. wykonano 48 284 kary pozbawienia
wolnosci, a 2525 skazanych nadal ja odbywato. Najwiekszy wskaznik zapelnie-
nia osiagnigto w maju 2013 r. - 71,9% (tj. 5391 skazanych), przy raczej stabil-
nym poziomie w latach 2012-2015 okoto 4,8 tys. oséb w skali dnia i miesiaca
(64,7%). W okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 kwietnia 2016 r. z zaktadéw kar-
nych i aresztéow $ledczych do odbycia kary w SDE przeszto 24792 skazanych®,
podczas gdy np. na koniec lutego 2012 r. skazanych uprawnionych do skorzysta-
nia z tej formy wykonywania kary bylo 42494 (z tego 13104 osoby przebywaty
w zakladach penitencjarnych). Ponadto liczba orzeczonych i niewykonanych
kar pozbawiania wolnosci (oczekujacych) od lat jest na podobnym poziomie
(60-70 tysiecy). Powyzsze dane wskazuja, ze system dozoru elektronicznego nie
wypelnit zalozen ustawowych, nie statl sie ,remedium dla zagrozenia jakim jest
przeludnienie w jednostkach penitencjarnych™, a niewykorzystanie pojemno-
$ci systemu $§wiadczy o jego niewydolnosci, przy ponoszeniu wysokich kosztow.

25 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks kar-
ny wykonawczy, (Dz.U. z 2016 r., poz. 428), Krajowa Rada Sadownictwa w pozytywnej opinii
projektu stwierdzita, ze ,,ustawa (o SDE) w swojej ostatniej postaci spetnita pozytywna role
w systemie prawa karnego wykonawczego, m.in. doprowadzajgc do zmniejszenia liczby osa-
dzonych w jednostkach penitencjarnych [...], a zmiany wprowadzone 1 lipca 2015 r. spo-
wodowaty w istocie paraliz systemu dozoru elektronicznego [...]. Powrét do poprzedniego
modelu [...] pozwoli osiagnaé cele zaréwno jesli chodzi o wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci, jak i lepiej wykorzysta¢ mozliwosci systemu dozoru elektronicznego,” druk sejmo-
wy Nr218.

26 B. Stando-Kawecka, Dozdr elektroniczny...,s. 22 i wskazana tam literatura.

27 T. Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci jako nastepstwo
nieefektywnej polityki karnej, ,,Pafistwo i Prawo” 2014, Nr 4, s. 94, 95.

28 http://sw.gov.pl/Data/Files/001165pprz/liczba-skazanych-w-sde-od-wrzesnia-2009-r.-da-
ne-na-koniec-kazdego-miesiaca.pdf;http://sw.gov.pl/Data/Files/001165pprz/liczba-skaza-
nych-zwolnionych-do-sde-z-zk_as.pdf (dostep: 7.05.2016).

29 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r., druk Nr 1237, s. 7.
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Ponadto wykonywanie w tym systemie zastepczych kar pozbawienia wolnosci
za prawomocnie orzeczone a nieuiszczone grzywny i kary egzekucyjne (maksy-
malnie o 1 080,000 zt) koszty systemu znacznie powigksza. Stosowanie dozoru
elektronicznego ,,nie moze zastgpowac ani przestania¢ potrzeby reform, ktérych
celem jest poprawa skutecznosci dziatania wieziennictwa i probacji, [...] profe-
sjonalizacji kuratorskiej stuzby sagdowej, planowania interwencji korekcyjnych
zmierzajacych do ograniczenia przestgpczosci powrotnej [...] oraz do skoordy-
nowania pracy réznych organéw w tym zakresie™.

Podsumowanie

Wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
nie mozna uznac za typowa forme wykonywania kary kryminalnej, jest to bo-
wiem w istocie $rodek karny o charakterze probacyjnym, zawierajacy elementy
kary ograniczenia wolnosci. Nie wiadomo, czy spelnia cel indywidualno-prewen-
cyjny, bo nie prowadzi sie statystyk w tym kierunku, natomiast liczba naruszen
porzadku prawnego nie moze by¢ miarodajnym wskaznikiem. Nie wydaje si¢
réwniez, aby wykonywanie kary w tej formie spelnialo jej cele sprawiedliwoscio-
we i ogdélnoprewencyjne. Nie jest z pewnoscia sprawiedliwg odptata za popelnio-
ne przestepstwo (np. z punktu widzenia ofiary), poniewaz orzeczona kara zostala
nastepnie ztagodzona, a istnieje prawdopodobienstwo, ze ofiara bedzie wspot-
obecna w odbywaniu tej kary w SDE. Tak wykonywana kara nie moze réwniez
dziala¢ odstraszajgco — ani na przestepce, ani na spoleczenstwo, w spoleczenstwie
bowiem wcigz utrzymuje si¢ poglad, ze kara pozbawienia wolnosci jest najbar-
dziej dotkliwa. Wskazane dane statystyczne pokazuja, ze wprowadzenie systemu
dozoru elektronicznego do prawa karnego jako formy wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, nie spetnilo zalozen ustawowych. Czeste zmiany przepisow
destabilizujg prawo, wprowadzaja chaos i sprawiaja, ze od ponad dekady wciaz
aktualny jest poglad, ze ,,polityka karna w Polsce znalazfa si¢ w powaznym kry-
zysie”® - z czego najwiecej skorzystaja przestepcy. Sprawiedliwos¢ reakeji karnej
i nieuchronno$¢ kary to podstawy realizacji zasadniczej funkcji prawa karnego
- jego funkcji ochronne;j.

30 B. Stando-Kawecka, Dozdr elektroniczny..., s. 22, B. Stando-Kawecka, Wybrane problemy
profesjonalizacji personelu wieziennego, [w:] P. Stepniak (red.), Blaski i cienie wspétczesnej
przestrzeni penitencjarnej. Cztowiek a system, Kalisz-Poznan 2014, s. 43 i n.

31 T.Szymanowski, Skazania..., s. 94.
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