http://dx.doi.org/10.18778/8088-454-0.15

Anna Janus-Debska

Zarzadzenie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w zwigzku
z uchylaniem sie od wykonywania
prac na cele spoteczne - przyczyny
I mozliwosci ograniczenia

zakresu stosowania

1. Wstep

Zmiany legislacyjne, ktére weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.!, w szczegélno-
$ci dotyczace art. 34 k.k., mialy na celu zintensyfikowanie dolegliwo$ci zwigzanych
z karg ograniczenia wolnosci oraz ograniczenie atrakcyjnosci rezimu probacyjne-
go zwigzanego z orzekaniem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Z uzasadnienia projektu wynika, ze kara ograniczenia wol-
nosci, obok grzywny, ma sta¢ si¢ podstawowg karg orzekana za wystepki, ktorych
spoleczna szkodliwos¢ nie jest szczegodlnie wysoka. Wydtuzenie okresu, na ktdry
kara ta moze by¢ orzekana, do 2 lat oraz przesunigcie do jej zakresu innych obo-
wiazkow ograniczajacych konkretne wolnosci czlowieka (art. 34 § 1a pkt. 3 kk.),
miato spowodowac jej uelastycznienie i zwiekszenie czestotliwosci jej orzekania®.
Priorytet kar wolnosciowych zostal wyrazony miedzy innymi w art. 37ak k. ,,jezeli
ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej
mowa w art. 34 § la pkt 1 lub 4™

Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektdrych innych ustaw® oraz Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy*, uchylone

1 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z2015r., poz. 396).

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
zdnia 15 maja 2014 r., druk sejmowy Nr 2393, Uzasadnienie, s. 9.

3 Dz.U.z2016r., poz. 437.

4 Dz.U.z2016r., poz. 428.



180 Anna Janus-Debska

zostaly przepisy umozliwiajace orzekanie kary ograniczenia wolnosci polegajacej
na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (w skrocie: s.d.e.) oraz
obowiazku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt. 4-7a k.k. Do zespoléw kuratorskiej
stuzby sadowej (w skrocie: zespoly kss) wplyneta niewielka liczba spraw dotycza-
cych kary ograniczenia wolnosci, w nowych formach, w poréwnaniu do tych sto-
sowanych przed nowelizacja:

- nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne — 91.650 spraw;

- kontrola miejsc pobytu z zastosowaniem s.d.e. — 29;

- obowigzki z art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. - 257 spraw, w tym kara orzeczona wy-

tacznie w formie obowigzkéw z art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. — 44 spraw;

- potracenia wynagrodzenia za praceg — 607 spraw”.

Najwigkszy wplyw orzeczen do wykonania, dotyczyt spraw w zwigzku z zamia-
ng grzywny na prace spolecznie uzyteczne na podstawie art. 45 § 1 kkw. — 106
636 spraw®.

Ze wzgledu na powyzsze zmiany waznym zadaniem kuratorskiej stuzby sagdowej
jest sprawne realizowanie zwiekszajacej si¢ liczby kar polegajacych na wykonywa-
niu prac na cele spoleczne i spolecznie uzytecznych (w zwiazku z art. 45 kk.w.).

Dane zawarte w Tabeli 1 $wiadczg o efektywnym konczeniu spraw dotyczacych
kary ograniczenia wolnosci (w skrdcie k.o.w.), wykonywanej w zespotach kss.

Tabela 1. Wykonywane dozory w zwigzku z orzeczong karg ograniczenia wolnosci (k.o.w.)
w zespotach kss w latach 2013-2015

Liczba spraw wptywajacych | Liczba zakonczonych % objetych dozorem
Rok | do zespotow kss w zwigzku dozorow w zw. spraw, ktore wptynety
z orzeczeniem k.o.w. z orzeczong k.o.w. do kks
2013 99793 99331 99,5
2014 83 557 84 795 98,5
2015 91650 88 848 96,9

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydziat Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kurator-
skiej stuzby sqdowej za lata 2013-2015, symbol: MS-S40.

Kara ograniczenia wolnosci jest istotnym narzedziem polityki kryminalnej, stu-
zacym pelniejszej indywidualizacji i racjonalizacji srodkéw prawnokarnej reakcji
na przestepstwo. Istnieje mozliwo$¢ stosowania jej do roznych kategorii sprawcow
i czynéw. Istotg kary ograniczenia wolnosci nie jest jedynie wykonywanie okre-
$lonej pracy, lecz wiele innych dolegliwosci’. Sa to ograniczenia w sferze swobod
obywatelskich z elementami dolegliwosci ekonomicznej (nieodptatna kontrolo-

5 Dane: Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Wydziat Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kura-
torskiej stuzby sgdowej za rok 2015, symbol: MS-S40.

6 Ibidem.

7 S.Walczak, Prawo penitencjarne, zarys systemu, Warszawa 1972, s. 443,
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wana praca na cele spoleczne, potracanie czesci wynagrodzenia)®. Skazany nie
moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu (art. 34 § 2 pkt 1 kk.), ma
obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34
§ 2 pkt 3 kk.), w okresie odbywania kary w formie potracania wynagrodzenia
nie moze bez zgody sadu rozwigzac stosunku pracy (art. 35 § 2 kk.), a takze jest
zobligowany do wykonywania obowigzkéw orzeczonych w wyroku na podstawie
art. 34 § 3 kk (w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 61 § 1 k.kw.).

Jedna z wlasciwosci tej kary jest jej elastycznos¢ i indywidualizowanie sposobu
traktowania skazanego w czasie wykonywania kary®. Wyraza si¢ to w mozliwosci
zmiany w postepowaniu wykonawczym formy obowigzku wykonywania pracy
na potracanie wynagrodzenia za prace, a przede wszystkim w dopuszczalnosci
zwolnienia od reszty kary. Istotne znaczenie w zakresie oddziatywan wychowaw-
czych i resocjalizacyjnych na skazanego ma swoisty system nagrdd i kar wynikaja-
cy z obowiazujacych ustaw, czyli mozliwos¢ wczesniejszego zwolnienia od reszty
kary, uznania kary za wykonang, zmniejszenia orzeczonej liczby godzin wykony-
wanej pracy w stosunku miesiecznym lub zarzadzenie wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci.

W obecnym stanie prawnym czynnosci sadu przy wykonaniu kary ograniczenia
wolnosci sprowadzaja sie do skierowania wyroku do wykonania poprzez przestanie
jego odpisu kuratorowi, rozpoznawania skarg na decyzje kuratora oraz orzekania
w sprawach dotyczacych wykonania orzeczen, a wigc wymagajacych wydania po-
stanowienia. Formg nadzoru sadu jest mozliwos¢ zadania, w kazdym czasie, wyja-
$nien od skazanego dotyczacych przebiegu odbywania kary ograniczenia wolnosci
i wzywania go w tym celu do osobistego stawiennictwa (art. 60 k.k.w.)!°. Zgodnie
zart. 55 § 2 k.k.w. czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci oraz obowigzkéw natozonych na skazanego
odbywajacego te kare, wykonuje sadowy kurator zawodowy.

W trakcie prowadzonego postepowania wykonawczego, kierujac si¢ wzgleda-
mi wychowawczymi, a takze zwazywszy na zachowanie skazanego podczas wy-
konywania kary, potrzebe jego dyscyplinowania lub inne okolicznosci zwigzane
z przebiegiem jej wykonywania, kurator moze by¢ inicjatorem wszczecia odpo-
wiedniego postepowania incydentalnego, jezeli okoliczno$ci prowadzonej sprawy
za tym przemawiajg (art. 66 § 1 k.k.w.)!!. Postepowania moga by¢ takze wszczyna-
ne na wniosek stron (skazanego, jego obroncy i prokuratora) oraz z urzedu, jezeli
sad powezmie informacje wskazujacg na taka potrzebe (art. 19 § 1 k.k.w.).

8 A. Duracz-Walczak, K. Strzepek, Kara ograniczenia wolnosci-alternatywa kary, pozbawienia
wolnosci do lat dwdch, [w:] B. Hotyst (red.), Problemy wspdtczesnej penitencjarystyki w Polsce,
Warszawa 1984, s. 190.

9 S.Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 325.

10 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,Probacja” 2011, Nr 3, s. 131.

11 K. Stasiak, Kontrolno-organizacyjna funkcja kuratora w wykonywaniu kary ograniczenia wol-
nosci i prac spotecznie uzytecznych, [w:] T. Jedynak, K. Stasiak (red.), Zarys Metodyki pracy
kuratora sgdowego, Warszawa 2010, s. 245-246.
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W zwigzku z wykonywaniem omawianej kary moga toczy¢ sie postepowania

incydentalne, ktérych przedmiotem jest:
1) wyrazenie zgody na zmiang¢ miejsca stalego pobytu skazanego (art. 34 § 2
pkt 1 kk.);
2) wyrazenie zgody na rozwigzanie przez skazanego stosunku pracy (art. 35§ 2
kk.);
3) orzekanie w przedmiocie modyfikacji orzeczenia dotyczacego obowigzkow
(art. 61 § 1 kkw.);
4) zmniejszanie liczby godzin wykonywanej pracy (art. 61 § 2 kk.w.);
5) zmniejszenie wysokosci miesiecznych potracen z wynagrodzenia za prace
(art. 61 § 2 kkw.);
6) odroczenie wykonania kary (art. 62 § 112 kk.w.);
7) udzielanie przerwy w odbywaniu kary (art. 63 k.k.w.);
8) odwotanie odroczenia i przerwy (art. 62 § 3 k.k.w.);
9) zmiana formy obowigzku pracy (art. 63a k.k.w.);
10) orzekanie w przedmiocie uznania kary za wykonang (art. 64 k.k.w.);
11) orzekanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary zastepczej (art. 65
§ 1 kkw);
12) wstrzymanie wykonaniakary zastepczej pozbawienia wolnosci (art. 65a k.k.w.);
13) zwolnienie z odbycia reszty kary i uznania ja za wykonang (art. 83 k.k.);
14) zwolnienie od kary (art. 336 § 314 kk. wzw. zart. 62 § 2 kk.w.);
15) ustalenie rozliczenia godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
teczne w innych okresach niz miesigczny (art. 63b k.k.w.);

16) umorzenie postepowania wykonawczego w razie przedawnienia wykona-
nia kary, $mierci skazanego lub innej przyczyny wylaczajacej postepowanie
(art. 15§ 1 kkw.);

17) zawieszenie postepowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.).

Etap wykonawczy postepowania karnego czgsto ujawnia wewnetrzne niespoj-
nosci systemu prawa oraz rozmijanie si¢ praktycznych aspektow stosowania teo-
retycznych zatozen zawartych w tresci przepiséw prawa materialnego, szczegélnie
czesci ogdlnej kodeksow z ich ideg'?.

Praca na cele spoteczne zalicza si¢ do community service, czyli sankcji wykony-
wanych w spolecznosci lokalnej, przy jej pomocy i wspoéldziataniu, umozliwiajac
sprawcom resocjalizacje i reintegracje spoleczng. Jedng z gtéwnych zalet commu-
nity service jest to, Ze sprawca pozostaje przy ich stosowaniu w spoleczenstwie,
unikajgc pozbawienia wolnosci®.

Dokonujac poréwnania kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wol-
nosci, mozemy wskaza¢ na pozytywne aspekty tego rodzaju sankcji wolnosciowej:

12 K. Politowicz, Uwagi na tle wymiaru i wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ,Probacja”
2013, Nr2,s. 95.

13 J.Rybicka-Ziarko, Community service jako wspotczesna perspektywa dla polskiego prawa kar-
nego, [w:] S. Wrzosek (red.), ,Jezyk - Prawo - Spoteczenstwo, tom Ill, Radom 2012, s. 6.
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- skazany nie traci kontaktu ze $rodowiskiem, w ktorym funkcjonuje
na co dzien, a przede wszystkim z rodzing, Srodowiskiem zawodowym, przy-
jacioimi;

- kara pracy nie stygmatyzuje, a juz na pewno nie tak jak kara pozbawienia
wolnosci;

- wykonywanie prac wérdéd oséb zatrudnionych w wyznaczonym przez sad
podmiocie moze wywiera¢ pozytywny wplyw na skazanego (nauka odpo-
wiedzialnos$ci za powierzone zadania, sumiennosci, wytrwatosci, dyscypliny,
punktualnosci, szacunku dla pracy innych, nawigzanie nowych wartoscio-
wych relacji z osobami spoza srodowiska przestepczego);

- wykonywanie tej kary w miejscach publicznych lub ukazywanie jej pozy-
tywnych efektéw promuje lepsze zrozumienie spoteczenstwa dla oséb ska-
zanych, ukazuje pozytek plynacy z kar alternatywnych, pozwala w widocz-
ny dla spofeczenstwa sposob, wyréwnac straty wyrzadzone przestepstwem
(np. po aktach wandalizmu), pomaga w akceptacji tych ludzi po odbyciu
kary, prowadzi do reintegracji ze spoleczenstwem;

- skazany pozostaje na wolno$ci, nie podlega nadzorowi stuzby wieziennej, nie
ulega automatyzmom, nie popada w apatie i zniech¢cenie do podejmowania
wysitku zmiany swojego zycia, poniewaz kara pracy uczy samodyscypliny,
zmusza do dzialania nawet u oséb, ktére nie majg nawyku pracy, wdraza
do jej wykonania, moze mie¢ wplyw na zdobycie nowych kwalifikacji zawo-
dowych;

— koszty zorganizowania i wykonywania pracy na cele spoleczne sa mniej-
sze od kosztow utrzymania wie¢znia w zakladzie karnym (nalezy zarow-
no uwzgledni¢ warto$¢ wykonanej pracy, jak i fakt, ze skazany nadal moze
utrzymywac swoja rodzing, ktéra w tym okresie nie musi korzysta¢ z zapo-
mog, jak to ma czgsto miejsce w przypadku osadzenia skazanego w zakladzie
karnym)'.

Wykonywanie pracy ma dla czlowieka istotne znaczenie psychologiczne z wie-
lu powodéw: zaspokaja potrzebe osiagnie¢, zwicksza poczucie wlasnej wartosci,
sprawczosci, rozwija zdolnosci jednostki, pobudza zainteresowania, stawia wy-
magania, ktorych spelnienie podtrzymuje zdrowie psychiczne jednostki. Praca
dla wspolczesnego czlowieka jest nie tylko zZrédlem zarobkowania, ale takze ro-
dzajem instytucji wyznaczajacej miejsce czlowieka w spoleczenstwie. Praca przy-
nosi czlowiekowi nie tylko korzysci materialne, ale takze stwarza psychologiczne
mozliwosci realizowania sig, daje poczucie spolecznej uzytecznosci i przydatno-
$ci®®. Kara pracy na cele spoleczne, mimo Ze jest nieodptatna, posiada wiekszos¢
wyzej wymienionych zalet zwlaszcza w zakresie prawidtowego funkcjonowania

14 M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] M. Melezini (red.), Kary i Srodki karne. Poddanie
sprawcy prébie, tom VI, Warszawa 2010, s. 233.

15 A. Wontorczyk, Bezrobocie, niemoznosc znalezienia zatrudnienia, [w:] W. Szewczuk (red.), En-
cyklopedia psychologii, Warszawa 1998, s. 40-41.
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jednostki zaréwno w sensie psychologicznym, jak i somatycznym. Ma ona uczy¢
spofecznie pozadanych postaw, a w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Wtasciwie dobrana, nadzoro-
wana i wykonywana moze osiagna¢ powyzsze cele i mie¢ wplyw nie tylko na przy-
sztos¢ skazanego, ale takze jego rodziny oraz srodowiska lokalnego.

Pomimo powyzej pozytywnych aspektow orzekania kar polegajacych na wyko-
nywaniu prac na cele spoteczne lub spotecznie uzytecznych, duza ich czes$¢ nie jest
wykonywana lub jest realizowana nieregularnie.

Tabela 2 prezentuje dane dotyczace godzin prac na cele spoleczne i spotecznie
uzyteczne (art. 34 § la pkt 1 k.k. iart. 45§ 1 kk.w.), wykonywanych przez osoby
skazane, ktore zostaly zakonczone w zespotach kss w okresie ostatnich pigciu lat.

Tabela 2. Zakonczenie pracy spotecznie uzytecznej (tacznie w ramach kary ograniczenia wol-
nosci i na podstawie art. 45 k.k.w.) w zespotach kuratorskiej stuzby sadowej w Polsce w latach
2011-2015 liczone w godzinach

Liczba zakoriczonych | Zakonczone na skutek | Udziat godzin prac wy-
L.p. | Rok godzin pracy faktycznego wykonania | konanych w sprawach
(tacznie w mln) prac zakonczonych [%)]
1. 2011 13287041 7228393 54,4
2. 2012 15902 246 8223940 51,7
3. 2013 17 152 443 8712 360 50,8
4. 2014 14799163 6816 752 46
5. 2015 14961 080 6510879 43,5

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Wydziat Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kurator-
skiej stuzby sqdowej za lata 2011-2015, symbol: MS-S40.

W Sprawozdaniu z dziatalnosci kuratorskiej stuzby sgdowej (symbol MS-540)
liczba zakonczonych godzin pracy w okresie sprawozdawczym podzielona jest
na dwa rodzaje:

o zakonczonych na skutek faktycznego wykonania pracy;
« zakonczonych z innych przyczyn.

Udzial spraw dotyczacych faktycznie wykonanych prac przez skazanych
we wszystkich sprawach zakonczonych, co roku ulega zmniejszeniu, od blisko
54,4% w 2011 roku do 43,5% w 2015 roku.

Inne niz wykonanie pracy przyczyny zakonczenia k.o.w.:

« zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

o przeslanie orzeczenia do wykonania zgodnie z wlasciwos$cia do innego sadu
(na skutek zmiany miejsca pobytu skazanego);

o przedawnienie;

« zmiany legislacyjne z konca 2013 roku, kiedy to wedtug nowej ustawy czes¢
czynéw objetych prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo zo-
stalo przeniesione do kategorii wykroczen (kontrawencjonalizacja).
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Najczestszg przyczyng zakonczenia k.o.w. w inny sposéb niz wykonanie pra-
cy jest zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Przyktado-
wo - na 91 650 spraw dotyczacych kary ograniczenia wolnosci, ktére wptynety
do zespoléw kss w 2015r. (stan spraw w ostatnim dniu poprzedniego roku wy-
nosil 58.565), kuratorzy ztozyli wnioski z art. 6551 k.k.w. w zw. z art. 6651 k.k.w.
W 76 514 sprawach, z czego 69 003 zostalo rozpatrzonych, w tym 49 473 uwzgled-
nionych'®.

Artykul 65 § 1 k.k.w. przewiduje obligatoryjne zarzadzenie wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci w przypadku uchylania si¢ skazanego od od-
bywania kary ograniczenia wolnosci lub fakultatywne w sytuacji uchylania si¢
od $wiadczenia pienieznego lub obowigzkéw orzeczonych na podstawie art. 34
§ 3 k.k. Orzeczenie sagdu w tym przedmiocie ma zawsze charakter wzglednie ob-
ligatoryjny, uzaleznione jest bowiem od swobodnej oceny sadu, czy konkretne
zachowanie si¢ skazanego zostanie uznane za uchylanie si¢ od odbywania tej kary,
czy tez nie. Kodeks karny wykonawczy nie definiuje pojecia ,uchylanie si¢ od od-
bywania kary”, jednak z jego tresci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze o uchyla-
niu si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci moga swiadczy¢ nastepujace
okolicznosci:

a) niestawienie si¢ skazanego na wezwanie sagdowego kuratora zawodowego
lub o$wiadczenie mu, Ze nie wyraza zgody na podjecie pracy po uprzednim
pouczeniu go o prawach, obowigzkach i konsekwencjach zwigzanych z wy-
konywaniem nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne (art. 57
§ 2 kkw.);

b) naruszanie obowigzkéw nalezacych do istoty obowiazku pracy, a wiec
przede wszystkim niestawienie si¢ do pracy w warunkach ograniczonej
wolnosci, a w przypadku podjecia pracy — wykonywanie jej niesumiennie
i nieprzestrzeganie ustalonych w miejscu pracy porzadku i dyscypliny badz
opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia (i in. zob. art. 58 § 2 k.k.w.),

c) naruszanie obowigzkow ciazacych na skazanym z mocy prawa (art. 34
§ 2 k.k.) lub natozonych przez sad (art. 34 § 3 k.k.iart. 61 § 1 k.kw.);

d) niepodporzadkowywanie si¢ poleceniom sadu albo sadowego kuratora za-
wodowego (zob. art. 169 § 1a oraz 60 k.k.w.)".

Uchylaniem si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci moze by¢ zaréwno
niewypelnienie jednego z wymienionych obowiazkéw, jak réwniez jednoczesne
niewykonywanie kilku z nich'.

Jak wynika z danych zawartych na Wykresie 1, na dzien 31 grudnia 2015 r.
w zakladach karnych osadzonych bylo 2078 oséb, ktére odbywaly zastepcza

16 Dane: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydziat Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kura-
torskiej stuzby sqdowej za rok 2015, symbol: MS-S40.

17 K. Postulski, Komentarz do art. 65 Kodeksu karnego wykonawczego, Lex/el 2012.

18 S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 215.
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kare pozbawienia wolnosci za kare ograniczenia wolnosci (art. 65 § 1 k.k.w.).
Nie ma odrgbnych danych, ktére wskazywalyby, ile 0séb odbywa zastepcza kare
aresztu za k.o.w. orzeczong na podstawie art. 23 § 1 k.w. (Iacznie z karg zastep-
czg za grzywne — 848 osob) oraz na skutek zarzadzenia kary zastepczej na pod-
stawie art. 46 § 1 pkt 1 kkw. (uchylanie si¢ od wykonania pracy spotecznie
uzytecznej).

84 1688
2078

.
\f

= kara dozwotniego pozbawienia wolnosci
= kara 25 lat pozbawienia wolnosci
= kara pozbawienia wolnosci

zastepcza kara pozbawienia wolnosci
za grzywne orzeczong obok k.p.w. lub k.o.w.

= zastepcza k.p.w. za k.o.w.

= zastepcza kara aresztu za grzywne
lub za k.o.w (k.w.)

Wykres 1. Osoby osadzone w jednostkach penitencjarnych (stan na dzien 31.12.15r.)
wg rodzaju orzeczonej kary.

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

(L. dz. BIS - 0346/16/15/8555L), Kwartalna Informacja Statystyczna za IV kwartat 2015.

Dzigki zmianom legislacyjnym, ktére weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku®,
sad moze w kazdym czasie wstrzymac¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wol-
nos$ci w wypadku, gdy skazany oswiadczy na pismie, ze podejmie odbywanie kary
ograniczenia wolnosci i podda sie rygorom z nig zwigzanym (art. 65a § 1 kk.w,
analogicznie do pracy spotecznie uzytecznej stosuje si¢ — art. 48a § 1 k.k.w.).

W zespotach kss prowadzone s3 sprawy oznaczone symbolem ,,Kkow”, ktére
obejmuja prace na cele spoleczne orzeczone w ramach kary ograniczenia wolnosci
na podstawie art. 34§1a pkt 1 k.k. (w skrécie: k.o.w.) oraz prace spotecznie uzy-
teczne orzeczone w zamian za nieuiszczong grzywne na podstawie art. 4551 k.k.w.
(w skrocie p.s.u.). Analiza danych statystycznych wskazuje, ze to wlasnie ten drugi
rodzaj prac jest w wiekszym stopniu konczony w inny sposéb niz na skutek ich
wykonania, co obrazuje Wykres 2.

19 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z2015r., poz. 396).
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Wykres 2. Udziat godzin prac wykonanych w sprawach zakonczonych z podziatem

na kary ograniczenia wolnosci (k.o.w.) i prace spotecznie uzyteczne (p.s.u.)

w zespotach kuratorskiej stuzby sadowej w latach 2013-2015

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Wydziat Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci
kuratorskiej stuzby sgdowej za lata 2013-2015, symbol: MS-S40.
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Wykres 3. Udziat kar ograniczenia wolnosci (k.o.w.) i prace spotecznie uzyteczne (p.s.u.)
w ogblnej liczbie spraw ,,Kkow” wptywajacych do zespotow kuratorskiej

stuzby sadowej w latach 2013-2015

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydziat Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci
kuratorskiej stuzby sgdowej za lata 2013-2015, symbol: MS-S40.
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W okresie ostatnich dwoch lat w zespotach kss znacznie zwigkszyl sie wplyw
spraw dotyczacych prac spolecznie uzytecznych, natomiast kar ograniczenia wol-
nosci nieznacznie zmniejszyt sie. Jest to zjawisko mogace swiadczy¢ o czestszym
orzekaniu przez sady kary grzywny lub pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej oséb
skazanych, ktére nie mogac wykonac kary grzywny, s3 zobligowane do wykonania
jej formy zastepczej, czyli pracy spolecznie uzytecznej, badz tez zwigkszeniem ak-
tywnosci sadow w zakresie egzekucji kary grzywny. Analizowane dane statystycz-
ne nie pozwalajg na jednoznaczne wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy. Dynami-
ke opisywanego procesu mozemy zaobserwowa¢ na Wykresie 3.

2. Przyczyny uchylania sie skazanych
od wykonywania prac na cele spoteczne
- wyniki badan wtasnych

Na poczatku 2014 roku autorka niniejszego artykutu przeprowadzila badania
aktowe i ankietowe na grupie sedziéw (70 respondentéw), kuratoréw (335 re-
spondentéw) oraz przedstawicieli jednostek, w ktérych jest wykonywana praca
na cele spoleczne (30 respondentéw), dotyczace orzekania i wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, po wprowadzeniu dwoch istotnych nowelizacji, ktére we-
szty w zycie w 2010 i 2012 roku. Kwestionariusze ankiety zostaly skonstruowane
na potrzeby opisywanego projektu badawczego, na podstawie danych uzyskanych
z nastepujacych zrodet: akt wykonawczych z orzeczong karg ograniczenia wolno-
$ci, prowadzonych w zespotach kuratorskich, akt gléwnych spraw karnych, wywia-
du grupowego przeprowadzonego z kuratorami zawodowymi, pism nadzorczych
kierowanych z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do sagdéw okregowych, sprawozdan
z lustracji i wizytacji przeprowadzanych w zespotach kuratorskich.

Celem przeprowadzonych badan bylo miedzy innymi poznanie czynnikéw
pozostajacych w zwigzku z wskazywanym przez ustawodawce niskim poziomem
osiggania celéw wychowawczych i resocjalizacyjnych kary ograniczenia wolnosci
(k.o.w.) oraz zidentyfikowanie przyczyn niewykonywania przez skazanych orze-
czonych prac na cele spoleczne, majacych zrédlo w czterech obszarach, zwigza-
nych z:

1) kwestiami orzeczniczymi;

2) postawa, wlasciwosciami i sytuacjg skazanego;

3) dziatalnoscia kuratora i etapem wykonania kary;

4) dzialalnoscia placowek, instytucji panstwowych, fundacji, stowarzyszen
oraz organizacji uzytecznosci publicznej, reprezentujacych spolecznos¢ lo-
kalng (art. 56 § 21 § 3 k.k.w.), wyznaczonych do organizowania i nadzoro-
wania prac na cele spoleczne.
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W niniejszym artykule oméwione zostang zagadnienia zwigzane z etapem wy-
konania orzeczen w zespotach kuratorskich®, z proba ustalenia przyczyn niewy-
konywania przez osoby skazane orzeczonych przez sad prac na cele spoleczne,
co skutkuje zarzadzeniem kary zastepczej pozbawienia wolnosci.

Podczas prowadzonych badan z jednego z sadéw rejonowych w Polsce przekazane
zostaly do analizy wszystkie teczki akt kuratorskich, ktére wplynely do wykonania
do zespotu kss przed 31 grudnia 2009 r. i w 2014 r. nadal pozostawaly jako czynne?'.
Tego rodzaju spraw w badanym zespole bylo prowadzonych siedem. Ponizej zapre-
zentowany zostanie jeden z przypadkow, w ktérych kumuluje sie wiele niekorzystnych
czynnikow utrudniajgcych wykonywanie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Przypadek z akt kuratorskich (symbol ,, Kkow”). Akta zostaly przekaza-
ne do zespotu kuratorskiego w grudniu 2009 r. Osoba skazana z art. 278 § 1 kk.
- przywlaszczenie mienia w postaci telefonu komérkowego. Orzeczona kara ogra-
niczenia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy w wysokosci 30 godzin miesigcznie. Skazana zostaje wezwa-
na do kuratora w marcu 2010 r., poniewaz postepowanie bylo zawieszone na okres
6 miesiecy z uwagi na podjete przez skazang leczenie odwykowe. Ww. nie stawia si¢
na wezwanie. Kurator wystepuje z wnioskiem o wyznaczenie miejsca wykonywania
prac na cele spoteczne. Zarzadzeniem sadu skazana zostaje skierowana do Zaktadu
Gospodarownia Nieruchomo$ciami. Skazana nie stawia si¢ do podmiotu, kurator
przesyla pismo ostrzegawcze i zapytanie do Komisariatu Policji dotyczace miejsca
jej pobytu. W lipcu 2010 r. skazana stawia si¢ w sadzie, kurator ustala: skazana nie
posiada zatrudnienia, nie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy, podejmuje pra-
ce dorywcze, korzysta z zasitku OPS, posiada wyksztalcenie $rednie, bez matury,
planuje podja¢ nauke w Centrum Ksztalcenia Ustawicznego, przystapi¢ do matury
oraz podja¢ studia z zakresu psychologii, jest uzalezniona od narkotykdéw, pozostaje
w abstynencji, uczestniczy w programie metadonowym, sygnalizuje astme oskrze-
lowa (nie przedstawia dokumentacji lekarskiej). Skazana deklaruje che¢ podjecia
pracy w wyznaczonym podmiocie. Na wniosek skazanej zostaje zmienione miejsca
wykonywania pracy na cele spofeczne na Stowarzyszenie. W uzasadnieniu kurator
umieszcza informacje: ,,Podstawg decyzji kuratora byla prosba skazanej o zmia-
ne miejsca pracy, na takie, gdzie moglaby wykonywac prace w dni wolne tj. sobo-
ty”. Z zalaczonej notatki wynika, Ze skazana jest w cigzy i skierowanie jej do tego
Stowarzyszenia pozwoli na wykonanie orzeczonej kary z uwagi na mozliwos¢ po-
wierzenia ww. drobnych prac biurowych. Skazana wyraza zgode na wykonywanie

20 A. Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego wykonania kary ograniczenia wolnosci, ,,Proba-
cja” 2014, Nr 3, s. 125; A. Janus-Debska, Wspdtpraca kuratoréw z osobami organizujgcymi i nad-
zorujgcymi prace skazanych w ramach kary ograniczenia wolnosci w Swietle badar wtasnych,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,Probacja” 2015, Nr 3, s. 18; A. Janus-Debska, Orzekanie i wyko-
nywanie kary ograniczenia wolnosci w swietle badan statystyczno-kryminologicznych, [w:] A. Ba-
binski, M. Jurgilewicz, N. Malec (red.), Paristwo Prawo Bezpieczenistwo, t. |, Szczytno 2015, s. 83.

21 Z badania dotyczacego wskazanego okresu wytaczone zostaty sprawy, w ktérych postepowa-
nie wykonawcze zostato zawieszone oraz sprawy, ktére zostaty przekazane do sekcji wykonaw-
czych wydziatéw karnych w zwiazku ze ztozonymi przez kuratoréw wnioskami o wszczecie po-
stepowan incydentalnych. Analiza akt spraw przeprowadzona zostata w | potowie 2014 roku.
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kary we wskazanej formie, po czym jej nie realizuje. W pazdzierniku 2010 r. sktada
wniosek o odroczenie wykonania kary z uwagi na uczestniczenie w terapii dla oséb
uzaleznionych od srodkéw odurzajacych, podjecie nauki w Liceum Ogdlnoksztal-
cacym, odwiedzanie syna, ktdry przebywa w rodzinie zastepczej i zte samopoczucie
w okresie cigzy. Sad po raz drugi odracza wykonanie kary ograniczenia wolnosci
na okres 6 miesiecy, to jest do grudnia 2011 r. Po zakonczeniu okresu odroczenia
skazana o$wiadcza kuratorowi, Ze ponownie wystapi o odroczenie wykonania kary,
gdyz nie jest w stanie pogodzi¢ wychowywania dziecka i udzialu w terapii metado-
nowej z pracg na cele spofeczne. W marcu 2012 roku skazana stawia si¢ u kuratora
i o$wiadcza, ze jednak podejmie prace na cele spoleczne, ale wnosi o zmiang wcze-
$niej wyznaczonego podmiotu na Schronisko dla Zwierzat, aby méc pracowac w do-
godnych dla siebie godzinach. Kurator ponownie przychyla si¢ do wniosku skazanej.
Skazana po przepracowaniu 4 godzin ponownie wnosi o zmiane miejsca pracy, Z3-
dajac podmiotu z lokalizacja blizszg jej miejsca zamieszkania. Kurator po raz czwar-
ty przychyla si¢ do wniosku skazanej, ponownie kierujac ww. do Stowarzyszenia.
Skazana w okresie czerwiec—grudzien 2012 r. wykonuje prace w niepelnym wymia-
rze miesiecznym (lacznie przez 6 miesiecy — 88 godzin). Kurator udziela skazanej
pomocy poprzez wystosowanie pisma o objecie jej pomocg zywno$ciowa. W lutym
2013 r. skazana wystepuje z wnioskiem o uznanie kary za wykonana, zalacza za-
swiadczenie o udziale w programie metadonowym. Sad zleca kuratorowi przepro-
wadzenie wywiadu $rodowiskowego z uwzglednieniem sytuacji osobistej, rodzin-
nej, zdrowotnej skazanej oraz oceny, co do osiagniecia celéw kary. Postanowieniem
z kwietnia 2013 r. Sad nie uwzglednia wniosku skazanej z uwagi na niesystematyczne
wykonywania kary, stwierdzajac jednoczesnie, ze ,,dotychczasowy okres wykonywa-
nia prac w niewystarczajacym stopniu uksztattowat w skazanej spolecznie pozadane
postawy, w szczegdlnosci poczucie odpowiedzialnosci oraz potrzebe przestrzegania
porzadku prawnego poprzez systematyczne, sumienne wykonywanie kary”. Skazana
nie kontynuuje orzeczonej pracy, nie stawia si¢ na wezwania przesytane przez kura-
tora. Kurator w sierpniu 2013 r. sktada wniosek w przedmiocie zarzadzenia zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci, w ktdrym wykazuje, ze sposob wykonywania kary
przez skazang $wiadczy nie tylko o celowym przediuzaniu przez nig postepowania
wykonawczego, ale rowniez uchylaniu si¢ od wykonania cigzgcego na niej obowigz-
ku wykonywania pracy na cele spoleczne. Sad ponownie nie uwzglednia wniosku
kuratora, uznajac wniosek za przedwczesny, jednoczesnie w uzasadnieniu zazna-
Czajac, ze: ,kurator winien rozwazy¢ potrzebe zmiany miejsca wykonania kary, jesli
skazana zglosi taka potrzebe i ja racjonalnie uzasadni, za$ skazana winna pamie-
ta¢, ze posiadanie dziecka nie zwalnia jej z odbycia kary, jak réwniez, ze przedtu-
zanie przez nig postepowania wykonawczego jest sprzeczne z celem kary i moze
prowadzi¢ do oceny, ze skazana uchyla sie od wykonania kary - ze wszelkimi tego
konsekwencjami”. Skazana nadal lekcewazy wezwania do stawienia sie¢ w sadzie.
W ocenie kuratora: ,,skazana nadal celowo przediuza postgpowanie, aby unikna¢
kary, wskazuje na ciaggle problemy, uniemozliwiajace jej prace. Czuje si¢ bezkarna, co
potwierdza np. kolejnym niestawieniem si¢ w sadzie, mimo wezwania”. Podczas roz-
mowy telefonicznej z kuratorem: ,,zachowywata si¢ niewtasciwie: byla opryskliwa,
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lekcewazaca, niezmotywowana do odbywania kary, podwazajaca moje zdanie, zna-
jomo$¢ przepisdw” (notatka kuratora z rozmowy telefonicznej ze skazang). Skazana
stawia si¢ do sagdu w grudniu 2013 r. i zada kolejnej zmiany miejsca wykonywania
pracy, poniewaz weszta w konflikt z pracownikami podmiotu, obecnie nigdzie nie
pracuje, dzieckiem opiekuje si¢ babcia. Zostaje skierowana do wykonywania prac
na cele spoleczne na rzecz Domu Dziecka. Skazana nadal nie wykonuje orzeczonych
prac na cele spofeczne, ttumaczac si¢ ztym stanem zdrowia swoim, dziecka lub babci
oraz koniecznoscig podjecia szkolenia zawodowego, okazuje zaswiadczenie z jedno-
dniowego pobytu w szpitalu w grudniu 2013 r. z uwagi na bdle brzucha. Wielokrot-
nie deklaruje, Ze rozpocznie odbywanie kary. Jak wynika z ostatniej notatki znajdu-
jacej si¢ w aktach wykonawczych, skazana nadal nie podjeta orzeczonej pracy, nie
przedlozyla dokumentacji potwierdzajacej przyczyny braku kontynuowania kary,
mimo wielokrotnych rozmoéw ostrzegawczych, jakie z ww. przeprowadzat kurator.
Kurator planuje ztozy¢ wniosek o zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci.

Nalezy rozwazy¢, przyczyny opisanego powyzej stanu rzeczy, a takze mozliwos¢
osiagniecia celow kary ograniczenia wolno$ci wskazanych przez ustawodawce
wart. 53 kk.w.

Podczas prowadzonych badan, kuratorom zostato przedstawione pytanie: Z ja-
kimi problemami, ktore maja wplyw na przewleklos¢ postepowania, spoty-
ka si¢ kurator, nadzorujac wykonywanie kary ograniczenia wolnosci?

Odpowiedzi udzielone przez respondentéw z grupy zawodowej kuratoréow
zostaly zaprezentowane na wykresie Nr 4. Jako najwazniejsze czynniki majace
wplyw na zbyt diugotrwale postepowanie wykonawcze, kuratorzy wymienili:
uchylanie si¢ skazanych od wykonywania orzeczonej pracy na cele spoleczne
(78,5%) i wykonywanie prac nieregularnie (76,4%), wykonywanie przez skaza-
nych pracy w niepelnym wymiarze godzin (57,0%), niestawianie si¢ skazanych
na wezwanie sadu i kuratora (51,9%), wielokrotne orzekanie k.o.w. wobec tej sa-
mej osoby, uchylajacej si¢ w przeszlosci od odbywania tej kary (47,5%), niezdol-
nos¢ skazanego do wykonywania pracy, ze wzgledu na zty stan zdrowia (34,3%),
problemy z ustaleniem miejsca pobytu skazanego (27,8%), nadmierne obciazenie
wszystkimi §rodkami probacji w referacie kuratora (27,8%), zbyt duza toleran-
cja na uchylanie si¢ skazanych od odbywania k.o.w., zaréwno ze strony kurato-
réw, jak i sedziow (25,7%), uzaleznienia skazanych (22,1%) oraz pobyt skazanych
w aresztach $ledczych i zakladach karnych w innych sprawach (21,5%). Jako
czynniki mniejszej wagi wymienione zostaly: niewielki wybor prac adekwatnych
do kwalifikacji skazanego (13,7%), przepisy umozliwiajace skazanym na dlugo-
trwale, bezkarne uchylanie si¢ od pracy (11,6%), brak wystarczajacej liczby miejsc
pracy dla skazanych (11,6%), trudna sytuacja rodzinna skazanego, uniemozliwia-
jaca wykonywanie prac (7,8%), niewywiazywanie si¢ przez podmioty ze swoich
obowiazkéw (7,8%), niewystarczajace/wadliwe regulacje prawne dotyczace k.o.w.
(5,7%)*.

22 Kazdy z respondentéw miat mozliwo$¢ zaznaczenia szesciu najczesciej wystepujacych czyn-
nikdw, z tego powodu taczna suma wynikow jest wieksza niz 100%.
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Przyczyn dlugotrwalego uchylania si¢ od wykonywania prac na cele spoleczne
nalezy poszukiwa¢ juz na etapie orzekania kary. Diagnozowanie sytuacji oskarzo-
nego pod katem jego stanu zdrowia, wlasciwosci i warunkéw osobistych, przed wy-
daniem wyroku, tylko w wybranych przypadkach powoduje orzekanie kary ograni-
czenia wolno$ci wobec 0sdb, ktdre nie majg predyspozycji do jej odbywania. Czgsto
brak jest prognozy, opartej na analizie dotychczasowej karalnosci skazanego oraz
jego sposobu funkcjonowania, ktére to dane moga wskazywac na niskie prawdopo-
dobienstwo wykonania tej kary. Kuratorzy w wypelnianych ankietach zwrdcili uwa-
ge na powyzsze problemy, wskazujac na takie czynniki jak: wielokrotne orzekanie
k.o.w. wobec tej samej osoby, uchylajacej sie w przesztosci od jej odbywania, nie-
zdolnos¢ skazanego do wykonywania pracy ze wzgledu na zly stan zdrowia (fizycz-
ny badz psychiczny), problemy z ustaleniem miejsca pobytu skazanego (orzekanie
k.o.w. wobec 0s6b bezdomnych, prowadzacych wedrowny tryb zycia), uzaleznienia,
trudna sytuacja rodzinna skazanego, uniemozliwiajaca wykonywanie prac.

Kuratorzy odpowiadali réwniez na pytanie: Czy zdarza sie, Ze osoby skazane
nie wykonuja orzeczonych prac lub wykonujg je w niepelnym wymiarze godzin
i/lub nieregularnie? Jesli tak - prosze zaznaczy¢, co najczesciej, zgodnie z Pani/
Pana doswiadczeniem zawodowym jest przyczyna takiej sytuacji.

Tylko jeden z respondentéw odpowiedziat: ,Nie, takie sytuacje si¢ nie zdarzajg’,
co $wiadczy o duzej skali probleméw zwigzanych z wykonywaniem przez osoby
skazane prac na cele spoteczne w sposéb nierzetelny.

Kara ograniczenia wolnosci w formie wykonywania pracy na cele spoteczne
moze zosta¢ zakonczona na skutek:

- wykonania orzeczonych prac w pelnym wymiarze;

- uznania kary za wykonang (art. 64 kk.w.);

- zwolnienia z odbycia reszty kary (art. 83 k.k.);

- orzeczenia kary zastepczej (art. 6551 k.k.w. w zw. z art. 57§2-3 kk.w.);

- zmiany formy obowigzku pracy na potracanie cz¢$ci wynagrodzenia (art. 63a
kk.w.);

- umorzenia postepowania wykonawczego (art. 15 § 1 kkw) w zwigzku
z: przedawnieniem wykonania kary (art. 103 § 1 k.k, art. 45 § 3 k.w., art. 45
§ 1 k.k.s.), $miercig skazanego lub inng przyczyna wylaczajaca postepowanie
(np. w zwigzku z depenalizacjg wybranych czynow).

Przestanka wydania wyzej wymienionych decyzji sadu sa wzgledy wychowaw-
cze, ktére nalezy wigza¢ z realizacja lub brakiem realizacji w dotychczasowym
postepowaniu wykonawczym zasadniczego celu wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, jakim jest wzbudzanie w skazanym woli ksztaltowania jego spotecznie
pozadanych postaw, w szczegélnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego. W kazdym z omawianych przypadkéw rozpo-
znawania sprawy, obowiazkiem sadu jest dokonanie pelnych ustalen i ocen w wy-
mienionym zakresie oraz przedstawienie w uzasadnieniu postanowienia, jakie
wnioski, bedace podstawa orzeczenia, wyprowadzil sad z tych ustalen i ocen®.

23 K. Postulski, Komentarz...
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Najczestszym sposobem zakonczenia k.o.w., poza wykonaniem pracy, jest orze-
czenie kary zastepczej pozbawienia wolnosci w przypadku przestepstw lub aresztu
w przypadku wykroczen.

Zgodnie ze znowelizowanym w 2009 roku art. 57 § 2 i § 3 kkw.** skfadanie
wnioskow o orzeczenie kary zastepczej zostalo okreslone jednoznacznie, jako obo-
wiazek kuratora, ktéry nalezy zrealizowa¢ w dwdch wypadkach:

1) gdy skazany nie stawi si¢ na wezwanie lub pouczony o prawach, obowigz-
kach i konsekwencjach zwigzanych z wykonywaniem nieodptatnej, kontro-
lowanej pracy na cele spoleczne, o$§wiadczy sagdowemu kuratorowi zawodo-
wemu, Ze nie wyraza zgody na podjecie pracy;

2) gdy skazany nie podejmie pracy w wyznaczonym terminie lub w inny spo-
sob uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub wykonania cig-
zacych na nim obowigzkow™.

Rygoryzm zawarty w tym przepisie spowodowal znaczne zwigkszenie orzekania
kar zastepczych pozbawienia wolnosci. Krytycznie do tego rozwigzania odnidst si¢
Stefan Lelental, twierdzac, Ze obligatoryjne wystepowanie przez kuratora z powyz-
szymi wnioskami w kazdej ze wskazanych sytuacji, moze skutkowaé konieczno-
$cig rozpoznawania przez sady wnioskow niemajacych faktycznego uzasadnienia.
Kazdy z tych przypadkow wymaga szczegdlowej analizy i oceny, a ocena ta nalezy
wylacznie do sadu®. Zgodnie z art. 57 k.k.w. kurator ma obowiazek jedynie stwier-
dzi¢, ze konkretny fakt mial miejsce.

Aby unikng¢ automatyzmu w skladanych wnioskach o orzeczenie kary zastep-
czej, kuratorzy podejmuja dodatkowe czynnosci, celem wlasciwego uzasadnienia
podjetej decyzji:

- ze wzgledu na konsekwencje, jakie moze spowodowa¢ nieusprawiedliwione
niestawiennictwo skazanego, powinien on by¢ prawidlowo zawiadomiony
o terminie pierwszej wizyty u kuratora a wezwanie powinno nastapic za po-
kwitowaniem jego odbioru. W razie konieczno$ci wezwanie nalezy ponowi¢;

- pouczenie skazanego powinno by¢ udokumentowane i potwierdzone jego
podpisem. Tylko wowczas mozna skazanemu skutecznie zarzucié, ze uchy-
la si¢ od odbycia kary;

— okreslenie przez kuratora rodzaju, miejsca i terminu rozpoczecia pracy moze
nastapic tylko po wystuchaniu skazanego. Nie moze ono nastgpi¢, jezeli ska-
zany nie stawi si¢ na wezwanie kuratora, bez wzgledu na to, czy bylo to nie-
stawiennictwo usprawiedliwione, czy nieusprawiedliwione. Obowigzkowe
wystuchanie skazanego w przedmiotowym zakresie pozwala na przyjecie,
ze przyjal on na siebie obowigzek pracy i zwigzane z nim ograniczenie wol-
nosci;

24 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks poste-
powania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589 ze zm.).

25 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu..., s. 134.

26 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 291-292.
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- niewyrazenie zgody przez skazanego na podjecie pracy powinno mie¢ forme
o$wiadczenia skazanego ztozonego na pismie lub by¢ zaprotokotowane w ak-
tach sprawy;

— kurator powinien wykaza¢, ze wskazane w art. 57 k.k.w. zachowania skazane-
go mialy miejsce z przyczyn lezacych po jego stronie, a wiec nie byly uspra-
wiedliwione. Wynika to wprost z tresci art. 65 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym
sad zarzadza wykonanie kary zastepczej tylko wtedy, gdy skazany uchyla sie
od odbywania kary ograniczenia wolnosci.

Kurator zawodowy jako organ postepowania wykonawczego ma prawo do samo-
dzielnych ocen konkretnych zdarzen faktycznych w celu dokonania oceny, czy w za-
chowaniu skazanego istnieja przestanki §wiadczace o ,,uchylaniu si¢” od wykonania
kary. Wynika to z roli, jakg ustawodawca przypisat kuratorowi w procesie wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci, co prowadzi do wniosku, Ze jedli kurator oceni,
iz w zachowaniu skazanego nie ma znamion uchylania si¢ od odbywania kary, nie
ma obowiazku wystepowania z wnioskiem o okreslenie kary zastepczej?’. Artykul 57
§ 21§ 3 kkw. nalezy odczytywac Iacznie z treécig art. 65 kkw., w ktérym zostaty
okreslone przestanki i zasady zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare zastepcza.

Do zarzadzenia wykonania kary nie jest wystarczajace stwierdzenie o niewy-
konaniu prac na cele spoleczne, sad dokonuje takze oceny, czy zachowaniu skaza-
nego mozna przypisa¢ znamiona ,uchylania si¢”, czyli umyslnego i uporczywego
dazenia do niewykonania obowigzku®. Zdaniem Sagdu Najwyzszego uchylanie si¢
od kary ograniczenia wolnosci, jako przestanka zarzadzenia wykonania kary za-
stepczej, oznacza tylko takie zachowanie si¢ skazanego, ktore jest wyrazem jego
negatywnego stosunku do tej kary czy nalozonych w zwigzku z nig obowigzkéw,
a wiec wynika z jego ztej woli, a nie z przyczyn innych, obiektywnych lub nawet
przez niego zawinionych®.

Ze wzgledu na przytoczone wyzej uwagi konieczne jest bardzo szczegélowe usta-
lenie przez sad w kazdej sprawie faktow $wiadczacych o tym, ze skazany nie podpo-
rzadkowuje sie¢ rygorom zwigzanym z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci
i ocena tych faktéw z uwzglednieniem kryteriéw uchylania sie od jej odbywania.

3. Podsumowanie

W polskim prawie karnym dyrektywy wymiaru kary zawarte sa w art. 53 § 1 k.k.
dotycza zaré6wno wyboru rodzaju kary, jak i konkretnej jej wielkosci. Wymienio-
ny przepis wskazuje na cztery dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma obowigzek
uwzgledni¢. Dwie pierwsze, tj. wspoimiernos¢ kary do stopnia winy i do stopnia

27 K. Postulski, Komentarz..., K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu..., s. 135.

28 K. Postulski, Komentarz...; K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu..., s. 136.

29 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1979 r., Nr VI KZP 6/79, OSNKW 1979, Nr 9,
poz. 89, Lex/el Nr 19552.
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spotecznej szkodliwosci czynu, majg zapewni¢ sprawiedliwo$¢ orzekanych kar;
dwie nastepne — cele kary, a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze oddziaty-
wanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) oraz spoteczne oddzia-
lywanie kary (prewencja ogélna). Dyrektywa dostosowania kary do zapobiegaw-
czego i wychowawczego oddzialywania na sprawce ma na celu takie uksztattowanie
kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobiega¢ jego powrotowi do przestepstwa.
Jednakze przyszte postepowanie cztowieka jest uzaleznione od wielu okolicznosci
natury indywidualnej (endogennych) i spolecznej (egzogennych), ktorych wysta-
pienie i sita wptywu nie dadzg si¢ przewidzie¢ w chwili orzekania kary przez sad.
Mozna wiec méwic jedynie o prognozie kryminologicznej, ktéra powinna opie-
ra¢ si¢ na rozpoznaniu okolicznosci, ktére doprowadzily do popelnienia przestep-
stwa, wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy, ocenie jego dotychczasowego
zycia i relacji sSrodowiskowych™.

Ustawodawca w 2009 roku, wprowadzajac przepis art. 58 § 2a k.k., zwrocit
szczegdlng uwage na konieczno$¢ ustalania mozliwosci wykonania pracy na cele
spoleczne przez oskarzonego, przed jej orzeczeniem:

W nowym przepisie § 2a w art. 58 k.k. wprowadzono istotnag norme¢ gwarancyjna. Nieodplat-
na kontrolowana praca na cele spoleczne, nie bylaby orzekana wobec oskarzonych, co do ktérych
ze wzgledu na stan zdrowia lub ich wlasciwosci i warunki osobiste, istnialoby uzasadnione przeko-
nanie, ze nie wykonaja takiej pracy. Wprowadzenie projektowanego przepisu uzasadnia okolicznos¢,
iz w praktyce zdarzaja si¢ wypadki, ze kara ograniczenia wolnosci jest orzekana — zwlaszcza w wyro-
kach wydawanych na posiedzeniu, bez udzialu oskarzonych - wobec 0séb niezdatnych do wykony-
wania takiej pracy [...]. Wlasciwosci i warunki osobiste, o jakich mowa w proponowanym zapisie,
to zwlaszcza sytuacja rodzinna oskarzonego, ktory np. sprawuje bezpoérednia opieke nad maloletni-
mi dzie¢mi badz starszymi, schorowanymi czlonkami rodziny i nie jest w stanie zapewnic¢ im opieki
na czas wykonywania pracy. Przepis ten bedzie miat rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony
byt uprzednio skazany na kar¢ ograniczenia wolnoéci i uchylat sie od jej wykonania, co moze uzasad-
nia¢ poglad o niecelowosci ponownego stosowania wobec tej osoby kary tego rodzaju’.

Dotychczasowe orzecznictwo wskazywalo na koniecznos$¢ uwzgledniania do-
tychczasowej linii Zycia sprawcy, jego osobowosci i aktualnej sytuacji zyciowej*.

Na powyzsze zagadnienia réwniez zostala zwrdcona uwaga w 2011 roku
w dokumencie Strategia Sprawne Panistwo 2011-2020, w ktérym zaznaczono,
ze ze wzgledu na malg ilo$¢ wywiaddw zlecanych w trybie art. 214 k.p.k.:

sady nie posiadaja [...] profesjonalnie sporzadzonej informacji o osobie podejrzanego albo
oskarzonego, co powoduje, ze orzeczenia, zwlaszcza z zastosowaniem oddziatywan probacyjnych,
nie sg poparte wlasciwym rozpoznaniem w zakresie deficytéw lub potencjatéw. W wigkszosci spraw,
sad nie dysponuje zadnym materialem informacyjnym na temat osoby podejrzanego, za wyjatkiem

30 A. Marek, Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego, Lex/el 2010.

31 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych in-
nych ustaw, z dnia 21 listopada 2008 r., druk sejmowy Nr 1394, Uzasadnienie.

32 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il AKa 180/01, OSA 2001, Nr 10, poz. 64.
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sporadycznych opinii biegltych, a takze informacji, ktére zdecydowal si¢ poda¢ sam sprawca, prze-
stuchiwany w toku postepowania przygotowawczego [...]. Blednie orzeczona kara i §rodki oddzia-
tywania nie wypelnia swoich celéw, a cale postepowanie sadowe nie doprowadzi do zmiany postawy
skazanego. Niezbedne jest takze wprowadzenie w zycie zaawansowanej diagnozy osobopoznawczej
i prognozy kryminologicznej, ktora jest koniecznym warunkiem rozwoju stuzby probacyjnej oraz
prawidlowego rozpoznania sytuacji osoby na etapie postgpowania rozpoznawczego; wprowadzenie
wskazanych rozwigzan powinno uwzglednia¢ dorobek nauk psychologicznych, kryminologicznych,
spolecznych i statystycznych®.

Na usprawnienie postepowania wykonawczego i ograniczenie zarzadzania
zastepczych kar pozbawienia wolnosci, w zwigzku z uchylaniem si¢ skazanych
od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, moga mie¢ wplyw:

- wprowadzony do Kodeksu karnego wykonawczego nowy art. 63b*, zgodnie
z ktérym z waznych wzgleddw, w szczegolnosci uzasadnionych wykonywana
przez skazanego praca zarobkowa lub stanem zdrowia, sad na wniosek ska-
zanego moze ustali¢ rozliczenie godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w innych okresach niz miesieczny;

- wprowadzony do Kodeksu karnego wykonawczego nowy art. 65a*, zgodnie
z ktérym sad moze w kazdym czasie wstrzyma¢ wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wypadku, gdy skazany oswiadczy na pismie, ze po-
dejmie odbywanie kary ograniczenia wolnosci i podda sie rygorom z nig
zZwigzanym;

- znowelizowane: art. 83 kk. i art. 64 kk.w.*, w ktorych to przepisach uela-
stycznione zostaly przestanki uznania kary za wykonana;

— czestsze zlecanie przez sady, przed orzeczeniem kary ograniczenia wolno-
$ci, wywiadu srodowiskowego na podstawie art. 214 k.p.k. do ustalenia stanu
zdrowia oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkow osobistych, uzasadnia-
jacych przekonanie, ze oskarzony wykona obowiazki wynikajace z ww. kary
(a contrario art. 58 § 2a k.k.);

- przywrdcenie mozliwosci orzekania zastepczej kary grzywny, w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach np. z uwagi na stan zdrowia skazanego, ko-
nieczno$¢ wykonywania pracy zarobkowej z powodu zobowigzan alimenta-
cyjnych (z dniem 1 stycznia 2012 r. uchylony zostal przepis umozliwiajacy
orzeczenie zastgpczej kary grzywny”, ktory, jak wykazuja dane statystyczne,
byt wykorzystywany przez sady w duzym stopniu, poniewaz w latach 2007-
2011 od 14,6% do 18,3% spraw konczylo si¢ wiasnie w ten sposdb).

33 Strategia Sprawne Panstwo 2011-2020 (Projekt), Warszawa 6 kwietnia 2011, http://www.mswia.
gov.pl/portal/pl/2/9075/Strategia_Sprawne_Panstwo_20112020.html (dostep: 12.02.2014).

34 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z2015r., poz. 396).

35 Ibidem.

36 Ibidem.

37 Ustawa zdnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. 2011 r., Nr 240, poz. 1431).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze powodzenie kary ograniczenia wolnosci,
zwlaszcza z punktu widzenia prewencyjnego oraz w zakresie sprawnego jej wyko-
nania w duzym stopniu zalezy od wilasciwie dokonanej przez sad oceny predys-
pozycji skazanego, co do mozliwosci wykonania przez osoby skazane prac na cele
spoleczne oraz wysokich kwalifikacji kuratoréw sadowych. Kolejne nowelizacje
Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego wzmacniaja pozycje kura-
tora w postepowaniu wykonawczym, a takze nadajg tym swoistym podmiotom
zaufania publicznego nowe uprawnienia, umozliwiajace elastyczno$¢ i indywidu-
alizacje w podejmowaniu dziatan resocjalizacyjnych. Konrad Politowicz postuluje
dalsze rozwijanie uprawnien i samodzielnosci kuratoréow w obszarze wydawania
decyzji oraz proponuje roziaczenie dwoch aspektéw wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci: jej odbywania (pozostawionego jak dotychczas w gestii sadu wy-
konawczego) i wykonywania (przekazanego w calosci w rece kuratora sadowego
- ktdrego aktualna pozycja w postepowaniu wykonawczym wskazuje, iz bylby
to podmiot dla jeszcze bardziej kompleksowego prowadzenia kary ogranicze-
nia wolnosci jak najbardziej wlasciwy). Zagadnienia majace znaczenie dla pozy-
tywnych efektow resocjalizacyjnych, a jednoczesnie wymagajace szybkiej reakcji,
bez wiklania si¢ w dlugotrwale procedury sadowe, takie jak odroczenie wykonania
kary, rozstrzygalby kurator mocg natychmiast wykonalnych decyzji. Rozwiaza-
nie mialoby zapewne wplyw na odcigzenie sadow i wzmocnienie pozycji ku-
ratorow, pozwalajac takze w ramach ich korpusu na wyrazng specjalizacje®.
Nadanie nowych kompetencji kuratorom byloby zapewne korzystne dla osob
podlegajacych ich pieczy, w zwigzku z mozliwoécia adekwatnego i szybkiego
reagowania na zmieniajaca sie sytuacje podopiecznego lub pojawiajace sie¢ ba-
riery w wykonaniu kary.

38 K. Politowicz, Uwagi na tle...,s. 111-112.
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