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Streszczenie

W prezentowanym rozdziale autorka analizuje mozliwo$¢ potraktowania organizatora sieci franczy-
zowej jako odpowiedzialnego za naruszenia praw pracowniczych wobec pracownikéw zatrudnio-
nych przez uczestnika sieci na podstawie atypowych form zatrudnienia. Zasadniczo sie¢ franczyzowa
to niezalezni uczestnicy sieci i odrebne podmioty prawne, tym samym powinni by¢ oni traktowani
jako niezalezni pracodawcy. Niemniej jednak ta rownowaga moze zosta¢ zaburzona przez organi-
zatora sieci, ktéry w ramach przystugujacych mu uprawnienn umownych moze sprawowac kontrole
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nad realizacjg pakietu franczyzowego, co w konsekwencji przejawia si¢ wladcza ingerencjg w sa-
modzielne decyzje pracodawcow-uczestnikdw sieci. Ma to istotne znaczenie w perspektywie coraz
popularniejszych atypowych form zatrudnienia, w ramach ktorych stosowanie polityki elastycznego
zatrudnienia wobec strategicznych zasobdw przedsiebiorcy moze prowadzi¢ nie tylko do ,uciecz-
ki” profesjonalistow danej organizacji do innych pracodawcéw, ale takze do innych zagrozen zwig-
zanych z podejmowaniem wobec obecnego pracodawcy dziatalnosci konkurencyjnej przez osoby,
ktére - zajmujac wazng pozycje u uczestnika sieci — sg zatrudnione uznaniowo i nie identyfikuja si¢
z realizacja jej celow.

Slowa kluczowe: franchising, pracodawca, odpowiedzialno$¢, prawo pracy, organizator sieci, uczest-
nik sieci

Abstract

In the presented text, the author analyzes the possibility of attributing to the organizer of a franchise
network liability for violations of labor rights against employees employed by a network participant
based on atypical forms of employment. In principle, the franchise network is independent net-
work participants as separate legal entities, thus they should be treated as independent employers.
Nevertheless, this balance can be disturbed by the network organizer, which, within the framework
of its contractual powers, can exercise control over the implementation of the franchise package,
which consequently manifests itself as sovereign interference in the independent decisions of em-
ployer-participants of the network. This is important in the perspective of the increasingly popular
atypical forms of employment, under which the application of flexible employment policies to the
strategic resources of the company can lead not only to the “flight” of professionals of the organ-
ization to other employers, but also to other risks associated with the undertaking of competitive
activities against the employer by people who, while occupying an important position in the network
participant, are employed on a discretionary basis and do not identify with the implementation of its
objectives. The purpose of this article is to analyze the admissibility of attributing to the organizer of
the network the characteristics of an employer, as well as the possibility of attributing to it liability for
damage caused to employees.

Keywords: franchising, employer, liability, labor law, network organizer, network participant

Wprowadzenie - cel badawczy oraz zastosowane
metody

Celem niniejszego rozdzialu jest analiza dopuszczalnosci przypisania organiza-
torowi sieci cech pracodawcy, tudziez odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wy-
rzadzone przez niego pracownikom. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze franczyzodawca
nie jest pracodawca w stosunku do pracownikéw franczyzobiorcy, a postanowie-
nia umowy franczyzy zobowiazujace do naruszania przepiséw prawa pracy beda
niewazne zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny".

1 Dz.U.z2022r., poz. 1360 ze zm. - dalej k.c.



Odpowiedzialno$¢ cywilna organizatora sieci franczyzowe... 243

Franczyzobiorca zatrudniajacy pracownikéw nie moze naruszaé przepiséw prawa
pracy nawet w wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z umowy franczyzy, po-
niewaz jezeli pracodawca naruszy prawo pracy, bez wzgledu na przyczyne, ponosi
za to odpowiedzialno$¢ prawna. Tym samym dzieki franczyzie organizator sieci
unika wtasnych probleméw w ramach stosunkéw pracowniczych - w istocie rze-
czy dokonuje on eksportu tych probleméw i ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem
u franczyzobiorcy. Dlatego skoro organizator sieci franczyzowej nie jest pracodaw-
cg dla pracownikéw franczyzobiorcy, to nie ponosi odpowiedzialnosci kontrakto-
wej (tu w ramach umowy o prace), ale moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa
na podstawie art. 422 k.c.

Do napisania niniejszego tekstu niezbedne bylo wykorzystanie literatury oraz
orzecznictwa o omawianej tematyce, a takze przepisoéw wlasciwych ustaw. Ana-
lizowane materialy pozwolily na monograficzne ujgcie zagadnienia zwigzanego
z odpowiedzialnoscig cywilng organizatora sieci franczyzowej za naruszenia praw
pracowniczych wobec pracownikéw zatrudnionych przez uczestnika sieci na pod-
stawie atypowych form zatrudnienia. W pracy zastosowano nastgpujace metody
badawcze: dogmatyczng (w zakresie analizy materialu normatywnego), uzupet-
niong o metode teoretycznoprawng (w zakresie wykladni wlasciwego orzecznic-
twa) wraz z proba definiowania danych pojec.

W ciagu ostatnich lat franczyza stala si¢ powszechnie stosowanym sposobem
wspolpracy miedzy przedsigbiorcami, ktérej gléownym celem jest przyniesienie ko-
rzysci kazdej ze stron. W ten sposéb organizator sieci franczyzowej przede wszyst-
kim zmniejsza koszty swojej dzialalnoéci, a takze co do zasady nie jest obcigzony
obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci przez uczestnikéw sieci,
niemniej jednak czuwa nad realizowaniem przez nich postanowien kontrakto-
wych. Natomiast uczestnik sieci, zasadniczo jako niezalezny podmiot, moze ko-
rzysta¢ z ustalonego przez franczyzodawce sprawdzonego ,sposobu na biznes”
w zakresie prowadzenia przedsiebiorstwa?.

W praktyce w trakcie realizowania postanowienn umowy franczyzy unaocznia
sie nastepujaca zasada — uczestnik, czerpigc z wypracowanego modelu bizneso-
wego, uzaleznia si¢ od decyzji organizatora. Z tego tez powodu nalezy zastanowic¢
sie, czy franczyzodawcy ponosza odpowiedzialno$¢ cywilng za praktyki swoich
franczyzobiorcodw. Zagadnienie moze by¢ szczegolnie ciekawe w przypadku naru-
szenia praw pracowniczych osob zatrudnionych u franczyzobiorcy na podstawie
atypowych form zatrudnienia, ktére moga nastrecza¢ wielu watpliwosci kadrowo-
-prawnych.

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., sygn. V CK 670/03, OSNC 2005,
nr9, poz. 162.
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Atypowe formy zatrudnienia w sieci franczyzowej

Model tradycyjnego zatrudnienia to wykonywanie pracy w ramach stosunku pra-
cy pomiedzy pracownikiem a zatrudniajacym go pracodawca, zawartego na pod-
stawie umowy o prace, w stalych godzinach, wedlug powszechnie obowigzujacych
norm pracy, najczesciej Swiadczonej w siedzibie i pod nadzorem pracodawcy’.
Tym samym atypowe formy zatrudnienia beda przeciwienstwem wyzej wymienio-
nych cech i beda to np.: zatrudnienie na czas okreslony, w niepelnym wymiarze,
w nieregularnym czasie pracy oraz poza siedzibg pracodawcy, na podstawie uméw
cywilnoprawnych czy tzw. samozatrudnienie, a nawet praca nakfadcza®. Co istot-
ne, atypowe formy zatrudnienia umozliwiaja pracownikowi i pracodawcy odreb-
ne od powszechnie obowigzujacego uregulowanie tresci stosunku pracy w sposéb
ulatwiajacy godzenie obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem i indywidualnych,
dobrze umotywowanych intereséw oséb wykonujacych prace’.

W odniesieniu do franczyzobiorcdw uczestniczacych w sieci franczyzowej
mozna zaobserwowaé tendencje do przypisywania coraz wigkszej wagi polityce
zatrudnieniowej polegajacej na stosowaniu bardziej elastycznych form zatrud-
nienia niz tradycyjne $wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony®. Tym samym odchodzi si¢ od dotychczasowych regulacji opar-
tych na stabilno$ci i pewnosci zatrudnienia. Jest to zwigzane z powszechnym roz-
wojem nauki, technologii czy teleinformatyki i tzw. globalizacja, ktére wymuszaja
poszukiwanie czynnikéw poprawiajacych konkurencyjnos$é, a jednoczesnie czesto
umozliwiaja oszczednosci na kosztach pracy’. W zwiazku z powyzszym tradycyj-
ny model staje si¢ coraz mniej atrakcyjny i wida¢ tendencje do odstepowania od
takich form zatrudnienia, w ktérych pracownik wykonuje prace pod kierownic-
twem pracodawcy w $cisle okreslonym miejscu i czasie®.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze zbyt elastyczne formy zatrudniania
w ogolnym ujeciu, ale réwniez w odniesieniu do sieci franczyzowych, niosg ze
sobg pewne zagrozenia, przejawiajace si¢ w szczegélnosci réznymi zawirowaniami
w dziatalnosci organizacji, a takze utratg pracownikéw majacych szeroka wiedze
o strategiach biznesowych przedsigbiorstwa, ktorzy w perspektywie czasu moga ja
wykorzysta¢ u innych pracodawcéw, a nawet w celu rozwinigcia osobistej marki’.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. Il PK 333/15, OSNP 2018, nr 3,
poz. 33.

4  Tamze.

5 A.Chobot, Nowe formy zatrudnienia. Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997, s. 53.

6 A. Patuski, Nietypowe formy zatrudnienia. Elastycznosc czy stabilizacja?, ,Monitor Prawa Pra-
cy” 2008, nr 2.

7 Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze.
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Partnerzy franczyzowi czgsto borykaja si¢ z problemem rotacji, czesto musza
uzupetnia¢ luki w zespole poprzez rekrutacje. W przekazach branzowych znaw-
cy tematu wskazuja, ze ,efektywnos¢ dziatania firmy i proponowanego przez nia
systemu franczyzowego zalezy nie tylko od dobrze przygotowanej umowy fran-
czyzowej, zalezy przede wszystkim od ludzi, ktérzy sa wykonawcami tej umowy.
Powodzenie systemu zalezy od ich produktywnosci, zdolnos$ci, motywacji do kre-
atywnego dzialania i umiejetnosci praktycznych. Istotg rekrutacji zatem jest przy-
ciagniecie kandydatow, ktorzy dostrzegaja szanse i zagrozenia wynikajace z syste-
mu, doloza wszelkich staran, by wypelnia¢ umowe zgodnie z jej zalozeniami, a ich
motywacja i niestabngce zaangazowanie przyczynia sie do sukceséw — zaréwno ich
wlasnych, jak i franczyzodawcy”"’. Niestety, fluktuacja pracownikéw u franczyzo-
biorcéw funkcjonujacych w sieciach franczyzowych jest duza. Jest to szczegdlnie
istotny problem w przypadku sieci franczyzowych, ktére — z uwagi na pewne klau-
zule umowne - zobowigzujg uczestnikow sieci do korzystania ze swojego dotych-
czasowego dorobku, obligujac ich do powielania modelu biznesowego, ktéry do
tej pory wplywal na globalizacje danego przedsigbiorstwa. Niedookreslenie zasad
zwigzanych z ochrong konkurencji naraza sieci na utrat¢ cennego know-how prze-
kazanego uczestnikowi sieci, z jednej strony franczyzobiorcy s3 bowiem niezalez-
nymi podmiotami gospodarczymi, a z drugiej korzystaja ze sprawdzonych metod
korporacyjnych, ktére — z uwagi na swoja skutecznos¢ — umozliwiaja osiagnie-
cie szybkiego sukcesu. Ograniczenia i wolnosci, jakie niesie ze sobg nawigzanie
wspolpracy miedzy przedsigbiorcami na gruncie umowy franczyzy, z jednej strony
powinny umozliwia¢ uczestnikom sieci tworzenie takich form zatrudnienia, jakie
beda stwarza¢ korzystne warunki do pozytywnego rozwoju przedsiebiorstwa fran-
czyzobiorcy jako indywidualnego podmiotu gospodarczego, a z drugiej — z uwa-
gi na konieczno$¢ ochrony know-how organizatora sieci — powinny nie$¢ ze soba
pewne wyznaczniki, w ramach ktérych franczyzobiorcy moga si¢ porusza¢, nie
naruszajac postanowien kontraktowych''. Tym samym kazdy przedsiebiorca musi
odpowiedzie¢ sobie na pytania o to, jakg polityke personalng powinien wdrozy¢
wobec przyjetej kategorii zasobu pracy: elastyczng czy tez stabilng, jakie funkcje
i zadania mozna przekazac na zewnatrz i jak unikac zarzutéw o stosowanie prak-
tyk dyskryminacyjnych w ramach danej kategorii pracownikow'.

Obecnie mozna uzna¢, ze co do zasady zaden podmiot gospodarczy nie zrezy-
gnuje juz z elastycznych form zatrudnienia w ramach wspoétczesnego rynku pra-
cy, jednak nalezy pamigta¢ o réznych konsekwencjach tego procesu. Z tego tez
powodu w odniesieniu do organizatora sieci i uczestnika sieci jako pracodawcy

10 Szkolenie z rekrutacji, 2011, https://franchising.pl/artykul/6376/szkolenie-rekrutacji/ (do-
step: 29.01.2023).

11 Zob. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Art. 15, [w:] tez, Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2022.

12 A. Patuski, Nietypowe formy zatrudnienia...
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in iure nalezaloby szczegdlnie zadba¢ np. o rozwigzania socjalne dla 0s6b moga-
cych utraci¢ prace, aby unikna¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z ich nie-
zadowoleniem powodowanym rynkowg transformacja".

Wptyw organizatora sieci na warunki Swiadczenia
pracy osob zatrudnionych u uczestnika sieci
franczyzowej

Z punktu widzenia uczestnika sieci franchising jest atrakcyjng forma prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, nie musi on bowiem posiada¢ specjalistycznej wiedzy
czy doswiadczenia w tym zakresie. Po przystapieniu do sieci jej uczestnik uzyskuje
nie tylko prawo do postugiwania si¢ znakiem firmowym organizatora, ale takze
opieke i pomoc w krytycznych sytuacjach, a co wigcej — w zasadzie nie ponosi
kosztow zwigzanych z reklamg, poniewaz korzysta z istniejacej juz renomy przed-
siebiorstwa'®, tym samym osiggniecie potencjalnego sukcesu jest wiec znacznie
szybsze'. Ponadto z roku na rok zainteresowanie franczyza roénie, a popularno-
$cig cieszy sie przede wszystkim branza gastronomiczna, doradztwo bankowe i go-
spodarcze oraz posrednictwo nieruchomosci'.

Jednak pozornie neutralna pomoc organizatora sieci w perspektywie czasu moze
przybra¢ bardziej bezwzgledne formy, ktére we wladczy sposéb beda wyznacza¢ wa-
runki §wiadczonych ustug'’. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jesli forma wpltywu
franczyzodawcy na dzialalnos$¢ franczyzobiorcy prowadzitaby do naruszenia przez
niego prawa pracy, w ocenie autorki jest to dzialanie podlegajace uniewaznieniu.
Natomiast zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze'® sposéb funkcjonowania
sieci przedsiebiorstwa bedzie wplywal na nawigzywanie w jego zakresie stosunkow
pracy z uwagi na koszty, jakie przedsigbiorstwo bedzie ponosi¢ z tego tytutu. Tym

13 S. Golinowska, Troska globalna, , Tygodnik Powszechny”, 14.01.2007, s. 11.

14 B. Pokorska, Przedsiebiorca w systemie franczyzowym, Warszawa 2004, https://www.parp.
gov.pl/storage/publications/pdf/przedsibiorca%20w%20systemie%20franczyzowym.pdf
(dostep: 28.01.2023).

15 U.Prominska, Czy nadszedt czas na requlacje umowy franchisingu?, [w:] T. Mr6z, M. Stec (red.),
Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilnym, Warszawa 2012, s. 34-37.

16 Tamze.

17 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. | AGa 180/18, LEX
nr2632568.

18 Z.Hajn, Pracodawca i organizacja pracodawcdéw jako podmiot zbiorowego prawa pracy, [w:]
G. Gozdziewicz (red.), Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, Torur 2000,
s. 149-150.
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samym, jezeli dana sie¢ zdecyduje si¢ na taki sposob rozbudowy biznesu, nalezy
liczy¢ si¢ z tym, ze w przypadku $cistego wplywu podmiotu zlecajacego okreslo-
ny sposob funkcjonowania i organizacji, jaki maja realizowac¢ cztonkowie sieci, nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pracodawca de iure (franczyzobiorca) wykonuje
jedynie funkcje operacyjnego zarzadzania praca, wlasciwe za$ atrybuty pracodaw-
cy ma franczyzodawca. Wymagaloby to jednak ustalenia, Ze wymuszony przez sie¢
sposob funkcjonowania zakladu pracy doprowadzit do powstania negatywnych
konsekwencji po stronie pracownika zatrudnionego u uczestnika.

Odpowiedzialnos¢ organizatora sieci za szkode
wyrzadzong pracownikowi

Ogolna zasada jest, ze sie¢ franczyzowa stanowi porozumienie miedzy samodziel-
nymi podmiotami prawa, ktére pozostaja odpowiedzialne osobiscie za zaciggnigte
zobowigzania'. Wspolpraca przedsigbiorcow w ramach umowy franczyzy opiera
sie na uregulowanych wytycznych organizacyjnych majacych bezposredni wptyw
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej®, co tez lezy w naturze relacji miedzy
franczyzodawcg a franczyzobiorca, wplywanie na wizerunek danej dzialalnosci
jest bowiem ideg sieci franczyzowej opierajacej si¢ na wspolnej wizji i filozofii mar-
ki*!. Jednak z uwagi na ,,jednolitos¢ przedsiebiorstw zaréwno franczyzobiorca, jak
i franczyzodawca zachowujg w tym stosunku odrebnos¢, ktora prowadzi do trakto-
wania ich wszystkich dziatan w sposéb indywidualny. Przedsiebiorstwo franczyzo-
biorcy pozostaje w obrocie prawnym jako autonomiczny podmiot - w momencie
zawarcia umowy franczyzy nie dochodzi do jego polaczenia z przedsigbiorstwem
franczyzodawcy. Zasadniczo wiec franczyzobiorca pozostaje organizacyjnie auto-
nomiczny i zachowuje swobode w podejmowaniu wlasnych decyzji**.

Natomiast warto zwroci¢ uwage, ze zaréwno franczyzobiorca, jak i organizator
sieci spotykaja si¢ z licznymi niedogodnosciami zwigzanymi z nawigzanymi mie-
dzy sobg stosunkami, ktére wynikaja m.in. zaréwno z dysproporcji stron stosunku

19 T. Baklarz, Odpowiedzialnos¢ organizatora sieci franczyzowej wobec pracownikéw zatrudnio-
nych u organizatora sieci, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administra-
cji” 2018, nr 3844, CXIIl, https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/109067/PDF/02_Bakala-
rz_T_Odpowiedzialnosc_organizatora_sieci_franczyzowej_wobec_pracownikow_zatrud-
nionych_przez_uczestnika_sieci.pdf (dostep: 28.01.2023).

20 Zob.wyrok WSAw Warszawie zdnia 28 stycznia2021r.,sygn.VISA/Wa 707/20, LEXnr3161741.

21 T.Baklarz, Odpowiedzialnos¢ organizatora...

22 Odpowiedzialnos¢ franczyzodawcy za praktyki franczyzobiorcy, 2021, https://franczyzainfo.
pl/odpowiedzialnosc-franczyzodawcy-za-praktyki-franczyzobiorcy/ (dostep: 29.01.2023).
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prawnego franczyzy i naduzywania silniejszej pozycji kontraktowej, jak i z nie-
przygotowania niektdrych franczyzobiorcéw do sprostania wymogom prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej*. Tym samym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej orga-
nizator sieci wykorzysta swoja nadrzedng pozycje w taki sposdb, ze wspomniana
samodzielno$¢ podmiotéw nie bedzie miala zastosowania i zamiast stuzy¢ kon-
troli realizacji pakietu franczyzowego, bedzie dotyczyta np. konkretnych decyzji
kadrowych. Powstaje wowczas domniemanie, ze franczyzodawca nadzoruje nie
tylko jakos¢ swiadczonych ustug, ale takze pracownika uczestnika sieci, ktory jako
ostatni realizuje oferowang przez sie¢ ustuge*. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze or-
ganizator sieci czerpie zyski z rezultatu pracy pracownikow zatrudnionych przez
uczestnika sieci, ale w sposob posredni, gléwnie poprzez oplaty franczyzowe®,
ktére wszakze sg uzaleznione od obrotu przedsiebiorstwa uczestnika sieci, a z kolei
dochody uczestnika sieci s3 uwarunkowane organizacja pracy w przedsigbiorstwie
franczyzobiorcy.

Niezaleznie od powyzszego uprawnienia kierownicze w zakresie organizacji
pracy w relacji pracownik - pracodawca przystuguja zawsze uczestnikowi sieci,
ktéremu pracownik podlegly jest w sposdb bezposredni, poniewaz pracodaw-
cg jest podmiot, na rzecz ktérego pracownik $wiadczy prace w zamian za wy-
placane przez niego wynagrodzenie*. Majac powyzsze na uwadze, uprawnienia
kierownicze (w sensie ogdlnym) swiadcza o podporzadkowaniu pracownika
uczestnikowi sieci, wigc proba potraktowania organizatora sieci jak pracodawcy,
w zakresie uprawnien kierowniczych, nie daje podstaw do uznania organizatora
sieci za pracodawce os6b zatrudnionych u uczestnika sieci?”. Pracownik zatrud-
niony u uczestnika sieci dziala bezposrednio wobec niego, natomiast sposob or-
ganizacji pracy powinien by¢ interesem wspdlnym ogétu sieci, nie za$ jedynie
jej organizatora czy uczestnika®. Nie ulega watpliwosci, ze w stosunkach pra-
cowniczych zawierana umowa ma wiele indywidualnych ustalen regulujacych
sposéb i forme wspdtpracy w relacji pracodawca — pracownik. Od organizatora
sieci mozna oczekiwa¢ pewnych wzoréw wspolpracy pod postacia szkolen dla
pracownikéw czy tez z samej rekrutacji dla uczestnikéw sieci® itp., natomiast
zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy® tres¢ umowy

23 R.Adamus, Wsprawie potrzeby urequlowania umowy franczyzy w Polsce, ,Prawo w Dziataniu.
Sprawy Cywilne” 2021, nr 48, https://doi.org/10.32041/pwd.4805

24 Zob. M. Raczkowski, Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, ,Panstwo i Prawo”
2009, nr 3, s. 63.

25 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 wrze$nia 2013 .,
sygn. | SA/Rz 587/13, LEX nr 1394717.

26 K.W.Baran, Art. 3, [w:] tenze (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, Warszawa 2022.

27 T.Baklarz, Odpowiedzialnos¢ organizatora...

28 Tamze.

29 Zob. Szkolenie z rekrutacji, https://franchising.pl/artykul/6376/szkolenie-rekrutacji/ (dostep:
30.11.2023).

30 Dz.U.z2022r., poz. 1510.
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o prace wskazuje na jeden podmiot bedacy pracodawca — podmiot, ktérego Ia-
czy z pracownikiem jasno okreslony stosunek pracy*'.

Jak juz zostalo wspomniane, przedsiebiorstwo franczyzobiorcy dziata na zasa-
dach $cisle okreslonych w umowie franczyzy, wiec potencjalnie sposéb zatrud-
niania pracownikéow moze zosta¢ z gory narzucony z zastrzezeniem skutkow
z art. 58 k.c. Franczyza przewiduje specyficzne, $ciste procedury lub standardy,
ktére wplywaja na sposob pracy, jesli jednak okaza si¢ one wadliwe i doprowadza
do powstania szkody, kwestie odpowiedzialnosci franczyzodawcy mozemy roz-
patrze¢ w kontekscie wspdlsprawcy. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie, poniewaz jest to nieprawidlowo$¢ po stronie pracodawcy?, przy-
pisanie odpowiedzialnosci solidarnej za ten czyn organizatorowi sieci mogtoby by¢
rozwazane na podstawie art. 422 k.c. (odpowiedzialnos¢ podzegacza, pomocnika,
korzystajacego ze szkody) lub art. 430 k.c. (szkoda wyrzadzona przez podwlad-
nego). Podobne stanowisko wyrazane jest w literaturze — mozliwa do przypisania
przestanka wskazujaca na jakakolwiek ewentualng odpowiedzialno$¢ po stronie
organizatora sieci jest bowiem przestanka deliktowa z naruszeniem débr osobi-
stych pracownika (art. 448 k.c.)””. Wspomniana szkoda mogtaby by¢ zwigzana
np. z wadliwym realizowaniem obowiazkéw pracowniczych przez pracownika czy
tez z pewna nieprawidlowoscig po stronie pracodawcy. Co do zasady na uczestni-
koéw sieci moga zosta¢ narzucone pewne wzorce praktyk organizatora, skupione
np. na wplywaniu na wymiar czasu pracy, ocenie przydatnosci pracownikow czy
narzucaniu decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. To wszystko ma stuzy¢ osia-
gnieciu jak najlepszego rezultatu w ramach $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
ustug, wigc jesli organizacja pracy mialaby jakie$ stabe punkty, w takiej sytuacji
mogloby to doprowadzi¢ do szkody po stronie pracownika. Tym samym przypi-
sanie odpowiedzialno$ci organizatorowi sieci, ktory swoimi wladczymi decyzjami
naklfanialby uczestnika sieci do naruszenia dobr osobistych zatrudnianych przez
siebie pracownikéw, jednoznacznie musialby wigzac si¢ z jego celowym dziala-
niem*. W takim stanie rzeczy trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej faktycznie
organizator sieci chcialby dziala¢ na swoja niekorzys¢ jako przedsigbiorca o tak
rozbudowanej skali dziafania, ze z jego punktu widzenia celowe stalo si¢ zaprasza-
nie do wspoétpracy mniejszych przedsigbiorcow, tworzac tym samym rozlegla sie¢
gospodarcza. Jednakowoz w ocenie autorki ewentualne przypisanie odpowiedzial-
nosci organizatorowi sieci na podstawie art. 422 i 430 k.c. jest niewystarczajace
z racji do$¢ kompleksowego uregulowania tej problematyki na gruncie przepiséw

31 K. Jaskowski, Art. 3, [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
pracy, LEX/el. 2022.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. Ill APa 70/18, LEX
nr2669713.

33 T.Baklarz, Odpowiedzialnos¢ organizatora...

34 Tamze.
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wraz z ich wykladnig, co eliminuje sytuacje, w ktdrej szkoda wyrzadzona przez
osobe¢ nakfaniang albo przez podwladnego wynika jedynie z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy®. Tym samym jako zasadne jawi si¢ stanowi-
sko wyrazone w literaturze, ze ,w ramach indywidualnego prawa pracy nie ma
podstaw do przypisania statusu pracodawcy organizatorowi sieci w zastepstwie
uczestnika sieci”.

Podsumowanie

Wspolpraca gospodarcza w modelu franczyzowym polega na zachowaniu samo-
dzielno$ci prawnej zaréwno przez organizatora sieci, jak i jej uczestnikow. Uczest-
nik sieci, przyjmujac opracowany przez franczyzodawce model gospodarczy, zo-
bowigzuje si¢ do przestrzegania zalecen, procedur i zasad wynikajacych z tego
modelu. Organizator, oprécz ogolnego wsparcia organizacyjnego, moze narzucac
swoje koncepcje zarzadzania pracownikami, ale kazdy uczestnik sieci nadal po-
zostaje niezaleznym pracodawca dla swoich pracownikow. Ze wzgledu na liczne
dysproporcje miedzy stronami stosunku prawnego franczyzy oraz na silniejsza
pozycje kontraktows, a takze na brak przygotowania niektdrych franczyzobiorcow
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, moze dochodzi¢ do naduzy¢ ze strony
organizatora sieci, naruszajacych podstawowa zasade samodzielnosci uczestniczg-
cych podmiotéw. Z tego powodu w obecnym stanie prawnym jedyna, a rbwnocze-
$nie trudng do wykazania podstawa prawng przypisania franczyzodawcy odpo-
wiedzialnosci cywilnej jest odpowiedzialnos¢ deliktowa, wynikajaca z art. 422 k.c.
lub art. 430 k.c., ktora powstaje w przypadku celowych dzialan organizatora sieci,
majacych doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody pracownikowi zatrudnionemu
u uczestnika sieci.

Tym samym warto podkresli¢, ze — mimo stale rosngcego zainteresowania fran-
czyza — wprowadzenie regulacji ustawowej zaaplikowaloby kolejny ,,bezpiecznik
prawny” oraz przyniostoby inng warto$¢ dodana, jaka jest dodatkowe wzmocnienie
zaufania potencjalnych franczyzobiorcéw do tej formy dzialalnosci gospodarcze;.
W ostatnich latach zaufanie to zostalo mocno naruszone, przed czym nie uchronit
nawet Kodeks Dobrych Praktyk. Jednak mimo licznych zalet przemawiajacych za
uregulowaniem tego modelu gospodarczego czgs$¢ franczyzodawcow, co do zasady
niestusznie, nadal ma watpliwosci dotyczace zasadnosci ugruntowania franczyzy
w przepisach prawnych. Uzasadniaja to m.in. obawg o wprowadzenie ograniczen

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. | CSK 507/09, LEX nr 737243.
36 T.Baklarz, Odpowiedzialnos¢ organizatora..., s. 17.
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dotyczacych zarzadzania ich modelem biznesowym czy utrata kontroli nad swoja
marka. Franczyzobiorcy wskazuja réwniez, ze nowe regulacje moga wigzac sie z do-
datkowymi kosztami i obcigzeniami finansowymi, np. poprzez oplaty licencyjne,
skladki na fundusz reklamowy, koszty szkolen czy audytéw, ktére moga wplynac
na rentowno$¢ dzialalnosci franczyzowej. Dlatego celem ustawodawcy powinno by¢
znalezienie rozwigzan, ktdre skutecznie zabezpieczg interesy obu stron umowy i jed-
nocze$nie stworzg warunki do dalszego rozwoju tej formy dzialalnosci przy jedno-
czesnym zroéwnowazeniu pozycji franczyzobiorcow i franczyzodawcow.

Warto zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami braku regulacji umowy franczyzy,
a zwlaszcza nad tym, czy obecna sytuacja jest w pelni bezpieczna dla franczyzo-
dawcéw. Wydaje sig, ze odpowiedz na to pytanie brzmi przeczaco.

Pozostawienie umowy franczyzy bez odpowiedniej regulacji, opieranie jej waz-
nosci na art. 58 § 2 k.c. lub art. 353(1) k.c. moze wigzac sie z powaznym ryzykiem
dla obu stron, a przede wszystkim dla franczyzodawcow. Istnieje bowiem real-
ne zagrozenie, ze w wyniku analizy prawnej umowa zostanie uznana za niewazna
przez sad. Na braku regulacji franczyzy tracg nie tylko gléwni aktorzy tego stosun-
ku gospodarczego, ale réwniez Skarb Panstwa, chociazby poprzez rozdrobnienie
réznego rodzaju podatkéw od sprzedazy detalicznej w sieciach franczyzowych czy
poprzez skale rosngcych dtugéw wobec panstwa w przypadku niewyplacalno-
$ci franczyzobiorcy w momencie podpadniecia w problemy finansowe zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci franczyzowe;.

Z kolei z perspektywy prawa pracy istnieje wiele powodoéw, dla ktérych regula-
cja umowy franczyzy jest konieczna. Regulacja powinna zwracac szczegélng uwa-
ge na to, ze umowa taka nie moze nie zawiera¢ postanowien chronigcych prawa
pracownikéw zaréwno franczyzodawcy, jak i — czy raczej najczesciej — franczyzo-
biorcy. Dotyczy¢ to moze tak istotnych zagadnien, jak minimalne standardy pracy,
praw i obowigzkéw pracownikéw, zabezpieczenia socjalnego, warunkéw pra-
cy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ptacy minimalnej, ochrony przed dyskrymi-
nacjg, okresu wypowiedzenia, czasu pracy itp.

Warto jednak pamietac, ze franczyza polega na porozumieniu dwdch niezalez-
nych przedsigbiorcéw. Dlatego regulacja umowy franczyzy powinna jednoznacz-
nie wyklucza¢ mozliwo$¢ uznania franczyzobiorcy za pracownika organizatora
sieci oraz umowy franczyzy za stosunek zatrudnienia. Tym samym organizato-
rzy sieci franczyzowych nie powinni by¢ podatni na roszczenia franczyzobiorcow
dotyczace istnienia stosunku pracy. Z drugiej strony powinny zosta¢ stworzone
warunki i mechanizmy zachgcajace franczyzobiorcéw do organizacji pracy za-
trudnionych przez nich pracownikéw w sposéb mozliwie jak najskuteczniej mi-
nimalizujgcy naruszenia prawa pracy. Franczyzodawcy powinni w tym zakresie
udziela¢ franczyzobiorcom wsparcia, oczywiscie przy swiadomosci faktu, ze nie
ma podstaw do przypisania im w tej relacji statusu pracodawcy. Jednak tak ,wy-
muszona’ potencjalna zmiana postaw sprzyjalaby podnoszeniu jakos$ci §wiadcze-
nia pracy nie tylko w odniesieniu do samej franczyzy, ale i w ujeciu ogdlnym.
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Oczywiscie uzasadniona koncentracja na franczyzobiorcach nie powinna pro-
wadzi¢ do pomijania kluczowych elementéw umowy z punktu widzenia franczy-
zodawcy. Regulacja powinna zatem jednoznacznie wylacza¢ umowe franczyzy
z kategorii uméw konsumenckich, co z kolei uniemozliwi korzystanie przez fran-
czyzobiorcow z dodatkowej ochrony prawnej dotyczacej obrotu konsumenckiego.

Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze franczyzodawca udostepnia franczyzobior-
cy swoje know-how, umowa franczyzy powinna by¢ traktowana jako umowa od-
platna, co wiaze si¢ z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia przez franczyzobiorce
organizatorowi sieci. Z tego powodu regulacja umowy nie powinna wprowadza¢
réznicowania wynagrodzenia na §wiadczenia bezposrednie i posrednie.

Majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania oraz przyjmujac zalozenie, ze in-
tencja legislatora powinno by¢ zmierzanie do wyeliminowania naduzy¢, a réwno-
cze$nie doprowadzenie do poprawy sytuacji stron umowy franczyzy, ale przede
wszystkim franczyzobiorcow jako strony stabszej — podjecie wysitku legislacyjnego
zmierzajacego do zapewnienia jak najwyzszych standardéw §wiadczenia pracy na
podstawie umowy franczyzowej, odpowiadajacych mutatis mutandis standardom
przewidzianym na gruncie prawa pracy, nalezy uznac za uzasadnione i celowe.
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