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Streszczenie

Rozdzial pos$wiecony jest odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z niewyplaceniem w terminie wyna-
grodzenia za prace, a takze nieoptaceniem danin publicznych $cisle zwiazanych z wynagrodzeniem.
Autor analizuje zakres tej ochrony w zaleznosci od tego, jaka jest podstawa zatrudnienia osoby, ktdrej
zatrudniajacy nie wyplacil naleznego wynagrodzenia.
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Abstract

The article is devoted to the criminal liability related to the non-payment of remuneration for work
on time, as well as the non-payment of public tributes closely related to remuneration. The author
analyses the scope of this protection depending on the basis of employment of the person whom the
employing party has failed to pay the wages due.
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Wprowadzenie

Pojecie multiplikowania odpowiedzialno$ci karnej nie jest pojeciem normatyw-
nym, lecz uzywane jest w pi$miennictwie lub orzecznictwie miedzy innymi na
potrzeby opisania zjawiska polegajacego na typizowaniu czynéw zabronionych
w ustawach karnych w taki sposob, ze mozliwe jest ponoszenie tego rodzaju
odpowiedzialnoéci dwukrotnie lub wiecej przez t¢ sama osobe za ten sam czyn
w znaczeniu ontologicznym'. Zachodzi ono w odniesieniu do odpowiedzialnosci
karnej zwigzanej z niewyplaceniem w terminie wynagrodzenia za prace, a takze
nieoplaceniem danin publicznych §cisle zwigzanych z wynagrodzeniem: podatku,
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy.
Temu zjawisku beda poswigcone dalsze rozwazania, dotyczace aktualnie obowia-
zujacych przepiséw karnych, typizujacych czyny zabronione stanowiace przestep-
stwa, przestepstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe lub wykroczenia. Ich analiza
zostanie przeprowadzona w perspektywie podstawy prawnej zatrudnienia osoby,
ktdrej wynagrodzenie za prace i zwigzane z nim daniny podlegaja ochronie karno-
prawnej, a $cislej — relacji zakresu ochrony zwigzanej z wynagrodzeniem za prace
osoby $wiadczacej prace w ramach stosunku pracy do zakresu ochrony zwigzanej
z wynagrodzeniem osoby §wiadczacej prace osobiscie i stale na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Zarobkowanie na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, umo-
wy o dzielo, czy innej umowy cywilnoprawnej z pewnos$cia moze mie¢ dla tak
zatrudnianego znaczenie odpowiadajace zarobkowaniu w ramach stosunku pracy.
W szczegolnosci moze mie¢ na celu zapewnienie utrzymania zatrudnionemu lub
jego najblizszym, a przy tym stanowi¢ jedyne zrédlo jego statego dochodu.

Kryminalizacja nieterminowego wyptacenia
pracownikowi wynagrodzenia za prace

Niewyplacenie w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace przystugujacego
pracownikowi stanowi wykroczenie stypizowane w art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy?, zagrozone karg grzywny od 1000 do 30 000 z°.
Wykroczenie to moze by¢ popelnione jedynie przez zaniechanie, przez osobe

1 Chodzi tu zatem o odpowiedzialno$¢ karng w szerokim tego stowa znaczeniu. Szerzej zob.
np. A. Btachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako rezi-
mow odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 99-107.

2 Dz.U.z2022r., poz. 1510 - dalej k.p.

3 Odpowiedzialnosci wykroczeniowej na podstawie tego przepisu podlega takze bezpodstaw-
ne obnizanie wysokosci tego wynagrodzenia albo dokonywanie bezpodstawnych potracen.
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zobowiazang do wyplaty wynagrodzenia®. Moze by¢ popelnione umyélnie lub nie-
umyslnie, z chwilg, w ktdrej mija termin do wyptaty pracownikowi tego wynagro-
dzenia®. Jezeli jednak niewyplacanie wynagrodzenia za prace jest ztosliwe lub upo-
rczywe, stanowi przestepstwo stypizowane w art. 218 § la ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny®, zagrozone grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Zachowanie sprawcy czynu zabronionego niewyplacajace-
go wynagrodzenia za prace zlosliwie podlega zakwalifikowaniu jedynie na podsta-
wie art. 218 § 1a k.k., gdyz we wskazanym tu przypadku zachodzi niewlasciwy zbieg
przepisow art. 282 § 1 pkt 1 kp. i art. 218 § 1a kk.” Nieco trudniej takg zaleznos¢
>wychwyci¢” w odniesieniu do drugiego rodzaju przestepstwa przeciwko prawom
pracownika determinowanego uporczywoscig. Uporczywo$¢ to bowiem znamig
przestepstwa zbiorowego, popelnianego — najogolniej rzecz ujmujac — w diuzszym
czasie, w ktérym dochodzi do kilku lub wigcej bezprawnych zachowan przeciwko
temu samemu pokrzywdzonemu, nacechowanych pewna zwartoscia, umozliwiajaca
przyjecie, ze stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 1 § 1 kk. Z per-
spektywy niewyplacania comiesiecznego wynagrodzenia za prace przestepstwo to
moze by¢ popelnione zwlaszcza wowczas, gdy sprawca przez trzy kolejne miesigce
nie wyplacil pracownikowi trzech kolejnych wynagrodzen za prace albo nie wyplacit
w terminie wynagrodzenia za prace za jeden miesigc, a nastgpnie — pomimo kilku
wezwan pracownika lub innych oséb, w tym np. inspektora pracy, do wykonania
cigzacego na nim obowigzku — obowigzku tego nie wykonat. Sprawca zachowujacy
sie uporczywie popelnia przestepstwo w pewnym okresie: od pierwszej do ostat-
niej daty zachowania nacechowanego negatywnie — uporem. Moim zdaniem nalezy
przyjacé, ze i w tego typu sytuacjach sprawca réwniez popetnia jedynie przestepstwo,
nie popelnia wykroczenia (wykroczen). Zbieg przepisow typizujacych przestep-
stwo i wykroczenie jest w tym przypadku zbiegiem pozornym.

Innego rodzaju zalezno$ci pomiedzy ustawami karnymi, zwigzane z niewy-
konaniem obowigzku wyplaty wynagrodzenia za prace, zachodza wowczas, gdy
obowigzek ten zostal stwierdzony orzeczeniem sadu, ugodg lub nakazem platni-
czym. Niewykonanie podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu pracy lub ugody
zawartej przed sadem pracy stanowi wykroczenie z art. 282 § 2 k.p., zagrozone karg
grzywny od 1000 do 30 000 zt. Ponadto niewyplacenie naleznego wynagrodzenia
za prace moze spowodowac wystawienie nakazu platniczego przez inspektora pra-
cy®, ktorego niewykonanie stanowi wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 7 k.p., zagrozone

Poza tym dyspozycja przepisu karnego objete sa takze inne Swiadczenia przystugujace pra-
cownikowi albo uprawnionemu do tego $wiadczenia cztonkowi rodziny pracownika.

4 Pracodawca moze by¢ sprawca tego wykroczenia tylko wéwczas, gdy jest osoba fizyczna i to
on zawinit niewyptaceniu wynagrodzenia w terminie.

5 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., sygn. | KZP 4/10, Legalis.

6 Tekstjedn. Dz.U.z2021r. Nr2345 - dalej k.k.

7 Szerzej: W. Radecki, Kryteria rozgraniczenia wykroczen i przestepstw przeciwko prawom pra-
cownika, ,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 9, s. 236 i nast.

8 Artykut 11 pkt 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn.
Dz.U.z2022r., poz. 1614 ze zm.).
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karg grzywny od 1000 do 30 000 zl. Jezeli obowiazek wyplacenia wynagrodzenia
za prace i wykonania orzeczenia sadu lub nakazu platniczego obligujacego do wy-
platy tego wynagrodzenia obciaza t¢ samg osobe, dochodzi do zbiegu wykroczen,
z ktérych najpierw popelnione jest wykroczenie z art. 282 § 1 k.p. (z uptywem
terminu do wyplaty wynagrodzenia), a nastepnie z art. 282 § 2 k.p. lub z art. 283
§ 2 pkt 7 k.p. (z uplywem terminu do wykonania orzeczenia sadu zasgdzajacego
wyplate wynagrodzenia lub wykonania nakazu inspektora pracy). Do ukarania
sprawcy wykroczenia moze wowczas dojs¢ w jednym lub dwu odrebnie prowa-
dzonych postepowaniach, przy czym jezeli dochodzi do orzeczenia kary w jednym
postepowaniu, wymierza si¢ tylko jedna kare tacznie za oba wykroczenia (art. 9 § 2
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen®). Wszystkie te wykroczenia
moga by¢ popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Jezeli jednak sprawca
umyslnie nie wykonal obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace wbrew orze-
czeniu sadu, to jego zachowanie stanowi przestepstwo z art. 218 § 3 k.k., zagro-
zone grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.
W odniesieniu do takiego zachowania zbieg tego przepisu z art. 282 § 2 k.p. jest
niewlasciwy i sprawca podlega ukaraniu jedynie za przestgpstwo z art. 218 § 3 k.k.

Podsumowujac ten fragment rozwazan odnoszacych sie do zakresu kryminali-
zacji niewyplacenia pracownikowi w terminie wynagrodzenia za prace, podkresli¢
nalezy, ze $wiadczenie to podlega wieloplaszczyznowej, a niekiedy — mozna by
rzec — dwupoziomowej ochronie karnoprawnej. Wieloptaszczyznowej dlatego, ze
odrebnymi wykroczeniami, z ktorych kazde zagrozone jest karg grzywny w wyso-
kosci od 1000 do 30 000 z1, sa:

1) niewyplacenie w terminie wynagrodzenia za prace;

2) niewykonanie nakazu platniczego inspektora pracy, zobowiagzujacego do

zaplaty naleznego wynagrodzenia za prace;

3) niewykonanie ugody zawartej przed sagdem pracy, ktdrej przedmiot stano-

wi obowigzek wyplaty zaleglego wynagrodzenia za prace;

4) niewykonanie orzeczenia sadu pracy, zasadzajacego zalegte wynagrodze-

nie za prace.

Ochrona karnoprawna jest w tym przypadku dwupoziomowa, poniewaz gdyby
osoba wykonujgca czynnosci z zakresu prawa pracy naruszata prawa pracownika
do terminowego uzyskania wynagrodzenia za prace ztosliwie lub uporczywie - jej
zachowanie nie stanowi wykroczenia, lecz przestepstwo zagrozone grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Natomiast umyslne
niewykonanie orzeczenia sadu pracy, zasadzajacego wynagrodzenie za pracg przez
osobe zobowiazang do jego wyplacenia, stanowi przestepstwo zagrozone grzywna,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3%°.

9 Tekstjedn. Dz.U.z2023r., poz. 2119.
10 Dla porzadku wypada dodac¢, ze do zakwalifikowania czynu zabronionego jako przestepstwa
konieczne jest nie tylko ustalenie, ze czyn zabroniony byt zawiniony, lecz takze ze stopien
jego spotecznej szkodliwosci byt wyzszy niz znikomy.



Multiplikowanie odpowiedzialnosci karnej... 325

Brak penalizacji zachowan polegajacych na
niewyptaceniu w terminie wynagrodzenia
osobie zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej

Wszystkie wskazane wyzej rozwigzania z zakresu ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej za niewyplacanie wynagrodzenia za prace dotycza jedynie zatrudnienia
pracowniczego'!. Natomiast nie odnosza si¢ do zatrudnienia na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej. Wynika to z wyraznego odniesienia si¢ przez ustawodawce
w kolejnych regulacjach prawnych do pracownika jako pokrzywdzonego lub pra-
codawcy jako adresata nakazu platniczego.

Chociaz $wiadczenie ustug na podstawie umowy cywilnoprawnej moze by¢
bardzo podobne do $wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace, a comie-
sieczne zarobkowanie w ramach stosunku prawa cywilnego zapewnia¢ utrzyma-
nie zatrudnionemu i jego najblizszym, to jednak w polskim prawie karnym nie
przewidziano ani odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto (za przestepstwo), ani
odpowiedzialnosci za wykroczenie polegajace na nieterminowym wyplaceniu
wynagrodzenia naleznego osobie fizycznej swiadczacej prace osobiscie na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej. Nie mozna wywies¢ takiej ochrony z tresci art. 8e
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace'?,
ktory typizuje wykroczenie zanizania wynagrodzenia za wykonanie zlecenia lub
$wiadczenie ustug. Strona przedmiotowa tego wykroczenia obejmuje wyplacenie
wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
obowigzujaca w dacie wymagalnosci roszczenia o wyplate wynagrodzenia, nie zas
jego niewyplacenie w umoéwionym terminie. Tymczasem, ponad wszelka watpli-
wos¢, niewyplacenie w terminie wynagrodzenia naleznego osobie fizycznej $wiad-
czacej prace osobiscie na podstawie umowy cywilnoprawnej moze w konkretnym
przypadku by¢ nie mniej szkodliwe spolecznie, bulwersujace i zastugiwac na kare
niz takie zachowanie w stosunku do pracownika.

11 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 ., sygn. | KZP 5/18, OSNKW 2018, poz. 74.
12 Tekst jedn. Dz.U.z2020 ., poz. 2207 ze zm.
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Kryminalizacja nieuiszczania danin publicznych
zwigzanych z wynagrodzeniem za prace

Z obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia za prace zwigzane s3 cigzace na zatrud-
niajagcym obowiazki uiszczenia danin publicznych: podatku dochodowego oraz
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne lub innych. Wy-
konanie tych obowiazkéw podlega karnoprawnej ochronie znacznie bardziej zroz-
nicowanej, niz to ma miejsce w odniesieniu do ochrony wynagrodzenia za prace.
Dlatego ze wzgledu na ramy opracowania ten rodzaj ochrony zostanie odniesiony
do najwazniejszych obowigzkéw zatrudniajacego.

Naturalnym obowigzkiem $cisle zwigzanym z wyplaceniem wynagrodzenia
za prace jest obowigzek obliczenia i pobrania od podatnika podatku, a nastepnie
wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Ow obowiazek
spoczywa na platniku (zatrudniajacym), zaréwno w odniesieniu do przychodu
pracownika z tytulu wynagrodzenia za prace, jak i przychodu osoby §wiadczacej
ustugi na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto na rzecz osoby fizycz-
zacyjnej oraz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j". Platnik,
ktéry nie pobiera podatku albo pobiera go w kwocie nizszej od naleznej, moze
popelni¢ — w zaleznos$ci od wielko$ci kwoty niepobranego podatku:

1) przestepstwo skarbowe stypizowane wart. 78 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. - Kodeks karny skarbowy'*, zagrozone karg grzywny do 720 stawek
dziennych' albo karg pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom
facznie,

2) przestepstwo skarbowe stypizowane w art. 78 § 2 k.k.s., zagrozone karg
grzywny do 720 stawek dziennych, albo

3) wykroczenie skarbowe z art. 78 § 3 k.k.s., zagrozone karg grzywny'c.

Jezeli za$ platnik pobrat podatek, lecz nie wplacil go w terminie na rzecz wtasci-
wego urzedu skarbowego, moze popelnic:

1) przestepstwo skarbowe stypizowane w art. 77 § 1 k.k.s., zagrozone kara

grzywny do 720 stawek dziennych albo karg pozbawienia wolnosci do lat 3,
albo obu tym karom lacznie,

13 Zob. art. 12-13 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jedn. Dz.U. 22022 r., poz. 2647 ze zm.).

14 Tekstjedn. Dz.U.z2023r., poz. 654 ze zm. - dalej k.k.s.

15 Wysokos$¢ stawki dziennej okresla sad w wyroku skazujacym, w granicach od jednej trzy-
dziestej czesci minimalnego wynagrodzenia do jej czterystukrotnosci (art. 23 § 3 k.k.s.). Sa
to zatem stawki dzienne w duzej wysokosci, zasadniczo znacznie wyzszej niz przewidziana
w Kodeksie karnym.

16 Grzywna przewidziana za wykroczenie skarbowe moze by¢ zasadniczo wymierzona w gra-
nicach od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia
(art. 48§ 1 k.k.s.).
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2) przestepstwo skarbowe stypizowane w art. 77 § 2 kks., zagrozone karg

grzywny do 720 stawek dziennych, albo

3) wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s., zagrozone karg grzywny.

Ustawodawca bardzo szeroko zakresla ramy odpowiedzialnos$ci karnej za prze-
stepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe. Jak ptatnik
odpowiada bowiem takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasci-
wego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospo-
darczymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajace;j
osobowosci prawnej bedacej ptatnikiem'.

Inaczej przedstawia sie karnoprawna odpowiedzialnos¢ platnika skladek albo
osoby obowiazanej do dzialania w imieniu platnika, ktéra nie dopelnita obowigz-
ku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne lub Fundusz Pracy
w przewidzianym przepisami prawa terminie. Niedopelnienie obowigzku uiszcze-
nia skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych'®, za-
grozone karg grzywny do 5000 zt. Bardzo kontrowersyjne - zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie - jest to, czy niedopelnienie tego obowigzku stanowi¢ moze
przestepstwo z art. 218 § 1a k.k., jezeli chodzitoby o sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikow, a sprawca zaniechatl wykonywania cigzacego na nim obo-
wigzku uporczywie lub zlosliwie”. Ostatnio w orzecznictwie przewaza poglad,
ze istotnie czyn taki w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie spoteczne oséb
zatrudnionych w ramach stosunku pracy moze stanowi¢ przestgpstwo®. Oznacza-
toby to, ze o ile nieoptacanie w terminie skfadek na ubezpieczenie spoteczne przez
platnika lub osobe¢ dzialajaca w jego imieniu stanowi wykroczenie, o tyle gdyby
byto zlosliwe lub uporczywe, a zarazem dotyczyto sktadek zwigzanych z zatrudnia-
niem pracownika, mogloby stanowi¢ przestepstwo. Warto podkresli¢, ze chodzi
tu o pracownika w rozumieniu art. 3 k.p., gdyz w tym znaczeniu pojeciem tym
postuguje sie prawodawca na gruncie Kodeksu karnego.

Natomiast czyny zabronione polegajace na niedopelnieniu obowigzku uiszcza-
nia w terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy stanowig
wykroczenia stypizowane odpowiednio w art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych*
iart. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

17 Art. 9§83 k.ks.

18 Dz.U.Nr 137, poz. 887.

19 Kwestie karnoprawnych sporéw w doktrynie i orzeczniczych probleméw zwigzanych z kwa-
lifikacjami prawnymi czynéw polegajacych na nieoptacaniu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne zawierajg dwa polemiczne artykuty: K. Slebzak, J. Kosonoga, Odpowiedzialnos¢ ptat-
nika sktadek za obliczanie, potrgcanie i przekazywanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
»lus Novum” 2018, t. 10, nr 3 i S. Kowalski, Criminal-Law qualification of failure to pay social
insurance contributions, ,lus Novum?” 2019, t. 13, nr 3, passim.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. lll KK 289/21.

21 Tekstjedn. Dz.U.z2022r., poz. 2561 ze zm.
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i instytucjach rynku pracy®, zagrozone kara grzywny od 20 do 5000 zl. Odpo-
wiedzialno$¢ za te wykroczenia jest niezalezna od tytulu, na podstawie ktorego
istnieje obowigzek terminowego oplacania skladek. Kazde z tych wykroczen jest
popelniane z chwila, w ktérej mija termin do optacenia danej sktadki®.
Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze inaczej niz w odniesie-
niu do ochrony wynagrodzenia za prace karnoprawna ochrona danin publicznych
zwigzanych z zarobkowaniem w ramach stosunku pracy lub stosunku cywilno-
prawnego praktycznie nie rozni si¢, cho¢ podatek dochodowy, a takze skladki na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe optacane z tytulu zatrudnienia
pracownika i z tytulu zatrudnienia osoby $wiadczacej ustugi na podstawie umowy
cywilnoprawnej, sg potracane z przystugujacego zatrudnionemu wynagrodzenia.

Konkluzje

1. Ustawodawca traktuje jako czyn zabroniony niewyplacenie w terminie
wynagrodzenia za pracg. Natomiast nie traktuje jako czynu zabronionego
zachowania polegajacego na niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia na-
leznego osobie fizycznej $wiadczacej prace osobiscie na podstawie umowy
cywilnoprawnej — nawet jezeli niewykonywanie umowy w tym zakresie
jest ztosliwe lub uporczywe.

2. Karnoprawng ochrone¢ wynagrodzenia za pracg pracownika mozna okre-
8li¢ jako wieloptaszczyznows i dwupoziomows. Natomiast wynagrodzenie
nalezne osobie fizycznej $wiadczacej prace osobiscie na podstawie umowy
cywilnoprawnej, uzyskiwane okresowo i majagce zapewni¢ utrzymanie za-
trudnionemu lub jego najblizszym, tego rodzaju ochronie praktycznie nie
podlega. Karnoprawna ochrona takiego wynagrodzenia jest ograniczona
do stypizowania wykroczenia zanizania wynagrodzenia za wykonanie zle-
cenia lub $wiadczenie ustug ponizej ustawowo okreslonej stawki godzino-
wej. Tak istotne réznicowanie karnoprawnej ochrony wymienionych wy-
nagrodzen nie znajduje, moim zdaniem, racjonalnego uzasadnienia.

3. Biorac pod uwage to, ze nierzadko zarobkowanie na podstawie umowy
cywilnoprawnej ma dla zatrudnionego taki sam cel jak zarobkowanie
w ramach stosunku pracy, nalezy postulowa¢ wprowadzenie przez ustawo-
dawce, w odniesieniu do takich wlasnie wypadkéw, karnoprawnej ochro-
ny terminowego wyplacania wynagrodzenia naleznego osobie fizycznej
$wiadczacej prace osobiscie na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

22 Tekst jedn. Dz.U.z2023r., poz. 735 ze zm.
23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., sygn. | KZP 4/10, Legalis.
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4. Ustawodawca bardzo dobrze chroni interesy Skarbu Panstwa i jednostek
sektora finanséw publicznych, czerpigcych przychody z réznego rodza-
ju danin publicznych zwigzanych z zarobkowaniem - nadmiernie wrecz
kryminalizujgc zachowania sprowadzajace si¢ do zaniechania dokonania
wplat tytulem podatku dochodowego lub skfadek. Czyni to bez wzgledu
na podstawe zatrudnienia i bez wzgledu na to, czy podatek lub skladka
stanowi cze¢$¢ wynagrodzenia rzeczywiscie wyplaconego zatrudnionemu,
czy tez nie.
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