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Dla Magdy
— najwazniejszej Uczestniczki mojej opowiesci o Zyciu
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Wstep

Aby zy¢, trzeba opowiadad historie

Umberto Eco

Kazdy podmiot ma osobistg narracj¢, dzigki ktorej manifestuje swoje pogla-
dy, ideaty i jezeli tylko zostanie wystuchany, to istnieje szansa, ze bedzie zro-
zumiany i uznany we wiasnej odrebnosci. Jak pisata Hannah Arendt, aby od-
powiedzie¢ na pytanie ,,kto?”, trzeba opowiedzie¢ historie zycia'. Tozsamo$¢
,kto” jest wiec tozsamoscia narracyjna, a opowiadanie historii o samym sobie
staje si¢ cze$cig mnie samego®. Tylko wowczas ,,ja” moze by¢ rozumiane jako
podmiot organizujacy i ciagly w czasie, podmiot doswiadczenia i sprawca dzia-
tan. W ksigzce uzasadnione zostanie stanowisko, zgodnie z ktorym pominigcie
aspektu narracyjnego powoduje, ze tozsamos$¢ podmiotu znajduje si¢ w sytua-
cji nierozwigzywalnej antynomii migdzy przedstawianiem go jako podmiotu
identycznego z samym soba w réznych sytuacjach lub ze tozsamy podmiot jest
substancjalng iluzja, ktérej wyeliminowanie odkrywa czysta wielo$¢ pragnien,
emocji i spostrzezen®. Problem ten zostaje rozwigzany, gdy tozsamos¢ rozumia-
na jako bycie takim samym zastagpimy tozsamos$cig ujmowang jako bycie soba.
Przyjmuj¢ koncepcje tozsamosci, ktora ukazuje si¢ 1 przejawia w biografii kaz-
dego, niepowtarzalnego podmiotu, zapewniajac cigglos¢ ,,ja” w zmieniajacych
si¢ kontekstach jego zycia, zarowno w ramach opowiadanej historii zycia (life
history), jak i opowiesci o zyciu (l/ife story). Chodzi oczywiscie o podmiot, ktory
jest osadzony w czasie i ktorego istnienie polega na rozumieniu samego siebie
oraz swojej egzystencji, a ponadto kierujacy si¢ warto$ciami moralnymi. Jest to
podmiot dziatajacy, posiadajacy kontrole nad swoimi dzialaniami, $wiadomy, co
do zasady racjonalny, wolny i odpowiedzialny w podejmowaniu decyzji*.

' H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2020, s. 43 i n., 169.

2 Por. K. Stemplewska-Zakowicz, Koncepcje narracyjnej tozsamosci. Od historii zycia do dia-
logowego ,,ja”, [w:] Narracja jako sposob rozumienia swiata, red. J. Trzebinski, Gdansk 2002, s. 81—
113; E. Nowak, Advancing the Human Self. Do Technologies Make Us ,, Posthuman”?, Berlin 2020,
s. 27 in. Marcin Pienigzek uwaza nawet, ze taka narracja jest rOwniez naturalna jako narracja prawna.
Idem, Applying Legal Narratives. Some Comments on Bernard Jackson’s Sociolinguistic Approach in
Legal Semiotics, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018-2019, nr 1, s. 274 i n.

3 P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3, Czas opowiadany, Krakéw 2008, s. 353.

4 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, s. 177. Takie rozumienie
podmiotu przyjmuj¢ w calej pracy.
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Ujmowanie kazdego cztowieka jako istoty samointerpretujgcej i samorozu-
miejacej sie dzieki posiadanej przez siebie opowiesci o wltasnym zyciu oznacza,
ze jest skazany na uzgadnianie z innymi ludzmi swojej tozsamosci, w szczegol-
nosci jako podmiot prawny. Przyjmuje tutaj Heideggerowskie ujgcie, poniewaz
jako Dasein jestem rozumiejacym, a nie obserwacyjnym podmiotem. W ra-
mach tego procesu podmiot zyskuje uznanie, dzigki ktoéremu staje si¢ konkret-
ng i autentyczng jednostka, posiadajaca okreslony status spoteczny, petnigca
pewna funkcje i zyjaca w zgodzie ze sobg. Kwestia tozsamosci dotyczy pytan
o odniesienia czy konteksty zachowan i czyndéw okreslonej jednostki. W tym
znaczeniu budowanie wiasnej tozsamosci mozliwe jest poprzez zagwarantowa-
nie wolno$ci dzialania, przy czym tozsamos$¢ jednostkowa co do zasady nie
powinna zagraza¢ ani ogranicza¢ wolnosci czy tozsamosci innych uczestnikow
interakcji spotecznych, a wigc powinna odzwierciedla¢ dialektyke akceptacji
i tolerancji. To proba samookreslenia w oparciu o interpretacje i namyst nad
samym soba, ale rowniez nad otaczajacg jednostke rzeczywistosciag spoteczna
i kontekstami moralnymi. W tym znaczeniu nadajemy sobie pewnej sensow-
nej postaci w danym aspekcie prowadzenia narracji. To proba nadania sensu
1 znaczenia, pomimo i poprzez przeciwnosci. Opowies¢ staje si¢ odpowiedzig
na cos, np. brak szacunku czy zagubienie w otaczajacym jednostke $wiecie
spotecznym.

Dazenie jednostki powinno by¢ zatem skoncentrowane na uksztattowaniu
tozsamosci, ktora bedzie zastlugiwata na uznanie prawne i szacunek ze strony
innych podmiotow czy calej wspolnoty, do ktorej przynalezy lub aspiruje. Za-
ktadam przy tym, ze konstruowanie tozsamosci jest uswiadomionym, ciagtym
i dynamicznym procesem, ktdry ujawnia si¢ ze szczegdlng sila w okreslonych,
istotnych momentach zycia, w szczegolnosci wtedy gdy wymaga od siebie sa-
mookreslenia (np. momentach kairotycznych czy katartycznych, gdy podmiot
uswiadamia sobie, ze nie jest mezczyzng badz kobieta, o czym dotychczas swiad-
czyl wpis w akcie urodzenia) lub gdy takie roszczenie o okreslenie tozsamosci
wysuwane jest ze strony innych uczestnikoéw interakcji. I tak, autentyczna toz-
samos¢ jednostki znajduje swoj wyraz poprzez zawierane umowy, ksztattuje ja
zaangazowana i refleksyjna postawa, stanowi efekt kompromisow i akceptaciji,
zwlaszcza w obrebie prawa, kultury i tradycji, ktore wptywaja na ekspresje¢ i osta-
teczny ksztalt owej jednostki®. Bez takiego punktu odniesienia nie jest mozliwe
formutowanie prawdziwej autonarracji, uwzglgdniajacej odpowiedzialno§¢ mo-
ralng i prawng opowiadajacego podmiotu.

Opowiadanie o sobie, o wlasnej przesztosci i narracyjne uktadanie planéw
na temat przysztosci ma dla cztowieka zyciowo réwnie donioste znaczenie, co
dbanie o sfere materialna. Roland Barthes wskazal, Ze ta kategoria narodzila si¢
,»wraz z sama historig ludzko$ci; nie ma ani nigdy nigdzie nie bylo spoleczenstwa

> K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakow 2006, s. 36.
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nieznajgcego opowiadania™. Opisany przez Barthesa model struktury opowia-
dania stanowi hipotetyczna gramatyke ludzkiej zdolnosci konstruowania, a wiec
takze rozumienia struktur znaczacych. Najistotniejsze z punktu widzenia inte-
resujacej nas problematyki jest rozumienie narracji jako zdolnosci cztowieka do
porzadkowania zdarzen i zachowan w cato$ciowe, rozwijajace si¢ w czasie struk-
tury znaczace, a wigc zwigzane z historig zycia i jej relacjonowaniem, poniewaz
zycie z jednej strony jest opowiescia, a z drugiej poznajemy zycie wtasnie dzigki
opowiesci’. Narracje nadajg zyciu ludzkiemu sens jako rozwijajacej si¢ historii
w sposob, w jaki nadaje si¢ znaczenie przeszlosci, kierujac si¢ rownoczesnie
w strong przysztosci®.

Koncepcja opowiesci, na rzecz ktorej argumentuje w tej ksigzce, dotyczy
sposobu nadawania sensu do$wiadczeniom zyciowym jednostki, dokonywania
przezen wartosciowan, tak o charakterze moralnym, jak i prawnym. Zgodnie z tg
koncepcja, samo juz opowiadanie jest sposobno$cig przeprowadzania refleks;ji
nad egzystencja prowadzacego narracj¢, gdyz nadaje on sens przesztosci tu i te-
raz, wybiegajac w przysztos¢. Owa opowies¢ to realizacja okre$lonego spotecz-
nego imaginarium, ktore nadaje znaczenie dziataniom jednostki z perspektywy
kulturowej, spotecznej i prawnej, wzmacniajgc w niej poczucie sensownosci,
bezpieczenstwa, godnosci i szacunku. Ponadto przyjmuje, ze nie jest mozliwe
ksztaltowanie autentycznej podmiotowosci prawnej bez stworzenia dialektycz-
nej tozsamosci narracyjnej, ktora odzwierciedla zarowno przejawy indywiduali-
stycznego zycia jednostki, jak rowniez wspolnotowo podzielang kulture, tradycje
oraz wartosci moralne i prawne. I w koncu, w przyjetej koncepcji narracji do-
konuje ona syntezy réoznorodnych i wieloaspektowych doswiadczen czasowych,
ktore otwieraja zarowno opowiadajacego, jak i stuchajgcego na pluralistyczny
obraz otaczajacego nas $wiata spotecznego. W ramach tak rozumianej opowiesci
zachodzi proces afirmacji odmiennosci, racji moralnych, ktore jako reprezento-
wane w dyskursie i usprawiedliwione przez swoje zrodta i etos, nie moga zostac
zaprzeczone’. Aby narracje nie byly tylko transmiterami wspdlnych elementéw

¢ R. Barthes, Wstep do analizy struktury opowiadan, [w:] Narratologia, red. M. Glowinski,
Gdansk 2004, s. 13.

7 W tym kontekscie Algirdas Julien Greimas zauwaza, ze ,,generowanie znaczenia nie do-
konuje si¢ przez wytwarzanie wypowiedzen i uktadanie ich w dyskurs; jego przebieg wyznacza-
ja struktury narracyjne: to one wytwarzaja dyskurs usensowiony i wyartykutowany w postaci
wypowiedzen” (A.J. Greimas, Elementy gramatyki narracyjnej, [w:] Narratologia, red. M. Glo-
winski, Gdansk 2004, s. 57). Natomiast Pierre Bourdieu wskazuje, ze ,,historia zycia” stanowi
synonim albo co najmniej podstawe dla stworzenia ,,biografii”, ktore to z kolei pojecie nalezy do
sfery zdrowego rozsadku i zostato przemycone do §wiata nauki. P. Bourdieu, Rozum praktyczny.
O teorii dzialania, Krakow 2009, s. 62.

8 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny nowej tozsamosci nowoczesnej, Warszawa
2001, s. 97.

% A. Kaczmarek, Nowoczesna autentycznosé. Charles Taylor wobec dylematéw wspélczes-
nosci, Poznan 2011, s. 222.
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1 mogly zaznajamia¢ stuchaczy z innoscia, odmiennoscig itd., to muszg by¢ sty-
szalne i do$wiadczalne. Prawo ma przy tym stwarza¢ przestrzen do ,,ustysze-
nia” indywidualnej opowiesci. We wspotczesnym §wiecie wydobycie, nadawanie
spojnosci 1 sensownosci okreslonych narracji uzaleznione jest od ochrony praw-
nej. Omawiam to w trzecim rozdziale, podkreslajac emancypacyjng rolg orzecz-
nictwa sagdowego dotyczacego wyboru stylu zycia i zagwarantowania réwnos$ci
jednostkom z jakich$§ powodow dyskryminowanych czy marginalizowanych.
Styl zycia rozumiem jako sfer¢ prywatna i publiczna, w ktorej jednostka nadaje
uporzadkowany sens okreslonym aspektom swojego zycia i symbolicznym war-
tosciom, prezentujac wlasne roszczenia dotyczace jakosci owego zycia, zastugu-
jacego w jej ocenie na akceptacje i troske. W tym znaczeniu styl Zycia stanowi
jeden z najistotniejszych elementow konstruujacych tozsamos¢, albowiem tylko
dzigki jego zachowaniu mozliwe sg szczere interakcje, ktore umozliwiajg jednost-
ce wlasne rozpoznanie i prawdziwe uznanie ze strony innych.

Zaprezentowana w ksiazce koncepcja tozsamosci narracyjnej ktadzie nacisk
na rozumienie tozsamosci w kategoriach interakcjonistycznych, cho¢ zwraca
uwagg na jej postrzeganie biograficzne, w ramach ktoérego opowies¢ o wlasnym
zyciu rozumiana jest jako spdjna prezentacja ,,ja” czy ,,0sigganie integracji po-
przez roznorodne mechanizmy”'. Refleksyjna tozsamo$¢ staje sie ptaszczyzng
ustalania znaczenia i interpretacji podmiotu, jego miejsca oraz roli w $wiecie,
co — jak postaram si¢ wykazaé — przyjmuje wspotczesnie postaé opowiesci
o wlasnym zyciu, autonarracji. W tym kontekscie interesujag mnie jednak gtéwnie
aspekty ksztattowania tozsamosci poprzez uwzglednienie strategii przyjmowa-
nych przez narratoréw czy ich stuchaczy (obserwatorow), a wytgcznie w ogra-
niczonym stopniu zagadnienia kognitywne czy psychologiczne'. Zatozeniem
przyjetym w pracy jest koncepcja podmiotu, ktéry posiada moc i kompetencje
samorefleksji, zdolnego do podtrzymania ciaglo$ci narracji o wlasnym zyciu
i opowiedzenia owej historii innym ludziom.

Innymi stowy, wigksza uwaga bedzie zwrocona na rozumienie i ksztat-
towanie tozsamosci w dziataniu anizeli w mysleniu, podkreslajac przekona-
nie, ze ,,idee 1 obrazy sg tworzone i puszczane w obieg poprzez konstrukcje

10 Za Piotrem Sztompka przyjmuje, ze interakcja bedzie tutaj dotyczy¢ wymiany idei, sym-
boli, znaczen, a jej istotg jest komunikacja. W tym znaczeniu interakcja stanowi ,,ztozony proces
myslowy, ktory rozwija si¢ po obu stronach, od momentu zetknig¢cia si¢ partneréw ze soba. [...] Do
interakcji dochodzi, kiedy spotykaja si¢, uzgadniaja, pokrywaja ze soba, a wiec kiedy partnerzy
si¢ rozumieja, kiedy si¢ dogadali”. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2012,
s. 89-91.

' Dla wyja$nienia i rozwinigcia tej koncepcji przyjmuj¢ perspektywe mieszczacy si¢ w tra-
dycji Kantowskiej, krytycznej szkoty frankfurckiej oraz filozofii hermeneutycznej, obejmujaca
jedynie w ograniczonym, kontekstowym zakresie analiz¢ antropologiczna, kulturowa czy spo-
teczna. Przedmiotem rozwazan nie bedg objete ujecia behawiorystyczne, kognitywne czy neuro-
fizjologiczne charakterystyczne dla epistemologii oraz filozofii nauki.
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spoteczne™?. Opiera sie dalej na zatozeniu, ze tozsamo$¢ ma charakter relacyj-
ny i w pewnym stopniu moze by¢ negocjowana w ramach interakcji spotecz-
nych. Jest to mozliwe dzigki temu, ze jednostka jest zdolna do autorefleksji,
odnoszac siebie do otaczajacej ja rzeczywistosci spolecznej, w szczegdlnosci
uwarunkowan historycznych, kulturowych i prawnych. Koherentna opowies¢
o wlasnym zyciu, w szczegdlno$ci jej wymiarze prawnym, nie jest mozliwa,
jesli wykluczymy podstawowe dla opowiesci elementy, jak intencje czy cele au-
tentycznego, refleksyjnego podmiotu — bohatera tej biografii. Méwiac inaczej,
tozsamo$¢ narracyjna jest potrzebna ludziom do tego, aby mogli kontynuowac
swoje istnienie w sposob swiadomy i zdolny do autokreacji'®. Podobnego zdania
jest Martin Buber, ktory stwierdza, ze

s to wielkie chwile istnienia, kiedy cztowiek odkrywa swoja istote albo odkrywa ja ponownie na
wyzszym planie; kiedy postanawia i postanawia ciagle na nowo stac si¢ tym, czym jest, oraz —jako
ten, ktory si¢ tym staje — stworzy¢ prawdziwg relacje do $wiata; kiedy heroicznie podtrzymuje
swoje odkrycie i decyzje wbrew swojej codziennej §wiadomo$ci oraz swojej podswiadomosci'.

W tym ujeciu tozsamos¢ jest ksztattowana w dtugotrwatym, a wrgcz niekon-
czacym si¢ procesie, ktory jednak zyskuje pewne ramy dzigki prawnym, kultu-
rowym i moralnym uwarunkowaniom. Szczegolng rolg beda tutaj petni¢ prawa
podstawowe, demokratyczne rzady prawa, z ktorych wynikajg gwarancje dla
wzajemnego i rownego uznania prawnego kazdej osoby.

Sformutowana w pracy koncepcja tozsamosci narracyjnej opiera si¢ na pro-
jekcie ,,ja”, ktoremu podporzadkowane sa wszelkie dziedziny, warunki czy style
zycia, a autonomicznos$¢ jednostki wyraza si¢ w odpowiedzialnym dokonywaniu
wyborow. W tym kontekscie najblizsze sa mi poglady Charlesa Taylora, wedlug
ktorego tozsamos$¢ stanowi ekspresje ontologii i aksjologii, wyrazajacg si¢ w po-
dejmowaniu dziatan, ktore sg szanowane i respektowane’. Wynika stad nieredu-
kowalna wartos$¢ jednostki rozumianej jako byt autonomiczny, co jest mozliwe
dzigki temu, ze wzmocnieniu ulegaja zarowno wewngtrzne relacje podmiotu, jak
rowniez jego zewngtrzne manifestacje'®.

Punktem wyjs$cia w prowadzonych w pracy rozwazaniach jest przekonanie,
ze wiedze na temat wlasnych pragnien i preferowanych wartosci cztowiek uzy-
skuje, posiadajac narracje tozsamosciowg w ramach interakcji spotecznych i wy-
pracowany wspolnie horyzont moralny, ktore zaktadajg podzielanie wspolnych

12" A. De Fina, Narrative and Identities, [w:] The Handbook of Narrative Analysis, red. A. De
Fina, A Georgakopoulou, Malden—Oxford 2015, s. 352 i n.; A. De Fina, A. Georgakopoulou, Re-
thinking Narrative: Tellers, Tales and Identities in Contemporary Worlds, [w:] Handbook of Dis-
course Studies, red. A. De Fina, A. Georgakopoulou, Cambridge 2020, s. 91-114.

3 D. DeGrazia, Human Identity and Bioethics, Cambridge—New York 2003, s. 106.

4 M. Buber, Wina i poczucie winy, ,,Znak” 1967, nr 19, s. 10.

15 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., s. 67 in.

1o A. Kaczmarek, Nowoczesna autentycznosé..., s. 67.
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znaczen i mozliwo$¢ osiggniecia konsensusu. W ksigzce podkreslam doniostos¢
osobistej narracji i ksztattowania tozsamosci, ale wskazuje réwniez, ze zbiorowa,
a wigc zakorzeniona kulturowo i w tradycji narracja, to rowniez moja wlasna
narracja. Znaczace sg zatem stowa Ruth Benedict, ktora pisze, ze

zachowanie zbiorowe [...] to takze zachowanie jednostek. [...] Relacje o kazdej kulturze [...] mu-
sza [...] ukaza¢ tlo standardéw grupowych i opisa¢ zachowanie jako przyktad motywacji charak-
terystycznej dla tej kultury. [...] Migdzy rola spoteczenstwa a rolg jednostki nie istnieje wlasciwie
zaden antagonizm. [...] Kultura spoteczenstwa dostarcza surowego materiatu, z ktorego jednostka
formuje zycie’.

Istotng cecha wspodiczesnej teorii tozsamos$ci akcentowang w pracy jest
przekonanie, ze tozsamo$¢ nie jest nadawana, narzucana, ale cztowiek musi ja
sam wykreowac¢, a dodatkowo podlega ona cigglym zmianom. Oznacza to, ze
cztowiek az do $§mierci nie ma mozliwosci ostatecznego, pelnego uksztattowania
tego, kim jest'®,

Warto zaznaczyé¢, ze idea, iz cztowiek posiada odrebng i specyficzng tozsa-
mos$¢ osobowa, wiasna histori¢ zycia rozumianag jako ,,sekwencja niepowtarzal-
nych zdarzen” osadzonych w historycznym czasie i przestrzeni kulturowej jest
w zasadzie charakterystyczna dla wspolczesnych badan historycznych (w szcze-
golnosci idei dziejow powszechnych), lecz nieznana na przyktad antycznym Gre-
kom!’. Dodatkowo owa refleksja stanowi osiggniecie nowoczesnosci, ktora, co
podkresla Anthony Giddens,

nadaje sferze aktywnosci ludzkiej zywiotowa dynamike, potaczong ze zmianami w obrebie me-
chanizméw zaufania i §rodowisk ryzyka. [...] Mowiac inaczej, w kontekscie porzadku posttrady-
cyjnego ,,ja” staje si¢ refleksyjnym projektem. Przemiany w zyciu jednostek zawsze wigzaly si¢
z konieczno$cia psychicznej reorganizacji, ktora w kulturach tradycyjnych czgsto przyjmowata
zrytualizowang postac¢ rytuatéw przejs$cia. Jednak w tych kulturach, w ktorych na poziomie zbio-
rowos$ci zasadniczo wszystko pozostawato bez zmian z pokolenia na pokolenie, zmiana tozsamo-
Sci — jak wowczas, gdy jednostka z wieku dorastania wkraczata w dorosto$¢ — byta wyraznie za-
znaczona. W ukladach nowoczesnych, przeciwnie, zmiany tozsamosciowe wymagaja od jednostki
docickania i pracy w ramach refleksyjnego procesu, w ktorym przemiana osobista przeplata si¢
ze spoleczng®.

7 R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 2002, s. 348—349.

18 7. Bauman, O tarapatach tozsamosci w ciasnym $wiecie, ,,ER(R)GO. Teoria—Literatura—
Kultura” 2003, nr 1(16), s. 18.

19 Zob. m.in. M. Freeman, J. Brockmeier, Narrative Integrity. Autobiogaphical Identity and
the Meaning of the ,,Good Life”, [w:] Narrative and Identity. Studies in Autobiography, Self
and Culture, red. J. Brockmeister, D. Carbaugh, Amsterdam-Philadelphia 2001, s. 77 i n.; M. Free-
man, From Substance to Story. Narrative, Identity, and the Reconstruction of the Self, [w:] Narra-
tive and Identity. .., s. 284 in.

20 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. Ja i spoleczeristwo w epoce pdZnej nowoczesno-
sci, Warszawa 2010, s. 52-53.
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Oznacza to rowniez, ze tozsamos$¢ jest dynamiczna, staje si¢ przedmiotem
wyboru, struktura sensotworcza, w ktorej urzeczywistnia si¢ znaczenie i ksztatt
naszego istnienia. I co wazne, tworzywem tozsamosci staje si¢ to, co nas emo-
cjonalnie porusza i poznawczo angazuje, dzigki czemu dochodzi do indywidu-
alizacji 1 upodmiotowienia jednostki poprzez przyznanie jej okreslonych praw
i odpowiedzialnosci za siebie?'.

Kolejnym zatozeniem przyjetym w ksigzce jest przekonanie, ze prawo do
tozsamosci przejawia si¢ w uznaniu, ze dobre zycie moze przybiera¢ wiele roz-
maitych form. Ludzka kondycja jest bowiem zbudowana z wielo$ci wyborow
miedzy réoznymi decyzjami, dziataniami, stylami zycia, uczuciami czy w koncu
alternatywami moralnymi i prawnymi. Skfania to do uznania, ze ideatem de-
mokratycznego i pluralistycznego spoleczenstwa jest akceptacja istnienia wielu
form zycia, przy czym wybor jest determinowany zarowno indywidualnymi pre-
ferencjami, jak rowniez kulturowymi uwarunkowaniami, w ktére wpisana jest
jednostka. W tym ujeciu podmiot rozumie siebie jako istot¢ spoteczna, osadzong
w realnym §wiecie. Istotng cechg takiego podmiotu jest odpowiedzialnosé, a do-
datkowo, ze prawdziwa godnos¢ czlowieka jest uzyskiwana wiasnie wtedy, gdy
cztowiek moze samodzielnie decydowaé o wlasnym zyciu. Doniostym zastrzeze-
niem jest rowniez przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym tozsamos$¢ narracyjna
jest niedokonczonym procesem stawania si¢ soba. To wazne, gdy myslimy o mo-
mentach kairotycznych (czy jak nazywa to Ricoeur katartycznych oddziatywan
opowiesci) w zyciu ludzkim, ktére powoduja, Ze stajemy si¢ kim$ innym. Dotyczy
to czgsto 0sob wykluczonych, grup mniejszosciowych, dla ktorych poszukiwanie
wlasnej tozsamosci jest nie tylko sensem zycia, ale wigze si¢ z fundamentalnymi
zmianami w ich osobowosci i sytuacji prawnej, jak na przyktad okresleniem innej
plci czy rodzaju niz ten, ktory zdawat sie¢ wynikac z biologicznego punktu widze-
nia. Bycie soba jest zatem (re)konfigurowane, (re)konstruowane czy akceptowane
za pomocg refleksyjnie uzywanych struktur narracyjnych.

Podstawowa perspektywa badawcza przyjeta w pracy jest perspektywa fi-
lozoficznoprawna, w ujeciu nazwanym przez Marka Zirk-Sadowskiego jako
podazanie od filozofii ku prawu?, ze szczegdlnym uwzglednieniem, jak juz
sygnalizowatem, tradycji Kantowskiej, krytycznej szkoty frankfurckiej oraz fi-
lozofii hermeneutycznej. W pewnych momentach rozwazania b¢da mialy réw-
niez charakter ogolnointelektualny, w ramach ktérego namyst nad rozwazanymi
zagadnieniami bedzie prowadzony przy uwzglednieniu perspektywy socjolo-
gicznej, antropologicznej czy teoretycznoprawnej (np. przy analizie orzeczni-
ctwa), a nawet semiotycznej, gdy uznamy narratologi¢ za jej poddziedzing. Taka

21 J. Kociuba, Narracyjna koncepcja tozsamosci, [w:] Wokol tozsamosci: teorie, wymiary
ekspresja, red. 1. Borowik, K. Leszczynska, Krakéw 2007, s. 53 i n.

22 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2021, s. 23 i n.; J. Zajadto,
Filozofia prawa a teoria prawa, [w:] Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red. J. Zajad-
lo, K. Zeidler, Warszawa 2013, s. 27 i n.
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wieloaspektowa perspektywa wiaze si¢ ze zlozono$cig tozsamosci jako proble-
mu egzystencjalnego podmiotéw prawa, ktore komunikuja ,,problematyczno$¢”
dziatan i odczu¢ wiazacych si¢ z tozsamoscig. W sferze prawnej bedzie si¢ to
zwlaszcza ujawnia¢ w kontekscie aplikacyjnym, ktory musi mie¢ na uwadze
koniecznos$¢ wyjasnienia nowych zjawisk dotyczacych ksztattowania tozsamo-
$ci, ukazania r6znych mozliwos$ci interpretacji okreslonych zjawisk prawnych
1 pewnych filozoficznych konstrukcji na temat tozsamosci jednostki, zagadnie-
nia odpowiedzialno$ci czy wartosci moralnych. W literaturze podnosi si¢ po-
nadto, ze narracyjny zwrot w mysli prawniczej oznacza odejscie od pozytywi-
stycznego rozumienia prawa, krytycznego ustosunkowania si¢ do abstrakcyjnej
retoryki prawa, nadajac interpretacji bardziej empiryczny, a niekiedy nawet
emocjonalny wymiar?,

2 J.J.A. Shaw, Law and the Passions: Why Emotion Matters for Justice, New York 2020,
s. 7in., 32 in.; S.B. Blix, A. Minissale, (Dis)passionate Law Stories: The Emotional Processes of
Encoding Narratives in Court, ,,Journal of Law and Society” 2022, vol. 49(2), s. 2, https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9321950/ (dostep: 5.08.2023).


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9321950/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9321950/

I. Nowoczesne odczytanie tozsamosci
i prawa do tozsamosci

Jestem kim jestem.
Niepojety przypadek
jak kazdy przypadek.

Wistawa Szymborska, W zatrzesieniu

1. Wielowymiarowos$¢ i wieloznaczno$¢ pojecia tozsamosci

Niewatpliwie zmieniajacy si¢ $wiat i jego nowe konteksty kulturowe, spo-
teczne, gospodarcze i polityczne wymuszaja zredefiniowanie zastanych modeli
tozsamosci. Potrzeba refleksyjnego spojrzenia na otaczajacg nas rzeczywisto$¢
spoleczng taczy si¢ z roznorodnymi zjawiskami takimi jak kryzys tozsamosci,
poczucie alienacji, dekompozycja i fragmentaryzacja zycia spolecznego. Obok
negatywnych pojawiaja si¢ rdwniez pozytywne procesy, ktore stuza ksztatto-
waniu si¢, samookreslaniu i nowoczesnemu odczytywaniu skladnikéw uzy-
tecznych w konstruowaniu indywidualnej tozsamosci oraz konkretyzowaniu
nowych tozsamosci zbiorowych, co stanowi wyraz pluralistycznego spojrzenia
na otaczajgca nas rzeczywistos¢ spoteczng'.

Pojecie tozsamosci jest niedookreslone, wieloznaczne i jako takie za-
stgpowane bywa wieloma innymi okresleniami traktowanymi jako, nie zawsze
poprawnie, synonimiczne: ja, podmiotowos$¢, osobowos¢, jazn, ego, kon-
cepcja siebie, obraz siebie, samoocena, identyfikacja’. Zakres znaczenio-
wy powotanych poje¢ wskazuje, ze tozsamos$¢ odnoszona jest na poziomie
definicyjnym do jednostki, a dodatkowo istotne sa procesy zmierzajace do
samookreslenia jednostki. Co charakterystyczne, nie jest to nowe podejscie.
Juz Hegel podkreslat istotowe pojecie tozsamosci, zwigzane z refleksyjnym

I Por. m.in. M. Castells, Sifa tozsamosci, Warszawa 2009, s. 180 i n.; A. Giddens, Nowo-
czesnoS¢ i tozsamosé. Ja i spoteczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, Warszawa 2010, s. 243
i n.; K. Strzyczkowski, Tozsamos¢ w kontekscie tendencji rozwojowych spoteczenstwa ponowo-
czesnego, Warszawa 2012, s. 7 i n.; B. Wojciechowski, Refleksje na temat dynamicznosci i deli-
beratywnosci wyktadni trudnych przypadkow na przyktadzie spraw dotyczqcych osob LGBTQO,
,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022, nr 4, s. 23 in.

2 Por. m.in. R. Szwed, Tozsamosé a obcosé kulturowa, Lublin 2003, s. 16.
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odnoszeniem si¢, tozsamos$cig z samym sobg, ktore wytwarza si¢ w bycie,
a nie jako zasada myslenia’.

Pojecie tozsamosci jest niezwykle istotne dla okreslenia cztowieka w kontek-
scie dwoch najwazniejszych relacji: stosunku do siebie samego, ktore uosabia si¢
w pytaniu ,.kim jestem?” oraz stosunku do innego czlowieka, a wigc w pytaniu
,»Za kogo mnie uwazajg?”. Oczywistym jest, ze brak wiasnej tozsamosci czyni
nas istotg chaotyczna, nieuporzadkowang, obiektem tatwym do manipulacji dla
innych. Stad tez lek przed utratg tozsamosci stanowi lek naturalny, obejmujacy
nie tylko tozsamos$¢ osobowa, ale rowniez narodowa, kulturowa czy seksualng.
Celnie jednak zwraca uwage Simon Blackburn, Ze problem polega na tym, ze nie
wiemy do konca, co czyni nas jedng i tg samg osobg w danej chwili, a co sprawia,
ze pozostajemy tg samg osobg w réoznych momentach naszego zycia*. Przecho-
dze zatem do pytania, za kogo uwazajg mnie inni. Co wiecej, moge nie miec
takiej wiedzy z powodu braku czasu, zabiegania, a takze jako wynik nadmiaru
informacji i ilo$ci zadan, z uwagi na wydarzenia przelomowe w naszym zyciu
(Smier¢ najblizszych, utrata czasu, narodziny dziecka, zmiana pici itp.) i otacza-
jacym nas $wiecie (pandemia, wojna, migracja). I dalej, jak jakas§ zmiana zyciowa
wplywa na mojg jedno$¢, czy to nadal Ja. Chodzi o to, czym dla okreslonej osoby
w jednym czasie jest bycie identyczna z jakas osobg w czasie pdzniejszym?. Nie
mam poczucia identycznosci, bo przeciez ciagle si¢ staje i zmieniam, ale pomi-
mo to mam poczucie jednosci. W tym kontekscie Roman Ingarden zauwazyt, ze
tozsamos$¢ stanowi konieczny wymog posiadania przez podmiot jakichkolwiek
wlasnosci, podkreslat stalos¢ tozsamosci jednostki wyrazajaca sie w byciu tym
samym cztowiekiem w jego pelnej i jakosciowo niezmiennie okres$lonej naturze,
ktora to pozwala jednostce zachowa¢ tozsamo$¢ pomimo uptywajacego czasu®.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze interesujacy jest dla mnie ,,podmiot dziala-
jacy”, a wige kto$, kto dziala, sprawca zajmujacy wobec rzeczywisto$ci postawe
aktywna, tzn. kontroluje zdarzenia i robi co$’. Piotr Sztompka twierdzi, ze roz-
ciggnigcie podmiotowosci na ,,zwyktych ludzi”, a wigc w ich codziennym zyciu,

3 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 2014, § 115, s. 166—167. Niemie-
cki filozof pisze: ,,Istota jest w sobie pozorem (scheint in sich), czyli jest czysta refleksja. W ten
sposob jest ona odnoszeniem si¢ do siebie nie jako odnoszenie si¢ bezposrednie, lecz tylko jako
odnoszenie si¢ refleksyjne — tozsamosé z sobq. Tozsamos¢ ta jest tozsamoscig formalng albo roz-
sgdkowq, o ile obstaje si¢ przy niej, abstrahujgc od roéznicy. Inaczej mowiac, abstrakcja jest raczej
zaktadaniem formalnej tozsamosci, przemiang czego$ w sobie konkretnego w t¢ forme prostej nie-
zlozonosci — albo tak, Ze czgs¢ roznorodnosei obecnej w tym, co konkretne, jest pomijana (na mocy
tak zwanego analizowania), a wydobywane jest z niej tylko co$ jednego, albo tak, Zze ré6znorodne
okreslonosci zostaja sciggnigte w jedna z pominigciem ich réznosci”. Szerzej na temat Heglowskiej
koncepcji tozsamosci B. Skarga, Tozsamosc i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 104 i n.
S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, s. 407.

B. Garrett, Time, Identity and the Self: Essays on Metaphysics, Cham 2022, s. 211 i n.
R. Ingarden, Ksigzeczka o czltowieku, Krakow 1975, s. 42.
S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny..., s. 296.
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stanowi moment przetomowy, gdyz nastepuje wowczas demokratyzacja podmio-
towosci, ktora zauwaza i aprobuje, ze poszczeg6lni cztonkowie spoteczenstwa
dzialaja w pojedynke, realizujagc wlasne, indywidualne cele. Innymi stowy, de-
mokratyczny punkt widzenia przypisuje podmiotowo$¢, rozumiang ogodlnie jako
moc sprawcza, zdolnos¢ do samorefleksji, samoksztattowania si¢ i samoprze-
ksztalcania si¢, wszystkim i kazdemu cztonkowi spoteczenstwa z osobna®.

Istotne jest rowniez rozroznienie pomiedzy byciem podmiotem i poczuciem
bycia podmiotem. Dla potrzeb naszych rozwazan istotniejsza jest ta pierwsza ka-
tegoria, ktora ma bardziej filozoficzny charakter anizeli psychologiczne ujecie
podmiotw’. Zaktadam, ze w codziennym zyciu jednostki dysponuja ,,poczuciem
samych siebie” i w oparciu o takie przekonanie podejmujg dziatania teleologicz-
ne. W tym kontekscie tozsamo$¢ nie moze by¢ analizowana w sposéb adekwatny
w oderwaniu od autointerpretacji dokonywanych przez kazda jednostke!?. Chodzi
o taki sens terminu podmiot, ktory zawiera w sobie teoretyczne zdolnosci po-
znawcze oraz praktyczng zdolno$¢ do dziatania w $wiecie, a dodatkowo zaktada
transfakultatywna wladze formutowania sagdow''. Kategoria tozsamosci jednost-
ki jest wazna, poniewaz kiedy myslimy czy mowimy o tozsamosci, to chcemy
wyroznié te cechy, ktore sg wlasciwe wylacznie tej konkretnej osobie, nieckiedy
nawet wowczas gdy ujmujemy to dodatkowo w kategoriach tozsamos$ci zbioro-
wej, a wiec tozsamosci narodowej, kulturowej, etnicznej czy seksualnej, majac
na uwadze ztozono$¢ i dynamiczno$¢ tozsamos$ci. Wskazujemy jednak przede
wszystkim na to, co okresla tylko dang jednostke i nikogo innego, a wigc to, co
odro6znia jg od innych, czynigc zarazem tozsamg ze sobg. W ten sposéb mozemy
zrealizowa¢ ideal zycia autentycznego, ktore zaktada ,,szukanie swojej wlasnej
drogi” i ,,wierno$¢ wtasnej oryginalnosci, tzn. temu, co tylko ja [...] moge odkry¢
i wystowi¢”'2, W tym kontekscie zgadzam si¢ z twierdzeniem Daniela Dennetta,
ze tozsamos$¢ podmiotu to pojeciowa, abstrakcyjna, narracyjna (werbalna) jed-
nos$¢, ktora powstaje doraznie w danych warunkach kulturowych, spotecznych,
ekonomicznych czy geograficznych'.

Od pojecia tozsamosci nalezy — co do zasady — rozrdzni¢ kategorie identyfi-
kacji. Identyfikacja dotyczy przede wszystkim uczenia si¢ roli spotecznej i w tym
znaczeniu ma bardziej psychologiczne i socjologiczne znaczenie. Podmiot i jego

8 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakéw 2012, s. 591-593.

% Szerzej na ten temat zob. M. Majczyna, Podmiotowosé a tozsamosé, [w:] Tozsamosé czto-
wieka, red. A. Gatdowa, Krakow 2000, s. 36 i n.

1" A. Elliot, Koncepcje ,,Ja”’, Warszawa 2007, s. 11.

1 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna jako empiryczna podmiotowos¢ — Maclntyre, Tay-
lor, Ricoeur, Warszawa 2018, s. 9.

12 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 2002, s. 35.

13 D. Dennett, Consciousness Explained, Boston—New York—Toronto—London 1991, s. 417
in.; D. Dennett, The Self as a Center of Narrative Gravity, [w:] Self and Consciousness. Multiple
Perspectives, red. F.S. Kessel, P.M. Cole, D.L. Johnson, New York 1992, s. 103.
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tozsamos¢ ujmowane sg jako pewien stan, a metodologia badan empirycznych doty-
czacych tych kategorii ukierunkowana jest na rejestr definicji, ktore musza zawieraé¢
si¢ w procesie autodefiniowania si¢ jednostki'*. Zbudowanie uktadu sktadajacego sig
z definicji potrzebnych w procesie autodefinicji przemawialo za trwatymi cechami
tozsamosci, a wiec dotyczyto statycznego rozumienia tego pojecia. W ramach takie-
g0 ujecia tozsamos¢ pojmowana jest jako cos, co jednostka lub grupa posiada, w co
jest wyposazona, poniewaz stanowi to warunek niezb¢dny zdrowia psychicznego
i spotecznego tadu’>. W tym znaczeniu identyfikacja stanowi rozwojowy mecha-
nizm obronny, ktdry jest procesem, za pomoca ktorego jednostka w ré6znym stopniu
upodabnia si¢ do kogo$ innego, utozsamia z drugim cztowiekiem, przejmuje jego
mysli, cele i zachowania'®. W innym znaczeniu identyfikacja obejmuje ustalenie
obiektywnych cech danego cztowieka, ktore odrozniaja go od innych ludzi.

Tozsamo$¢ ma z samej definicji charakter jednostkowy, indywidualny, ktory
posiada z zalozenia $cislejszy zwigzek z empirycznym konkretem'”. Jest tak dla-
tego, ze mowiac o tozsamosci, przede wszystkim mamy na mysli jakas$ okreslona
jednostke. Oczywiscie tozsamosci zbiorowe (np. religijna, etniczna, kulturowa)
odgrywaja doniosta rolg, ale coraz czgsciej sa one problematyzowane ze wzgle-
du na zwigzany z nimi kryzys tozsamosci, o ktorym bedzie mowa za chwilg.
Punktem wyjscia dla przyjetej przeze mnie perspektywy jest filozoficzna kon-
cepcja podmiotu i bycia podmiotem, a nie poczucia bycia podmiotem, co stanowi
przedmiot badan psychologii. Pozwala to na analiz¢ podmiotowosci w znaczeniu
obiektywnym, a nie subiektywnych odczu¢ zwigzanych z odczuwaniem przez
jednostke faktu bycia podmiotem®®,

Tozsamos$¢ jest pojeciem ztozonym i wieloptaszczyznowym, ktorego sens
odsyta do wielu kontekstow spotecznych i kulturowych. Zygmunt Bauman zwra-
ca nawet uwagg, ze mamy do czynienia z wielo$cig tozsamosci. Pisze on:

Nie powinny zatem dziwi¢ ktopoty z istnieniem wielosci tozsamosci, stosowane gry tozsamoscia
(Internet bardzo czgsto przekazuje falszywe tozsamosci), tozsamo$ci narzucane lub utozsamiane
z okreslonym typem homo (np. homoseksualizm, homo politicus, homo sovieticus, homo viator)
lub tez tworzenie tzw. podklasy, czyli zbieraniny ludzi".

4 K. Bigos, Tozsamos¢ narracyjna w cyberprzestrzeni, Warszawa 2010, s. 17.

5°A. Jawtowska, Wokot problemu tozsamosci, Warszawa 2001, s. 53.

16 Por. S.S. Swayd, Identity, , Identology” and World Religions, ,,Open Journal of Philosop-
hy” 2014, vol. 4, no. 1, s. 30 i n.

17" Z reguty, gdy myslimy o podmiocie, to chcemy wyr6zni¢ zdolno$¢ jakiego$ indywi-
duum do racjonalnego myslenia i dziatania, a wigc podkresli¢, co jest w nim w jakiej§ mierze
uniwersalne.

8 M. Majczyna, Podmiotowos¢ a tozsamosé..., s. 36 i n.; K. Filutowska, Tozsamos¢ narra-
cyjna...,s. 8.

19 7. Bauman, Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, Gdansk 2007, s. 23. Cyt. za E. Mi-
chaltkiewicz-Kadzieta, Prawo do tozsamosci czlowieka w prawie polskim i prawie miedzynarodo-
wym, Warszawa 2020, s. 15.
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I tak wyrdéznia sie m.in.: tozsamos¢ kulturowsa, tozsamos¢ etniczng, tozsa-
mos$¢ narodowa, tozsamo$¢ zawodowa, tozsamos¢ piciowa, tozsamos¢ genetycz-
ng. Plastycznie ujmuje to Olga Tokarczuk, wskazujac, ze trzeba ,,traktowac oso-
bowos¢ jako grono i nie bedziemy si¢ bali uzna¢ tozsamosci zwielokrotnione;j
(multiplied personality) za zupelnie normalng i naturalng”*. W literaturze pro-
ponuje si¢, aby te poszczegdlne tozsamosci potraktowac jako tozsamosci sensu
stricto, ktore miatyby tylko sktada¢ si¢ na tozsamos¢ sensu largo ujmowana jako
tozsamos¢ cztowieka?'.

ZYozono$¢ pojecia tozsamosci widoczna jest rowniez u Leszka Kotakow-
skiego, ktory wskazuje, ze elementami konstytuujacymi tozsamos¢é osobowa
i tozsamos$¢ zbiorowg sa: substancja, pami¢¢, antycypacja, ciato i umiejscowio-
ny w czasie poczatek??. Substancja rozumiana jest jako idea transcendentalne;
jednosci (dla bytu osobowego moze to by¢ transcendentalne Ja, za$ transcenden-
talne My dla zbiorowosci), dos§wiadczanie samego siebie czy innych podmiotéw
oraz do$wiadczenia wspolnoty. Natomiast pami¢¢ pojmowana jest przez Kota-
kowskiego jako warunek konieczny dla zachowania mozliwosci cigglosci re-
fleksji okreslonej jednostki. W antycypacji istotne jest skupianie si¢ na projek-
towaniu przysztosci ze §wiadomoscig przesztych zdarzen i wyprowadzaniem
z nich wnioskow. Ciato nie jest za§ ujmowane w kategoriach empirycznych,
lecz jako idea nosiciela stalego uktadu genetycznego okreslajacego tozsamosé
osobowg czy idea panstwa posiadajacego terytorium, czyli charakteryzujaca
si¢ statg przestrzenig, zamieszkiwang przez jego ludnos$¢, w obrebie ktoérego
panstwo sprawuje wylaczna wladzg (tozsamos¢ zbiorowa). Terytorium moze
bowiem stanowic¢ jeden z elementoéw tozsamos$ci narodowej, w postaci okreslo-
nej przestrzeni spolecznej, bedacej sprawiedliwie rozgraniczonym terytorium,
z ktorym cztonkowie wspdlnoty moga si¢ identyfikowac i do ktorej czuja przy-
nalezno$¢”. Ostatni element sktadajacy si¢ na pojecie tozsamosci w koncepcji
Kotakowskiego to czasowo rozumiany poczatek, a wiec idea narodzin, zrodia
czy miejsca pochodzenia. W ksztattowaniu tozsamos$ci osobowej czy zbiorowej
pojawiaja si¢ w zwigzku z tym takie kwestie, jak: ,,ja stad pochodz¢ (my stad
pochodzimy)”, ,,tu sg moje (nasze) korzenie™.

Pojecie tozsamosci odnosi si¢ réwniez do poczucia przynaleznosci do dane-
go spoleczenstwa czy okreslonej grupy. W tym rozumieniu tozsamo$¢ cztowieka
posiada zaréwno cechy obiektywne dotyczace bycia czlonkiem spoteczenstwa,

20 0. Tokarczuk, Czufy narrator, Krakow 2020, s. 18. Podobnie J. Kociuba, Idea Ja i koncep-
¢ja tozsamosci. Zmiana znaczenia idei Ja i koncepcja tozsamosci w nauce i kulturze, Lublin 2014.

2 E. Michatkiewicz-Kadzieta, Prawo do tozsamosci czlowieka. .., s. 15.

2 L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] idem, Moje stuszne poglgdy na wszystko,
Krakow 1999, s. 156—1609.

2 A.D. Smith, National Identity, Reno—Las Vegas 1991, s. 9. Oczywiscie rodza si¢ tutaj ko-
lejne pytania, a mianowicie, co jezeli terytorium jest niesprawiedliwie rozgraniczone czy sporne
iczy to jest wazne dla spornych tozsamosci.
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jak 1 subiektywne zalezne od spostrzezen, pragnien czy przezy¢ jednostki. Jan
Assmann podkresla przy tym trafnie, ze

pod pojeciem tozsamosci zbiorowej albo wspdlnotowej rozumiemy obraz same;j siebie, ktory two-
rzy okreslona zbiorowos$¢ i z ktorym utozsamiaja si¢ jej cztonkowie. Tozsamos¢ zbiorowa powsta-
je dzigki utozsamianiu si¢ z nig uczestniczacych w niej jednostek. Nie istnieje ,,sama w sobie”,
lecz tylko w tym stopniu, w jakim przyznaja si¢ do niej okreslone jednostki. Jest na tyle silna czy
staba, na ile pozostaje zywa w $wiadomosci cztonkdéw zbiorowosci i na ile potrafi motywowac ich
myslenie i dziatania®*.

Wsrod wielosci koncepcji teoretycznych tozsamos$ci wyodrebnia si¢ dodat-
kowo dwa rodzaje podejs¢*®. W pierwszym wyrdznia si¢ rozumienie tozsamo-
$ci w kategoriach zobiektywizowanych, a wigc pozwalajacych sie ujac i opisaé
przez zewnetrznego obserwatora, czyli niezaleznie od podmiotu i jego swiado-
mosci. W tym rozumieniu tozsamos$¢ podmiotu charakteryzowana jest w kate-
goriach jego sposobu zycia, aplikowanych wzoréw zachowan, jako zbioér jego
nawykow czy oczekiwan kierowanych wobec podmiotu ze strony otoczenia.
Natomiast w przypadku drugiego podejs$cia podkresla si¢ Swiadomos$¢ jednost-
ki, a zatem dotyczy samo$§wiadomosci, samowiedzy, poznawczego ujmowania
siebie w aspekcie jej §wiadomosci innych, otoczenia spotecznego, w ktérym
jednostka si¢ odnajduje i z ktorym si¢ identyfikuje. W tym znaczeniu jednostka
sama decyduje nie tylko o swojej identyfikacji, ale rowniez o zwiazkach i inter-
akcjach, w ktorych bierze udziat, aktywnie tworzy badz wybiera. Taki podmiot
musi by¢ autonomiczny, za$ spotecznie konstruowana autonomia jednostki
oznacza, ze ,,nie zarzgdza ona jedynie wycinkiem rzeczywisto$ci zgodnie z ze-
stawem przekazanych regut, ale zostaje postawiona przed koniecznoscia urze-
czywistniania wlasnej podmiotowosci, ktora wyznacza kontekst dzialania in-
nych jednostek i zwrotnie podlega ich oddziatywaniu”?. Dlatego tez niezwykle
relewantne jest rozumienie tozsamosci dotyczacej aktoréw spolecznych jako
procesu (re)konstruowania sensu w oparciu o okreslone atrybuty kulturowe,
ktore stanowig zrodta owego poszukiwanego sensu?’.

Tozsamo$¢ jest bowiem $cisle powigzana z przynaleznos$cia jednostki do
wielu grup spotecznych, ktore moga w sposob istotny réznic si¢ od siebie, a nie-
kiedy pozostawac¢ ze sobg w konflikcie?®. Dodatkowo w réznych okresach zycia
okreslonej jednostki jej cechy tozsamos$ciowe moga ulega¢ zmianie, na przyktad

24 J. Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosé w cywili-
zacjach starozytnych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 146.

% 1. Machaj, Walory poznawcze kategorii tozsamosci spolecznej jednostki, ,,Cztowiek i Spo-
teczenstwo” 2017, t. XLIV, s. 19.

2 K. Strzyczkowski, Tozsamos¢ w kontekscie. .., s. 175.

27 M. Castells, Sifa tozsamosci..., s. 22.

28 J. Szacki, O tozsamosci (zwlaszcza narodowej), ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2004, nr 3,
s.361n.
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poprzez ustepowanie tozsamosci dominujgcej (np. religijnej) na rzecz tozsamosci
zroznicowanych badz rozproszonych (politycznej, zawodowej, narodowej itp.).
Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze skoro ,,ja” stanowi podstawe ludzkiej godno-
$ci, a tozsamos$¢ kazdej jednostki jest dynamiczna, to rowniez natura samej god-
nosci nie jest stata i ulega zmianom?. Godnos¢ pociaga za sobg potrzebe uzna-
nia. Dlatego tez wspodlczesne rozumienie tozsamosci przeksztatcito si¢ w polityke
tozsamosciowa, w ktorej jednostki dopominajg si¢ publicznego uznania swojej
wartosci. Wiasnie thymos jest zrodtem tak rozumianej polityki tozsamosciowej.
Konstatacja, ze pojecie tozsamo$ci ma swoje korzenie w thymos, nabrato szcze-
goblnego znaczenia dopiero wspotczesnie, gdy zostalo powigzane z pojeciem we-
wngtrznego i zewnetrznego ,,ja” 1 bezkompromisowym stanowiskiem, zgodnie
z ktorym wewngtrzne ,,ja” jest wazniejsze od zewnetrznego®. Jest to efekt za-
rowno zmiany pogladow w kwestii osobowosci cztowieka, jak rowniez realiow
spotecznych, uwzgledniajacych polityke tozsamosciowa, ktora podkresla auten-
tyczno$¢ podmiotu, jego publiczne uznanie pomimo roznic, ktore dzielg je od
innych cztonkéw spoteczenstwa.

Tozsamos$¢ wymaga swojego ugruntowania w koncepcji godnosci czlowie-
ka. W celu przeciwstawienia si¢ praktykom godzacym w godnos¢ cztowieka
i szeroko pojety humanitaryzm (dyskryminacj¢, wykluczenie, marginalizacjeg)
konieczne jest odnalezienie wspolnego mianownika stanowigcego esencj¢ czto-
wieczenstwa, a wigc tego, co Francis Fukuyama nazywa czynnikiem X i co warte
jest minimalnego szacunku®'. Godno$¢ ludzka jest przyrodzona, a wigc stanowi
warto$¢ samoistng, podstawowg i uniwersalng. Przyrodzono$¢ godnosci oznacza
jej niezbywalnos¢. Wynika stad dalej, ze posiada jg kazdy czlowiek niezaleznie
od posiadanych cech indywidualnych, czyli bez wzgledu na rase¢, wyznanie, naro-
dowos¢, wzrost tudziez tusze, uzdolnienia badz pochodzenie itp., a zatem ma ona
charakter niestopniowalny i niezbywalny, poniewaz jezeli ktos jest cztowiekiem,
to jest nim w tej samej mierze, co jakikolwiek inny cztowiek?*?.

W pracy przyjmuj¢ koncepcje tozsamosci prezentowang m.in. przez Fran-
cisa Fukuyamg¢ tgczaca trzy rozne zjawiska®. Pierwsze dotyczy thymos bedace-
go uniwersalnym aspektem ludzkiej osobowosci**. Drugie zjawisko odnosi sie

¥ F. Fukuyama, Tozsamos¢. Wspolczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, Poznan
2019,s. 27 in.

30 Ibidem, s. 43.

U F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Krakow
2004, s. 198.

32 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielo-
kulturowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009, s. 98; E. Nowak, K.M. Cern, Ethos
w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 216.

33 F. Fukuyama, Tozsamosé..., s. 58.

3 Fukuyama uzywa terminu thymos za Platonem, przy czym zwraca uwagg, ze thymos
i pragnienie uznania bylo w Paristwie zastrzezone dla klasy ,,straznikéw” i wojownikow, ale
rozwija ja w duchu Hegla. Najogolniej mowiac, thymos oznacza sfer¢ duchowosci dotyczaca



26

do rozréznienia migdzy wewnetrznym i zewnetrznym ,,ja”” oraz postawieniem mo-
ralnej warto$ci wewnetrznego ,,ja” ponad zewnetrznym spoteczenstwem. I w kon-
cu trzecie to esencja czlowieczenstwa wyrazajaca si¢ w godnosci osoby ludzkiej,
rozumianej jako uznanie przynalezne kazdemu cztowiekowi. Zrodla koncepcji
uznania odnajdujemy gltéwnie w niemieckim idealizmie, a szczegdlnie w dzietach
Fichtego i Hegla®. Jakkolwiek takze Kant zauwaza, ze we wzajemnym uznaniu
chodzi o pewng rownoczesno$¢ egzystencjalng, obcowanie intersubiektywne.

Z punktu widzenia proby uchwycenia istoty tozsamos$ci wazny jest poglad
reprezentowany w mysli socjologicznej, zgodnie z ktérym tozsamo$¢ powsta-
je w interakcji z innymi uczestnikami, podczas wspolnych negocjacji®’. Erik
Erikson postrzega tozsamos¢ jako stabilny uktad autodefinicji jednostki uwia-
rygodniony przez jej otoczenie spoteczne. Tozsamos$¢ oznacza wigc ,.konsensus
znaczen, jakie wigze si¢ z uczestnikiem, jakie przypisuje sobie on sam i jego
partnerzy w danej sytuacji™*®. Tozsamos$¢ cztowieka rozumiana jest tutaj jako
refleksyjna aktywno$¢, zdolno$¢ do nazywania, klasyfikowania i definiowania
siebie, jest miejscem wewnetrznego dialogu, efektem uczestniczenia jednostki
w interakcjach z innymi podmiotami poprzez jezyk stanowigcy zroédto symbo-
lizacji rzeczywistosci i1 stuzacy komunikacji miedzyludzkiej. W tym znaczeniu
ma ona geneze¢ spoleczng, co zobowigzuje do uwzglednienia zorganizowanych
interakcji tworzacych okreslony porzadek spoteczny®. Dlatego tez podmiot prag-
nacy zachowac¢ kontrolg nad otaczajaca go rzeczywistoscig spoteczng 1 wltasnym
zyciem musi nieustannie dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow,
adaptowac sig, by¢ innowacyjnym, aby zachowaé¢ zdolnos¢ do realizacji zamie-
rzonych celow. Dostrzezenie i docenienie wpltywu interakcji na ksztatt zycia spo-
lecznego wptyneto na powstanie teorii nazywanych interakcjonizmem, z ktorych
z punktu widzenia prowadzonych wywoddéw najwazniejszy jest interakcjonizm
symboliczny.

pragnienia uznania. Fukuyama pisze, ze ,,thymos jest czgscia duszy, ktdra pragnie uznania godno-
$ci” (F. Fukuyama, Tozsamos¢..., s. 14). Zagadnienie uznania i jego rol¢ w konstruowaniu tozsa-
mosci omawiam szerzej w podrozdziale IV.2.

3 J.G. Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre, Ham-
burg 1995; G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2002. Zob. E. Nowak-Juchacz, Auto-
nomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002. Szerzej kwesti¢ t¢ omawiam
w ksiazce Interkulturowe prawo karne, w szczegélnosci w rozdziale IV, takze M.J. Byczynski,
Spoteczne oraz instytucjonalne wymiary uznania w teorii Axela Honnetha, £.6dz 2021, s. 23 in.

3¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1957, s. 379 i n.

37 Por. A.J. Weigert, V. Gecas, Symbolic Interactionist Reflections on Erikson, Identity,
and Postmodernism, ,,Jdentity: An International Journal of Theory and Research” 2005, no. 5(2),
s. 161-171.

% E. Hatas, Spofeczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego interakcjonizmu, Lublin
1987, s. 178.

3 T. Leszniewski, Tozsamosé jednostki w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie, Torun 2008,
s.751n.
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Zalozeniem interakcjonizmu symbolicznego jest twierdzenie, ze S$wiat,
w ktoérym zyja podmioty jest konstruowany przez nie same podczas ich dziata-
nia, a wyjatkowy charakter dzialaniu spotecznemu nadaje ,,jazn”. Tozsamos¢ jed-
nostki w ramach interakcjonizmu symbolicznego odnosi si¢ do jej autodefinicji
budowanej na podstawie reakcji interakcyjnego uczestnika oraz wtasnej definicji
tego uczestnika interakcji. Podmiot probuje zatem znalez¢ odpowiedZ na pytanie
nie tylko o to, kim jestem, ale réwniez (a moze nawet przede wszystkim), jakie
jest moje miejsce w grupie i otaczajagcym mnie $wiecie. Kontekst interakcyjny
pozwala na rozrdznienie ,,ja” empirycznego i czystego ,,ja”, poniewaz istnieja
jazn poznajgca oraz jazn poznawana, obejmujgce wszystkie wlasciwosci, ktore
posiada jednostka. Jazn empiryczna bedzie wigc poznawanag, albowiem wywodzi
si¢ z faktu istnienia i jest nakierowana na odnajdywanie samego siebie oraz na
dazenie do zachowania samego siebie*’. Andrzej Piotrowski opisuje te dwa ujecia
tozsamosci w nastepujacy sposob:

Tozsamo$ci na poziomie ja empirycznego majg charakterystyki tre$ciowe, daja si¢ orzeka¢ w kate-
goriach jakosci, natezenia itp. Natomiast pojecie tozsamosci na poziomie czystego ja jest beztres-
ciowym procesem scalania doswiadczenia, wyznaczajacym granice jego osobowego charakteru.
Ten rodzaj tozsamosci mozna okres$li¢ jako tozsamo$¢ numeryczng*.

Wyroéznienie ,,ja” empirycznego jest doniosle w kontek$cie interesujacej
nas tozsamosci narracyjnej, poniewaz wskazuje na procesualny charakter jazni
jednostki oraz interakcyjne jej zrodta, a nadto wylania si¢ ona w akcie komu-
nikowania si¢ miedzy ludzmi. Ktadzie nacisk na spoteczne wzory zachowania,
wskazujac, ze tozsamos¢ cztowieka nabiera realnosci w relacji z innymi, stajac
si¢ pewnego rodzaju cieniem zycia kolektywnego*?. Jednak z drugiej strony toz-
samos¢ jednostki jest w tej koncepcji (przyktadowo u Charlesa H. Cooleya) wy-
tworem oddziatywan spotecznych, ukazujac silny determinizm spoteczny, réw-
noczes$nie marginalizujac dziatania spontaniczne i indywidualne®, a wigc inaczej
niz w przypadku tozsamosci narracyjnej, o czym bedzie szerzej mowa w kolej-
nych rozdziatach ksigzki.

W literaturze wskazuje si¢, ze relewantne dla problematyki tozsamosci
w koncepcji interakcjonizmu symbolicznego sg poglady George’a H. Meada*.
Amerykanski mysliciel twierdzit, ze

4 Ibidem, s. 77 in.

4 A. Piotrowski, Pojecie tozsamosci w tradycji interakcjonizmu symbolicznego, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 1985, nr 3, s. 54 in.

4 Por. Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2015, s. 44 i n.

4 Por. I.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 398 i n.

4 Por. Z. Bokszanski, Tozsamos¢, interakcja, grupa, £.6dz 1989, s. 64 i n.; T. Leszniewski,
Tozsamos¢ jednostki..., s. 79 in.
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jednostka do$wiadcza siebie samej jako takiej nie bezposrednio, lecz tylko posrednio, przyjmujac
punkty widzenia innych czlonkow tej samej grupy spotecznej lub uogdlniony punkt widzenia
grupy spotecznej, do ktérej nalezy™®.

W jego przekonaniu wyltacznie w procesie internalizacji zachowania in-
nej osoby osiggalne jest poznanie (poczucie) wzajemnosci jako obustronnej ,,Ja
— tozsamo$ci (osobowosci)”, czyli rozumienie innych ludzi realizuje si¢ przez
przyjmowanie na siebie ich rol. Mead rozumie ,,przejmowanie postawy innego”
jako wywotywanie w sobie reakcji, ktorg wywotuje si¢ u innego. Powoduje to, ze
uczymy si¢ r6l komunikacyjnych stuchajacego i méwigcego. Pisze on, ze

proces zwracania si¢ do innej osoby (addressing another person) jest takze procesem zwracania
si¢ do siebie i wywolywania w sobie reakcji (halling out the response), ktora si¢ wywoluje u innej
osoby*.

Prowadzi to do wniosku, ze tozsamos$¢ moze istnie¢ wytgcznie poprzez roz-
poznanie i potwierdzenie ze strony innych czlonkoéw spoteczenstwa.

Giddens w tym aspekcie wskazuje, ze tozsamos¢ jednostki opiera si¢ na je-
zykowym zroznicowaniu ,,ja’”,,mnie’”,,ty”” lub ich odpowiednikach?. Zauwaza
jednak, ze zaproponowana przez George’a Herberta Meada para / (,,ja”, ,,ja pod-
miotowe”) i me (,,mnie”, ,,ja przedmiotowe”) nie jest zadowalajagcym rozstrzyg-
nigciem kwestii tozsamosci jednostki.

Z kolei Habermas podkresla, ze wymienialnos$¢ perspektyw stuzy stopnio-
wemu przyswajaniu na ptaszczyznie socjokognitywnej i moralnej obiektywnie
danych struktur rol spotecznych, ktore poprawnie reguluja relacje interperso-
nalne®®. Uczestnik interakcji w procesie symbolicznej restrukturalizacji swoich
orientacji wyksztalca tozsamos¢ jako cztonek okreslonej wspdlnoty. Habermas
pisze, ze

wzory zachowan [...] przyjmuja zewngtrzng postaé [konkretnych] norm spotecznych o tyle, o ile
sankcje, ktore sg z nimi zwigzane, zostaja dzigki [mechanizmowi] przejmowania postawy zinter-
nalizowane, tzn. wlaczone do wnetrz osobowosci i tym samym uniezaleznione od wladzy polega-
jacej na dysponowaniu sankcjami [...]. Internalizowany w ten sposob przez A wzoér zachowania
uzyskuje moc autorytetu jakiejs ponadosobowej woli arbitralnej. Pod tym warunkiem ten wzor
zachowania moze by¢ przenoszony na podobne sytuacje dzialania, czyli moze zostac przestrzen-
nie i czasowo uogolniony®.

% G. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczerstwo, Warszawa 1975, s. 193 i n., 215-226. ,,Ja-
-tozsamo$¢ (osobowos¢)” jest wedtug szkoty Meada mozliwe tylko w konteks$cie zmiany perspek-
tyw. ,,Ja-tozsamo$¢” oznacza tutaj inny stosunek interakcji niz przy stosunku umowy, to jest sto-
sunek nawiazujacy do stosunku uznania jako potencjalnosci zawierania wielu umow.

* G. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczenstwo...,s. 153.

A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc...,s. 79.
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, Warszawa 2002, s. 61.
¥ Ibidem, s. 63—64.
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Przyjecie postawy ,,uogoélnionego innego” musi by¢ wigc poprzedzone in-
ternalizacja rol i norm przez cztonkdéw okreslonej grupy spotecznej. Habermas
trafnie podkresla, analizujac Meada, Ze instancja uogolnionego innego stanowi
o0 autorytecie ,,powszechnej woli grupowej”. Dlatego tez tozsamos¢ kazdego ,,ja”
opiera si¢ na antycypacji symetrycznych i niewymuszonych relacji wzajemne-
g0 uznawania swych praw*’. Prowadzi to do wniosku, ze podmiot internalizu-
je sSwiat spoleczny (zobrazowany wlasnie w postaci ,,zgeneralizowanego innego”
— czesci ,,mnie”), ale ,,ja” odzwierciedla takze to, co niepowtarzalne, odruchowe,
emocjonalne, a wigc odpowiada za aktywng i podmiotowa relacje jednostki do
otoczenia spotecznego. Stanowi to wyraz przekonania, ze nawet najbardziej in-
dywidualistyczne i autonomiczne jednostki sg przeciez istotami spotecznymi.

Uzasadnione jest wigc stanowisko, ze tozsamos$¢ stanowi w ujeciu Meada efekt
internalizacji réznych sytuacji i do§wiadczen, ktorych byliSmy myslacymi uczest-
nikami. Prowadzi to do konkluzji, Ze tozsamos¢ autentycznego podmiotu oznacza
wcigz udoskonalajacy si¢ namyst, czyli refleksje, nad wlasnym i cudzym dziata-
niem, ktéra wywiera wptyw zaréwno na samg siebie, jak na tozsamo$¢ innych,
ewoluuje przez cale zycie, w szczegolnosci poprzez relacje z innymi podmiotami.
Istotnym problemem jest zatem, jak si¢ ksztattuje tozsamos$¢ i czy jest ona uksztat-
towana. Habermas wskazuje, ze konstruowanie tozsamo$ci mozna uja¢ w ramach
trzech rodzajow kompetencji: jezykowych, interakcyjnych i poznawczych.

Podobnie kwesti¢ t¢ ujmuje Sheldon Stryker, ktory rozumie tozsamosc¢ jako
oznaczenie jazni cztowieka majacej geneze spoteczng, poniewaz nabywana jest
ona w procesie internalizacji. Dlatego tez Stryker pisze o wielu tozsamosciach,
zawierajacych si¢ w jazni cztowieka, a ktore odnosza si¢ do réznych kontekstow
interakcyjnych®'. W odniesieniu do omawianej koncepcji tozsamos$ci w teorii in-
terakcjonizmu symbolicznego istotne jest ustalenie, ze przestrzen interakcyjna,
w ramach ktorej konstruuje si¢ tozsamos$¢, stanowi miejsce potwierdzenia badz
podwazenia dotychczasowych kompetencji jednostki, ktore okreslaja jej sposob
definiowania siebie. Pojawiaja si¢ tutaj nawet watki biograficzne pod pojgciem
,kariery” dotyczacej doswiadczenia zyciowego 1 aktualnego udziatu w réznych
sytuacjach zycia spotecznego, a wiec zawierajace dane systemy symboliczne®?.

0 To wazne w kontekscie przyjecia odpowiedzialnosci karnej i karania za czyny niezgodne
z prawem. Por. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 316 i n.

St JH. Turner, Struktura teorii socjologicznej. .., s. 437 i n.; T. Leszniewski, Tozsamos¢ jed-
nostki...,s. 86 in.

52 T. Leszniewski, Tozsamos¢ jednostki..., s. 92 i n. Jak wskazuje Zbigniew Bokszanski,
W tym ujeciu ujawniajg si¢ trzy poziomy zdarzen interakcyjnych: ,,1) poziom «psychospoleczny»
— elementarnych zdarzen interakcyjnych kreujacych tozsamosci sytuacyjne; 2) poziom interakcji
«ustrukturyzowanej», uwzglgdniajacy interwencje 1ol i statusow; 3) poziom, ktéremu wlasciwsze
sa trwalsze autodefinicje, majace walor transsytuacyjnosci: jest to poziom analizy, ktory dotyczy
fragmentow biografii i «karier» aktorow spotecznych”. Z. Bokszanski, Tozsamosé, Interakcja,
Grupa..., s. 130. To naturalnie powoduje, Ze zagadnienie tozsamosci rowniez nalezy rozpatrywac
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Interakcyjne ujecie tozsamosci jednostki okresla zdolnos$ci emancypacyjne
cztowieka. Wskazuje sie na zroznicowanie kompetencji interakcyjnych, ktorym
towarzysza roéznice w zdolno$ciach poznawczych i moralnych cztonkow spote-
czenstwa. Owe zasoby wyrazaja si¢ w formie jednostkowego zaangazowania
si¢ w zycie spoleczne, uczestniczenie w konwencjach i ich przekraczanie, aby
osiggng¢ lub wzmocni¢ wlasng autonomi¢. W tym znaczeniu tozsamos¢ jest
jakoscig stawiajgcg sobie jako wyzwanie rozwigzanie konfliktu w petnionej
roli spotecznej, jaka posiada dana jednostka, konfliktu rél, hierarchizowania
okreslonych rol1%. Konkluzja ta jest szczeg6lnie istotna w konteks$cie nowoczes-
nego postrzegania tozsamosci i koniecznosci jej refleksyjnego odczytywania.
Koncepcja interakcjonizmu symbolicznego cho¢ atrakcyjna jako wymiana (kar
i nagrod), w szczegdlnosci gdy myslimy o tym w kategoriach prawa karnego, to
zawodzi juz, gdy mamy do czynienia z kwestiami transformacji czy konstruk-
tywizmu spotecznego. Jej wplyw na badania dotyczace tozsamosci jest jednak
doniosty, co w duzym skrocie staralem si¢ przyblizy¢.

2. Kryzys tozsamosci jako ,,atrybut” nowoczesnosci

Jak obrazowo zauwaza Maciej Pichlak: ,,Nowoczesno$¢ jest ze swej istoty
czasem refleksji”*. Znamienne dla nowoczesnosci jest okreslenie swojej toz-
samosci w postaci indywidualistycznych perspektyw: ,,jestem sobg”, ,,jestem,
kim chce by¢”, ,,sam wybieram, co robi¢ i kim chce by¢” czy ,,Swiadcze o so-
bie”. Potrzeba refleksyjnego spojrzenia na problematyke tozsamosci wigze si¢
z roznorodnymi zjawiskami takimi jak kryzys tozsamosci, poczucie alienacji,
dekompozycji i fragmentaryzacji zycia spolecznego. Marya Schechtman za-
uwaza, ze ,,kryzys tozsamos$ci” ujmowany jest jako rodzaj tozsamos$ci®. Jak
wskazuje Fukuyama, kryzys tozsamosci wywotany gwattowna modernizacja
stanowil jeden z asumptéw do ruchow nacjonalistycznych w Niemczech i in-
nych krajach europejskich. Z kolei kryzys tozsamos$ci wielu muzutmanow
powoduje, ze zwracajg si¢ oni ku religii, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie
,kim jestem?”, co czasami przybiera skrajng forme politycznego aktywizmu
i terroryzmu®.

na wyréznionych poziomach interakcyjnych i uwzglgdni¢ je w procesie kreowania tozsamosci
jednostki.

3 T. Leszniewski, Tozsamos¢ jednostki.. ., s. 329.

3 M. Pichlak, Refleksyjnos¢ prawa. Od teorii spolecznej do strategii regulacji i z powrotem,
L6dz 2019, s. 30.

> M. Schechtman, The Constitution of Selves, Ithaca—London 2007, s. 74.

¢ F. Fukuyama, Tozsamosé..., s. 96 in.
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Podobnie kwestie te diagnozuje Ulrich Beck, ktéry pisze:

Doswiadczeniowy wymiar ryzyka: odkrywanie, cierpienie, przewidywanie nieprzewidywalnego,
Iek, zadza, zaskoczenie, przebtyski antycypacji Smierci przemycajace ryzyko do zycia powszech-
nego — wszystko to znalazto podsumowanie, oczywiscie ironiczne, w zdaniu: ,,Risiko, ergo sum
—wazg, wigc jestem. Cierpig, wigc jestem. Kim jestem? Po co jestem? Dlaczego jestem tym, kim
jestem, a nie tym, kim mogtbym by¢, a wiec kim takze jestem?”".

Oznacza to, ze zatamanie si¢ obowigzujacego porzadku aksjonormatywnego
spoleczenstwa oraz brak jasno$ci tworzacych si¢ norm spolecznych w potacze-
niu z rozchwianiem si¢ struktury spotecznej powoduje utrate przez cztonkow
spoleczenstwa wyraznych i powszechnie akceptowanych, zewnetrznych punk-
tow odniesienia pozwalajacych na samoidentyfikacj¢, a takze na identyfikacje
spoteczng innych ludzi*®. Problematyka zmienno$ci form tozsamos$ci doprowa-
dzita do postawienia pytania o wtasciwo$ci modelu tozsamos$ci we wspolczes-
nym spoteczenstwie, a nawet do sformutowania kategorii tozsamo$ci ponowo-
czesnej”. Najcze$ciej kryzys tozsamosci wigze si¢ jednak z wyeliminowaniem
badz znacznym ograniczeniem tradycyjnych znacznikdéw tozsamosci, jak: kraj,
pochodzenie, jezyk, nardd, religia, historia, a nawet ple¢ czy rodzina. Tozsamo$¢
nie jest wspotczesnie czyms narzuconym, forma losu, ale podlega $wiadomemu
wyborowi, nie jest tez postacig sensu indywidualnego — autodeterministyczng
strukturg znaczenia®. Owa wielo$¢ tozsamosci, ktore moze mieé¢ jednostka, ro-
dzi jednak stres i moze stanowi¢ zrodto sprzecznosci w zakresie prezentowania
samego siebie, jak i w okre$lonych dziataniach spotecznych, ktére moga stawiac
jednostke w sytuacji konfrontacyjnego wyboru, co ma czyni¢, jakiego dokonaé
wyboru. Ow kryzys jest tym bardziej wyrazny, gdy przyjmiemy, ze tozsamosci
sg zrodtami sensu konstruowanymi w procesie indywiduacji®’.

Kryzys tozsamosci nalezy wyraznie odrézni¢ od kryzysu poczucia tozsa-
mosci®. T tak, pierwszy dotyczy relacji jednostki ze srodowiskiem zewnetrz-
nym, przejawiajac si¢ w sposobie podejmowania przez okreslony podmiot
dziatan, poniewaz dotychczas podejmowane dziatania sa dysfunkcjonalne
i powstaje koniecznos$¢ zinternalizowania odmiennych wzorow kulturowych.
Z kolei kryzys poczucia tozsamos$ci dotyczy sfery subiektywnej danej osoby,
wyrazajac si¢ w odczuwanym przez nig poczuciu braku spojnosci i cigglosci
wlasnej osobowosci.

7 U. Beck, Spoleczenstwo $§wiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczer-
stwa, Warszawa 2012, s. 16—17.
8 T. Leszniewski, Tozsamos¢ jednostki. .., s. 24.
Z. Bokszanski, ToZzsamosci zbiorowe.. ., s. 236 i n.
J. Kociuba, Idea Ja i koncepcja tozsamosci..., s. 179 in.
M. Castells, Sita tozsamosci..., s. 22.
T. Leszniewski, Tozsamos¢ jednostki. .., s. 23 in.
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Jednostka dokonuje analizy swojej sytuacji spotecznej (w tym sytuacji praw-
nej) i dla jej zrozumienia stosuje kulturowe, wspdlnotowo wytworzone i stosowa-
ne kategorie odnajdywania sensu spotecznego okolicznos$ci interakcji (stosunkow
prawnych), co w kategoriach prawnych moze oznacza¢ okreslone rozumienie ta-
kich poj¢¢ jak rodzina, matzenstwo, umowa itp.** Nalezy w tym miejscu zazna-
czy¢, ze jednostka nie stosuje si¢ bezrefleksyjnie do spotecznych i kulturowych
wzorcow, lecz owe wzory poddaje analizie z punktu widzenia u§wiadamia-
nych sobie konsekwencji praktycznych oraz ze wzgledu na antycypowane za-
chowania interlokutorow oraz uczestnikéw sytuacji spotecznej®’. Oznacza to, ze
w duzej mierze nasze mysli, przekonania czy uczucia, dzigki ktérym postrzega-
my i definiujemy samych siebie, stanowig pochodna zycia spotecznego.

Ludzie, bedac cztonkami okreslonej wspodlnoty, sa przez nig ksztaltowani,
formuje ona ich sposob postrzegania rzeczywistosci. W konsekwencji przynalez-
no$¢ wspolnotowa w znacznej mierze przesadza o strategiach dziatania spotecz-
nego, a wigc o realizowanym przez jej cztonkéw sposobie zycia. Ludzie odnosza
si¢ do siebie i oceniajg wzajemnie na podstawie charakterystycznych dla okreslo-
nej wspolnoty regulacji normatywnych, systemow wartos$ci i ideologii.

W literaturze postmodernistycznej bardzo czesto wskazuje si¢ na kryzys toz-
samosci bedacy efektem zlozonych przemian spolecznych i kulturowych. Kwe-
stionuje si¢ mit tozsamosci zaktadajacej istnienie samoswiadomego, stabilnego,
racjonalnego i zintegrowanego podmiotu, ktory moglby stanowi¢ zrédlo poczu-
cia sensu, bezpieczenstwa i kontynuacji®®. W wyniku tego tozsamos¢ staje si¢
plynna, fragmentaryczna i zdekomponowana, stanowigc rodzaj synkretycznego
zbioru rozmaitych elementow. I dalej tozsamo$¢ wydaje si¢ by¢ negocjowana,
kontekstualna i rozproszona®®. Znamienne sg tutaj stowa Ulricha Becka, ktory
zauwaza, ze w spoteczenstwie ryzyka doniostego znaczenia nabiera

umiejetno$¢ antycypowania niebezpieczenstw, tolerowania ich, radzenia sobie z nimi w sensie
biograficznym i politycznym. [...] pojawiaja si¢ kluczowe pytania: jak radzi¢ sobie z przydzielo-
nym nam przez los zagrozeniem i z wlasciwymi dlan lekami i niepokojami? Jak mozemy pokonaé
Iek, skoro nie jesteSmy w stanie zwalczy¢ jego przyczyny? Jak mozna zy¢ na tym cywilizacyjnym
wulkanie, nie wymazujac go z pamigci, tak aby i nie tylko nie dusity nas jego wyziewy, lecz takze
aby nie paralizowat nas lek?

© B. Wojciechowski, Wybor stylu zycia a swiadomos¢ praw podstawowych, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022, nr 2, s. 105.

% 1. Machaj, Walory poznawcze kategorii..., s. 19. OczywiScie nalezy zastrzec, ze w zyciu
codziennym nie analizuj¢ wszelkich wzorcow. Intensywnie si¢ o nich mysli w okresie dojrzewa-
nia, studiow oraz gdy pojawia si¢ problemy, np. w zwiazku z wielokulturowos$cia, wielo$cig stylow
zycia czy pluralizmem wartosci.

% S. Hall, Introduction: Who Needs ‘Identity’, [w:] Questions of Cultural Identity, red.
S. Hall, P. du Gay, London 1996, s. 1. Kwesti¢ t¢ sygnalizuj¢ juz w cytowanym artykule Refleksje
na temat dynamicznosci. .., passim.

% M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Gdansk 2006, s. 296.
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Ulrich Beck zauwaza przy tym, ze radzenie sobie z niepewnoscig staje si¢
biograficznie i politycznie podstawowa kwalifikacja cywilizacyjna jednostki®’.

Wskazany kryzys tozsamosci, poprzedzony kryzysem podmiotu taczy si¢
z utratg wlasnej tozsamosci w warunkach zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecz-
nej, niemoznosciag odnalezienia whasnego stylu funkcjonowania we wspoélnocie, do
ktorej nalezy, aspiruje, zaklocong badZz zmniejszong identyfikacja z warto$ciami
wspolnoty, z ktérej podmiot si¢ wywodzi, niespdjnoscia realistycznego obrazu sie-
bie. Stanowi to wynik atomizacji zycia, co wedtug niektérych autoréw oznacza, ze
jedyny podmiot, z jakim mozemy mie¢ do czynienia jest zdecentralizowany, nie-
spojny i incydentalny, a jego oparta na réznicy tozsamos¢ to rezultat partykular-
nych, relatywizujacych, przypadkowych dyskursow, procesow sygnifikaciji i relacji
spotecznych®. Diana Fuss zauwaza, ze kryzys dotyczy zaréwno jej esencji, a wiec
przedmiotu odkrycia i rozpoznania istoty okreslajacej jednostke, jak rowniez proce-
su autoidentyfikacji, ktory problematyzowany jest nadmiarem $rodkow i zrodet ich
konstrukeji. Dlatego tez autorka Essentially Speaking stwierdza, ze zamiast o tozsa-
mosci nalezy méwic o procesie identyfikacji, rozumianej jako proces nieskonczony,
wieloplaszczyznowy i skomplikowany ze wzgledu na wielo$¢ krzyzujacych si¢ czy
antagonistycznych dyskursow, praktyk badz stanowisk, w ramach ktorych dochodzi
do identyfikacji i w ramach ktorych identyfikacja jest zjawiskiem wcigz otwartym.
Fuss podaje w watpliwo$¢ kategorie tozsamosciowe, zastanawiajac sie¢, czy tozsa-
mos¢ rzeczywiscie jest wytworem naturalnym, czy raczej politycznym, psychicz-
nym, jezykowym konstruktem. Stawia pytanie, czy feministki, geje lub lesbijki
moga sobie pozwoli¢ na pozbycie si¢ spojnej, jednorodnej i stabilnej tozsamosci, czy
nie przyszedt czas, aby rozpoczac¢ budowanie strategii politycznych na czyms innym
niz tozsamos¢, a wiec zastanawia sie, czym jest polityka ,,polityki tozsamos$ci™®.

W filozofii postmodernistycznej podkresla sie, ze tozsamos¢ w wiekszym
stopniu stanowi efekt konstruowania czy artykulowania jej za posrednictwem
roznicy 1 wykluczenia anizeli przejaw identycznosci, kontynuacji, powtarzalno-
$ci czy naturalnie ustanowionej jednosci”. Z kolei w stynnej ksigzce Moderniza-
cja refleksyjna U. Becka, A. Giddensa i S. Lasha’' mozemy znalez¢ stwierdzenie,
ze dla tozsamos$ci ponowoczesnej charakterystyczna jest jej fragmentaryzacja,

7 U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 98.

% D. Fuss, Identification Papers: Readings on Psychoanalysis, Sexuality, and Culture, New
York—London 1995, s. 10 i n.

% D. Fuss, Essentially Speaking. Feminism, Nature and Difference, New York—London 1989,
s. 100. Nie zgadzam si¢ z tym stanowiskiem, o czym byta mowa na poczatku tego rozdziatu i do
czego bede si¢ odnosit dalej, piszac o polityce tozsamosciowe;.

0 J. Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of Sex, London 1993, s. 22; S. Hall,
Introduction: Who Needs ‘Identity’..., s. 16. Wynika to z tego, ze roznica jest definiujaca dla czto-
now relacji. I tak Hegel roznice przezwycig¢zat w celu uniwersalizacji (do pewnego momentu takze
dla prawnego uznania), a tutaj to r6znica definiuje.

" U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka
w porzqdku spolecznym nowoczesnosci, Warszawa 2009, s. 227 i n.
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brak cigglosci, ptynnos$¢ granic miedzy swiatem wewnetrznym i zewnetrznym.
W konsekwencji dochodzi do destabilizacji podmiotu przez spoteczenstwo kon-
sumpcyjne za pomoca procesow komodyfikacji i komercjalizacji. Anthony Gid-
dens akcentuje dodatkowo woluntarystyczny i podmiotowy wymiar ludzkiego
dziatania, ktoére w tym uj¢ciu samodzielnie tworzy strukturalne ramy, w jakich
przebiega. Giddens zaktada, ze czlowieka charakteryzuje znaczny zakres autono-
mii i refleksyjnej samoswiadomog$ci’?. Innymi stowy, tozsamo$¢ stanowi bardziej
przyjmowany anizeli przejmowany twor kulturowy.

Dodatkowo w ramach krytycznej teorii spotecznej wskazuje si¢ na konfron-
tacyjno$¢ autonomii jednostki i jej zewnetrznego zdeterminowania z jednej stro-
ny oraz stosunki dominacji i podlegtosci z drugiej strony”. Podkresla si¢ tutaj, ze
jednostka podlega permanentnym zagrozeniom ze strony instytucji w skali ma-
kro, takich jak panstwo, rynek, korporacje miedzynarodowe, spoteczenstwo
masowe. Prawo musi zatem wyposazy¢ jednostke w srodki umozliwiajace sprzeciw
i kontrol¢ nad najrozniejszymi formami manipulacji, ktorym jest poddawana. Be-
dzie o tym mowa bardziej szczegétowo w dalszych rozdziatach. Warto jednak juz
w tym miejscu zaznaczy¢, ze sSrodkami ochrony przed sprowadzaniem cztowieka
do obiektu wydajg si¢ by¢ regulacje dotyczace ochrony danych osobowych, pra-
wa do prywatnosci, przepisy antydyskryminacyjne, przepisy zapewniajagce moz-
liwo$¢ samorealizacji (a wiec np. prawo wolnosci osobistej, swobodne wyrazanie
pogladéw). Chodzi zatem o unormowania, ktore stuzg zabezpieczaniu indywidu-
alizmu, w szczeg6lno$ci niepowtarzalnos$ci i autentyzmu podmiotu prawa.

Pamigtac przy tym nalezy, ze nowoczesno$¢ zrodzita nowe, bardziej indywidu-
alizujace rodzaje zbiorowosci, jak: ruchy spoteczne i kulturowe, masowe protesty,
mody, style zycia, a wiec typy kolektywnych zachowan, ktore poszerzaja horyzonty
ksztattowania tozsamosci i spolecznych relacji. Giddens zauwaza, ze przyczynity
si¢ do tego nowe technologie, systemy abstrakcyjne, ktore definiuje jako traktowane
Tacznie systemy eksperckie i §rodki symboliczne dajace mozliwos¢ dokonywania
wymian w nieskonczenie roznych okolicznos$ciach dziatania™. Skomplikuje to jesz-
cze bardziej perspektywa ponowoczesnosci, ze swoimi zmianami strukturalnymi
1 technologicznymi (obejmujacymi réwniez sfer¢ ekonomiczng, polityczng i praw-
ng), ktorych efektem staje si¢ zjawisko problematyzacji tozsamosci”.

2" A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé. .., s. 80 in.

? R.G. Dunn, Identity Crises. A Social Critiqgue of Postmodernity, Minneapolis—London
1998, s. 60.

™ A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 33-34. Giddens pisze: ,,Srodkami symbolicz-
nymi sa $rodki wymiany o znormalizowanej wartos$ci, a wigc takie, ktore sa wymienialne migdzy
réznymi kontekstami. [...] Systemy eksperckie wiaza czas i przestrzen, rozwijajac wiedzg tech-
niczna, ktérej prawomocnos$¢ nie zalezy od ekspertow ani ich klientow, ktorzy z niej praktycznie
korzystajg”.

> Warto tutaj zwrdci¢ uwagg, ze niektorzy reprezentatywni autorzy jak Anthony Giddens,
Scott Lash czy Ulrich Beck opowiadaja si¢ za uzyciem terminu ,,nowoczesno$¢” jako adekwatnego
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Opowiadam si¢ tutaj za refleksyjnym rozumieniem nowoczesnosci, ktéra zda-
niem Giddensa, Becka i Lasha oznacza ostabienie oddziatywania kolektywnych
i abstrakcyjnych struktur w rodzaju klasy, co jest zauwazalne w prywatyzujacych
si¢ wzorcach konsumpcyjnych, praktykach kulturowych, zachowaniach wybor-
czych oraz relacjach rodzinnych’. Szczegdlnie wazne staje si¢ przekonanie Gid-
densa, ze zinstytucjonalizowana forma refleksyjnosci moze stworzy¢ potaczenie
miegdzy codziennym do§wiadczaniem jednostki a systemowo wywolywang zmia-
na spoteczng i kulturowa. Giddens zwraca uwage, ze owa zinstytucjonalizowana
forma refleksyjnosci zwigkszy swoja moc i zyska wigksze zaufanie jednostek,
jesli bedzie miata charakter responsywnej, negocjacyjnej i otwartej na ,,eksperty-
zy alternatywne” debaty. Takie aktywne zaufanie prowadzi do upodmiotowienia
refleksyjnych obywateli dzigki akceptacji pluralizmu potencjalnych perspektyw
dotyczacych wspotczesnosci. Owe ekspertyzy wzmacniajg mozliwos¢ zaistnienia
ambiwalencji i ro6znorodno$ci pogladow czy spolecznej negocjacyjnosci okreslo-
nych rozwigzan. Zauwazalne jest to w szczegdlnosci przy wykorzystaniu insty-
tucji wystuchania publicznego’’ czy udziatu instytucji pozarzadowych w debacie
nad okreslong kwestig, w szczegolnosci famaniem praw mniejszosci, praw kobiet,
dyskusja nad ochrong $rodowiska czy prawami zwierzat.

Upodmiotowienie obywateli wykazuje tym samym mozliwos¢ konstruowania
tozsamosci obywateli dzieki i poprzez aktywne nasycanie tre$cia praw, ktore, co
zastuguje na szczeg6lne podkreslenie, przesycone sg pluralistyczng wizjg praw jed-
nostki. Dla prawa niezwykle wazna jest nowoczesna koncepcja tozsamosci, ktora
bazuje na pozytywnie wartosciowanym poczuciu trwalosci i tadu zapewnianym za-
réwno przez udziat we wspdlnotowym zyciu, jak rowniez przez procesy autorefleksji
1 odrozniania od innych. Mamy zatem do czynienia ze swoistg antynomig, albowiem
tozsamos¢ ksztaltuje siec w ramach wspolnoty, ale niekiedy rowniez w opozycji do

okreslenia dla wspotczesnosci. Rozumiejg oni bowiem nowoczesnos$¢ jako postawe czy orientacje
wzgledem nas samych, innych i warunkow, w jakich funkcjonujemy. Giddens wprowadza tutaj co
prawda rozrdznienie migdzy nowoczesnoscia wezesna czy pozna, wstepng i dojrzata, klasyczna
a uniwersalng (radykalng i autorefleksyjna), ale wskazuje ostatecznie, ze wspotczesne zjawiska
stanowia dla niego konsekwencj¢ i dopetnienie procesow znajdujacych korzenie w projekcie spo-
teczenstwa nowoczesnego (A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé..., s. 29 i n.). Z kolei Lash
i Beck piszg o nowoczesnosci pierwszej i drugiej, aczkolwiek inaczej niz Giddens nie podkreslaja
elementow radykalizacji, kontynuacji i ciaglosci, lecz czynniki ukierunkowujace na zmiang i no-
wosc¢ (U. Beck, Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacji refleksywnej, s. 12
i n. oraz S. Lash, Refleksyjnosc i jej sobowtory: struktura, estetyka, wspolnota, s. 145 i n., [w:]
U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna...). Dla powotanych autoréw fundament
stanowi pojecie refleksyjnosci, przez ktore rozumie si¢ moznos¢ dokonywania autokorekty nieko-
rzystnych zjawisk wystepujacych w nowoczesnosci czy szerzej w historii. Chcialbym podkreslic,
ze takie rozumienie nowoczesnosci i ponowoczesnosci jest mi najblizsze i prezentuje je w ksiazce.

" U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna..., passim.

7 PW. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania publicz-
nego w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji
deliberatywnej, Poznan 2015.
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niej. W tym konteks$cie nowoczesnos¢ uczynita jednostke bardziej wrazliwg na nowe
warunki formowania tozsamos$ci oraz poszerzony zakres okreslania tozsamosci
grupowej w spoteczenstwie masowym. Wynika stad m.in., ze lokalne, terytorialne
struktury nie stanowig juz przeszkody dla dyfuzji poczucia wspolnotowosci’™.

Przy takim rozwigzaniu zblizamy si¢ do responsywnego modelu tworzenia
prawa opartego na dyskursywnych procedurach dochodzenia do konsensusu i ne-
gocjacyjnej polityce prawa’. Wylaniajacy sie stad przekaz spoleczny, kulturowy
i prawny charakteryzuje si¢ heterogenicznoscia i wysokim poziomem przeksztat-
cania roznych dyskurséw kulturowych, ktore umozliwiajg zwielokrotnianie i ciagla
rekonstrukcje tozsamosci. W szczegdlnosci multiplikacji ulegaja zasoby narracyjne
jednostek, zwtaszcza dzigki mass mediom czy portalom spotecznosciowym?®.

Rola owych $rodkow przekazu wigze si¢ z procesami globalizacji, ktdre po-
woduja, ze nastepuje komplikacja systemu zaleznosci spotecznych, tradycyjnego
rozumienia kultury. Dochodzi do zréznicowania jednostkowych odczytan kul-
tury rozumianej jako powszechnie podzielany i ogélnodostepny zestaw znaczen
i wartosci. Z drugiej strony nowoczesno$¢ wypracowata nowe formy wyrazu
spolecznej tozsamosci, w szczegdlnosci w postaci rol spotecznych i miejsca zaj-
mowanego w systemie produkcji. Trafnie zwraca si¢ uwagg na to, ze w XXI w.
nastgpito zwielokrotnienie zaréwno mozliwych typow narracji tozsamoscio-
wych, jak i form utozsamienia. Odpowiedz na te zagadnienia stanowig koncepcje
tozsamosci narracyjnej, ktore przenosza ciezar ksztattowania tozsamosci ze spo-
tecznej struktury na procesy samoidentyfikacji i indywidualizacji®'.

3. Pojecie i tres¢ prawa do tozsamoSci

Tres¢ prawa do tozsamosci obejmuje wiele aspektow charakteryzujacych
jego rozumienie, istote i potrzebe wyodrebnienia takich pojec, jak: tozsamosc,
kultura, godno$¢ cztowieka, wzajemne uznanie i w koncu dotyczy miejsca prawa
do tozsamosci kulturowej w systemie praw cztowieka.

8 K. Strzyczkowski, Tozsamos¢ w kontekscie.. ., s. 27.

7 Szerzej na ten temat M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, 1.6dz 1998,
s.571in.

80 Joshua Meyerowitz zauwaza, ze sprzyja to dyfuzji tozsamosci grupowych, nazywajac to
zjawisko kulturg bez miejsca. Zwraca on bowiem uwage, ze réoznorodne aspekty tozsamosci gru-
powych, ktore uzaleznione byly w przesztosci od partykularnych fizycznych przestrzeni zostaty
dzisiaj przetworzone za sprawa mediow. Bez watpienia stan ten jeszcze poglebity media spotecz-
nosciowe, ktérych rola w tym zakresie jest znaczaco istotniejsza anizeli mass medidw. W mediach
spotecznosciowych niezwykle silnie widoczne jest eksperymentowanie z symbolicznymi przed-
stawieniami wlasnego ,,ja”, ktore przejawia si¢ w przynaleznosci do réznych grup followersoéw czy
polubiajacych” takie czy inne zachowanie, stanowisko badz forme autoprezentacji. Por. J. Mey-
erowitz, No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on Social Behaviour, New York 1985.

81 Kwestiom tym zostanie jednak poswigcony kolejny rozdziat.
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Punktem wyjscia dla rozwazan na temat prawa do tozsamosci jest rozumie-
nie koncepcji praw cztowieka w sposdb niezalezny od tego, jakie prawa zostaly
skatalogowane w krajowych czy migdzynarodowych aktach prawnych. Wydaje
si¢ by¢ oczywistym stwierdzenie, ze niektore niepisane prawa czlowieka zastu-
guja na ochrong, a ,,odkrywanie” nowych praw czlowieka jest rezultatem poza-
danego namystu i krytycznej refleksji (np. prawa socjalne czy prawo do ochro-
ny danych osobowych). W orzecznictwie i literaturze wskazuje si¢ na identyfikacje
luki w skodyfikowanych prawach cztowieka, ktora wymaga uzupetnienia nowym
i niepisanym prawem cztowieka, nazywanym ,,prawem do tozsamo$ci”®?. Inter-
-American Court of Human Rights (IACourtHR) w wyroku Gelman przeciwko
Urugwajowi wyraznie wskazat, ze mozemy zidentyfikowac taka luke tylko wte-
dy, gdy daje si¢ odnalez¢ w skodyfikowanym prawie ogdlng 1 podstawowa idee,
ktora moze zosta¢ zastosowana do faktow, ktore nie sg zabezpieczone zakresem
ochrony praw spisanych®. W tym kontekscie IACourtHR wskazat na zwigzek
z godnoscig cztowieka, podkreslajac, ze prawo do tozsamosci jest ,.konsubstan-
cjalne z atrybutow godnosci cztowieka” (pkt 123). Zdaniem sadu, prawo do toz-
samosci stanowi podstawowe prawo wykonalne erga omnes jako wyraz kolek-
tywnego interesu catej migdzynarodowej wspolnoty. W dekodowaniu prawa do
tozsamosci bardzo istotne jest ujmowanie podmiotu jako istoty spotecznej, co
oznacza odnoszenie siebie do struktur spotecznych pojmowanych jako relacje
1 zalezno$ci o charakterze zaréwno aksjologicznym i instytucjonalnym, jak réw-
niez dostep do réznorodnych dobr podlegajacych redystrybucji®*. Z relacyjnego
charakteru tozsamos$ci wynika, ze jednostka odnajduje siebie 1 identyfikuje wtas-
nie w kontaktach z innymi oraz otoczeniem spolecznym, w ktorym funkcjonuje.

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPC) wywodzi prawo
do tozsamosci z art. 8§ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci®®. W pierwszym okresie to prawo do poszanowania zycia prywatne-
go i rodzinnego byto rozumiane jako element prawa do prywatnosci. Wszela-
ko z czasem zostato uznane za samoistne prawo, ktore stanowi zrédto ochrony
dla innych praw podmiotowych, w szczego6lnosci prawa do poznania wlasnego
pochodzenia, prawa do nazwiska, prawa do tozsamosci etnicznej czy prawa do
tozsamosci kulturowej. Stanowi to efekt walki o uznanie i polityk tozsamoscio-
wych okres$lonych grup dyskryminowanych czy marginalizowanych (w szcze-
golnosci osob LGBTQ+, mniejszosci narodowych, kobiet). Prawo do tozsamosci

82 P. Tiedemann, Identity and Human Rights. Considerations on a Human Right to Identity,
,»Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” 2016, Beiheft 147, s. 11.

8 Wyrok Inter-American Court of Human Rights z 24 lutego 2011 r., 12.607 Gelman prze-
ciwko Urugwajowi, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221 ing.pdf (dostep:
16.02.2022).

8 P. Sztompka, Socjologia..., passim.

8 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC lub Konwencja), https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=wdu19930610284


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_ing.pdf 
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19930610284
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19930610284
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zostato rowniez rozwini¢te i nadal stanowi przedmiot orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). W prawie unijnym z prawa do pry-
watnosci okre$lonego w art. 7 Karty Praw Podstawowych wywodzi si¢ ochrong
tozsamosci cztowieka®®. Prawo to ma dynamiczny charakter, stale ewoluuje na
skutek zmian spolecznych, kulturowych, gospodarczych, politycznych, tech-
nologicznych czy §wiatopogladowych, stad tez niemozliwe jest okreslenie jego
tresci w zupelny i zamkniety sposob. Doniosle jest jednak ustalenie, ze prawo
do tozsamosci (sensu largo) jest prawem ztozonym z poszczegolnych elementow
tozsamosci, obejmujacych elementy obiektywne (niezalezne od cztowieka) oraz
elementy subiektywne (ksztaltowane przez cztowieka)®’.

W poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ orzecznictwa dotyczacego toz-
samos$ci ETPC wypowiadat si¢ w kwestii obszarow stuzacych identyfikacji jed-
nostki, a wiec stuzacych poznaniu wlasnego pochodzenia, to jest genetycznych
badz biologicznych korzeni*®. Trybunal podkreslit, ze art. 8 Konwencji mowi
o prawie do tozsamosci 1 osobistego rozwoju. Wskazatl, ze ludzie majg zywotny
interes w tym, aby uzyska¢ informacje konieczne do poznania i zrozumienia ich
dziecinstwa oraz wczesnego okresu rozwoju.

W kolejnym okresie orzecznictwo ETPC skupito si¢ na podkresleniu prawa
do tozsamosci piciowej i orientacji seksualnej®. Mamy w koncu grupe orzeczen,
ktore nawigzuja do ochrony tozsamosci spotecznej cztowieka, opartej na prawie
do rozwoju osobistego oraz prawie do ustanowienia i rozwoju stosunkéw z in-
nymi ludzmi oraz ze §wiatem zewnetrznym”. Ze wskazanych orzeczen wynika

8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 13 grudnia 2007 r. (Dz.Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 r.), https://eur-lex.europa.ceu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/
TXT&from=DE

8 E. Michalkiewicz-Kadzieta, Prawo do tozsamosci cziowieka..., s. XLVI; K. Chatubin-
ska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Bezpieczenstwo, tozsamosé, prywatnos¢ — aspekty prawne,
Warszawa 2020, s. 41 i n.

88 Zob. m.in. wyrok ETPC z 13 lutego 2003 r., skarga nr 42326/98, Odiévre przeciwko Fran-
¢ji, w ktorym stwierdzono, ze: ,,1. Ludzie maja zywotny interes, aby uzyska¢ informacje koniecz-
ne do poznania i zrozumienia ich dziecinstwa oraz wczesnego okresu rozwoju. 2. Kazdy ma prawo
zna¢ swoje pochodzenie. Nie mozna jednak nie respektowaé zyczenia matki, ktora chce pozostac
anonimowa”. Wszystkie przywotywane wyroki ETPC sa dostepne w bazie HUDOC. Dalej wy-
roki ETPC z 13 lipca 2006 r., skarga nr 58757/00, Jiggi przeciwko Szwajcarii; z 18 marca 2013 r.,
skarga nr 33783/09, Godelli przeciwko Wlochom.

8 Zob. wyroki ETPC z 11 lipca 2002 r., skarga nr 28957/95, Christine Goodwin przeciwko
Wielkiej Brytanii; z 24 czerwca 2010 r., skarga nr 30141/04, Schalk i Kopff przeciwko Austrii,
z 3 listopada 2011 r., skarga nr 57813/00 S.H. i inni przeciwko Austriiy z 21 lipca 2015 r., skargi
nr 18766/11 1 36030/11, Oliari i inni przeciwko Wtochom; z 14 grudnia 2017 r., skargi nr 26431/12,
26742/12,44057/12 1 60088/12, Orlandi i inni przeciwko Wtochom.

% Trybunat wyraznie wskazuje, ze ,,istnieje strefa interakcji osoby z innymi, nawet w kon-
tek$cie publicznym, ktora moze wkraczaé w zakres «zycia prywatnego»” (zob. wyrok ETPC
z 2 wrzes$nia 2010 r., skarga nr 35623/05, Uzun przeciwko Niemcom, § 43). Poszczegolne aspekty
»Zycia prywatnego” cztowieka, objete ochrong w prawie EKPC, Trybunat wyliczyl m.in. w wyroku


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=DE
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stanowisko, ze omawiany rodzaj tozsamos$¢ odnosi si¢ do subiektywnych odczué
jednostki i jest przez nig ksztaltowany w sposob autonomiczny, a wiec taki, ktory
realizuje si¢ w aplikacji zinternalizowanych przez jednostk¢ norm spotecznych.
Innymi stowy, pojecie tozsamosci wywiedzione z art. 8§ EKPC ma charakter wie-
loptaszczyznowy, obejmujacy zarowno obiektywne cechy, pozwalajace zidenty-
fikowa¢ jednostke jako okreslong osobe, jak rowniez dotyczy subiektywnych, in-
tymnych sfer jej zycia i autonomicznych wyboréw danego podmiotu®’. Do owych
ksztaltujacych tozsamos$¢ elementow zalicza si¢ m.in: pochodzenie, wiezi rodzin-
ne, kulture, jezyk, religig, pte¢, nazwisko, obywatelstwo’?. Trybunat w Strasbur-
gu wprost odnosi si¢ w swoich wyrokach do istnienia prawa do indywidualne;
tozsamosci cztowieka, nie definiujac go, aczkolwiek umozliwiajgc odréznienie od
innych praw czy warto$ci wyinterpretowanych z prawa do prywatnosci®®. W jed-
nym z orzeczen podkresla z kolei, ze odmowa zgody na operacj¢ zmiany pici
stanowi nie tylko naruszenie prywatnej sfery zycia cztowieka, ale rowniez naru-
szenie sfery tozsamosci osobistej’. Trybunat zauwaza, ze tozsamos¢ piciowa sta-
nowi wyznacznik (element konstytutywny) tozsamosci osobistej. Wskazuje row-
niez na prawo do samostanowienia, prawo do ksztaltowania i rozwoju wlasnej
osobowosci czy decydowania o sobie, do zycia w sposob zgodny z wlasng wola
jako na prawa konieczne do kreowania wlasnej tozsamosci®. Z kolei akcentowane
przez ETPC prawo do poznania wlasnego pochodzenia w kontekscie tozsamosci
genetycznej (genetyczne pochodzenie cztowieka) czy tozsamosci biologicznej
(prawo do poznania swoich biologicznych rodzico6w)’® moze mie¢ istotny wptyw
na skonstruowanie koherentnej historii wlasnego zycia, bez ktorej to tozsamosci
biologicznej czy genetycznej moze nie by¢ mozliwe petne poznanie samego siebie
1 wyksztalcenie autentycznej autobiografii. Interesujace stanowisko, zwtaszcza

z 4 grudnia 2008 r. w sprawie S. and Marper przeciwko UK, skargi nr 30562/04 i 30566/04, § 66.
Zob. rowniez wyroki ETPC z 3 kwietnia 2007 r., skarga nr 62617/00, Copland przeciwko Wielkiej
Brytanii, §§ 41-42: z 5 wrzeénia 2017 r., skarga nr 61496/08, Barbulescu przeciwko Rumunii, § 73;
z 24 kwietnia 2018 r., skarga nr 62357/14, Benedik przeciwko Stowenii.

%' E. Michatkiewicz-Kadzieta, Prawo do tozsamosci cztowieka..., s. 18 i n.

%2 Wyrok z 22 lutego 1994 r., skarga nr 16213, Burghartz przeciwko Szwajcarii. Por. T. Mc-
Combs, J.S. Gonzalez, Right to Identity, http:/scm.oas.org/pdfs/2007/cp19277.pdf, s. 10 i n.
(dostep: 30.04.2023).

% Wyroki ETPC: z 11 lipca 2002 r., skarga nr 28957/95, Christine Goodwin przeciwko
Wielkiej Brytanii, § 90; z 27 maja 2004 r., skarga nr 66746/01, Connors przeciwko Wielkiej
Brytanii, § 82.

% Wyrok ETPC z 10 marca 2015 r., skarga nr 14793/08, Y.Y. przeciwko Turcji, § 114.

% Poza wskazanymi wcze$niej wyrokami ETPC warto zwroci¢ dodatkowo uwage na naste-
pujace rozstrzygnigcia: decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 19 maja 1976 r., skarga
nr 6959/75, Briiggemann i Scheuten przeciwko RFN, § 55; wyrok ETPC z 26 marca 2017 r., skar-
ga nr 53251/13, A.-M.V. przeciwko Finlandii, § 76.

% Por. m.in. wyroki ETPC: z 7 lutego 2002 r., skarga nr 53176/99, Mikuli¢ przeciwko
Chorwacji; z 13 lutego 2003 r., skarga nr 42326/98, Odiévre przeciwko Francji; z 18 marca 2013 r.,
skarga nr 33783/09, Godelli przeciwko Wlochom.


http://scm.oas.org/pdfs/2007/cp19277.pdf
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w kontekscie tozsamosci narracyjnej, prezentuje Timothy Macklem, ktory twier-
dzi, ze pojgcie prawa do tozsamos$ci wykracza poza regulacje z art. 8§ EKPC,
a wigc powinno by¢ odczytywane rowniez w kontekscie szeroko rozumianej wol-
nosci wypowiedzi’’.

Ewa Michatkiewicz-Kadziela, typologizujac cztery grupy, wskazuje na
pewien otwarty katalog obszaroéw, ktdre obejmuje swoim zakresem prawo do
tozsamosci:

1. Cechy zewnetrzne, czyli takie, ktore da si¢ okresli¢ bez koniecznosci wnikania w subiektywne
odczucia jednostki: wizerunek, sposob ubioru itp. Skorelowane z nimi prawa to np. prawo do wi-
zerunku, wolno$¢ ubierania si¢ w wybrany przez jednostke sposob.

2. Obiektywne cechy identyfikujace, czyli te wszystkie elementy tozsamosci, ktore zostaly jed-
nostce nadane i co do zasady sa od niej niezalezne: nazwisko, obywatelstwo, pochodzenie, kod
genetyczny itp. Prawa chronigce ten obszar to np. prawo do nazwiska, prawo do obywatelstwa,
prawo do poznania wlasnego pochodzenia, prawo do tozsamosci genetycznej.

3. Subiektywne cechy psychiczne, czyli takie, ktore sg zalezne jedynie od jednostki i podejmo-
wanych przez nig dziatan: orientacja seksualna, pte¢ psychologiczna, osobowo$é, wyrazanie po-
gladow, nawiazywanie relacji z innymi itp. Cechy te maja charakter wysoce indywidualizujacy
i jednocze$nie intymny, a zwigzane z nimi prawa to np. prawo do tozsamosci piciowej, wolnos¢
orientacji seksualnej, prawo do samostanowienia, prawo do rozwijania swojej osobowosci, wolno-
$ci mysli i wyrazania pogladow.

4. Cechy, wynikajace z uksztattowania spotecznego, ktore zostaty przez jednostke zaakceptowane
iz ktoérymi jednostka si¢ identyfikuje, czyli takie elementy tozsamosci, na ktorych uksztattowanie
jednostka nie miata wptywu, ale ktore sg jej przypisywane i ona wyraza na to zgodg: tozsamos¢
zawodowa (lekarz, prawnik), tozsamo$¢ rodzinna (brat, siostra, wujek, ciocia itd.), tozsamo$¢ reli-
gijna (chrze$cijanin, muzutmanin itd.). Prawa, ktoére chronig ten obszar to m.in. wolno$¢ wyznania
i praktyk religijnych, wolno$¢ wyboru zawodu i miejsca pracy®s.

Prawo do tozsamosci opiera si¢ na relacyjnym rozumieniu tozsamosci jed-
nostki. Relacje te moga mie¢ charakter realny (substancjalny) i w tym znaczeniu
wigza jednostke z innymi oraz relacji wyobrazonych, a wiec jedynie §wiadomos-
ciowo konstruowanych przez jednostke”. Przejawia si¢ to zatem w wolnym wy-
razaniu swojej tozsamosci poprzez wchodzenie w relacje z innymi, ale rowniez
dziatania podejmowane niezaleznie od innych, samodzielnie!®®. W tym znaczeniu
niezwykle wazne jest budowanie szacunku wobec siebie samego, co jest mozliwe
poprzez identyfikacje z podzielanymi we wspolnocie wartosciami, ktéra umoz-
liwia partycypacje w instytucjach. Potrzeba bycia uznanym stanowi podstawo-

7 T. Macklem, Independence of Mind, Oxford 2006, s. 11.

% E. Michalkiewicz-Kadzieta, Prawo do tozsamosci czlowieka..., s. 46—47.

% 1. Machaj, Walory poznawcze kategorii..., s. 21.

10 Por. decyzja Komitetu Praw Cztowieka z 31 pazdziernika 1994 r. w sprawie Coeriel
i Aurik przeciwko Holandii (skarga nr 453/1991), dotyczaca naruszenia art. 17 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku w dniu 16 grud-
nia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), http:/hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws453.htm
(dostep: 27.04.2023). Komitet odniost si¢ tutaj do znaczenia nazwiska dla tozsamosci osobistej.
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wy element ludzkiego zycia, ktéry rozpoczyna si¢ od ksztattowania tozsamosci,
wiary w siebie samego i szacunku do siebie, a konczy dialektyka, ktora wyra-
za wzajemng relacje potrzeby ciaglej walki o uznanie i jej instytucjonalizacje,
stanowigc element thymos, ludzkiej godnosci i uznania w odniesieniu do siebie
samego'”'. Najogdlniej méwigc, chodzi przede wszystkim o przyznanie rownego
1 wzajemnego uznania w stosunkach migdzyludzkich podmiotom wywodzacym
si¢ z roznorodnych kultur i grup spotecznych, nalezacych do mniejszosci naro-
dowych, rasowych czy etnicznych, wyznajacych odmienng religie, usytuowa-
nych nizej z powodu sytuacji materialnej, posiadajacych inna pte¢ czy rodzaj
(gender)'®.

Wzory uznania przedstawiaja intersubiektywne warunki, ktore musimy
wydoby¢, jezeli chcemy opisac¢ pluralistyczne i demokratyczne spoteczenstwo,
realizujace wspolne wartosci. Te wartosci muszg by¢ dalej na tyle istotne, ze sa
gwarantowane przez prawo i realizowane w ramach spotecznych instytucji, za-
pewniajac pokojowa koegzystencje roznych sposobow zycia i respektujac prawo
do tozsamosci.

Prawo do tozsamoS$ci gwarantuje, ze odmienne sposoby zycia bedg trakto-
wane z szacunkiem, ale bez popadania w tym zakresie w skrajnos¢, oznaczaja-
ca aktywne stanowisko czy aprobate dla wszystkiego, co inne, a co z gruntu
jest zle (np. faszyzm czy rasizm). Prawa, réwniez prawa cztowieka, nie stano-
wig jednak niezmiennych, aksjomatycznych praw, nie sg moralnymi absolutami,
ktorych tres$¢ jest oczywista sama przez si¢. Wregcz przeciwnie, sg prawami, kto-
rych tres¢ zalezy od panujacych warunkow, oczekiwan spotecznych i ludzkich
intereséw. Prawo do tozsamosci rozumiane jako niepisane prawo cztowieka sta-
nowi osiggniecie wspotczesnej refleksji nad istotg czlowieczenstwa, wyraz nowe-
go postrzegania wizji dobrego zycia, spotecznej kooperacji i ktore uzyskato juz
zgod¢ w ramach dyskursu normatywnego na pewnego rodzaju uniwersalistyczne
ujecie nie tylko jako normy moralnej, ale juz jako normy prawnej. Takie prawo
ma wieloaspektowa i ztozong strukture, opierajaca si¢ na szerokim i nowoczes-
nym rozumieniu tozsamosci czy kultury i ktére musi by¢ przestrzegane.

101 B. Wojciechowski, Wybor stylu zycia..., s. 108; M.J. Byczyniski, Spoleczne oraz instytu-
cjonalne...,s. 14 in. Marcin Byczynski wskazuje za Honnethem, Ze ,,jednostka ujmuje sama siebie
przez pryzmat self-relations (pewnos$¢ siebie, poczucie wtasnej wartosci i szacunek do samego
siebie). Im bardziej rozwiniete sa te self-relations (stanowiagce na tym poziomie element formalny),
tym bardziej jednostka jest w stanie uSwiadomic¢ sobie swoje autentyczne (tzn. wynikajace z eks-
presyjnych zdolnosci jednostki i jej samostanowienia) pragnienia, uczucia, emocje czy roszczenia
i inne tre$ci tozsamosci, stanowigce w tym ujeciu element substancjalny. Tym samym praktyczne
dzialanie danej jednostki autonomizuje si¢ i umozliwia jej samorealizacjg, a wigc realizacjg auten-
tycznych tresci tozsamosci jednostki”.

192 Por. F. Fukuyama, Identity, Immigration, and Liberal Democracy, ,,Journal of Democra-
cy” 2006, no. 17(2), s. 5-20.






I1. Narracja i tozsamos$¢ narracyjna

Wierze, ze nasze zycie jest nie tylko suma zdarzen, lecz skompli-
kowanym splotem senséw, ktore tym zdarzeniom przypisujemy.
Owe sensy tworzg cudowng tkaning opowiesci, pojeé, idei i moz-
na ja uznac¢ za jeden z zywiotdw — jak powietrze, ziemia, ogien
i woda — ktore fizycznie determinuja nasze istnienie i ksztaltuja
nas jako organizmy. Opowies¢ jest wigc piatym zywiotem, ktory
kaze nam widzie¢ $wiat w taki, a nie inny sposob, rozumie¢ jego
nieskonczone zréznicowanie i skomplikowanie, a takze porzadko-
wac nasze do$wiadczenie i przekazywac je z pokolenia na pokole-
nie, z jednego istnienia w drugie.

Olga Tokarczuk, Ognozja'

1. Pojecie narracji i jej rola w rozumieniu tozsamosci
jednostki ludzkiej

Wspolczesnie tozsamos¢ jednostki rozumiana jest jako tozsamos¢ konstruo-
wana przez refleksje. W tym konteks$cie wazne jest zastrzezenie, ze jednostka ludz-
ka stanowi byt, ktory nie tylko rozposciera si¢ w czasie, ale jego istotnym rysem
ontologicznym jest takze rozwdj, ktéremu 6w byt stale podlega. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze zarowno tozsamos$¢ jednostki, jak i jej struktura ontologiczna sta-
nowig zagadnienia/procesy otwarte, wymagajace stalej aktualizacji i dookreslenia.
Refleksyjnosc¢ i myslenie staja si¢ wigc podstawowymi czynnikami konstytuujacy-
mi tozsamos¢ jednostki. Dla zrozumienia tego uzyteczne stato si¢ pojecie narra-
cji, albowiem stanowi ona strukture czasowa, a wiec rozwija si¢ w czasie, posiada
swoj poczatek i zakonczenie’. W tym znaczeniu opowies$¢ jest ciggiem wypo-
wiedzi, ktorej elementy sg wzgledem siebie ulozone i uzaleznione linearnie oraz
uporzadkowane chronologicznie®. Innymi stowy, opowies¢ to struktura rozwija-
jaca sie¢ w czasie, ktora odtwarza uptyw czasu, dzigki czemu moze ukazac rela-
cje temporalng miedzy dwoma stanami rzeczy i zmiang sytuacji w miar¢ uptywu
czasu’. Pojecie narracji jest oczywiscie ztozone i uyjmowane w réznorodny sposob,

O. Tokarczuk, Czuty narrator, Krakow 2020, s. 21-22.

K. Rosner, Narracja, tozsamosc¢ i czas, Krakow 2006, s. 6-—7.

G. Prince, A Grammar of Stories. An Introduction, The Hague—Paris 1973, s. 23.
Ibidem, s. 58-59.

S
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eksponujacy inne aspekty definiujgce. Wskazuje sie, ze narracja zawiera opisy dzia-
fan i prezentuje takie zdarzenia z przesztosci, ktore w przekonaniu opowiadajacego
i stuchajacego sa godne uwagi, albowiem stanowia wyjatek od zwyktych zdarzen
czy sytuacji’. Podkresla si¢ rowniez, ze wypowiedz narracyjna konstruowana jest
na podstawie co najmniej dwoch odpowiednio ze sobg powigzanych zdan, a wigc
nie istniejg absolutne czy tez samodzielne zdania narracyjne®. I w koncu, Hayden
White w znaczacy sposob rozszerzyt pojecie ,,struktury narracyjnej”, wprowadza-
jac do niego intrygg: ,,skonstruowanie intrygi polega na nadaniu historii sensu”
przez narracyjne polaczenie tworzacych ja zdarzen ,,w jednej, wszechogarniajacej
lub archetypicznej formie™’. Cztowiek nie tylko wytwarza narracje rozumiane jako
teksty (wytwory) kultury (basnie, mity, powiesci czy dzisiaj takze filmy, instalacje
artystyczne itp.), ale whasno$ci narracyjne dotyczg rdwniez procesow mentalnych,
w ktorych podejmujemy decyzje, interpretujemy nasze do§wiadczenia i planujemy
przyszte zachowania®. Niezwykle plastycznie ujmuje to Barbara Hardy, piszac:

Przeciez zar6wno nasze sny, jak i marzenia na jawie sg narracjami; pamig¢tamy, przewidujemy,
spodziewamy si¢, rozpaczamy, wierzymy, watpimy, planujemy i zmieniamy plany, krytykujemy,
konstruujemy, plotkujemy, uczymy si¢, nienawidzimy i kochamy na sposob narracyjny. W istocie,
aby zy¢, tworzymy opowiesci o sobie i innych, o zarowno naszej osobistej, jak i spotecznej prze-
sztodci i przysztosci®.

Dlatego tez traktuje ona narracj¢ jako podstawowy wytwor umystu przenie-
siony do sztuki z zycia. Istnieje

konieczno$¢ podstawowego rozroznienia i zaakceptowania dwoch poziomow przedstawienia
i analizy: poziomu widocznego narracji, na ktorym rozmaite jej manifestacje podporzadkowane
zostaja specyficznym wymogom substancji jezykowej, poprzez ktorg narracja si¢ wyraza oraz
poziomu immanentnego, ktory stanowi co$ na ksztatt wspolnego pnia strukturalnego, gdzie nar-
racyjno$¢ istnieje i jest zorganizowana, zanim jeszcze nastapi jej manifestacja. Wspolny poziom
semiotyczny jest zatem rozny od poziomu lingwistycznego i wobec niego logicznie wezesniejszy,
niezaleznie od jezyka, w ktorym si¢ narracja realizuje'”.

> T.A. van Dijk, Dzialanie, opis dzialania a narracja, ,,Pamietnik Literacki” 1985, z. 1, s. 145.

¢ O. Freudenberg, Mit i literatura starozytnosci, [w:] Semantyka kultury, red. D. Ulicka,
Krakow 2005, s. 302.

" H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century, Baltimore—
London 1973, s. 7-8. Intryga jest tutaj rozumiana jako ,,zawiktanie akcji w utworze literackim wy-
nikajace ze sprzecznosci dazen poszczegolnych postaci” (https://sjp.pwn.pl/sjp/intryga;2466760.
html (dostep: 31.05.2023)). Rola intrygi dla ksztaltowania tozsamosci narracyjnej zostanie blizej
wyjasniona w dalszej czesci, dotyczacej koncepcji narracji u Paula Ricoeura.

8 K. Rosner, Narracja, tozsamosc i czas...,s. 7.

° B. Hardy, Towards a Poetics of Fiction, ,,Novel” 1968, no. 2, s. 5 (ttumaczenie za K. Ros-
ner, Narracja, tozsamosc i czas..., s. 8).

19°A.J. Greimas, Elementy gramatyki narracyjnej, [w:] Narratologia, red. M. Glowinski,
Gdansk 2004, s. 56.


https://sjp.pwn.pl/sjp/intryga;2466760.html
https://sjp.pwn.pl/sjp/intryga;2466760.html
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Innymi stowy, glebokie struktury narracyjne odnoszg si¢ do ptaszczyzny ma-
nifestacji jezykowej struktury opowiadania, a owe glebokie struktury stanowia
zasadniczy obiekt zainteresowania, generowany przez struktury powierzchniowe.

Narracja uznawana jest zatem za jedng ze strategii scalajacych (obok wyob-
razni), ktora sprawia, ze cztowiek moze ,,zbudowac spdjng opowies¢ z tego, co
doswiadczone 1 doswiadczane, wykorzystujac w tym celu fragmenty rzeczywi-
stosci, w ktorej jesteSmy zanurzeni™'!. Opowiadanie stanowi strukture narzuco-
na przez zdarzenia, porzadkujaca je ze soba i odrzucajaca te z nich, ktdre nie sa
istotne z punktu widzenia interesujgcej nas intrygi'”.

W tym ujeciu narracja jest aktem tworczym, obejmujacym wypowiedz narra-
cyjna oraz jej narracyjng tre$¢. Narracja otwiera nas na terazniejsze i przyszie per-
spektywy, ktore tworzg prawdziwe zycie interpretujacego podmiotu. Pozwala na-
szej tozsamosci eksplorowac i eksperymentowac z otaczajgca nas rzeczywistoscia
zardwno w materialnym, jak i symbolicznym wymiarze, a funkcja narracyjna wy-
posaza ludzka kondycj¢ w jej otwarto$¢ i plastyczno$¢®. Narracja dzigki nadawa-
niu $wiatu temporalno$ci posiada rowniez umiejetnos¢ rozumienia Swiata. Narracja
stanowi twor, w ktorym podmiot dziata i z ktorego moze czerpac¢ wzorce, schematy
poznawcze, ktérymi si¢ kieruje i dzigki ktoremu interpretuje rzeczywistosc.

Z punktu widzenia prowadzonych w niniejszej ksigzce rozwazan istotne jest
takie rozumienie narracji, ktora nie stanowi tylko fikcji literackiej, lecz ktora ujmuje
nasze zycie oraz rozwijajace si¢ w czasie procesy i zdarzenia zachodzace w $wiecie
w cato$ciowe struktury sensu. Innymi stowy, fikcja literacka nie jest ani sama nar-
racja, ani podmiot narracji bedacy jednocze$nie przedmiotem narracji, ani wytwor
narracji. Narracje sg to formy rozumienia rzeczywistosci posiadajgce podstawowa
strukture i ktore obejmujg historie zmiennosci losu podmiotu dziatajacego'*. Narra-
cja kojarzona jest przede wszystkim z hermeneutyka filozoficzna. Tak zwane wiel-
kie narracje stanowig kontekst opowiesci rodzinnych, migdzypokoleniowych czy
0sob obcych. Dlatego tez wydaje si¢ zasadne omowienie pogladow wspotczesnych
myslicieli, ktorzy zagadnieniu temu poswigcili szczegdlng uwage: Alasdair Macln-
tyre, Charles Taylor, Paul Ricoeur, Anthony Giddens oraz David Carr. Wymienieni
autorzy nie rozwazali narracyjnej koncepcji jednostki jako kategorii ontologiczne;j,
lecz problematyka ta rozwijana jest w aspekcie rozwazan z dziedziny filozofii mo-
ralnej (Maclntyre, Taylor, Ricoeur), filozofii historii (Carr, Ricoeur) oraz statusu
jednostki w spoleczenstwie poznej nowoczesnosci (Giddens).

' E. Rewers, WigZniowie transkulturowej wyobrazni, [w:] Narracja i tozsamosé. Narracje
w kulturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s. 41.

12° A.C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965, s. 132.

13 J. Brockmeier, R. Harré, Narrative. Problems and Promises of an Alternative Paradigm,
[w:] Narrative and Identity. Studies in Autobiography, Self and Culture, red. J. Brockmeister,
D. Carbaugh, Amsterdam—Philadelphia 2001, s. 56.

14 J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, [w:] Narracja jako sposéb rozu-
mienia swiata, red. J. Trzebinski, Gdansk 2002, s. 22, 37.
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Katarzyna Filutowska trafnie wskazuje, ze tozsamos$¢ narracyjna w pogla-
dach Maclntyre’a, Taylora i Ricoeura ma charakter empiryczny, poniewaz pod-
miot okreslany jest w taki sposob, w jaki przejawia si¢ w nastgpujacych po sobie
wydarzeniach sktadajacych si¢ na jego opowies¢ o zyciu'®. Zauwaza dalej, ze
wszystkie narracyjne teorie tozsamosci cechuje ujmowanie jazni jako §wiado-
mosci wlasnej osobowosci powigzanej z empirig, a wigc z okreslonym miejscem
i czasem, w ktorym funkcjonuje dany podmiot.

Marya Schechtman zauwaza, opisujac typy narratywistycznych koncepcji
tozsamosci osobowej, ze

teoretycy hermeneutyczni (np. Taylor 1989, Ricoeur 1990) utrzymuja, ze aby by¢ odpowiednig osoba,
musimy rozumie¢ nasze zycie jako goszczace Dobro, podczas gdy bardziej naturalistyczni teoretycy
narracyjni (np. Dennett 1992; Schechtman 1996) argumentuja, Ze tworzymy nas samych jako trwajace
osoby przez do$wiadczanie naszego zycia posiadajacego w przyblizeniu forme opowiesci o zyciu'®.

Innymi stowy, konstytuowanie osoby przybiera forme¢ zwyklej narracji.
W ujeciu Schechtman celem narracyjnego konstytuowania siebie jest uchwycenie
intuicyjnej relacji pomigdzy tozsamos$cia osobista a czterema wlasciwosciami.
Pisze ona, ze

jednostki sg dramatycznie zainteresowane w przetrwaniu ich samych i skoncentrowane na ich
wlasnej przysztosci; one sa moralnymi posrednikami i sg zdolne, aby otworzy¢ si¢ na relacje
kompensacji. Te postawy i praktyki wszystkich wydaja si¢ by¢ zwigzane z tozsamo§$cia, a naszym
bezposrednim zamiarem jest, aby zdefiniowa¢ koncepcj¢ tozsamosci, ktora lezy u podstaw tego
potaczenial’.

2. Interakcyjna tozsamos¢ narracyjna w pogladach MaclIntyre’a,
Taylora, Ricoeura i Giddensa

2.1. Cnota i tradycja jako zrédla podmiotowosci narracyjnej Alasdaira
Maclntyre’a

W najbardziej znanym dziele MacIntyre’a, Dziedzictwo cnoty, narracyjnakon-
cepcja tozsamosci stanowi gtowny watek, bedac podstawa nieindywidualistycz-
nej koncepcji osobowosci ludzkiej'®. MacIntyre rysuje koncepcje podmiotowosci

5 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna jako empiryczna podmiotowos¢ — Maclntyre,
Taylor, Ricoeur, Warszawa 2018, s. 16.

16 M. Schechtman, hasto Personal Identity, [w:] The Routledge Encyclopedia of Philosop-
hy Online, https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/personal-identity/v-2/sections/other-
-views (dostep: 2.10.2022).

17 M. Schechtman, The Constitution of Selves, Ithaca—London 2007, s. 99.

18 A. Chmielewski, Niewspoimiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspot-
czesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 269.


https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/personal-identity/v-2/sections/other-views
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narracyjnej, odrzucajacej emotywistyczne, ahistoryczne, indywidualistyczne
i subiektywistyczne idee”. Ludzkie zycie i tozsamo$¢ osobowa wspotkonstytuujg
w jego ujeciu dgzenie do wspolnego dobra, wspdlnota i tradycja.

Analiza Maclntyre’a nawigzuje do pogladow Arystotelesa, $w. Tomasza czy
Karola Marksa. Arystotelesowska mysl, ze poszczegoélne dobra (cnoty) sg we-
wnetrzne wobec roznych praktyk ludzkich oraz ze ,,rozwoj cnét wymaga ist-
nienia okreslonej wspdlnoty i jg z kolei podtrzymuje w jej istnieniu”?° stanowig
istote jego filozoficznych pogladow. Szkocki mysliciel wskazuje, ze narracja

jest implicite zawarta w naszych sposobach myslenia i dziatania. Jest wigc czym$ wlasciwym
wyj$¢ od analizy naszych najbardziej oczywistych, lecz najwyrazniej poprawnych intuicji inte-
lektualnych na temat ludzkiego postepowania i ludzkiej osobowosci, aby wykazaé, jak naturalng
jest rzecza mys$lenie w trybie narracyjnym [podkr. B.-W.]?.

Innymi stowy, uwaza on, ze zachowania ludzkiego nie powinno si¢ rozpatry-
wac bez kontekstu, w ktorym owo zachowanie nastapilo, a wigc intencji lezacej
u podstaw dzialania danego podmiotu oraz spotecznego tta owego dziatania czy
zaniechania. W tym aspekcie Maclntyre stwierdza, ze nie mozna scharaktery-
zowaé zachowan w sposdb niezalezny od intencji i nie da si¢ scharakteryzowaé
intencji niezaleznie od uktadow spotecznych, ktore sprawiajg, ze owe intencje sa
zrozumiate??. Co wiecej, Maclntyre stwierdza, ze

nie ma terazniejszosci, ktora nie bytaby pod wpltywem obrazu jakiej$ przysztosci, a obraz przy-
sztosci zawsze prezentuje si¢ nam teraz w postaci téAog, celu — czy tez catej roznorodnosci celow
— ku ktorym zdazamy?>.

19 J. Zdybel, Miedzy wolnoscig a powinnosciq. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alas-
daira Macintyre'a, Lublin 2005, s. 265.

20 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 9.

2' Ibidem, s. 368.

22 Ibidem, s. 369.

2 Ibidem, s. 385. Pawel Spiewak zauwaza, ze ,,odnalezienie wlasnego felos jawi si¢
w Dziedzictwie cnoty jako cel. Nie jest ani rzecza, ani stanem, do jakiego si¢ dazy i w jakim
znalez¢ mozna wytchnienie. Jest aktywnos$cia sama w sobie, ktora zapewne nigdy nie znaj-
dzie spoczynku i spetnienia, ale ktora jest (musi? powinna?) by¢ stale odnawiana i ponawiana.
Nie daje si¢ opisa¢ w czasie przesztym dokonanym, raczej w czasie terazniejszym cigglym.
Dla felos istotny jest stale ponawiany, z jednej strony, wysitek samo-poznawania, powracania
do siebie samego (a tym samym poznawania swego otoczenia) i, z drugiej strony, dazenie do
spetnienia zycia w harmonii wewngtrznej. Poszukujac telos, pytamy siebie o szczegoélne dobro,
jakie mamy w zyciu wypetni¢, a odnoszac si¢ do telos, poszukujemy wtasciwego porzadku
wewngetrznego. [...] Wedle Maclntyre’a przez sam fakt postawienia pytania o cel, przez sam wy-
sitek samoanalizy, w samym poszukiwaniu — quest (szczeg6élnie wazne pojecie w jego stowniku)
jestesmy juz na drodze wypelniania telos”. P. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa
1998, s. 264-265.
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Wynika stad, ze nasze zycie jako cato$¢ ma charakter narracyjny i obejmuje
oraz odbiera je, uwzgledniajac czasowos$¢ naszej egzystencji. W dalszej kolejno-
$ci Maclntyre podkresla znaczenie ,,historii zycia”, bez ktorej wtasciwa interpre-
tacja zachowan podmiotu nie jest mozliwa. Zauwaza, ze okreslona czynnosc staje
si¢ zrozumiata wtedy, gdy odnajdziemy whasciwe dla niej miejsce we wlasciwej
narracji’*. Jak wazna jest dla MacIntyre’a narracja, $§wiadczy nastepujacy frag-
ment Dziedzictwa cnoty:

Forma narracji jest odpowiednia do rozumienia czynéw innych ludzi dlatego, ze w naszym whas-
nym zyciu jeste$my bohaterami pewnych rozgrywajacych si¢ narracji oraz dlatego, ze przezy-
wane przez nas wydarzenia ujmujemy w kategorie narracji. Z wyjatkiem fantazji, opowiesci sa
najpierw przezywane w realnym zyciu. Opowiada si¢ o nich dopiero pozniej*.

Jak sam wskazuje, opowiada si¢ za pogladem Barbary Hardy, wedilug
ktoérej narracja jest strukturg znaczacg, przy czym narracja nie stanowi dla
Maclntyre’a prymarnej ludzkiej struktury rozumienia, lecz strukture nabyta
w dziecinstwie. W jego przekonaniu nie da si¢ zrozumie¢ jakiegokolwiek spo-
teczenstwa, jak tylko przez analize zbioru opowiesci, ktore uksztattowaty jego
pierwotny potencjat dramatyczny*. Co wigcej, Maclntyre zauwaza, ze normy,
wartosci, zasady, reguty, cele oraz tozsamos¢ jednostki sg ksztaltowane poprzez
odwotanie si¢ do okreslonego kulturowego i spotecznego wzorca, ktory ma swoje
zrodto w tradycji?’. Tradycja petni w koncepcji Maclntyre’a role podstawowa,
poniewaz wraz z cnotg i praktyka wyraza swoisto$¢ ludzkiego $wiata. To, kim
jest dana jednostka w terazniejszo$ci, w duzym stopniu jest uzaleznione bowiem
od tego, co odziedziczyta w ramach tradycjiZs.

Maclntyre zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze zarOwno nasze zycie, jak
1 osobowo$¢ zmieniajg si¢ w czasie i przestrzeni. Narracyjne pojecie osobowosci
pozwala jednak uznac, ze

jestem podmiotem pewnej historii, ktéra nalezy do mnie i do nikogo innego, ktdra ma swoj wlasny
szczegblny sens.

Opowies¢ o wlasnym zyciu jest bardzo wazna dla zachowania tozsamosci
danej jednostki, poniewaz

tozsamo$¢ osoby jest wlasnie tozsamoscig zaktadang przez jednos$¢ postaci, ktorej wymaga jednosé
opowiesci. Bez takiej jedno$ci nie bytoby podmiotow, o ktorych mozna bytoby opowiadac historie®.

24

A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 375.
25 Ibidem, s. 378.
2 Ibidem, s. 386.
27 Por. K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna...,s. 174.
Por. Z.J. Czarnecki, Czas historyczny i wartosci, [w:] Czas, wartosci i historia. Studia nad
aksjologiq czasu historycznego, red. Z.J. Czarnecki, Lublin 1990, s. 5.
2 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 389.

28
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Warto jednak podkresli¢, ze narracyjna struktura jednostki nie oznacza dla
Maclntyre’a procesu samokonstytuowania si¢ w jej ramach tozsamos$ci podmio-
tu. Twierdzi on, ze jesteS$my tylko wspotautorami naszych wiasnych narracji,
albowiem zyjemy na scenie, ktorej nie zaprojektowalismy i stajemy si¢ czescig
szerszego watku, ktorego nie stworzylismy*°. Ta my$l MacIntyre’a oznacza ogra-
niczenia w konstruowaniu autonarracji i tozsamosci wlasnej, ktore majg zrodto
w tradycji czy w spotecznym, kulturowym i historycznym kontekscie wtasnego
zycia i samorozumienia. Maclntyre zauwaza:

Jestem cze$cig historii zycia innych ludzi, tak samo jak oni sg cz¢$cig mojej historii. Narracja
czyjegokolwiek zycia jest cze$ciag powigzanego zbioru narracji’'.

I dale;j:

Jako jednostka w ten sposob zdefiniowana, dziedzicze z przesztosci mojej rodziny, miasta, plemie-
nia, mojego narodu, rozmaitos¢ dtugéw, spadkéw, uzasadnionych oczekiwan i zobowigzan. One
sktadaja si¢ na to, co w moim zyciu jest dane — na mdj moralny punkt wyjécia. Wiasnie to nadaje
w okreslonej mierze memu zyciu jego moralng szczegdlno$¢>.

Bez watpienia jest tak, ze historia kazdego cztowieka jest wpleciona w histo-
ri¢ wspolnoty czy spotecznosci, do ktorej przynalezy i wynika w istotnej cz¢sci
z ich historii. Historia ma dla MacIntyre’a prymarne znaczenie, poniewaz rodzi-
my si¢ z okres$long przesztoscig 1 proba odcigcia si¢ przez nas od owej przesztosci
w trybie indywidualistycznym oznacza deformacj¢ naszych/moich aktualnych
relacji ze Swiatem®. Prowadzi to do wniosku, ze jednostka nie moze stworzy¢
koherentnej i racjonalnej historii wtasnego zycia, jesli nie posiada okreslonej spo-
fecznej 1 historycznej tozsamosci. A nawet wigcej, u Maclntyre’a uznanie tego,
co jest dobre i stuszne (sfera powinno$ci) osadzone jest w narracyjnym wzorze
zakorzenionym w opowiesci o doniostych wydarzeniach konstytutywnych dla
okreslonej wspolnoty. Maclntyre sam wskazuje, ze

najwazniejszg sprawg dla kazdej kultury jest wspolny, mniej lub bardziej ztozony wzor, za pomoca
ktorego kazdy podmiot jest w stanie zrozumie¢ dziatania innych, dzigki czemu wie, jak na nie
zareagowac®*.

Dlatego tez narracja historyczna (czy tez bardziej zbior takich narracji) opi-
sujaca jednostki, ich dziatania i emocje oraz okreslone miejsce, uktad, w ktorym

30 Ibidem, s. 381. Pisze on dalej, ze ,.kazdy z nas, bgdac gtdéwnym bohaterem wilasnego dra-
matu, odgrywa drugoplanowe role w dramatach innych ludzi, kazdy za$§ dramat narzuca pewne
ograniczenia innym”.

3 Ibidem, s. 3809.

2 Ibidem, s. 392-393.

3 Ibidem, s. 394.

3% A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé¢?, Warszawa 2007, s. 73.
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egzystuja te jednostki, tworzy kontekst i punkt wyjscia (model), na podstawie
ktorego ksztattuja si¢ tozsamosci poszczeg6dlnych cztonkow danej wspolnoty?.
W konsekwencji Maclntyre twierdzi, ze poszczegdlne zachowania (czyny, czyn-
nosci czy zaniechania), a wigc narracyjne epizody sa zrozumiate wylgcznie

w kontekscie zbioru narracji historycznych, narracji opisujacych zaréwno jednostki, ktoérych ow
epizod dotyczy, jak i narracji dotyczacych uktadow, w ktorych one dziataja i odczuwaja®®.

Stad sensowne staja si¢ dla nas takie mniej lub bardziej symboliczne, spo-
teczne interakcje czy rytuaty, jak: wrgczenie orderu, ztozenie $lubowania, odwo-
lanie testamentu czy zargczyny. Mogliby$my uzna¢, ze reguta ukontekstowienia
jako warunek sine qua non poprawnosci i czytelnosci wszystkiego, co robimy
1 mowimy, obejmuje wszelkie przejawy naszej dziatalnosci, nawet te, ktore sa
luzno zrytualizowane?. Zdolno$¢ do opowiadania narracji (tzn., ze jestem sty-
szalny, ze uktadam zdania, ze wigzg rézne okresy i wydarzenia mojego zycia, na-
dajac im wspolny (jeden) sens) jest czescig kompetencji kulturowej, ktoéra odnosi
si¢ przeciez do symboli, znaczen, komunikacji itd. Maclntyre traktuje prowadze-
nie narracji jako kompetencje kulturowa, wigzac to z niemoznoscia odrzucenia
tradycji 1 wspolnych wartosci. Narracja stanowi podstawowa form¢ wyrazania sie-
bie przez cztowieka (gdyz kazdemu przyznaje si¢ ,,jedna lub kilka cech-rol”®),
partycypacji jednostki w zyciu spotecznym, oznajmiania preferowanych przez
nig warto$ci i zasad lezacych u podstaw danej wspolnoty, a wiec ,,spetnia klu-
czowg role w ¢wiczeniu nas w cnotach”. To zatem podmiot, ktory, podobnie jak
u Heideggera, jest istota rozumiejaca i projektujaca swoja egzystencje. Innymi
stowy, wspolnotowe Zrodta autokreacji wymuszaja przestrzeganie okres$lonych
zasad i dozwolonych form narracji, co powoduje, ze usuwa si¢ jej dowolne czy
wrecz samowolne przejawy. Zdaniem Maclntyre’a,

udane rozpoznanie i rozumienie tego, co kto$ robi, zawsze zmierza do umiejscowienia danego
epizodu w kontekscie zbioru narracji historycznych, narracji opisujacych zaréwno jednostki, kto-
rych 6w epizod dotyczy, jak i narracji dotyczacych uktadow, w ktorych one dzialajg i odczuwaja.
Teraz jest juz jasne, ze czyny innych ludzi staja si¢ dla nas zrozumialte dlatego, ze sam czyn ma
zasadniczo charakter historyczny*.

Oczywiscie Maclntyre akceptuje fakt, ze tradycja czy tto spoteczne badz kul-
turowe sg zywe, zmieniajg si¢, a wiec stanowig pltaszczyzne, na ktorej toczy si¢
niekonczacy si¢ spor o wartos$ci istotne dla danej spotecznos$ci. Narracja stanowi

3], Zdybel, Miedzy wolnoscig a powinnosciq..., s. 268.

A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 378.

K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 179.
3% A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty...., s. 386.

3 [bidem.

4 Ibidem, s. 378.
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wiec podstawe do konstruowania nowych, réoznorodnych tradycji, spolecznych
regul i oczekiwan. Nie przeszkadza to w koncu podkresla¢, ze poszukiwaé do-
brego zycia i przejawia¢ cnoty moze wytacznie jednostka, poniewaz to ona jest
narratorem/bohaterem owej opowiesci o zyciu. Zauwaza dalej, ze konkretne do-
bre zycie zmienia si¢ pod wplywem okreslonych okolicznosci i to nawet wtedy,
gdy jest to ,,jedna i ta sama koncepcja dobrego zycia i jeden i ten sam zestaw cnét
zrealizowanych w zyciu ludzkim™",

Jak juz zaznaczytem, dla Maclntyre’a ,,koncepcja osobowosci, ktorej jed-
nos$¢ zawiera si¢ w jedno$ci narracji faczacej narodziny, zycie i $mier¢™ jest
powigzana z pojeciem cnét. Cnota oznacza model postepowania, dzigki ktoremu
mozemy by¢ autentycznymi uczestnikami zycia spotecznego i przekonujaco ode-
gra¢ nasza rol¢ spoteczng. Mowiac inaczej, wiem, co i jak mam czyni¢ ja, a takze
1 inni wiedza, co i jak majg czyni¢. W koncu wiemy réwniez i rozumiemy, czego
od siebie nawzajem oczekujemy. Mam obraz catosci i potrafi¢ z tej perspekty-
wy nadawac¢ sens poszczegolnym sytuacjom oraz ich réznorakim konfiguracjom,
a brak wspolnoty rozbija nasz obraz §wiata.

Maclntyre pisze wiec:

Kazda jednostka posiada okreslong rol¢ i status w dobrze okreslonym i $cisle zdeterminowanym
systemie 16l i pozycji spotecznych. Podstawowymi strukturami sa struktury pokrewienstwa i do-
mostwa. W takim spoteczenstwie cztowiek wie, kim jest, dzigki temu, ze wie, jaka jest jego rola
w tych strukturach; wiedza ta jest jednocze$nie wiedza o tym, co mu si¢ nalezy od ludzi zajmu-
jacych wszystkie pozostale role i pozycje, oraz o tym, co on jest winien innym. [...] Nie chodzi
jednak tylko o to, ze kazdej pozycji spotecznej przypisany jest zbior obowigzkow i przywilejow.
Wiadomo réwniez, jakich czynow musi dokonywac osoba zajmujaca dana pozycje oraz jakie czy-
ny nie licuja z jej pozycja. Od kazdego bowiem wymaga si¢ jakich$ czynow®.

W koncepcji Maclntyre’a cztowiek, choc¢ nie jest zdeterminowany, to jednak
jego czyny i wybory stanowig pochodng narracyjnych wzorcéw postepowania
i zmitologizowanych pogladéw na temat tego, jaka rola spoteczna przypadta jed-
nostce i jak powinna si¢ ona zachowywac¢ w zwigzku z owg rolg**. Dodatkowo
Maclntyre zastrzega, ze nie jest uprawniony wniosek, wedle ktorego osobowos¢
bytaby ,.tylko i wylacznie zbiorem zastanych przez nig rol spotecznych™. Toz-
samos¢ kazdego podmiotu ma bowiem swoj wymiar indywidualny i spoteczny,
co podkresla autonomi¢ kazdej jednostki, uniemozliwiajacg sprowadzenie jej do
roli wynikajacej z miejsca i funkcji w przestrzeni spotecznej. Tozsamo$¢ w ro-
zumieniu Maclntyre’a jest uzalezniona od empirycznych aspektow, to jest sieci
wzajemnych relacji taczacych cztonkow okreslonej wspolnoty, wspolnej historii

S

' Ibidem, s. 392.

42 Ibidem, s. 367.

S Ibidem, s. 227-228.

4 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 183.

4 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 74.
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1 tradycji oraz nawigzujacych do nich zbiorowej opowiesci o zyciu, w ktorej wszy-
scy biorg udziat i ktorg wspotksztalttuja jako ,,kolektywny narrator”. W pogladach
Maclntyre’a narracyjno$c¢ kolektywna, czyli wyrazajaca dzieje okreslonej wspol-
noty oraz narracyjnos¢ indywidualna, a wigc obejmujaca wiasng histori¢ i istnienie
danego podmiotu tworzag wspolnie model spotecznego, zbiorowego logosu, po-
niewaz racjonalnosci nie mozna ujmowac bez odniesienia si¢ do kulturowo i hi-
storycznie wytworzonej tradycji oraz wspdlnej opowiesci tej zbiorowoscie.

Tozsamo$¢ podmiotu tworzy si¢ zatem u Maclntyre’a wytacznie poprzez od-
wolanie si¢ do fundamentalnych poje¢ narracji, zrozumiatosci 1 wyjasnialnosci.
Pisze on w tym aspekcie:

Pojecia narracji, zrozumialosci 1 wyjasnialnoséci zaktadaja stosowalno$¢ pojecia tozsamosci 0so-
bowej, tak samo jak to ostatnie zaktada ich stosowalno$¢, kazde zas z tych trzech poje¢ z osobna
istotnie zaktada stosowalno$¢ obu pozostatych. [...] Wynika stad oczywiscie, ze wszystkie proby
wyjasnienia pojecia osobowej tozsamosci w sposob niezalezny i w izolacji od pojeé narracji, zro-
zumialosci i wyjasnialnos$ci sa skazane na niepowodzenie®’.

2.2. Charlesa Taylora ideal autentycznosci czlowieka

Do koncepcji Alasdaira Maclntyre’a nawigzuje w wielu miejscach inny zna-
czacy przedstawiciel narracjonizmu/narratologii — Charles Taylor. Pisze on:

Wiasnie to poczucie, ze moje zycie nakierowane jest na co$, czym jeszcze nie jestem. Alasdair Mac-
Intyre probuje opisa¢ za pomocg [...] stwierdzenia, ze zycie postrzegane jest jako poszukiwanie*®.

Wspodlczesny cztowiek jest zatem poszukiwaczem sensu, a dodatkowo owe
poszukiwania powigzane sg z artykulacjg pragnien (naszymi srodkami ekspre-
sji), w ktorej odnajdujemy wiasnie sens zycia®. Zauwaza, ze kazdy czlowiek na
rozmaitych etapach swojego zycia jest jedynie ,,mniej wigcej” tg samg osoba,
poniewaz bierze udzial w niekonczacym si¢ narracyjnym poszukiwaniu dobra.
Taylor twierdzi, ze kazda zsubiektywizowana podmiotowosc jest istota zakorze-
niona, postugujaca si¢ jezykiem, przestrzegajaca okreslonych norm kulturowych
i tradycji, znajdujacych oparcie w ,,wielkich narracjach”®.

Autor The Secular Age podobnie jak Maclntyre uwaza, ze by mie¢ okreslone
wyobrazenie tego, kim jestesmy, musimy mie¢ wyobrazenie tego, jak stawaliSmy

4 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 195.

47" A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 390.

“ Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny nowej tozsamosci nowoczesnej, Warszawa
2001, s. 97.

4 Ibidem, s. 37.

0" A. Kaczmarek, Nowoczesna autentycznosé. Charles Taylor wobec dylematéw wspélczes-
nosci, Poznan 2011, s. 21 i n.
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si¢ sobg i dokgd zmierzamy'. Taylor rowniez jest przekonany, ze ludzie sg wspot-
ksztaltowani przez wspolnote, w ktorej zyja i ze w duzej mierze przesadza to
o przyjmowanych przez nich strategiach dziatania spolecznego, a zatem o sposo-
bie realizacji ich wlasnego zycia. To stwierdzenie oznacza, ze cztonkowie okre-
slonej wspolnoty odnosza si¢ do siebie i oceniajag wzajemnie na podstawie charak-
terystycznych dla niej systemow normatywnych, systemow wartosci i ideologii*.

W konsekwencji Taylor zauwaza, ze trafny opis relacji spotecznych powi-
nien uwzglednia¢ spoleczng identyfikacje jednostki. Podkreslenie elementow
wspolnotowych pozwala rozumie¢ jednostke jako zbior kulturowo wytworzo-
nych kompetencji®®*. Oznacza to wiec, ze w podejmowaniu decyzji moralnych
imperatyw kategoryczny moze okazac si¢ niedostateczna wskazowka, ponie-
waz wybor okre§lonego dziatania powinien zosta¢ poprzedzony poznaniem
miejsca, w ktérym znajduje si¢ podmiot dziatajacy oraz rozpoznaniem zobo-
wigzan, jakie posiada jednostka wzgledem pozostatych cztonkéw wspdlnoty
adekwatnie do zajmowanej pozycji i pelnionej roli spolecznej. Autor Etyki
autentycznosci wskazuje, ze to perspektywa spoteczna nadaje sens konkret-
nym wyborom, za$ kultury, ktore manifestuja samorealizacj¢ w oderwaniu od
historii i tradycyjnych wiezi spotecznych sg tworami niestabilnymi, a wrecz
sztucznymi. Zdaniem Taylora uzasadniona, krytyczna ocena okreslonej wspol-
nej kultury jest mozliwa dzigki uzyciu konkretnej aparatury pojeciowej (przede
wszystkim jezyka), ktora jest takze pewnym produktem kulturowym. Agata
Bielik-Robson nazywa Taylora ,,wspotczesnym kontestatorem”, ktory manife-
stuje swodj sprzeciw w stosunku do aktualnego oporu wobec ideatu godziwego
zycia, osadzonego w kregu dawnej conditio humana*. Pisze ona, ze dyskurs
madrosciowy Taylora znajduje zrodto w wewngtrznych potrzebach cztowieka
zakorzenionych w zewnetrznym $wiecie. Ideat moralny, zdaniem Taylora, okre-
$la to, czego czlowiek powinien pragna¢. Powinno si¢ pragnaé autentycznego
zycia, ktére na nieco antyczny sposob jest nierozerwalnym splotem tego, co
moralne, a zarazem tego, co stanowi wyraz (ekspresj¢) naszego samozrozu-
mienia. Pozwala to na odrodzenie si¢ w zachodniej kulturze nowej duchowosci
opartej na prawdziwej ekspresji oraz zatozeniu, ze cztowiek posiada zdolnos¢
rozrézniania dobra i zta®.

Tto kulturowe i spoteczne, zbiorowe narracje czy fantazje, modele i schema-
ty, a wiec podzielane przez wickszos¢ danej wspolnoty obrazy i wzory, zgodnie

51 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., s. 94.

52 Por. M. Smolak, Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O le-
gitymizacji wltadzy sedziowskiej, Krakow 2003, s. 69.

53 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., s. 68.

5% A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, Warszawa 1997, s. 167.

55 P.-H. Tavoillot, Dylematy tozsamosci i podmiotowosci: a propos Charlesa Taylora, [w:]
Podmiotowos¢ i tozsamosé, red. J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 26; A. Kaczmarek, Nowoczesna
autentycznosc..., s. 53.
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z ktéorymi kierujemy naszymi zachowaniami, nazywa Taylor imaginariami spo-
lecznymi. Zauwaza on:

Imaginarium spoteczne to co$ szerszego i glgbszego niz schematy intelektualne, do ktérych sig-
gaja ludzie, myslac o rzeczywistosci spotecznej w sposob oderwany. Chodzi mi raczej o sposoby,
w jakie ludzie wyobrazajg sobie swojg spoteczng egzystencje, jak przystosowujg si¢ do innych, jak
toczg si¢ sprawy miedzy nimi i bliznimi; to takze oczekiwania, ktore zwykle si¢ spetniaja, oraz
glebsze normatywne koncepcje i obrazy, lezace u ich podstaw™.

Taylor podkresla dodatkowo, ze chodzi o to, jak przecigtni ludzie wyobra-
7aja sobie swoje otoczenie spoteczne, co dokonuje si¢ z reguty poprzez poznanie
okreslonych obrazow, opowiesci i legend. Dzigki temu owe imaginaria spotecz-
ne obejmujg ,,przekonania podzielane przez duze grupy ludzi, wrecz przez cate
spoteczenstwa” i stanowig ,,wspolne rozumienie spraw, umozliwiajace wspodlne
praktyki i powstanie poczucia prawomocnosci podzielanego przez szerokie gru-
py spoteczne™’.

Owe imaginaria spoleczne stanowig szczego6lnego rodzaju archetypy, ktore
silniej niz mity sg zwigzane z ideami odnoszacymi si¢ do sfery realnego zycia
spotecznego, bardziej do spotecznej i politycznej praktyki anizeli do symboliki
o charakterze ogdlnym czy mityczno-fantastycznym?.

Kanadyjski mysliciel opowiada si¢ za takim rozumieniem, wedtug ktore-
go grupy spoteczne organizowatyby si¢ w oparciu o kolektywng koncepcje do-
brego zycia, przy jednoczesnym uznaniu najwazniejszych praw podstawowych
tych podmiotow, ktore tej koncepcji same nie wyznajg. Taki porzadek $wiata
nie wymaga juz poswigcenia przez jego cztonkow ich wspolnotowo i trady-
cyjnie utrwalonej tozsamosci. Wedlug Taylora to wlasnie z fundamentalnych
roznic kulturowych wyptywa warunek powszechnego uznania, a stwierdzenie
istnienia rzekomego uniwersalnego potencjatu cztowieczenstwa jest wyrazem
hegemonistycznej kultury, kultury biatego cztowieka, ptci meskiej. W efekcie
uniwersalna tozsamo$¢ ujawnia — zdaniem autora Hegel and Modern Society
— sw0j dyskryminacyjny charakter, a pod pozorem uniwersalnej zasady skrywa
partykularyzm, co sktania go do stwierdzenia, ze ,«S$lepe» liberalizmy same
wszak pozostaja odbiciami konkretnych kultur”®. Opowiada si¢ w koncu za
takim ujeciem wielokulturowosci, ktore opiera si¢ na definiowaniu tozsamo-
sci, wywodzacej si¢ z jednostkowosci oraz otaczajacej owa jednostke kultury.
W tym ujeciu jednostka powinna zmierza¢ do samookreslenia wlasnie przez
ustosunkowanie si¢ do roznic.

% Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, Krakéw 2010, s. 37.

7 Ibidem.

% K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 206.

Ch. Taylor, The Politics of Recognition, [w:] Multiculturalism: Examining the Politics of
Recognition, red. A. Gutmann, Princeton—New Jersey 1994, s. 62.
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Dla Taylora tozsamo$¢ stanowi rezultat porozumienia osiggnigtego w drodze
dialogu z innymi, uwarunkowany przez samo spoteczenstwo. Z kolei uznanie
jednostki bierze swdj poczatek w spotecznej tozsamosci dzigki temu, ze byto op-
arte na kategoriach akceptowanych spotecznie®. Poglady Taylora korespondujg
w tym zakresie ze stanowiskiem Karla Jaspersa, dla ktorego ,,bycie sobg i bycie-
-w-komunikacji taczg si¢ nierozdzielnie”. W przekonaniu Jaspersa to z komuni-
kacji z innym podmiotem (innym ,,byciem sobg”) czerpiemy podstawowy asumpt
do woli bycia sobg®'. Taylor zaktada, ze nasza tozsamos¢ ksztaltuje si¢ w wyniku
dialogu (niekiedy walki w przypadku braku uznania czy tez niekorzystnego od-
bioru nas przez innych) z innymi, a w konsekwencji jest wynikiem procesu two-
rzenia siebie poprzez interakcj¢ z otoczeniem spotecznym i kulturowym.

Podobnie jak Maclntyre, rowniez Taylor jest zdania, ze podmiotowos¢ ludz-
ka jest dodatkowo (cze$ciowo) konstytuowana przez autointerpretacje. Taylor
twierdzi, ze

podmiotami jeste$my [...] o tyle, o ile poruszamy si¢ w pewnej przestrzeni pytan, poszukujemy
orientacji wobec dobra i wreszcie jg odnajdujemy®.

Ponadto nasze bycie w czasie przybiera strukture czasowa. Dzigki przyjeciu
koncepcji czasowos$ci zycie posiada wymiar narracyjnego rozumienia i prowadzi
nas do przyjecia narracyjnej koncepcji tozsamosci. Taylor podkresla, ze

koncepcja dobra musi by¢ wpleciona w moje rozumienie wlasnego zycia jako rozwijajacej si¢
opowiesci. To jednak jest rownoznaczne z wyrdznieniem kolejnego podstawowego warunku ro-
zumienia wlasnego zycia. Musimy postrzega¢ nasze zycie jako narracje®.

Taylor przyjmuje za Heideggerem, ze owo narracyjne rozumienie mojego
bycia jest zakorzenione w przesztosci (,,czym si¢ stali§my”), obejmuje mozli-
wosci zwigzane z projektem i projektuje przyszte bycie. Heideggerowska kon-
strukcja zwigzana jest z refleksja, a kazda refleksja cofa nas w juz-byle i musimy
moc je zinterpretowac. Z kolei terazniejszos¢ to tylko oglad (Vorsicht)®*. Rozu-
mienie narracyjne czyni sensowng naszg egzystencje dlatego, ze taczy w sobie
wymienione trzy wymiary czasowe, nadajac zyciu ciagtos¢ i jednosé, a w rezul-
tacie gwarantujgc integralno$¢ naszej tozsamos$ci®. Taylor pisze wiec, ze narra-
cja powinna odgrywac znacznie wazniejszg rol¢ niz nadawanie struktury mojej

0 Jbidem, s. 34-35.

8 K. Jaspers, Von der Wahrheit, Minchen 1991, s. 546.

62 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci..., s. 66—67.

8 Ibidem, s. 94.

% Por. szerzej na ten temat K.M. Cern, Koncepcja czasu wczesnego Heideggera, Poznan
2007, s. 123-139.

65 K. Rosner, Narracja, tozsamosc i czas..., s. 35.
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terazniejszosci. Oznacza to, ze to, kim jestem, musi zosta¢ zrozumiane jako to,
kim sie statem®. PodkreSla, ze

nie wiem nic o tym, gdzie lub kim jestem, bez pewnego poj¢cia na temat tego, jak si¢ tu znalaztem
i jak si¢ takim stalem. Dla samego siebie jestem istota, ktora rozwija si¢ i staje. [...] Chodzi tu tez
o to, ze jako istota, ktora rozwija si¢ i staje, moge zna¢ samego siebie tylko poprzez moja histori¢
dojrzewania i regresji, histori¢ zwyciestw i klesk. Moje samorozumienie ma z konieczno$ci cza-
sowy wymiar i opiera si¢ na narracji®’.

W innym miejscu pisze z kolei, ze

pojmowanie mojego obecnego dziatania, gdy nie mamy do czynienia z tak banalnymi pytaniami
jak to, dokad powinienem poj$¢ za pig¢ minut, ale z kwestia mojej pozycji wzgledem dobra, wy-
maga wigc narracyjnego rozumienia mojego zycia, wiedzy o tym, jak si¢ stawatem, ktorag mozna
przedstawi¢ jedynie w formie opowiesci. A gdy projektuje moje zycie na przysztos¢ i aprobuje
jego dotychczasowy kierunek, albo tez nadaje mu nowy, wowczas projektuje przyszta opowiesc,
bieg catego zycia, ktore ma nadejs¢, nie za$ jedynie jaki$ stan najblizszej przyszto$ci®®.

Wynika stad, ze rozpatrywanie tozsamosci w kategoriach opowiesci autobio-
graficznej zaktada pewne warunki konieczne, tzn. odniesienie si¢ juz w punkcie
wyjscia do catosci zycia jednostki oraz pewien horyzont konstytutywnych dla
niej pytan albo sensow, ktore dotyczg natury dobra, wobec ktérego jednostka jest
zorientowana oraz jak jest ona w stosunku do owego dobra usytuowana®. Taylor
wyraznie wskazuje, ze pewnos$¢, iz zmierzam w kierunku danego dobra daje mi
poczucie pelni istnienia jako osoby, a wigc poczucie podmiotowosci, ktorego nic
innego nie jest mi w stanie da¢”. Jak trafnie zauwaza Magdalena Sroda, chodzi tu
0 pojecia podstawowe, zwigzane z pojeciami dobrego zycia i dobra rozumianego
jako przedmiot naszej mitosci’'. To stanowi moralny fundament, na ktorym czto-
wiek moze si¢ oprzeé, uksztaltowac i okresli¢ swojg tozsamosc.

Taylor podkresla, ze ksztattowanie si¢ tozsamosci jest uwarunkowane spo-
fecznie i kulturowo, a dodatkowo dokonuje si¢ w jezyku. Podkresla on, ze

w przypadku podmiotowosci jezyk, ktorego nie sposob nigdy uczyni¢ catkowicie jawnym, jest
wewnetrzng czy konstytutywna czg¢scia badanego ,,przedmiotu”. Badanie osob to badanie istot,
ktore istniejg jedynie wewnatrz pewnego jezyka i sg przezen czg$ciowo konstytuowane’.

66
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8 Ibidem, s. 96-97.

¢ K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 227.

0 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci.. ., s. 125.

7 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy: wspélczesne spory miedzy liberatami, komunita-
rianami i feministkami na temat podmiotu, wspolnoty i ptci, Warszawa 2003, s. 199 i n.

™2 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., s. 61—68.



57

W tym znaczeniu jezyk ma charakter spoteczny, poniewaz istnieje i jest pod-
trzymywany tylko w ramach danej wspolnoty. Prowadzi to Taylora do wniosku,
ze podmiotem mozna by¢ tylko wérdd innych podmiotow i mozliwos$ci odwotania
si¢ do innych podmiotéw, wsrod ktorych dana jednostka zyje™. Czlowiek jest
z istoty podmiotem aktywnym, dziatajacym, zaangazowanym w relacj¢ z innymi
1 otaczajacym go $wiatem, ale zeby te¢ istote rzeczywiscie rozwijaé, potrzebuje
innych, réwniez zainteresowanych i ukierunkowanych na rozwdj ludzkiej natury.

Wspolnotowa egzystencja jednostki oznacza, ze nawet podstawowych emo-
cji, takich jak: gniew, mitos¢, lgk, samospetnienie uczymy si¢ poprzez ich do-
$wiadczanie wewnatrz okreslonej, wspolnej ludziom przestrzeni. Wynika stad,
ze nie mozna by¢ podmiotem w odosobnieniu. Innymi stowy, staj¢ si¢ podmio-
tem tylko w okreslonej relacji do pewnych rozméwcow, w szczegdlnosci rela-
cji do tych, ktérzy odegrali donioslg role w procesie mojego samookreslenia czy
do tych, ktérzy obecnie majg decydujace znaczenie dla mego dalszego wtadania
jezykami samorozumienia. Wynika stad, ze podmiotowos$¢ przejawia si¢ w obrg-
bie czego$, co nazywa si¢ ,,sieciami rozmowy”’*. Relacyjnos$¢ i narracyjno$¢ na-
daja znaczenie tozsamosci podmiotu, poniewaz poprzez odniesienie do miejsca
rozmowy, mojego interlokutora oraz okreslajacej mnie wspolnoty odpowiadaja
na pytanie kim jestem ja sam. Jednoczes$nie Taylor podkresla, ze wspotczesnie
rozumiana tozsamos$¢ cztowieka, cho¢ sktada si¢ z juz istniejacych podstaw spo-
fecznych (historii, kultury, tradycji czy jezyka), to jednak rozumiana jest jako
efekt indywidualnego wyboru, ktory podlega negocjacji i walce o uznanie”.

Jeszcze raz warto przypomnie¢, ze wedtug Taylora tozsamos¢ ksztattuje
si¢ w wyniku dialogu badz walki z innymi, czego wynikiem jest uznanie i sza-
cunek spoteczny. Dialog oznacza co najmniej uwzglednianie réwnowartosci
odmiennych styléw zycia, zwlaszcza zawartych w nich wartosci, akcentujac te,
ktore dotycza zycia we wspolnocie. Podstawowa teza Taylora w omawianym
aspekcie brzmi:

Nasza tozsamos$¢ bedzie czeSciowo utrwalona przez uznanie lub jego brak, czesto przez bled-
ne uznanie (misrecognition) przez innych, tak ze cztowiek lub grupa ludzi doznaja rzeczywistej
krzywdy, moze dos§wiadczy¢ rzeczywistej deformacji, gdy otoczenie lub spoteczenstwo narzucaja
ograniczajacy, ponizajacy lub pogardliwy obraz ich samych. Brak uznania lub bledne uznanie
moze powodowac cierpienie, moze by¢ forma opresji, moze zamykaé innego w falszywym, zde-
formowanym istnieniu’.

3 Ibidem, s. 68. Taylor czyni takie zastrzezenie, traktujgc je jako istotne, poniewaz — w jego
przekonaniu — zaréwno tradycja naukowo-filozoficzna, jak rowniez ,,przemozne dazenie do wol-
nosci i indywidualnos$ci” zaprzeczaja takiemu zatozeniu. W cze$ci drugiej dzieta doktadnie ana-
lizuje, jak do tego doszto.

™ Ibidem, s. 70.

75 Ch. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, Krakow 1995, s. 12 i n.; idem, Etyka autentycznosci, Krakow 2002, s. 49.

6 Ch. Taylor, The Politics of Recognition..., s. 25.
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Taylor podkres$la dalej, ze uznanie nie jest wyrazem uprzejmosci (kurtuazji),
ktora jestesmy winni ludziom, lecz stanowi raczej podstawowa ludzka potrzebe.
Projekcja uwlaczajacych badz ponizajacych wyobrazen na inng osobg moze by¢
zatem zrodtem wypaczen lub ucisku w razie jej zinterioryzowania’’.

Zdaniem Taylora cztowiek w procesie samou$wiadamiania i samointerpreta-
¢ji powinien méc odniesc¢ si¢ do koncepcji dobra zawartej we wzorze jezykowym
wspdlnoty, ktorej jest cztonkiem. Moim zdaniem trzeba jednak dodatkowo wy-
magac, aby relacja do samego siebie mogta rozwina¢ si¢ prawidtowo, zeby kazdy
cztowiek miat mozliwo$¢, a wiec byt wolny i zdolny do tego, by nie projektowaé
krzywdzacych wyobrazen na inng osobg.

Nalezy dalej wskazaé, ze poczucie przynaleznosci do tej badz innej wspol-
noty nie ogranicza si¢ jedynie do rozpoznania powigzan, ale rowniez wartosci
1 pogladow, dla ktérych podstawowym zrdédtem odkrycia i identyfikacji jest wias-
nie jezyk. Taylor, podazajac za Georgiem W.F. Heglem, zauwaza, ze poznanie
samego siebie jest powigzane z procesem doskonalenia jezyka:

Moja autodefinicja rozumiana jest jako odpowiedz na pytanie ,,.kim jestem?”. To pytanie zas czer-
pie swe pierwotne znaczenie z rozmowy mi¢dzy ludzmi. Okreslam to, kim jestem, poprzez okre-
$lenie miejsca, z ktorego méwig, miejsca w drzewie genealogicznym, w przestrzeni spotecznej,
geografii spotecznych pozycji i funkeji, w intymnych zwigzkach z ludzmi, ktérych kocham, oraz,
co nie mniej wazne, w przestrzeni moralnej i duchowej orientacji, wewnatrz ktorej wchodze w na-
jistotniejsze dla okreslenia mojego zycia zwigzki’®.

Taylor, znéw podobnie jak Maclntyre, postrzega ksztaltowanie si¢ tozsamo-
$ci jako interakcyjny proces, w ktorym mozliwos¢ okreslonego sposobu zycia
danej jednostki przechodzi od stanu potencjalnego do istnienia realnego. Tozsa-
mos$¢ narracyjna rozumiana jest za$ jako orientacja w przestrzeni aksjologicz-
nej (tworzy horyzont moralny) i jako taka stanowi w ujeciu Taylora filozoficzng
i etyczng konceptualizacje problemu tozsamosci. Innymi stowy, Taylor opowia-
da si¢ za koncepcja cztowieka, wedle ktorej jest on jednostka autonomiczna, ale
osadzong we wspodlnych wartosciach, horyzontach moralnych czy spotecznych
imaginariach, ktore dzieli z innymi podmiotami i ktérych realizacje okresla jako
ideat autentycznosci. Ow ideat ujmuje on nastepujaco:

Tylko pod warunkiem, ze zyje w $wiecie, w ktorym historia, albo wymogi natury, albo potrzeby
moich bliznich, albo obowigzki obywatelskie, albo glos Bozy, albo jaki$ inny fakt tego rodzaju
ma zasadnicze znaczenie, bedg w stanie sam okresli¢ si¢ w sposob nietrywialny. Autentycznosé¢
nie jest wrogiem wymogow, ktore rodza si¢ poza podmiotem; na odwrot: zaktada istnienie takich
wWymogow”.

7 Ibidem, s. 53.
8 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., s. 68.
" Idem, Etyka autentycznosci..., s. 38.
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W jego ujeciu etyka ma charakter zaangazowany i moze zosta¢ zrealizowana
w oparciu o zasadnicze zachodnie wartosci, siegajac do kultury judeochrzescijan-
skiej, a przestrzen spoteczna stanowi miejsce do artykulowania wlasnych potrzeb
oraz wyrazania wlasnego ja*’. Z kolei narracja ma wlasnie charakter etyczny,
osadzajac tozsamo$¢ cztowieka w kontekscie moralnym, a takze dialektyczny,
umozliwiajac podmiotowi doswiadczanie samego siebie oraz w Zyciu wspolnoty
poprzez tworzenie wiasnej opowiesci oraz udzial w innych opowiesciach. Owe
opowiesci dotycza najczesciej codziennego zycia. Tymczasem codziennos¢ to
przeciez problemy, nierdéwnosci, wzajemne lepsze badz gorsze traktowanie sig,
a wiec sg to zmagania szarego cztowieka, ktore dochodzg tutaj do glosu.

Jak zauwaza Magdalena Filipiak, tozsamo$¢ narracyjna stanowi w koncepcji
Taylora odpowiedz na

nowoczesne zmiany jezyka moralno$ci, swoistego uwewnetrznienia podmiotu, zanegowania auto-
rytetow na rzecz afirmacji codziennosci czy nowych form ekspresji. Idee te znacznie rozszerzyty
zakres podmiotowych tresci tozsamosci. Odtad nie tylko ,,wyjatkowe” momenty biograficzne czy
wybrane sytuacje sg materiatem refleksji podmiotu, ale cato$¢ jego do§wiadczen®'.

Innymi stowy, zycie kazdej jednostki we wszelkich jego aspektach stano-
wi niezwykle wazny element autorefleksji, uyymowanej przez Taylora w postaci
narracji.

2.3. Tekst literacki jako podstawa interpretacji sensu opowiesci o Zyciu
u Paula Ricoeura

Paul Ricoeur wielokrotnie przywolywany w kontekscie analiz narracyjnych
traktowany jest jako przedstawiciel nurtu, zgodnie z ktorym poznanie prawdy nie
jest mozliwe bez zatozenia pewnej ontologii poznania. Interpretacja dziela litera-
ckiego scala w jeden proces referencyjnos$¢, komunikowalnos$¢, samorozumienie
oraz zdolno$¢ utworu do ksztattowania okreslonej wizji $wiata, dzieki czemu
czytelnik, stuchacz czy nawet narrator uczy si¢ rozpoznawania swojej realnej
kondycji, okreslonej przez czas oraz wyrazania znaczenia podejmowanych decy-
zji, dokonywanych wyborow i przejawianych preferencji®?. Nawigzuje on tym do
takich klasycznych kategorii, jak: mimesis, fabula (intryga, mythos), konfiguracja,
spojnos¢, dynamiczna tozsamos$¢ opowiadanej historii. Warto zatem poswieci¢
troche uwagi rozwazaniom francuskiego mysliciela w interesujacej nas materii.
Podobnie jak u Maclntyre’a 1 Taylora, rowniez u Ricoeura mamy do czynienia

80 Idem, A Secular Age, Cambridge Massachusetts, London 2018, s. 473 i n.

81 M. Filipiak, Tozsamos¢ narracyjna w dobie postprawdy. Pytanie o aktualnos¢ mysli
Charlesa Taylora, Poznan 2021, s. 14.

8 A. Warmbier, TozsamosS¢, narracja i hermeneutyka siebie. Paula Ricoeura filozofia
cztowieka, Krakow 2018, s. 210 i n.
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z interaktywnym wplywem opowiesci na jednostke, ktora poprzez lekture do-
chodzi do sensu, taczac $wiat tekstu i $wiat czytelnika, a wigc do fuzji horyzon-
tow w rozumieniu Gadamera®. Prowadzi to do stwierdzenia, zgodnie z ktérym

akt konfigurujacy, ktory decyduje o zawiazaniu intrygi, jest aktem sadzenia, polegajacym na ujg-
ciu czego$ lacznie; Scislej, jest to akt nalezacy do dziedziny sadow refleksyjnych czy tez zwrot-
nych [...]. I tak [...] opowiadac¢ to juz ,,ponownie zwracac si¢ ku” [...] opowiadanym zdarzeniom.
Dlatego wtasnie narracyjne ,,ujecie czegos tacznie” obejmuje zdolno$¢ dystansowania si¢ do swe-
go wlasnego wytworu, a w konsekwencji do rozdwajania sig®*.

Innymi stowy, wynikajacej z opowiesci konfiguracji (mimesis 11) odpowiada
akt refiguracji (mimesis 111) stanowigcy urzeczywistnienie zawartych w tekscie
mozliwosci heurystycznych prowadzacych do uksztattowania rozumienia tozsa-
mosci podmiotu (czytelnika). Ricoeur pisze:

Rozumie¢ za$ tekst — to umieszczac¢ wérdd predykatow odnoszacych si¢ do naszej sytuacji wszyst-
kie te sensy, ktére z naszego Umwelt (otoczenia) czynia Welt (§wiat). To wtasnie owo rozszerzenie
horyzontu naszej egzystencji pozwala nam mowi¢ o referencjach odstonigtych przez tekst lub
o $wiecie odstonigtym przez referencyjne roszczenia wigkszosci tekstow®.

Autor O sobie samym jako innym nigdy nie redukuje podmiotu, lecz traktu-
je jako zrodto refleksji, poniewaz podmiot charakteryzuje refleksja i umieszcza go
w sytuacji relacyjnosci®®. Francuski filozof uwaza, ze jednostka poprzez opowies¢
ksztattuje samga siebie, okresla i dookresla siebie poprzez dialektyke bycia sobg i by-
cia tym samym. Ricoeur przedstawia proces dochodzenia do refleksyjnego samo-
rozumienia jako dialektyke zdarzenia, ktorg cechuje temporalno$¢, referencyjnose,
deskryptywno$¢ i intersubiektywnos¢ oraz sensu, ktory jest intencjonalny jezykowo
1 wyjasnialny. Szczegolnie istotny jest referencyjny charakter tekstu, ktory oznacza,
ze rozumienie spetnia si¢ tylko dzigki odniesieniu wewngtrznej struktury sensu do
potencjalnych sposoboéw bycia w swiecie, ktore odkrywa sie w krytycznym akcie
interpretacji®’. Taka interpretacja wymaga dodatkowo znajomosci kontekstow, kto-
rymi poslugujemy si¢ w aktach komunikacji. Mowiac inaczej, narracyjna struktu-
ra tekstu doprowadza czytelnika do odkrywania okreslonych przezy¢, zachowan,
a wiec odnosi si¢ do prawdziwego zycia. Mamy wigc do czynienia z mimetyczng re-
lacja powstajaca pomigdzy opowiadaniem a praktyka, ktora ujawnia si¢ w krytycz-
nym do$wiadczeniu czytelnika (zachodzacym w procesie refiguracji $wiata tekstu
1 ksztaltowania wlasnej, spdjnej biografii). Ricoeur prezentuje poglad, zgodnie z kto-

8 P. Ricoeur, Zycie w poszukiwaniu opowiesci, ,Logos i Ethos” 1993, nr 2, s. 230;
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2004, s. 420.

8 P.Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 2, Konfiguracja w opowiesci fikcyjnej, Krakow 2008, s. 101.

8 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, Warszawa 1989, s. 112.

8 Ch. Taylor, Une philosophie sans frontiéres, ,,Magazine Littéraire” 2000, no. 390, s. 30.

8 A. Warmbier, ToZzsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie.. ., s. 216.
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rym istnieje Scista zalezno§¢ migedzy postacig a opowiadang historia, co powoduje,
Ze narracja stanowi usprawiedliwienie i zakorzenienie tozsamosci, bedac osadzong
w czasie 1 dos$wiadczeniu. Poprzez opowies¢ podmiot dociera do samego siebie, do-
konuje samorozumienia, ale rownocze$nie odbywa si¢ proces rozumienia kultury
i tradycji. W tym znaczeniu narracja stanowi srodek do ksztattowania podmiotu
jako siebie samego, ale rowniez jako uczestnika kultury, spoteczenstwa, w ktorych
zyje i w ktore jest wpisany.

Podmiot dokonujacy opisu jest jednoczesnie bohaterem opowiesci i jej narra-
torem. Sama opowie$¢ nie jest zdepersonalizowana, lecz stanowi proces konstru-
owania tozsamosci, ktora bez przerwy jest konfrontowana z otaczajaca ja rzeczy-
wisto$cig spoteczng i kulturowa®®. Mowiac inaczej, $wiat kreowany przez tekst
literacki wyraza w sobie potencjal tworczej refiguracji, ktory dotyczy dziatania
i przezywania przez cztowieka®. Wskazuje on, ze kierujemy sie w strone narra-
cyjnej koncepcji tozsamosci, gdy od dziatania przechodzimy do postaci, ,,ucznia
tekstu”. I tak:

Postacig jest ten, kto urzeczywistnia dzialanie w opowiesci. Kategoria postaci jest wigc takze
kategorig narracyjna, a jej rola w opowiesci wchodzi w zakres tego samego narracyjnego rozu-
mienia, co sama intryga®.

Ricoeur nawigzuje tutaj do Arystotelesa, dla ktérego intryga wysuwa si¢
przed charakter i mysl, ktore wspoélnie z intryga stanowig to ,,co§” nasladowanego
dzialania. Arystoteles stwierdza:

Tragedia jest bowiem nasladowaniem (mimesis) nie ludzi, lecz dziatania (akcji) i zycia (od dzia-
fania zalezy przeciez i powodzenie i niepowodzenie). Celem nasladowania jest przedstawienie
jakiej$ akeji, a nie wlasciwosci postaci [...]. Totez celem tragedii jest bieg zdarzen, czyli fabuta,
a cel jest we wszystkim rzecza najwazniejsza. Tragedia nie moze przeciez istnie¢ bez akcji, moze
istnie¢ bez charakterow?'.

Ricoeur intrygg traktuje jako mimesis jakiej$ czynnos$ci, wskazujac, ze mime-
tyczna funkcja opowiesci wystepuje najczesciej w obszarze akcji i jej czasowych
wartos$ci®?. Innymi stowy, to intryga stanowi konstrukcje opowiesci, gdyz stano-
wi ona $wiadectwo autentycznych przezy¢, splecionych z intencji i ich realizacji®.
Dla Ricoeura opowie$¢ o wlasnym zyciu stanowi wyraz refleksyjnego charakteru

8 A. Kaczmarek, Nowoczesna autentycznosé..., s. 218.

A. Warmbier, Tozsamosé, narracja i hermeneutyka siebie. .., s. 220.
P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa 2003, s. 237.

L Arystoteles, Retoryka. Poetyka, Warszawa 1989, 1450a 16-25.

2 P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 1, Intryga i historyczna opowies¢, Krakow 2008, s. 11.

% Gdy chodzi o intencje, Ricoeur pisze: ,,Warunkiem wystapienia zdarzenia jest urzeczy-
wistnienie si¢ takiego stanu rzeczy, ze prowadzi on do celu, o ktory chodzi; albo takiego, ze zda-
rzenie to jest wymagane ze wzgledu na ten cel”. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 132.

89

90
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tozsamosci, samorozumienia podmiotu. Opowie$¢ to takze proba zrozumienia
losu cztowieka (mythos), co ma nam pomdc wyjasni¢ whasne potozenie®.

Paul Ricoeur okreslit narracj¢ straznikiem czasu, wskazujac, ze nie sposob
mysle¢ o czasie bez odwotywania si¢ do czasu opowiedzianego®. Ricoeur, uznajac
czasowy charakter ludzkiego do§wiadczenia i odnoszac si¢ do kodow kultury, kto-
re nadajg forme¢ naszym doswiadczeniom i pozwalaja na samorozumienie, podkre-
slit, ze czas staje si¢ ludzkim w takiej mierze, w jakiej jest zorganizowany w sposob
narracyjny”®. U Ricoeura oznacza to jednak, ze opowies¢ przeksztalca sekwencje
wydarzen w znaczaca catos¢”’. Natomiast kody kulturowe natozone na 6w porza-
dek zdarzen nadaja im formeg, porzadek i ukierunkowanie”®. W konsekwencji sa-
morozumienie podmiotu, a wigc ksztaltowanie jego narracyjnej tozsamosci, nie
jest mozliwe bez zaposredniczenia przez kody kulturowe. Pamieta¢ jednak nale-
7y, ze inaczej niz u Maclntyre’a i Taylora czasowo$¢ doswiadczenia ludzkiego jest
utozsamiona z tekstem kultury, a blizej dzieta literackiego. Refleksja i zrozumienie
dziatan ludzkich umozliwiaja dyskursywne oddziatywanie tekstualno$ci, ktora za
pomoca konstytuujacego ja potencjalu semantycznego moze przeksztalci¢ poprzez
lekture rozumienie czytelnika stuzace uksztaltowaniu jego tozsamosci®.

I w koncu, od identyfikacji siebie samego przechodzimy w dialektyczng
relacje uchwytng na plaszczyznie egzystencjalnej, ktéra prowadzi witasnie do
wzajemnosci czy obop6lnosci'®. Wzajemne uznanie oznacza wigc pewng row-
noczesnos¢ intelektualna, obcowanie intersubiektywne czy stawanie si¢ razem'"".
Ricoeur pisze, ze dialektyka uznania prowadzi od ,,jakiej$ rzeczy” w ogole, prze-
chodzac nastepnie przez ,,kogos” i ,,sobo$”, aby w koncu dojs¢ do figury toz-
samos$ci osiagnigtej] w obopodlnosci (greckiej allélon, czyli wzajemnie, ,,jeden
drugiego”)'?. Zasada wzajemno$ci ma przy tym charakter uniwersalnej normy
obowiazujacej bez wzgledu na réznice kulturowe'®.

% A. Grzegorczyk, Filozofia Nieoczekiwanego. Miedzy fenomenologiq a hermeneutykq,
Poznan 2002, s. 301.

% P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3, Czas opowiadany, Krakow 2008, s. 347.

% Idem, Czas i opowiesé...,t. 1,s. 17.

7 K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas..., s. 131.

% P, Ricoeur, Czas i opowieséc...,t. 1,s. 87 in.

% Idem, Czas i opowiesé..., t. 3, s. 244 i n.; A. Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneu-
tyka siebie..., s. 221.

190 Obopdlnos¢ oznacza, ze ,,kazdy kocha innego jako tego, kim on jest” i ktora ,,nie daje si¢
pomysle¢ bez zwigzku z dobrem tkwigcym w tym-ktory-jest-soba, w przyjacielu, w przyjazni,
tak ze refleksyjnos¢ siebie samego nie zostaje zniesiona, lecz jak gdyby rozdwojona przez obopol-
no$¢ pod kontrolg orzecznika «dobry», ktory odnosi si¢ zardwno do sprawcow, jak i do dziatan™.
P. Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 304.

01 P, Ricoeur, Drogi rozpoznania, Krakow 2004, s. 146 i n.

192" Ibidem, s. 255.

103 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakéw 2005, s. 75-77. W tym
konteks$cie mowi si¢ o homo reciprocus.
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Ricoeur porusza réwniez problem tozsamosci jednostki funkcjonujacej
w czasie, a wiec takiej, ktora si¢ starzeje, zmienia wyglad itd., rozwazajac roézni-
ce miedzy idem i ipse. Czas i pamie¢ czynig tozsamosc stala, a trwanie w atem-
poralnej identycznosci stwarza sam podmiot'®. Odnosi si¢ tutaj rowniez do tzw.
puzzling cases Parfita, a wigc do przypadkow paradoksalnych wyznaczajacych
granice tozsamosci osobowej, zwigzanych z przeszczepem mozgu, bisekcja,
podwojeniem potkul mézgowych, rozdwojeniem jazni itp.!% Ricoeur jako idem
okresla ,,bycie tym samym”, a wigc nie ma tu znaczenia uptyw czasu i zmiana,
jaka nastapita po jego uptywie w danym okresie. Problematyzuje wigc:

Czy bycie soba zaktada taka forme trwatoéci w czasie, ktora nie byltaby sprowadzalna do okresle-
nia substratu, nawet w relacyjnym sensie nadanym przez Kanta kategorii substancji, stowem taka
forme trwato$ci w czasie, ktora nie bytaby po prostu schematem kategorii substancji? [...] Chodzi
o takg forme trwalo$ci w czasie, ktora bylaby odpowiedzig na pytanie ,,kim jestem?”'%.

W celu udzielenia odpowiedzi na to podstawowe pytanie Ricoeur wskazuje na
biegunowos¢ tych dwoch wzordéw trwatosci osoby, ktora wynika z kolei stad, ze

trwalo$¢ charakteru wyraza prawie zupetne wzajemne pokrywanie si¢ problematyki idem i prob-
lematyki ipse, podczas gdy wierno$¢ sobie w dochowaniu danego przez nas stowa wskazuje na
ostateczny rozdzial miedzy trwatoscia siebie a trwato$cig tego samego [...]. Owa biegunowos¢ |...]
nasuwa mysl, ze tozsamos$¢ narracyjna wplywa na ustanowienie pojecia tozsamosci osobowe;j,
wplywa na sposob swoistej Sredniej miary migdzy biegunem charakteru, na ktorym idem i ipse
zaczynaja si¢ ze sobg schodzi¢, a biegunem zachowania siebie, na ktérym bycie soba uwalnia si¢
od bycia tym samym!?’.

Szukajac odpowiedzi na pytanie ,.kim jestem?”, musimy — zdaniem Ricoeu-
ra pamigtac, ze bycie sobg nie oznacza bycia tym samym'®. Rozréznienie mig-
dzy idem, ktore wyraza zmienne w czasie cechy podmiotu, a ipse, wyrazajacego
wierno$¢ podmiotu wobec etycznie znaczacego projektu ,,bycia soba”, stanowi
kluczowe zagadnienie w filozofii francuskiego mysliciela. Ricoeur narracyjnie ro-
zumie podmiot jako ,,tego-ktory-jest-sobg”'”. Marcin Pienigzek trafnie zauwaza,
ze bycie sobg w sensie ipse oznacza wymog kazdorazowego etycznego poswiad-
czania siebie, ktore moze nie by¢ spojne z idem, a wigc ze zmiennymi cecha-
mi danego podmiotu. Pienigzek wskazuje, ze ,,bycie sobg” (wiernos¢ podmiotu

104 7. Kordys, Kategorie antropologiczne i tozsamosé narracyjna. Szkice z pogranicza neu-
rosemiotyki i historii kultury, Krakow 2006, s. 136.

105 P, Ricoeur, O sobie samym jako innym...,s. 222 in.

106 Ibidem, s. 196.

07 Ibidem, s. 197.

18 Ibidem, s. 192.

199 Tbidem, s. 299. Ricoeur pisze: ,,Powiedziec: «ten-ktéry-jest-sobg» nie znaczy powiedzieé
«ja». Zapewne mojos¢ jest w pewien sposob zawarta w byciu sobg, lecz przejscie od bycia soba do
mojosci obwarowane zastrzezeniem kazdorazowo”.
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wobec jego etycznych zobowigzan) wynika ze ztozonej przez éw podmiot komus
innemu obietnicy'’. Jestem ipse, gdy dotrzymuj¢ danego stowa niezaleznie od
tego, jakim zmianom fizycznym czy psychicznym ulegtem. Roznica migdzy idem
a ipse oznacza roéznice¢ pomiedzy tozsamoscig formalng czy substancjalng a toz-
samoscig narracyjng'!!. Ricoeur pisze:

Zwiazek bycia soba i tozsamo§ci narracyjnej potwierdza jedno z moich najwczesniejszych przeko-
nan, [...] ze sobos$¢ z poznania siebie samego nie jest egoistycznym i narcystycznym ,,ja”, ktorego
hipokryzje¢ oraz naiwnos¢, a takze charakter superstruktury ideologicznej oraz infantylny i neuro-
tyczny archaizm ujawnity hermeneutyki podejrzen. Sobos¢ wtasciwa poznania siebie jest owocem
zycia przemyslanego, zgodnie ze stowami Sokratesa z Obrony Sokratesa. Otdz zycie przemyslane
w duzej czesci jest zyciem oczyszczonym, objasnionym dzigki katartycznym oddzialywaniom
opowiesci — zaréwno fikcyjnych, jak i historycznych — jakie niesie za sobg nasza kultura. Bycie
sobg jest tozsamoscig sobo$ci pouczonej przez dzieta kultury, ktore odniosta ona do siebie!'?.

Autor Symboliki zta taczy problematyke uznania z identyfikacjg. Podkresla,
ze taki refleksyjny charakter bycia sobg, ktére w chwili autodesygnacji rozpo-
znaje samo siebie, wymaga zaczepienia 0 ,,co” i ,,jak” przed dojsciem do samego
,kto”. Zdaniem autora Czasu i opowiesci 6w proces zachodzi w drodze komuni-
kacyjnej autoreferencji, dziatania, narracji i $wiadomosci siebie. Uznanie wymu-
sza zwigzek z tozsamoscia, oznaczajgca rozumienie tego, kim si¢ jest. Ricoeur,
tak jak Maclntyre i1 Taylor, uwaza, ze obok sfery samoidentyfikacji druga ptasz-
czyzng jest spoteczny szacunek. Dazenie etyczne podmiotu obejmuje bowiem
wzamiar osiggniecia «zZycia dobrego» wraz z drugim cztowiekiem i dla drugiego
w sprawiedliwych instytucjach™ . W tym aspekcie francuski filozof twierdzi:

Idea wspdlnoty wartosci zapowiada si¢ wobec tego jako ewentualny horyzont nieuniknionej ak-
sjologicznej roznorodnosci, ktdra kontrastuje zdomniemang uniwersalno$cig praw podmiotowych
okreslanych przez porzadek prawny. Zbadanie pojecia powazania spotecznego okazuje si¢ zatem
uzaleznione od typologii mediacji przyczyniajacych si¢ do sformutowania horyzontu wspdlnych
wartos$ci, poniewaz samo pojecie powazania zmienia si¢ w zalezno$ci od typu mediacji, za sprawa
ktorej kto$ staje si¢ ,,godny powazania™'.

19 M. Pieniazek, Promisoryjna teoria uméw na tle ontoetyki Paula Ricoeura, £.6dz 2021,
s. 38-39.

"L P, Ricoeur, Czas i opowiesé..., t. 3, s. 353.

12 Ibidem, s. 354.

3" Idem, O sobie samym jako innym..., s. 285.

4 Idem, Drogi rozpoznania..., s. 201. Ricoeur dla uzasadnienia swojego stanowiska po-
woluje si¢ (s. 202) na interpretacj¢ Jeana-Marca Ferry’ego, cytujac nastepujace stowa: ,,Pytanie
dotyczy gtdwnie warunkow umozliwiajgcych zachowanie i realizowanie tozsamosci osoby w kon-
tekscie spotecznym, w ktorym uznawanie osob zostaje w najwyzszym stopniu zmediatyzowane
przez systemowe «regulatory», takie jak znak na §rodkach ptatniczych czy uregulowanie prawne,
i przez wszystko, co w sumie tworzy «system» objawiajacy si¢ w rozmaitych aspektach: tech-
nicznym, monetarnym, finansowym, biurokratycznym, sadowym, demokratycznym, medialnym,
pedagogicznym, naukowym, za pomoca wszystkich zwigzanych z nimi «znakow», bedacych
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Istotne staje si¢ zatem ustalenie, ze formy spotecznego powazania (wartos-
ciowania) zmieniajg si¢ w zaleznosci od epoki, a wiec historycznych kontekstow
i symbolicznych konstytucji. Ricoeur zauwaza, ze fuzja horyzontow pozwala na
rozw6j nowych stownikow, artykulacje i wypowiadanie réznic, w szczegdlnosci
obejmuje i afirmuje warto$¢ pochodzenia jako konstytuujaca tozsamosé. Narracja
taczy si¢ bowiem z wymiarem etycznym egzystencji ludzkiej. Trudnos$ci z poro-
zumieniem i zrozumieniem wymagajg ,,fuzji horyzontow™', Zamiana dialogicz-
nej perspektywy oznacza zaangazowanie w symetrie, ktora stanowi fundament
kazdego aktu mowy.

Ricoeur podkresla rowniez, ze tozsamo$¢ narracyjna tworzona jest w ra-
mach relacji z innymi cztonkami wspdlnoty, do ktérej przynalezy narrator, cho-
ciazby dlatego, ze opowies¢ wymaga odbiorcy, stuchacza czy czytelnika. Stad
tez zauwaza on, ze ,,dziatanie jest interakcja, a interakcja — wspotzawodnictwem
migdzy projektami na przemian konkurencyjnymi i zbieznymi. Dodajmy do tego
wszelkie przeniesienia lub przekazania przedmiotéw-warto$ci, unarracyjniajace
wymiang”''®. Narracyjna struktura rozumienia ujawnia si¢ w dialektyce zna-
czacego zdarzenia i sensu, ktora zaktada, ze kto§ moéwi co$ do kogos$ o czyms.
Dodatkowo ze wzglgdu na ,,bycie soba” dochodzi do urzeczywistnienia na po-
ziomie interpersonalnym dazen etycznych okreslonego podmiotu, co umozliwia
Ricoeurowi polaczenie tozsamos$ci narracyjnej z relacja miedzyosobowa czy
ponadosobowa (spoteczno-instytucjonalng)'’’. Samorozpoznawanie i krytycz-
ne odniesienie do indywidualnego istnienia mozliwe jest poprzez dyskursywne
oddziatywanie tekstualnosci, ktora dzieki konstytuujagcemu ja semantycznemu
potencjatowi moze przeksztatcic w procesie lektury rozumienie czytelnika do-
tyczace jego whasnej tozsamosci''®. Ricoeur, ponownie jak Taylor czy Maclntyre
(a takze Carr), przyjmuje zatozenie o czasowym charakterze ludzkiego do§wiad-
czenia 1 wskazuje, ze formalna zasada konfiguracji odwzorowuje czasowg struk-
ture przezywanego zycia'’’. Inaczej jednak niz oni uwaza, ze ,,czasowo$¢ nie daje
si¢ wypowiedzie¢ w bezposrednim dyskursie fenomenologii, lecz wymaga zapo-
sredniczenia przez posredni dyskurs narracji”'?°. Francuski mysliciel podkresla,

w znacznym stopniu wskaznikami postepowania majacego na celu skoordynowanie dziatan jed-
nostkowych w zbiorowych przedsigwzigciach na wielka skale”. J-M. Ferry, Les Puissances de
l’expérience, Paris 1991, s. 9.

115 Osiaggnigcie takiego stanu mozliwe jest poprzez przyjecie roli ,,méwigcego” badz ,,stu-
chacza” (J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 66).

116 P, Ricoeur, O sobie samym jako innym..., s. 241.

M. Pieniazek, Promisoryjna teoria umow..., s. 39.

P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 2003, s. 202 i n.
A. Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie.. ., s. 227.

P. Ricoeur, Czas i opowiesé..., t. 3,s. 347. W tym miejscu warto zwroci¢ uwagg, ze Taylor
w swoich diagnozach czg¢sto nawigzywat migdzy innymi do koncepcji Paula Ricoeura, przy czym
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ze logika dzialania przybiera postac logiki narracji, gdy kieruje si¢ w strong¢ roz-
poznanych konfiguracji kulturowych (znaczacych kodow kulturowych), wzorcow
odzwierciedlajacych zdarzenia (historie) przekazane przez tradycje'?'.

2.4. Narracja jako atrybut nowoczesnego ujmowania tozsamosci przez
Anthony’ego Giddensa

W kategoriach biograficznych przedstawia tozsamo$¢ jednostki réwniez
Anthony Giddens. Co charakterystyczne, nawigzuje on w tym aspekcie do Tay-
lora i Maclntyre’a'”. Przedstawia on strukture spoteczng w formie regut i za-
sobow uwiktanych w procesy reprodukcji i przeksztalcen. Podmioty dziatajace
przeksztalcaja lub reprodukuja strukture przy wykorzystaniu jej whasciwosci'®.
Z jednej strony mamy wigc do czynienia ze stabilizacja struktury spotecznej,
a z drugiej z jej dynamizmem. W tym ujeciu podmiot dzialajacy jest procesem,
ktory jest rozumiany jako ,,byt w powstawaniu”, korzystajacy z wzoréw zawar-
tych w strukturze. Procesualny charakter tozsamosci jest szczegolnie atrakcyj-
ny, gdy uwzglednimy efemeryczny wymiar wspolczesnego podmiotu, w ktorego
ksztattowaniu nieustannie 6w podmiot uczestniczy. Analizujac pojecie tozsamo-
$ci, nawigzuje Giddens do Dasein Heideggera. Zauwaza, ze ,,bycie” jednostki, to
bycie ontologicznie §wiadomym, a wigc bycie, ktore nie tylko zyje 1 umiera, ale
réwniez jest $wiadome horyzontu wiasnej $miertelno$ci'?*. Z kolei fenomenologia
Husserla doprowadza go do wniosku, ze tozsamos¢ jazni zaktada §wiadomos¢ re-
fleksyjng. Wynika stad, ze tozsamos¢ jednostki nie jest czyms$ danym, ale czyms,
co musi by¢ stale kreowane i podtrzymywane przez jej refleksyjng aktywnos$¢!,
Przyjmuje wigc, ze tozsamos¢ jest jaznig refleksyjnie rozumiang przez dang oso-
be w kategoriach whasnej biografii'?®.

Giddens nie ma watpliwosci, ze o ile tozsamos¢ zaktada cigglos¢ w czasie
1 przestrzeni, o tyle stanowi ona ,,refleksyjna interpretacje takiej ciaglosci przez
jednostke™'?”. Poczucie bezpieczenstwa ontologicznego dostarcza podmiotowi
ciggtosci istnienia 1 stabilnosci ,,ja”, ale ma to wymiar refleksyjny, co uwzglednia

przenosit kategorie, ktore dla autora Symboliki zta byty wykorzystywane glownie na ptaszczyznie
tekstu, na grunt spoleczny i kulturowy.

121 P, Ricoeur, Czas i opowiesc..., t. 2, s. 73.

122° A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. Ja i spoleczenstwo w epoce péznej nowoczesno-
sci, Warszawa 2010, s. 82.

123 Idem, Stosowanie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturyzacji, Poznan 2003, s. 30, 60 i n.

124 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 73, 75.

125 Ibidem, s. 79.

126 Katarzyna Rosner zauwaza, ze u podstaw przyjetego przez Giddensa rozumienia tozsa-
mosci tkwi Heideggerowska teza o radykalnej roznicy ontologicznej mi¢dzy cztowiekiem a inny-
mi bytami (Narracja, tozsamosc i czas..., s. 41).

127 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé.. ., s. 80.
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efemeryczno$¢ rzeczywistosci, rozluznienie relacji jednostki ze wspolng tradycja
i kultura, zmiany mentalne itp. Tymczasem bezpieczenstwo takie jest stale zagro-
zone w zwigzku z nieustannym niepokojem egzystencjalnym'?®. Giddens przeko-
nuje bowiem, ze tozsamos¢ jednostki opiera si¢ na autonarracji, a wigc nie jest
czym$ danym raz na zawsze, ale kategorig wytwarzana, podtrzymywang i prze-
ksztalcang przez refleksyjnie dziatajaca jednostke, rozwazajacag mozliwe sposoby
postepowania ze wzgledu na ich skutki w przysztosci. W tym ujeciu autonarrac-
ja stale integruje i interpretuje nowe wydarzenia zachodzace w $wiecie zycia,
rozstrzygajac, ktore sg dla okreslonego podmiotu wazne. O tym, kim jestesmy,
o naszej tozsamosci decyduje nasza biografia, $cislej ,,zdolnos¢ do podtrzymywa-
nia ciggltosci okreslonej narracji”'?. Giddens podkresla, ze tozsamos¢ jednostki
to tozsamo$¢ ujmowana przez jednostke w kategoriach jej biografii. Pisze:

Tozsamo$¢ zaktada ciaglo$¢ w czasie i przestrzeni, ale tozsamo$¢ jednostki jest refleksyjna in-
terpretacja takiej ciggtosci przez jednostke. Zaktada to poznawczy element bycia ,,0s0bg”. Bycie
,,0s0ba” oznacza nie tylko, ze jednostka jest refleksyjnym aktorem, ale takze, ze dysponuje ona
pojeciem osoby (zaréwno w odniesieniu do siebie, jak i innych)'.

Zauwaza, ze pojgcie osoby jest uwarunkowane kulturowo, a dodatkowo we
wszystkich kulturach zdolno$¢ postugiwania si¢ wyrazeniem ,,ja” w zmiennych
kontekstach jest elementarng cecha refleksyjnych koncepcji jazni. Kategoria by-
cia osobg ma kognitywne i hermeneutyczne znaczenie, ale oznacza rowniez, ze
jednostka jest w stanie uzna¢ swoja warto$¢, ma szacunek dla samej siebie i jako
taka refleksyjnie kontroluje rzeczywistos¢. Tozsamos$¢ jest wiec projektem reflek-
syjnym, za ktory odpowiada sama jednostka, albowiem ,,jesteSmy nie tym, czym
jestesmy, ale tym, co z siebie zrobimy™3!,

Wskaza¢ jednak nalezy, ze rodzi si¢ tutaj kolejny problem dotyczacy tezy,
ze autonarracja jest zaposredniczona w pojeciach kulturowych, poniewaz to co$
innego niz samos$wiadomos$¢. Zwroécili na to uwage Wiliam I. Thomas i Florian
Znaniecki w stynnym Chilopie polskim w Europie i Ameryce, opisujac osoby
wedrujace ,,przez kultury”, a wigc emigrantow zarobkowych, ale dotyczy to
rowniez wspolczesnych emigrantow, uchodzcow, czy po prostu calego pokole-
nia rewolucji technologicznej i informatycznej. Thomas i Znaniecki wskazali,
ze ,,autobiografia stanowi przyklad «rozprzegania sie» jednostki w warunkach
przejscia z jednego typu organizacji spotecznej do drugiego™*>. Mamy w takim

128 Ibidem, s. 59.

129 Ibidem, s. 82.

139 Ibidem, s. 80.

B Ibidem, s. 107.

W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce, t. 1, Organizacja grupy
pierwotnej, Warszawa 1976, s. 40. Thomas i Znaniecki wykazali, ze autobiografia daje mozno$¢
badania rozwoju poszczegélnych jednostek w ich relacjach ze $wiatem warto$ci, a wigc analizy
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przypadku do czynienia z czyms, co za Thomasem i Znanieckim okresla si¢
»tozsamoscia peknieta (rozprzegnigta)”. Charakterystyczne dla tozsamosci ta-
kiej jednostki jest to, ze

nie moze rozwingé w petni swoich mozliwosci, a rownoczesnie osiaggnaé stalosci w zakresie cha-
rakteru i jednolito$ci w organizacji zycia, poniewaz jej otoczenie nie daje mu ani silnej i trwatej
struktury spolecznej, ani nie pomaga w wytworzeniu ideatu osobowego. Dlatego jej zycie jest
tancuchem obiektywnie niefortunnych, subiektywnie nickonsekwentnych wysitkow, azeby wcie-
la¢ w czyn rozne indywidualne proby i wykorzystywac rozne spoteczne szanse. W tym wypadku
niepowodzenie jednostki, azeby dostosowac si¢ do struktury spolecznej, wywolane zostalo nie
tylko brakiem rozwoju i organizacji postaw, ale i niedostateczng, nietrwalg strukturg spoteczna.
[...] Wiadek znajduje dokota siebie spoteczenstwo, ktérego stare formy szybko zanikaja, a nowe
jeszcze si¢ nie ustality. W takich warunkach jednostka, ktorej usposobienie uzaleznione jest od
otoczenia spolecznego, idzie na bezdroza, chyba ze ma odpowiedni stopien kultury, azeby stwo-
rzy¢ wlasng organizacje zycia, albo dostanie si¢ pod tworczy wptyw klas wyzszych!*.

Pozostaje zatem problematyczne, jakimi kategoriami opisa¢ zmiang, pgknie-
cie, tapniecie, przeskok, uskok oraz rewolucje, ktorym poddawana jest jednostka
i jak wptywa to na ksztattowanie jej tozsamosci narracyjnej oraz uczestniczenie
w zyciu spolecznym. To wazne, bo przeciez zmierzamy do tego, aby nada¢ na-
szemu zyciu spdjny sens i chcemy opowiedzie¢ prawdziwa, koherentng historig
zycia®*,

Co istotne, Giddens stwierdza dalej, ze

aby jednostka mogta na co dzien utrzymywac¢ normalne relacje z innymi, jej zyciorys nie moze
by¢ catkowicie fikcyjny. Jednostka wiacza do niego biezace wydarzenia ze Swiata zewngetrznego,
ktore uktada w nieprzerwang historie o sobie'.

Poczucie wilasnej ciagglosci biograficznej pozwala jednostce refleksyjnie
odnie$¢ sie do przebiegu swojego zycia i, co wazne, opowiedzie¢ jego przebieg
innym osobom. Utrzymanie cigglosci autonarracji jest istotne dla zachowania

zaleznosci pomigdzy subiektywna strong zjawisk i procesow spotecznych a swiatem obiektyw-
nych wartosci.

133 Eidem, Chiop polski w Europie i Ameryce, t. 3, Pamigtnik imigranta, Warszawa
1976, s. 312.

134 Pewng odpowiedz na te problemy moze stanowi¢ koncepcja uznania i konstruktywi-
stycznej wspolnoty inkluzywnej opartej na pluralizmie wartosci, ktora funkcjonuje dzigki zatoze-
niu kooperacji oraz umiejetnosci i gotowosci do wykraczania poza podziaty wynikajace z wielosci
stylow zycia, opierajac si¢ jednoczesnie na idei godnosci czlowieka i demokracji, a ponadto na
refleksyjnym i krytycznym mysleniu o podstawach spolecznych. Taka wspélnota pozwala zacho-
wac to, co cenne z idei wspolnoty, ale jednoczesénie to, co dobre z idei jednostkowosci, odrgbnosci,
autonomii, wielosci i indywidualno$ci. Por. szerzej na ten temat B. Wojciechowski, Interkulturowe
prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczenstwach demokratycz-
nych, Torun 2009, s. 267 i n. Do kwestii tej powrdce jeszcze w rozdziale IV niniejszej ksiazki.

135 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 82.
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poczucia bezpieczenstwa, podmiotowosci i szacunku dla siebie samego. Dlatego
tez ludzie jako uczestnicy interakcji musza dysponowac okreslong wiedza na te-
mat warunkow i konsekwencji swoich dziatan. Wiedza ta nie jest zupetnie zwer-
balizowana, lecz obok $wiadomosci dyskursywnej obejmujacej to, co uczestnicy
sa w stanie zakomunikowa¢ w kwestii warunkéw swojego dziatania, czy spo-
tecznych, prawnych regut i norm, wedtug ktorych przebiegaja, Giddens wyrdznia
»podswiadomos¢” oraz ,,swiadomos¢ praktyczng” (,,wiedze milczaca”), a wiec
to, do czego jednostka ma dostep w toku dziatania, nie bedac w stanie powie-
dzieé, co ,,wie”'3¢.

Refleksyjnos¢ u Giddensa powstaje poprzez ,,podwojng hermeneutyke”,
a mianowicie pierwszym posrednikiem interpretacji jest podmiot spoteczny,
a drugim systemy eksperckie'®. Autor Konsekwencji nowoczesnosci zauwaza,
ze nowoczesna ekspertyza jest wykorzystywana refleksyjnie i zorientowana na
samodoskonalenie. Przyswajanie wiedzy eksperckiej wywotuje poczucie au-
tentycznosci zycia codziennego'*®. Rodzi to réwniez zaufanie, ktore wspotczes-
nie jest umieszczane w systemach abstrakcyjnych, do ktorych naleza pieniadz,
system edukacyjny, wiedza spoteczna, media. W tym znaczeniu warunkujgca
refleksyjno$¢ instytucjonalna (zwlaszcza wiedza ekspercka) umozliwia reflek-
syjno$¢ jednostkowa rozumiang jako obserwacja warunkéw wilasnych i cudzych
dziatan oraz refleksyjna kontrola owych dziatan. Dzieki temu ludzie potrafig pod-
da¢ ,,dyskursywnej interpretacji” podejmowane dzialania, okreslajac ich intencje
iuzasadnienia. Innymi stowy, refleksyjnos¢ prowadzi do konfrontowania nowych
informacji lub wiedzy, nieustannego rozpatrywania kontrfaktycznych mozliwo-
$ci, ktore zwrotnie przyczyniajg si¢ do podwazania pewnosci wiedzy, wywotujac
w zyciu spolecznym element niepewnosci i ryzyka.

Giddens wskazuje, ze narracja tozsamo$ciowa w ramach refleksyjnego pro-
jektu tozsamosci jest z natury rzeczy krucha'®’. Kazdy podmiot musi sam ksztat-
towac 1 modyfikowa¢ swojg tozsamos¢, uwzgledniajac zmienne do$wiadczenia
zycia oraz tendencje nowoczesnych instytucji do fragmentaryzacji tozsamosci
jednostki. Budowanie refleksyjnego projektu wlasnej tozsamosci wymaga syste-
matycznego 1 nieustannego samorozumienia si¢, a wiec autentycznosci, bez kto-
rej nie jest mozliwe utrzymanie trwatej wiezi z inng osoba.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze stanowi to dzisiaj ogromny wysitek, poniewaz
kiedy$ mozliwych sensow dostarczata nam wspolnota, a teraz sami stajemy si¢

136 A. Giddens, Stosowanie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturyzacji, Poznan 2003, s. 90.

137 Podobnie S. Lash, J. Urry, Economies of Signs and Space, London 1994, s. 32; S. Lash,
Refleksyjnosé¢ i jej sobowtory: struktura, estetyka, wspolnota, [w:] U. Beck, A. Giddens,
S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spotecznym nowo-
czesnosci, Warszawa 2009, s. 153.

138 A. Giddens, Zycie w spoleczeristwie posttradycyjnym, [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
Modernizacja refleksyjna..., s. 124; A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc..., s. 47 i n.

139 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. . ., s. 249.
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producentami senséw. Ma to miejsce w szczeg6lnosci, gdy uswiadomimy sobie
wielki poscig po nic, jak w przypadku social mediéow czy TikToka. A dzieje si¢
tak, bo przeciez kazdy chce by¢ atrakcyjnym producentem jakich$ opowiesci.

W tym kontek$cie Giddens podkresla, Ze ,,0soba autentyczna to taka sama
osoba, ktora zna siebie samg i, stownie lub przez swoje zachowania, potrafi prze-
kaza¢ te¢ wiedze drugiej stronie”'*’, Autentycznos$¢ stanowi w jego koncepcji nie-
zwykle wazng kategorie, poniewaz okreslone dziatanie jest dobre wtedy, gdy jest
autentyczne ze wzgledu na pragnienia jednostki i jako takie powinni je postrze-
ga¢ uczestnicy interakcji, a miejsce godnos$ci zajmuje whasnie autentyczno$c''.
W tym znaczeniu tozsamos$¢ jest projektem refleksyjnym, za ktory jednostka jest
odpowiedzialna. Dlatego tez istotne staje si¢ Swiadome zadanie sobie pytania:
,»Jak moge wykorzysta¢ ten moment, zeby co$ zmieni¢?’'*?, Zauwaza on, ze

tozsamos$¢ jednostki nie jest rysem charakterystycznym jednostki ani nawet zespotem takich ry-
sow. Jest to ,,ja” pojmowane przez jednostke w kategoriach biograficznych. Tu takze tozsamo$¢
zaktada ciaglo$¢ w czasie i przestrzeni, ale tozsamos¢ jednostki jest refleksyjna interpretacja ta-
kiej ciagtosci przez jednostke. Zaktada to poznawczy element bycia osobg!+.

Istotne jest dalej, ze bycie osobg oznacza, ze jednostka dysponuje pojeciem
osoby wzgledem siebie i innych oraz ze posiada atrybut refleksyjnego aktora.
Wyraza si¢ w tym przekonanie, ze podmiotowo$¢ moze by¢ komunikowana in-
nym, w szczegolnosci jako wybor okreslonego stylu zycia i konkretnej narracji
tozsamosciowej.

W ujeciu Giddensa kultura, ktora charakteryzuje si¢ instytucjonalng reflek-
syjnosciag 1 orientacja na kontrolowanie przysztosci, jest kultura wewnetrznie
odniesionych systemow zycia spotecznego, a wigc systemoéw zorganizowanych
wedtug wlasnych, wewnetrznych kryteriow, wolnych od ograniczen i nakazow
tradycji, a wigc rowniez od moralno$ci'*. Inaczej niz Taylor czy Maclntyre uwa-
za on, ze ,,obszar zycia wyzwala si¢ z zewngtrznych wyznacznikow zwigza-
nych z istniejgcymi wezesniej wigziami miedzy jednostkg a innymi jednostkami
i grupami”*®. W konsekwencji jednostka coraz mniej kieruje si¢ w swoim zyciu
nakazami pochodzacymi z zewnatrz, a bardziej projektuje przyszto$¢ w opar-
ciu o refleksyjng organizacje siebie, rowniez refleksyjng moralnos¢. Jednoczes$nie
uwaza, ze nie wytwarza to napiecia miedzy refleksyjnie uksztattowana tozsa-
moscig jednostki a wspolnotg czy spoteczenstwem, ktorych jest cztonkiem. Ra-
czej jest tak, ze struktura spoteczna i dziatania jednostkowe oddziatujg na siebie,

140 Ibidem, s. 250.

41 Ibidem, s. 228.

192 Ibidem, s. 108.

143 Ibidem, s. 80.

144 K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas. .., s. 43.
45 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 199.
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tworzac wrazliwy na wzajemne oczekiwania twor (strukture), umozliwiajacy ko-
operacje i akceptacje. Jak pisze Jolanta Kociuba, ,,tozsamos$¢ nie jest dzi§ forma
losu (zeby nie powiedzie¢ fatum), lecz postacia wyboru i indywidualnego sensu,
autodeterministyczng strukturg znaczenia. Buduje si¢ ja dzi$ «na wlasng rekey,
bez odniesienia do spotecznych struktur czy systemoéw wartosci”'*®.

3. Refleksyjnos¢ i kreacyjnos¢ podmiotowosci narracyjnej

W przeciwienstwie do abstrakcyjnej, formalnej identycznosci tego, co tozsa-
me z soba, tozsamo$¢ narracyjna zawiera w sobie element zmiany, braku statosci
w ramach powigzania zycia, dynamizmu, autorefleksji i autokreacji. W tym kon-
tekscie stanowi ona pewna odpowiedz na wspodtczesne potrzeby i problemy, ktore
dotycza jednostek. Tozsamos$¢ narracyjna funkcjonuje juz w prawie. Przyktad
moze stanowi¢ kwestia zmiany imienia, poniewaz aby zmieni¢ imi¢, musisz uza-
sadni¢, dlaczego chcesz to zrobi¢, przedstawiajac okreslone dowody, wskazujace,
ze od lat inni w twoim otoczeniu zwracajg si¢ do ciebie w waznych sprawach
inaczej niz masz oficjalnie na imig.

Nieprzypadkowo uzywam w tym kontek$cie zwrotu ,,kreowanie wlasnej
tozsamos$ci”, majac w pelni swiadomosé, ze jego znaczenie moze rodzi¢ watpli-
wosci 1 ktorego uzywam, odnoszac si¢ do stanowiska Anthony’ego Giddensa, we-
dtug ktorego ,,jestesmy tym, co zrobimy ze sobg i swoim zyciem”'*’. Tozsamos¢

146 J. Kociuba, Idea Ja i koncepcja tozsamosci. Zmiana znaczenia idei Ja i koncepcja tozsa-
mosci w nauce i kulturze, Lublin 2014, s. 164.

47 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 79-81, 107112, 249-256. Pojecie kreacji
stanowilo przedmiot ozywionej dyskusji podczas Cerminarium na Wydziale Filozofii Uniwer-
sytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ramach ktérego miatem przyjemnos¢ prezento-
wania glownych tez i zalozen ksiazki. Majac wigc na uwadze jego ztozonos¢, pragng podkreslic,
ze kreowanie tozsamosci jest szczegdlnie adekwatne w stosunku do oséb niebinarnych czy ,.+”
w LGBTQ+, ktére odwotuja si¢ wiasnie do uznania faktu, ze podmiot ma prawo kreowa¢ swoja
wiasng tozsamo$¢ kulturowa, ktorej nie da si¢ wtloczy¢ w zastane ramy. Kwesti¢ t¢ omawiam
szerzej w rozdziale I11. W literaturze jest ono uzywane w podobny do mojego sposob. I tak Rho-
dri Hayward wyraznie wskazuje, ze ,,samo-kreowanie jest uznawane wspotczesnie za funda-
mentalne zadanie wspolczesnego cztowieka. W tym kontekscie jestesmy wielokrotnie w czasie
zycia zachgcani do odkrywania naszego autentycznego ja lub kultywowania naszej indywidual-
nosci w celu zdobycia zdrowia, szczg¢écia, romantycznego spetnienia lub sukcesu zawodowego™.
R. Hayward, Creating Subject, [w:] Oxford Research Encyclopedias. Psychology, https://oxfordre.
com/psychology/display/10.1093/acrefore/9780190236557.001.0001/acrefore-9780190236557-¢-
4947rskey=006Ibu&result=1 (dostgp: 29.07.2023). Szerzej na temat kreacyjnosci pisze rowniez
David DeGrazia, ktéry zauwaza, ze pytanie: ,,Kim jestem?” dotyczy tozsamosci narracyjnej, zas
pytania: ,,Kim si¢ stan¢?” czy: ,,W jakim kierunku mam skierowac¢ swoje zycie?”” dotycza kre-
acji samego siebie (self-creation). Kreowanie samego siebie jest polaczone w tym ujeciu z au-
tonomig podmiotu, poniewaz dotyczy kwestii tego, co ze sobg zrobimy w ciggu naszego zycia.
D. DeGrazia, Human Identity and Bioethics, Cambridge—New York 2005, s. 78 i n. Por. rowniez


https://oxfordre.com/psychology/display/10.1093/acrefore/9780190236557.001.0001/acrefore-9780190236557-e-494;jsessionid=FA39FDCF50B0C41EFE803E5A537BACD7
https://oxfordre.com/psychology/display/10.1093/acrefore/9780190236557.001.0001/acrefore-9780190236557-e-494;jsessionid=FA39FDCF50B0C41EFE803E5A537BACD7
https://oxfordre.com/psychology/display/10.1093/acrefore/9780190236557.001.0001/acrefore-9780190236557-e-494?rskey=O06Ibu&result=1
https://oxfordre.com/psychology/display/10.1093/acrefore/9780190236557.001.0001/acrefore-9780190236557-e-494?rskey=O06Ibu&result=1
https://oxfordre.com/psychology/display/10.1093/acrefore/9780190236557.001.0001/acrefore-9780190236557-e-494?rskey=O06Ibu&result=1
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narracyjna odwotuje si¢ do narracji tworzonej przez podmiot w stosunku do sa-
mego siebie i jej spotecznej recepcji. Moéwiac inaczej, podmiot kreuje swoj spo-
feczny odbior wlasnie poprzez narracj¢. Umozliwia to zalozenie, ze bycie soba
moze by¢ (re)konfigurowane, (re)konstruowane czy akceptowane za pomocg re-
fleksyjnie uzywanych struktur narracyjnych.

Pojecie tozsamoS$ci narracyjnej wigze si¢ z ujmowaniem zycia jednostki
w kategoriach opowiesci biograficznej z perspektywy filozoficznej. To taki ro-
dzaj podmiotowego samookreslenia, w ktorym o tym, kim jesteSmy, w przewa-
zajacym stopniu decyduje biografia, rozumiana jako osobista opowie$¢ o zyciu,
w ktorej jesteSmy narratorami, wigzac role tworcy i opowiadajacego owa historig.

Z kolei Erving Goffman, analizujac kategorie tozsamosci (biograficznej, osobi-
stej, ktore to okreslenia stosuje zamiennie), wskazuje, ze chodzi o konkretna, niepo-
wtarzalng jednostke, ktora posiada unikalng biografie, a odroznianie jej tozsamo-
$ci od obecnie realizowanej roli stanowi istotny element powszechnych sposobow
schematycznej interpretacji rzeczywistosci spotecznej. Zauwaza, ze inne osoby i ja
jestesmy zbiorami komunikacyjnych funkcji, ktorym przypisujemy kompleksowy
charakter i status jazni. Sama za$ jazn ,,nie jest jaka$ jednostka na wpot ukryta za
wydarzeniami, ale zmienng formulg dla kierowania sobg w ich trakcie”. Dodatko-
Wo 0 tym, za kogo mamy uwaza¢ innych i siebie samego, rozstrzyga kultura'*s.

To wazne, poniewaz podczas opowiadania (a wiec aktu komunikacji) roz-
poznajemy samych siebie i jestes$my rozpoznawani. Z kolei jak pisze Jan Kordys:
,wiedza pozwalajaca odpowiedzie¢ (w autorefleksyjnym zwrocie badz interlo-
kutorowi) na pytanie «kim jestem» wymaga pamieci, odwolania do «tozsamosci
narracyjnej». Zawiera ona histori¢ «ja», taczaca indywidualne ze spotecznym,
poczucie cigglosci z dyskretnym porzadkiem zmian™'%, Jazn jest takze definiowa-
na jako ,,autobiografia mentalna, nadzwyczaj szczegétowa opowies$¢ o tym, czego
doswiadczyliSmy i co zrobili$my, i moze mniej szczegdlowa relacja o tym, cze-
go mamy zamiar lub przynajmniej mamy nadziej¢ do§wiadczyc¢ i zrobic¢”'*.

Dla wtasciwego okreslenia podmiotowosci cztowieka wazna jest tozsamos¢
narracyjna definiowana jako taka koncepcja osobowosci, ktorej ,,jednosc¢ za-
wiera si¢ w jedno$ci narracji 1aczacej narodziny, zycie i $mier¢, tak jak narracja
taczy poczatek opowiesci z jej rozwinigciem i zakonczeniem™™!. Mamy zatem

A. Chmielinska, M. Modrzejewska-Swigulska, Spreading one’s Wings, Milestones, Deus ex Ma-
china: Self-creation as a Process of Changing Your Life with the Examples of Narrations Provided
by Women, ,,Creativity” 2021, no. 2, s. 67-83.

8 E. Goffman, Analiza ramowa. Esej z organizacji doswiadczenia, Krakéw 2010, s. 432
i n. Por. szerzej na ten temat M. Czyzewski, Socjologia interpretatywna i metoda biograficzna:
przemiana funkcji, antyesencjalistyczne waqtpliwosci oraz sprawa krytyki, ,,Przeglad Socjologii
Jako$ciowej” 2013, nr 4, s. 23.

199 J. Kordys, Kategorie antropologiczne..., s. 136.

150 D. DeGrazia, Human Identity and Bioethics..., s. 80.

51 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 367.
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do czynienia z rodzajem podmiotowosci empirycznej. Podmiot empiryczny jest
z zalozenia otwarty na doznania z zewnatrz, ktore sa konstytutywne dla tozsa-
mosci podmiotu. W konsekwencji podmiot istnieje jako zalezna od zmystowych im-
presji substancja i stanowi ich pochodna, a wigc swoistego rodzaju wtoérng
impresj¢ utworzong na bazie pierwotnych, empirycznych doswiadczen'?. Taka
koncepcja podmiotowos$ci empirycznej nawigzuje do wprowadzonego przez Im-
manuela Kanta rozrdéznienia na ja empiryczne i ja inteligibilne'>*. Chodzi wigc
o podmiot taki, jakim jawi si¢ sobie i podmiot jako niepoznawalna Ding an sich,
rzecz sama w sobie, ktorg musimy postulowac, jezeli mamy zrozumie¢ jedno$¢
naszego do$wiadczenia'**. Wracajac do Kanta, chodzi zawsze o jeden podmiot,
o pewna catos¢, ktora jest dwoista, poniewaz obejmuje to, co jest transcendental-
ne i to, co jest fenomenalne, czy inaczej to, co determinuje, i to, co jest determi-
nowane. Pojgcie narracyjnosci odnosi si¢ do przyjetego przez Kanta gnoseolo-
gicznego zatozenia méwiacego, ze odbieramy $wiat nie takim, jakim jest w swej
istocie, a takim, jakim odbiera go nasza percypujaca $wiadomos¢'. Wynika to
po czgsci z przekonania, ze bezposrednia wiedza o zdarzeniach, to jest takich,
jakie sa czy byly, nie jest osiggalna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pomiedzy zdarze-
niem a $wiadomoscig istnieje pryzmat komunikacyjnego aktu werbalizacji, ktory
przetamuje dopiero komunikacyjne srodowisko prezentacji.

Pragne jednak przypomnieé, ze Kant nie ma na mysli jezyka (mowy) w her-
meneutycznym sensie, ktory stanowi podstawe moich rozwazan i gdzie jezyk to
narzgdzie, a synteza zachodzi w mowie (np. egzystencjaty u Heideggera opisujace
strukture troski, ktora okazuje si¢ sensem bycia). Ja nie komunikuje sobie tego'*®,
co widzg, lecz to, co widze, syntezuje w synopsji (juz na poziomie ogladania).

W konsekwencji w tozsamos$ci narracyjnej jednos¢ jazni rozumie si¢ jako jed-
no$¢ 1 ciagtos$¢ czyjejs wlasnej opowiesci (auto)biograficznej. Jak zauwaza K. Fi-
lutowska, tozsamo$¢ narracyjna to rodzaj Kantowskiego ja empirycznego, a wigc
takiego ,,ja”, ktore si¢ sobie przedstawia w czasie, to znaczy w kolejnych nastg-
pujacych po sobie zdarzeniach, jakie sktadaja si¢ na histori¢ Zycia danej jednost-
ki'’. Empiryczny, czy inaczej autentyczny podmiot to zatem taki, ktory nie jest
okreslany i ksztattowany jedynie czy przede wszystkim przez uniwersalistycznie

152 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 11.

153 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1957, s. 267 i n.: ,W syntetycznej pier-
wotnej jednosci apercepcji jestem swiadom samego siebie nie tak, jakim si¢ przejawiam, ani tak,
jaki jestem w sobie, lecz jedynie $wiadomy jestem tego, ze jestem. To przedstawienie jest mys-
leniem, lecz nie ogladaniem”. Kant jest tu wierny swoim podstawowym tezom, zgodnie z ktorymi
nie ma poznania czysto pojeciowego bez naocznosci zmystowe;.

154 S, Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, s. 117.

155 K. Friedemann, Die Rolle des Erzihlers in der Epik, Berlin 1910, s. 26.

156 Dodatkowo mamy jeszcze aisthesis (juz u Arystotelesa) rozumiang przez Husserla jako
synteza pozwalajaca widzie¢ istot¢ sprawy mimo faktycznos$ci, zmystowosci (np. ze jestem czto-
wiekiem).

157 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 12.
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pojeta zdolnos¢ do refleksyjnego myslenia, dziatania i dokonywania racjonalnych
wybordw, ale rowniez przez wydarzenia i tresci donioste dla biografii tej jednost-
ki, a wigc konteksty i cechy, ktore maja charakter konkretny i zjawiskowy, a wigc
odzwierciedlajacy rzeczywisto$¢ spoteczna.

Chodzi o narracyjny wymiar samookreslenia, czy inaczej doswiadczenie
swiadomosci refleksyjnej, w ktorym ujmujemy znaczenie ,,ja” i zajmujemy posta-
we w stosunku do wlasnych stanéw psychicznych, emocji, zachowan, preferencji
czy praktyk. W rezultacie takie elementy jak czas, procesualnos¢, konkretne uwa-
runkowania spoleczne, ekonomiczne, kulturowe czy historyczne beda dla dane-
go podmiotu konstytutywne, podlegajace stalemu wypracowaniu i przeksztatca-
niu'*®, Charakterystyczne sg w tym ujeciu nastepujace stowa Maryi Schechtman:

Istota tego pogladu jest twierdzenie, ze jednostki konstytuuja si¢ same jako osoby przez dochodze-
nie do myslenia o samych sobie jako trwatych podmiotach, ktére miaty doswiadczenia w przeszto-
$ciiktore bedg kontynuowaé posiadanie do§wiadczen w przysztosci, biorac pewne doswiadczenia
za swoje'’.

Narracyjnos$¢ dotyczy ogoétu funkcjonowania cztowieka, a wigc mozemy
mowi¢ o narracyjnosci wiedzy, komunikacji, postrzegania i rozumienia $wiata,
narracyjnosci jezyka. Daniel Dennett wskazuje, Ze nasza podstawowa taktyka
samoobrony, autokontroli i samookreslenia jest wlasnie opowiadanie historii
o tym, kim jestesmy. Owe ciagi narracji oddziatuja na otoczenie, zachgcajg za-
réwno mowigcego, jak i stuchaczy do ukonstytuowania prawdziwego podmiotu
dziatajacego, do ktorego stowa te naleza, o ktérym traktuja, a wigc zachgcaja do
ustanowienia narracyjnego punktu cigzkosci'®.

Znaczenie tozsamos$ci narracyjnej zwigzane jest z przekonaniem, ze kazdy
z nas jest opowiadaniem, ktére wcigz, nawet nie§wiadomie, piszemy naszym
postrzeganiem, uczuciami, myslami, dziataniem, naszymi rozmowami, przeka-
zywaniem innym tego opowiadania, malowaniem czy filmowaniem go, a nawet
$piewem. Aby to bylo mozliwe, musimy posiadac histori¢ swojego zycia, nawet t¢
z jakichs powodoéw pisang od nowa. Cztowiek powinien zy¢ swoja i zmieniajaca
si¢ opowiescig po to, aby by¢ soba, posiada¢ tozsamos¢. Doniosle jest przy tym
spostrzezenie, ze cztowiek to znacznie wiecej niz zbior informacji o sobie, $wie-

cie i mozliwosci ich przetwarzania'®'.

138 A. De Fina, Narrative and Identities, [w:] The Handbook of Narrative Analysis, red.
A. De Fina, A. Georgakopolou, Malden—Oxford 2015, s. 352.

1% M. Schechtman, The Constitution of Selves..., s. 94.

160 D. Dennett, The Self as a Center of Narrative Gravity, [w:] Self and Consciousness. Mul-
tiple Perspectives, red. F.S. Kessel, P.M. Cole, D.L. Johnson, New York 1992, s. 103.

161 Q. Sacks, Mezczyzna, ktéry pomylit swojq zong z kapeluszem, Poznan 1996, s. 144.
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4. Opowies¢ o wlasnym zyciu jako element jednoS$ci narracyjnej
formy

Przedstawione rozumienie podmiotu oznacza, ze jedno$¢ substancji zostaje
zastgpiona przez jedno$¢ narracyjnej formy i wlasnej opowiesci autobiograficzne;j,
a takze przez samg osob¢ narratora (przez pierwszoosobowg perspektywe, jaka jest
przyjmowana w takiej narracji). Jak pisze Olga Tokarczuk, zindywidualizowany
punkt widzenia jest czym$ naturalnym, ludzkim. Opowiadanie w pierwszej osobie
stanowi co$ niepowtarzalnego, wzmacnia u jednostki poczucie autonomii, $wia-
domosci siebie i wlasnego losu'®2. Polska noblistka podkresla, ze opowie$¢ snuta
w pierwszej osobie jest jednym z wigkszych odkry¢ ludzkiej cywilizacji. Opowies¢
o wlasnym zyciu sprawia, ze stuchajgcy dowiaduje sig, co si¢ zdarzyto w zyciu
opowiadajacego. Chodzi tutaj o podmiot rozumiany jako podmiot dziatajacy, czyli
o0 kogo$, kto dziata, sprawce, ktory co$ robi i przejmuje kontrole nad zdarzeniami'®,
Warto zwroci¢ uwagg, ze watek, jaki wybierzemy za najwazniejszy, stanie si¢ rdze-
niem, wokot ktorego skoncentrowane beda zarowno zyciowe do§wiadczenia narra-
tora, jak 1 rozmaite identyfikacje, ktorym zostat on poddany, zgodnie z zatozeniem,
ze mamy tozsamosci réznego typu i dotyczace réznych sfer zycia jednostki. Taki
motyw narracji stanowi zrodto, dzigki ktéremu nasze zycie zyskuje sens i znacze-
nie. Innymi stowy, (re)konstruowana swiadomie badz nie§wiadomie historia zycia
opowiadajacego podmiotu udziela odpowiedzi na nurtujace pytania dotyczace za-
gadnienia tozsamosci owej jednostki i jej miejsca w §wiecie. Dzigki pierwszooso-
bowej opowiesci widzimy $wiat oczami narratora, dostrzegamy jego waznosc i gdy
go stuchamy, budujemy z nim szczeg6lng wigz.

Ponadto, aby dana opowie$¢ konstytuowata czyja$ tozsamo$¢ narracyjna,
osoba, ktorej ona dotyczy (narrator/bohater) musi by¢ zdolny do wyjasnienia, dla-
czego co$ robi, dlaczego w co$ wierzy i dlaczego cos czuje. Mowiac inaczej, owa
historia biograficzna bedzie miata znaczenie tylko wowczas, gdy bedziemy mogli
zrozumie¢ motywacje dzialajacego (opowiadajacego), a wiec gdy jego czyny beda
zgodne z charakterem, zdolno$ciami, stanem uczu¢, tym wszystkim, co wiemy
o danej osobie. Pojawia si¢ tu jeszcze inny problem, a mianowicie czy jezeli stu-
chacz bedzie mial klopot ze zrozumieniem owej opowiesci, to czy nadal bedzie
ona znaczaca. Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Na pewno takie opowiesci (np.
imigrantéw) beda trudne do zrozumienia z uwagi na jezyk i przezycie nam obce.
Dotyczy to takze opowiesci wielu roznych grup, ktore doswiadczyty tego, czego
stuchacze nie przezyli. Wymaga to od sluchaczy wigkszego namystu, uczenia si¢
innych, empatii. Wszystko to jest niezwykle wazne i byto podkreslane chociazby
w ideologii wielokulturowosci. Taylor zauwaza, ze z perspektywy multikultura-
lizmu nalezy wymaga¢ uznania rownej wartosci odmiennych kultur czy stylow

192 Q. Tokarczuk, Czuty narrator..., s. 264.
195 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny..., s. 296.
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zycial®, Takie uksztaltowanie relacji miedzyludzkich pozwoli zminimalizowaé
poczucie nizszosci kultury poddanej presji asymilacji, a w rezultacie ,,uwolni¢
ludzi od poczucia bycia obywatelami drugiej kategorii”, a w dalszej perspektywie
na otwarcie na opowiesci innych, posiadajacych odmienne do$wiadczenia ludzi
i w koncu przyblizy zrozumienie ich narracji, co juz bedzie osiagnigciem.

Bez watpienia za Schechtman nalezy podkresli¢, ze historia pretendujgca do
stanowigcej tozsamos¢ narracyjng okreslonego podmiotu powinna realizowaé
dwa zalozenia: 1. posiada¢ forme linearnej narracji, a wigc organizowa¢ doswiad-
czenie zgodnie z narracja, 2. dawac¢ opowiadajagcemu mozliwos¢ podania mo-
tywow, przekonan, uzasadnien dla okreslonych dziatan'®>. Dodatkowo opowies¢
o wlasnym zyciu musi by¢ zgodna z rzeczywistoscia.

W stosunkach spotecznych adekwatne jest Kantowskie rozumienie podmio-
tu, ktoéry mie$ci w sobie teoretyczne zdolnosci poznawcze, praktyczng zdolnosé
do dzialania w §wiecie oraz zaktada transfakultatywna wtadzg formowania sa-
dow'®®. Heidegger dokonuje jednak jego dekonstrukcji, podkreslajac, ze rozumie-
nie jest nierozerwalnie potaczone z egzystencja. Dasein jest bytem rozumiejagcym
(a nie pojmujacym jak u Kanta), ludzkim sposobem bycia w $wiecie, charaktery-
zujacym si¢ dodatkowo jeszcze jedng kategorig ontologiczng, a mianowicie cza-
sowoscig. Dasein ma jedno bycie i ono jest rekojmig tozsamosci ja, a wigc nawet
gdy si¢ zatracam, to zatracam si¢ ja-ten-sam, aczkolwiek nie taki sam'®’. Heideg-
ger stwierdza wigc, ze ,,jestestwo jest sobie samemu wydanym byciem — mozli-
wym, mozliwoscig na wskro$ rzucong. Jestestwo jest mozliwoscig bycia wolnym
ku najbardziej wlasnej moznosci bycia™'®®, czyli nadawania sobie sensu. Czasuja-
ce rozumienie stanowi u Heideggera proces bliski strukturze narracji, o ile roz-
patrujemy jg od wewnatrz, czyli z perspektywy kogos, kto, jak bohater opowiesci
znajdujacy si¢ w danej sekwencji zdarzen, przewiduje ich dalszy przebieg i planu-
je mozliwe scenariusze przysztych wydarzen, majac na uwadze dotychczasowy
rozwdj historii'®. Podobnie David Carr okreslit narracje o zyciu jednostki spo-
sobem organizowania ludzkiego do§wiadczenia. W jego ujeciu narracja kieruje
si¢ w przeszto$¢, poddajac ja interpretacji, aby jednoczes$nie koherentnie powia-
zaé ja z terazniejszoscia i przysztoscig. Carr zauwaza ponadto, ze stale rewizje
biografii, ktorych cztowiek dokonuje, i reinterpretacje poszczegolnych wydarzen,
stanowia sktadnik kreowania ludzkiej tozsamosci'”.

164 Ch. Taylor, The Politics of Recognition..., s. 59. Problematyk¢ t¢ omawiam szerzej
w ksiazce Interkulturowe prawo karne...,s. 37 in.

15 M. Schechtman, The Constitution of Selves...,s. 114 in.

166 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 9.
B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 232.
M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 204. Szerzej na ten temat zob. K.M. Cern,
Koncepcja czasu wezesnego Heideggera. .., s. 217 in.

169 K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas..., s. 22.

10 D. Carr, Time, Narrative and History, Bloomington 1986, s. 45 i n.
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Opowies¢ o wlasnym zyciu stanowi odczytywanie rzeczywistosci oparte na
faktach i szukajace prawdy. Poznanie §wiata, siebie i swojego miejsca w Swie-
cie wymaga zwrocenia si¢ ku rzeczywistosci. Potrzebujemy opowiesci, kto-
ra jest nosnikiem prawdy faktograficznej, moralnej, egzystencjalnej, albowiem
tylko wtedy mozemy wyjasni¢ przyszto$¢ i uczyni¢ jg mozliwg'”!. W tym kon-
tekscie podmiot poprzez uwzglednienie w procesach poznawczych czynnikow
empirycznych zyskuje mozliwos$¢ lepszego, bardziej trwatego i adekwatnego do
faktow opisu rzeczywistosci. Jednoczesnie nie przestaje by¢ zdolnym do dzia-
fania, odpowiedzialnym za swoje czyny podmiotem, nawet wowczas gdy musi
dokona¢ przewarto$ciowan w odniesieniu do tego, jakie postgpowanie uznac¢ za
racjonalne'”?,

David Carr podkresla, ze ludzkie do§wiadczenie i1 dzialanie maja charakter
narracyjny niezaleznie od tego, czy zostang opowiedziane (podobne stanowisko
zajmujg m.in. Barbara Hardy i Alasdair MacIntyre)'”. Opowies¢ o wlasnym zyciu
pozwala zar6wno zrozumiec¢ siebie jako pewne zrodto sensu wydobywajacego si¢
z przyszlosci, jak réwniez jako podmiot poznajacy refleksyjnie i kategoryzujacy,
CO W czasie 1 przestrzeni mu si¢ zjawia.

Opowies¢ stanowi refleksj¢ nad samym sobg, poniewaz kiedy mowi¢ o so-
bie i swoich subiektywnych przezyciach, to rowniez stucham. Przekonanie ta-
kie wynika stad, ze znaczaca czgs¢ otaczajacego nas $wiata jest Scisle spleciona
z nami samymi, z samg istota naszego zycia'”. Opowies¢ wskazuje na kontekst
komunikacyjny relacji pomiedzy jej uczestnikami. To wazne zastrzezenie, ponie-
waz poznanie prawa dokonuje si¢ rowniez przez dziatania komunikacyjne. Jezeli
opowie$¢ dotyczy waznych momentow zycia, to musi spetnia¢ wymogi etyczne,
o ktorych pisze Jiirgen Habermas. Habermas twierdzi, ze tego, kim jestesmy,
uczymy si¢ jako autonomiczne podmioty na podstawie naszych relacji z innymi,
a podstawowa relacja w stosunkach spolecznych jest dziatanie komunikacyjne'”.
Odniesienie do $wiata obiektywnego (faktow) zachodzi w kazdym typie dziata-
nia (bez wzgledu na to, czy chodzi o dziatanie teleologiczne czy strategiczne; zo-
rientowane na normy; autoekspresyjne itp.). Zawsze mamy nawigzanie do Swiata
obiektywnego, poniewaz kontrolowalna jest skuteczno$¢ naszego dziatania. To
jest potrzebne po6zniej do stwierdzania zgodnosci wypowiedzi z faktami. W kon-
sekwencji cztowiek, szukajac prawdy o sobie samym, szuka jej m.in. poprzez
pytanie: ,,Jak si¢ stalem tym, kim jestem?”. Zdaniem Habermasa problem nar-
racji wystepuje jako ,,ukryte tlo, jakim jest swiat zycia”'’¢. Wspodlnota i podmiot

" A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo de-
mokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentow, Poznan 1997, s. 315.
172 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 13.
D. Carr, Time, Narrative and History...,s. 51.
7 K. Michalski, Zrozumieé przemijanie, Warszawa 2011, s. 114-115.
175 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 144 i n.
176 Ibidem, s. 38.
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zaroOwno w §wiecie mitycznym, jak tez nowoczesnym istnieja w okreslonym
przez siebie swiecie, Swiecie opisanym przez jezyk, ktorym wtada ten podmiot
oraz pozostali cztonkowie wspolnoty i ktorym jest on zdolny ten $wiat opisywac
i ksztattowac!””. Niemiecki mysliciel pisze:

Dochodzenie do porozumienia przez podmioty dziatajace komunikacyjnie odbywa si¢ zawsze
w horyzoncie $wiata zycia. Ich $wiat powstaje z mniej lub bardziej rozproszonych, zawsze nie-
problematycznych przeswiadczen sktadajacych si¢ na ukryte w tle podtoze (Hintergrunduberze-
ugungen). To podloze, jakim jest Swiat zycia, jest zrodlem definicji sytuacji zakladanych przez
uczestnikow jako nieproblematyczne'”s.

Narracyjne podejscie widoczne jest u Habermasa w kontekscie ,.tta” jako
podstawy dla komunikacji catego spoteczenstwa i podmiotu jako takiego oraz dla
kreowania jego jezykowej kompetencji'”®, tta rozumianego jako ,,dokonana praca
interpretacyjna minionych pokolen”®’.

Warto zaznaczy¢, ze okoliczno$¢, ze cztowiek w roéznorodny sposob opo-
wiada o swoim zyciu, nie oznacza, ze dowolnie konstruuje wtasng histori¢ z r6z-
nych elementéw. Moze to by¢ przejawem innego odczytania dawnych wydarzen
w $wietle nowych wydarzen. Wazne jest raczej zastrzezenie, ze opowies¢ o wlas-
nym zyciu powinna dotyczy¢ szczerych (autentycznych) zobowigzan, a wigc
dziatan, ktorych rezultaty sg nieodwotalne czy przekonan, ktére nie sa jedynie
zabawg intelektualng i ktore weryfikuja si¢ w sytuacjach egzystencjalnych, jak
réwniez dotycza wyborow moralnych'®. Dodatkowo partykularna tre$¢ tozsamo-
$ci jednostki, jak i jej sktadowe sg kulturowo i spotecznie zréznicowane. Powo-
duje to, ze poszczegblne opowiesci r6znia sie¢ miedzy soba nie tylko trescia, ale
réwniez forma, stylem czy motywem przewodnim'®?.

Wyksztatcenie autentycznej tozsamosci narracyjnej 1 snucie prawdziwej
opowiesci o zyciu staje si¢ niemozliwe, jezeli nie znajduje ugruntowania w szcze-
rych relacjach spotecznych czy wspolnotowych, a zatem opowiadajacy i stuchacz
muszg mie¢ ze soba jakas wspolna rzeczywisto$¢ (mozemy tu zaliczy¢ demokra-
tyczng forme rzadow, prawa cztowieka czy reguty dyskursu). Wiasciwego odczy-
tywania innych uczymy sig, przy czym nauczycielami sg nie tylko rodzice czy
opiekunowie, ale rowniez petnia je bajki, legendy, mity, lektury, teatr, muzyka, fil-
my, a nawet gry komputerowe. A zatem gdy kto$ opowiada histori¢ swoich przod-
kéw, aby przekazaé dzieciom i wnukom réwniez ich historig, kontekst ich zycia,

77" Ibidem, s. 98 i n.

8 Ibidem, s. 135.

% G. Kubinski, Narodziny podmiotu wirtualnego. Narracja. Dyskurs. Deixis, Krakow
2008, s.29 in.

180 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego..., t. 1, s. 136.

181 D.K. Kuncewicz, Odczytaé zycie. Analiza opowiesci o wlasnym zyciu z wykorzystaniem
narzedzi teorii literatury, Warszawa 2022, s. 43—44.

182 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 82.
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to owa opowie$¢ shuzy przekazaniu wiedzy zaré6wno o samym opowiadajacym,
jak i o tych, o ktorych opowiada. Taka opowies¢ moze pomoc kiedys stuchaja-
cym lepiej zrozumie¢ zycie swoje i innych, anawet odczytac i odnalez¢ swoje miej-
sce w swiecie. Opowiesci dziadkow sg darem potrzebnym do zrozumienia siebie,
oddaniem sprawiedliwosci starszym, realizacja zobowigzania ,,pamigtaj”, cegiel-
ka w pamieci pokoleniowej, a takze budowaniem wigzi migdzypokoleniowej'*.

Gdy chodzi o prawo, to takze zapoznane do$wiadczenia, niekiedy nawet ne-
gatywne innych osob, moga wptynac na jego nowe odczytanie czy rozumienie,
czego wymownym przyktadem jest odejscie od pozytywizmu prawniczego na
rzecz prawnonaturalnej koncepcji prawa wskutek doswiadczen zwigzanych z pra-
wem III Rzeszy i hitlerowskimi zbrodniami wojennymi (np. w stynnej formule
Radbrucha) czy idea tzw. sprawiedliwosci tranzytywnej'®*. Charakterystyczne
jest w tym konteks$cie stwierdzenie Alasdaira Maclntyre’a, ze cztowiek nie zyje
wedtug wiasnej narracji, ale odczytuje narracje, ktora przezyt'®. Jest to koniecz-
ne, aby nauczy¢ si¢ rozpoznawac konteksty i dostrzega¢ powiazania. Niezbg¢dne
jest to takze po to, aby mdc zrozumie¢ i doceni¢ wage przynalezno$ci do okreslo-
nej wspolnoty czy danego spoteczenstwa w perspektywie migdzypokoleniowe;,
ludzi najblizszych, wartosci, 16l i zadan spotecznych. Uczenie si¢ odczytywania
Swiata musi bra¢ pod uwage dylematy moralne, a wigc dotyczy¢ powinnosci,
powiazan, wolnosci i wzajemnej odpowiedzialnosci. Chodzi tutaj réwniez o trak-
towanie zycia, relacji migdzyludzkich i zaciagnigtych zobowigzan (danego stowa)
W sposob powazny i odpowiedzialny.

Opowies¢ o wlasnym zyciu powinna uwzglednia¢ fenomen odpowiedzialno-
sci (w tym odpowiedzialno$ci moralnej i prawnej) opartej na rozumianej w Spo-
sob Kantowski wolnosci osoby. Odpowiedzialnos¢ jest nieunikniong konsekwen-
cja wolno$ci woli ludzkiej i ugruntowanej na niej zdolnosci do poczytalnosci'®.
Poczucie odpowiedzialno$ci zawiera takze inne, rownie wazne warstwy znacze-
niowe, a mianowicie odczucie powinnosci, czy nawet koniecznos$ci podjgcia okre-
slonego wyboru czy dziatania w okreslony sposéb. Nalezy jednak zauwazyc,
ze odpowiedzialno§¢ moralna (a w wickszo$ci przypadkow rowniez prawna) musi
odnosi¢ si¢ w ramach naszej wolnosci do wybranego i zaakceptowanego systemu
wartos$ci, ktory moze podlega¢ zmianom, nowym interpretacjom, ale ktory nie
powinien oznacza¢ catkowitej pustki moralnej. Zgodnie z takim pogladem odpo-
wiedzialno$¢ jest wigc ewokowana przez wybor wartos$ci, ktory jest warunkiem

185 J. Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosé w cywi-
lizacjach starozytnych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 66 i n.

184 Szerzej na ten temat zob. J. Zajadto, Formuia Radbrucha. Filozofia prawa na granicy
pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001; A. Czarnota, Radykalne zto a prawo,
czyli jak mierzy¢ sie z trudng przeszioscig, ,,lus et Lex” 2003, nr 1, s. 349-363.

185 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 383-384.

186 J. Schwartldnder, Odpowiedzialnosé jako podstawowe pojecie filozoficzne, ,,Znak” 1995,
nr 10, s. 8. Szerzej kwesti¢ t¢ omowig w rozdziale IV ksigzki.



80

autentycznej odpowiedzialno$ci, a ta ostatnia nie jest mozliwa bez tozsamosci
narracyjnej takiego podmiotu.

Rozumienie opowiesci obejmuje przeciez przede wszystkim Heideggerow-
skie samorozumienie, ktore nie byloby z kolei w pelni mozliwe bez dotychczaso-
wej historii, przezytych doswiadczen bohatera/narratora. Dzieje si¢ tak miedzy
innymi dlatego, ze bohater wtasnej opowiesci uktada i opracowuje wlasng przy-
szlos¢, w tym w szczegdlnosci siebie samego, uwzgledniajgc histori¢ swojego
zycia, zdobyte doswiadczenia i wiedzg oraz sytuacje zyciowa, w jakiej znajduje
si¢ w chwili snucia owych planow na przyszlosc.

Uzasadniona jest zatem w petni konstatacja, ze konstytuuje on samego siebie,
a wiec wlasng tozsamos$¢. Tozsamosc staje si¢ tym samym dynamiczna, refleksyj-
na, nicostateczna, ciggle konstruowana w procesie samorozumienia dopoki zycie
ludzkie nadal trwa. W tym kontek$cie nasze zyciowe zamiary i pragnienia sta-
nowig tre$¢ refleksyjnie zorganizowanej trajektorii tozsamosci, a wiec sposobu,
w jaki jednostka dynamizuje i stymuluje w kategoriach cigglo$ci swojej biografii
zaistnienie i przebieg swoich zachowan'®’. Odpowiada to fenomenologicznemu
oddzieleniu intencjonalnego aktu ,,ujmowania” zaréwno od samego ,,uj¢cia”, jak
i od ,,ujetego przedmiotu”. Mowigc inaczej, narracja stanowi szczegolnego ro-
dzaju intencj¢ mowiacego albo stuchajacego podmiotu dyskursu, ktéra polega na
laczeniu dwoch zdarzen: referencjalnego (opowiadanego, zaswiadczanego) oraz
komunikacyjnego (samo zaswiadczanie (czynno$¢) jako zdarzenie) w postaci ar-
tystycznego, religijnego, naukowego lub publicystycznego utworu'®s.

Z kolei Carr twierdzi, ze nasze do§wiadczanie terazniejszosci 1 nasze dzia-
tania uwzgledniajg to, co wydarzylo si¢ w przeszlosci i to, jak one wplyng na
przysztos¢, co zaktada ich okreslone znaczenie i pozwala uchwycic¢ ich intencje.
Dlatego tez podmiot dziatajacy analizuje to, co nastapito w przesztosci, myslac
o przyszlosci i rozumiejac terazniejszos$¢ jako stan przejsciowy miedzy prze-
szto$cig a przysztoscig'®. Carr zaktada, ze okreslony rodzaj narracyjnej cigglosci
jest charakterystyczny dla ludzkiego dziatania. W tym kontekscie zauwaza on:

Kiedy jeste$my pytani ,,co robisz?”, oczekuje si¢ od nas, ze stworzymy kompletna histori¢ z po-
czatkiem, $rodkiem i koncem, relacj¢ lub opowiadanie, ktére jest opisem i usprawiedliwieniem
wszystkiego od razu. [...] Po pierwsze, taka narracyjna aktywno$¢, nawet pomijajac jej spoteczna
role, jest konstytutywna czg¢écig dziatania, a nie tylko ozdoba, komentarzem czy innym incyden-
talnym dodatkiem. Po drugie, czasami zaktadamy, w tym sensie, ze punkt widzenia publicznosci,
do ktorej skierowana jest opowies¢, nawet w odniesieniu do naszych wiasnych dziatan, obejmuje
réwniez dwa punkty widzenia juz wspomniane — te dziatajacego lub postaci i opowiadajacego'”.

87 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé.. ., s. 120.

188 'W.I. Tiupa, Szkic o wspolczesnej narratologii, ,,Przestrzenie Teorii” 2020, nr 33, s. 423.

18 D. Carr, Narrative and the Real World: An Argument for Continuity, ,,History and Theo-
ry” 1986, no. 2, s. 122.

0 Ibidem, s. 125. Cyt. za K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 125.
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Dziatania ludzkie moga by¢ i czesto sg rozpatrywane w konteks$cie ich racjo-
nalno$ci. Odnosi si¢ je zatem do wprost lub posrednio zatozonych celow, albo-
wiem uznaje si¢, ze warunkiem koniecznym (i wystarczajacym) dla stwierdzenia
racjonalno$ci okreslonych dziatan jest podejmowanie tylko takich dziatan, ktore
zmierzaja do zrealizowania danego celu. Celowe dziatanie to zamierzone, czy-
li $wiadome i1 dowolne (w znaczeniu swobody wyboru) wywotanie okreslonego
zdarzenia w zamiarze osiggni¢cia danego rezultatu, ktory stanowi warto$¢ dla
podmiotu dziatajacego. Za J.G. Fichte warto zauwazy¢, ze do natury cztowieka
obok zdolnosci do refleksji nalezy zdolno$¢ cheenia, ktorg plastycznie przedsta-
wia w nastepujacy sposob: ,,znajduje siebie jako siebie samego tylko w chceniu™!.
Intencja pozwala na odroznienie dziatan, ktére sa wyrazem naszych zamiar6w
1 przekonan, czyli takich, do ktorych dazymy i za ktére w zwigzku z tym pono-
simy odpowiedzialno$¢, od innych, a wigc takich jak przypadkowe znalezienie
czego$ na ulicy. Stad tez znamienne sa stowa Maclntyre’a, ktory stwierdza, ze
»intencje zatem musza by¢ uporzadkowane przyczynowo oraz czasowo i oba po-
rzadki powinny taczy¢ sie z okolicznosciami dokonywanych czynow”'*2. W tym
ujeciu opowies¢ stanowi calosé, ktora nie ogranicza si¢ tylko do zebrania twier-
dzen, z jakich si¢ sktada, ale ma charakter narracyjny i tworzy warto$¢ dodana,
wytwarzajac efekt estetyczny czy symboliczny oraz uzasadniajagc sens naszej
egzystencji. Opowiedziana historia dostarcza stuchaczowi nie tylko informacji
na temat otaczajacej go rzeczywistosci, ale moze stanowic ,,poszerzenie jego ho-
ryzontu egzystencjalnego czy mozliwos$¢ lepszego zrozumienia siebie samego
poprzez konfrontacje z jakims innym typem doswiadczenia zyciowego™®.

I J.G. Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre,
Hamburg 1995, s. 18.

192° A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 371.

193 K. Filutowska, Tozsamos$¢ narracyjna..., s. 55 in.






II1. Studium przypadku opowiesci o wlasnym zyciu

Z wolna zaczgly si¢ wytania¢ historie, opowiadane na nowo,
wspomnienia, zyczenia, wyznania, pochwaty. Nie spieszyty sig.
Stowa tworzyty przyptywy i odptywy.

Carolina de Robertis, Cantoras’

1. Kairos — moment obudzenia podmiotowej refleksji i procesu
autokreacji

Punkt wyjscia rozwazan prowadzonych w niniejszym rozdziale stanowig
stowa Isaiaha Berlina, ,,iz wiele jest roznych celéw, do ktorych ludzie moga da-
zy¢, pozostajac ludzmi w petni racjonalnymi, zdolnymi rozumie¢ si¢ nawzajem.
[...] Rozne sg formy zycia, a celow i zasad moralnych jest wiele”?. Oznacza to, ze
zuje mozliwo$¢ konfliktow czy napig¢ zarowno w stosunkach migdzyludzkich,
w sferze tozsamosci zbiorowej, jak rowniez dla samej tozsamosci jednostki.

Jak juz zostato zauwazone w rozdziale I cechag charakterystyczna nowo-
czesnosci jest ciggle zaabsorbowanie stanem wiasnej psychiki, obserwacja mie-
dzyludzkich relacji i emocji, poszukiwanie i1 ksztattowanie tozsamosci, dgzenie
do odkrywania siebie samego, czemu towarzysza destabilizujace procesy, ktore
$wiadcza o zmianie lub nawet zaniku wczedniejszych, tradycyjnych form zycia
spotecznego czy wspolnotowego. Mamy do czynienia ze zderzeniem odmiennych
stylow zycia, jezykow, tradycji, religii, dyskursow, transformacja podziatu pracy,
wahaniami demograficznymi, katastrofami gospodarczymi i kleskami ekologicz-
nymi czy pandemiami. Zjawiska te moga przyczynia¢ si¢ do wywotywania badz
wzmagania kryzysu wlasnej tozsamosci, do podejmowania reakcji obronnych
prowadzacych do fragmentaryzacji, dekompozycji czy zaniku sfery spotecznej.
Giddens zauwaza, ze procesom tworzenia nowych podstaw dziatania towarzyszy
alienacja, wywlaszczenie i utrata poczucia tozsamosci. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze na skutek procesow modernizacji nastepuje rozdzielenie przynaleznosci gru-
powej oraz procesOw identyfikacji, co powoduje, ze czlonkostwo w zbiorowosci

I C. de Robertis, Cantoras, Warszawa 2022, s. 443.
2 1. Berlin, O dqgzeniu do ideatu, [w:] idem, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, red.
H. Hardy, Warszawa 2004, s. 10.
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jako takiej nie stanowi juz czynnika determinujgcego proces formowania tozsa-
mosci’. Wynika stad, ze jednostka w coraz wigkszym stopniu dysponuje mozli-
woscig okreslania sposobu i intensywnosci uczestniczenia w zbiorowosci.

To istotne spostrzezenie, gdy pragniemy, aby nasze relacje spoleczne oparte
byty na spotecznej kooperacji 1 partycypacji, szacunku, demokratycznej formie
rzaddw, a wigc by jednostka aktywnie uczestniczyta w zyciu spotecznym i byta
powazana. Axel Honneth nazywa takie stosunki ,,solidarnymi”, poniewaz rodza
one ,,pasywna tolerancje¢”, a ponadto stwarzaja warunki do aktywnego, koopera-
cyjnego uczestniczenia kulturowo, $wiatopogladowo czy religijnie odmiennych
i zréznicowanych oso6b w publicznym dyskursie. Kazdy podmiot bez réznicowa-
nia i kategoryzowania swojej spotecznej waznosci dostaje wowczas szansg, aby
doswiadczy¢ siebie w swoich wlasnych dziataniach i zdolno$ciach jako wartos-
ciowego cztonka spoteczenstwa*. W ten sposéb wytworzona zostaje wspolnota,
ktora ma charakter wlaczajacy w tym znaczeniu, ze jej granice i przynalezno$¢
do niej sa przedmiotem porozumienia, negocjacyjnie osiagnietej zgody®. Tak
skonstruowana wspolnota uznaje fakt pluralizmu i racjonalnosc¢ tezy o niewspot-
mierno$ci wartosci oraz stylow zycia. Podstawowym spoiwem takiej wspolnoty
sa komunikacyjne praktyki (w szczegdlnoSci gry jezykowe, roszczenia wazno-
$ci), ktore pozwalajg nam zrozumie¢ siebie nawzajem i dzieki ktorym cztonko-
wie owej wspolnoty zgadzaja si¢ na pewne zasady (zestaw gramatycznych za-
sad 1 regut kultury) ksztaltujace taka wspoélnote czy spoteczenstwo®. Zasady
te stanowig wspolne wartosci, tradycje, prawa podstawowe, kulturowe prawdy,
pozwalajac na spetnienie symetrycznych warunkéw umozliwiajacych wzajemny
szacunek, uznanie i rowne traktowanie.

Jednostka ma wigc mozliwo$¢ samodzielnego ksztaltowania wlasnej tozsa-
mosci w przeciwienstwie do tozsamosci narzucanej czy po prostu wynikajacej
z pochodzenia czy miejsca narodzin. Jest to niezwykle aktualne, gdy zderzy-
my je z kryzysem takich tradycyjnych instytucji jak na przyklad rodzina czy
matzenstwo. Nowoczesno$¢ pozwala jednostce budowac wilasng tozsamos¢ po-
przez identyfikacje z innymi, ktoérzy posiadaja podobne do naszych poglady,
potrzeby i cele, a wiec takze te, ktére dotycza outsiderow, osdb wyalienowanych,
marginalizowanych badz dyskryminowanych. Dodatkowo tozsamo$¢ podlega

> A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc. Ja i spoteczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci,
Warszawa 2010, s. 53 i n.

* A. Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kdmpfe,
Frankfurt am Main 1994, s. 210.

5 A. Szahaj, Kilka uwag o idei wspdlnotowosci oraz ideologii wielokulturowosci, [w:] Py-
tania wspolczesnej filozofii polityki, red. D. Pietrzyk-Reeves, Krakow 2007, s. 68—69. Taka kon-
struktywistyczna wspolnota pozwala zachowac to, co cenne z idei wspdlnoty, ale jednoczes$nie to,
co dobre z idei jednostkowosci, odrebnosci, autonomii, wielosci i indywidualnosci.

¢ J. Habermas, [w:] G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Ha-
bermasem i Jacques’em Derridg, Warszawa 2008, s. 64.
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u wigkszosci ludzi bezustannym przeksztalceniom jako efekt nowych doswiad-
czen, nowych symboli i znaczen. Tozsamos¢ jest procesem, jest ptynna, jednost-
ka poszukuje jej czasami bez oparcia w podzielanych, spotecznych strukturach
czy wspolnych wartosciach. Ksztaltowanie tozsamosci to ciagle rozpoznawanie
wlasnego ja, nieustanna zmiana, tragizm wyboru, eklektyczno$¢.

Wzmaga to kryzys tozsamosci i powoduje, ze niekiedy jednostki majg poczu-
cie niemoznosci jej odnalezienia i poznania. Jak zauwaza Giddens, definiowanie
wlasnej tozsamosci odbywa sie poprzez samozwrotne autodefiniowanie. Jolanta
Kociuba, opisujac kryzys tozsamosci, podkresla, Zze tozsamos¢ coraz czgsciej (o ile
nie zawsze) odrywa si¢ dzisiaj od obiektywnych, rzeczywistych podstaw, opierajac
si¢ na identyfikacjach symbolicznych funkcjonujacych w sferze kultury. W konse-
kwencji tozsamos¢ jednostki w okolicznos$ciach jej kryzysu staje si¢ zjawiskiem
abstrakcyjnym, pozbawionym zewngtrznych korelatow (np. przynaleznos¢ teryto-
rialna czy wspolnotowa), czynnikow kryterialnych (jak pte¢ czy narod)’.

Potwierdza to zalozenie, ze tozsamos¢ jest roznorodna, wielowatkowa i zto-
zona. Samo w sobie nie stanowi to nic ztego, gdyz opiera ja na idei r6znicy, ale
nie powinno prowadzi¢ do umniejszenia samej podmiotowosci ,,ja”. Niestatosc,
procesualno$¢ czy roznorodnos¢ tozsamos$ci nie moze stanowi¢ argumentu za
uznaniem podmiotu za staby czy zalezny, a wrgcz przeciwnie — moze $wiadczy¢
o0 jego ewolucyjnym charakterze, otwartym na odmiennosci, stale poszukujacym,
a przez to picknym i niepowtarzalnym. Paradoksalnie wigc kryzys tozsamosci
moze stanowi¢ punkt zwrotny, asumpt do nowego odczytywania tozsamosci, do
uwzgledniania odmiennosci 1 skomplikowania egzystencji ludzkiej, czesto trud-
nej do zaakceptowania z tradycyjnego punktu widzenia. Nie chodzi tu bynaj-
mniej o kult atomistycznej jednostki, kultury indywidualizmu. Prowadzi to ra-
czej do aprobaty dla pluralizmu warto$ci, wielosci §wiatopogladow, stylow zycia
czy faktu wielokulturowos$ci. Nie mozna réwniez negatywnie postrzegac prze-
konania, ze tozsamo$¢ jest czyms negocjowalnym, kreowanym i ksztattowanym
w ramach narracji biograficznej lub dialogu z innymi ludzmi®. Trafnie zauwaza
si¢ zatem potrzebe zaakceptowania sytuacji braku okreslonej i statej tozsamosci,
uznajac ja za bardziej adekwatng w dzisiejszych czasach. Oczywiscie wigzg si¢
z tym pewne ryzyka i zagrozenia dla funkcjonowania zarowno samych jedno-
stek, jak i okreslonej wspdlnoty czy spoleczenstwa, czego przyktadem jest wspo-
mniany kryzys tradycyjnych instytucji, jak matzenstwo czy rodzina.

W tym kontekscie wskazuje si¢ niekiedy na kompensacyjny i adaptacyjny
charakter tendencji do prywatyzacji zycia, rosngcych inwestycji w relacje in-
tymne, defetystyczne wycofanie sie z zycia publicznego’. Nie zgadzam si¢ z tym

7 J. Kociuba, Idea Ja i koncepcja tozsamosci. Zmiana idei Ja i koncepcji tozsamosci w na-
uce i kulturze, Lublin 2014, s. 179 i n.

8 Ibidem,s. 125 in.

? K. Strzyczkowski, Tozsamos¢ w kontekscie tendencji rozwojowych spoteczenstwa ponowo-
czesnego, Warszawa 2012, s. 9. Autor ten wskazuje, ze mamy do czynienia ze spora popularno$cia
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ostatnim stwierdzeniem, poniewaz wspomniany defetyzm oznacza, ze ludziom
brak wiary w siebie i we wlasne dziatania. Dlatego tez uciekajg oni do sfery pry-
watnej, a cz¢sto wrecz intymnej. Nie jest to zatem narcyzm, a jezeli jest, to wtor-
nie nabyty, to raczej rodzaj ucieczki przed opresyjng czy krzywdzaca sytuacja
spoleczna. Reprezentatywne sg tutaj w szczegolnosci poglady Richarda Sennetta,
wedtug ktorego wspotczesny narcyzm oznacza takie zajecie si¢ wlasng tozsamos-
cig, ktore znosi granice miedzy podmiotem a §wiatem zewnetrznym, a rzeczy-
wisto$¢ spoteczna jest o tyle znaczaca, o ile stanowi przyczynek do jej wtasnych
potrzeb i aspiracji'. Sennett pisze:

,.Intymnos$¢” kojarzy sie z cieptem, zaufaniem i otwartym wyrazaniem uczu¢. Ale poniewaz po-
przez nasze roznorodne do$§wiadczenia doszliSmy do tego, ze si¢ spodziewamy takich wlasnie
korzysci psychologicznych, tymczasem posiadajace sens zycie spoleczne nie moze takich nagrod
zapewni¢, odnosimy wrazenie, ze $wiat zewnetrzny, $wiat bezosobowy, sprawia nam zawod, wy-
daje si¢ skostniaty i pusty'.

Oznacza to, ze sfera publiczna przestaje by¢ ,,pozadang” przestrzenig spo-
lecznego uczestnictwa, do ktorego aspiruje wspdlczesny cztowiek. Podstawowa
tendencja zauwazalng w ramach kontaktow spotecznych podejmowanych przez
ludzi jest dazenie do ujawnienia wlasnej osobowosci i rdéwnoczesnie cheé po-
twierdzenia autentycznosci samego siebie!>. Owa postepujaca indywidualizacja
przedstawia si¢ jako proces uzdrawiajacy spoteczenstwo, w ktorym jednostki
unikaja jarzma klasyfikacji, aby bez konca stanowi¢ o swojej tozsamosci. Kreo-
wanie wlasnego ,,ja” jest tutaj niekonczacym si¢ zadaniem'®. Trafnie przekonuje
Barbara Skarga, ze ,,s0bo$¢ nieustannie si¢ ksztattuje™.

Zycie publiczne obarczone wymogiem odpowiedzialnosci, przestrzega-
niem wspolnych norm, tradycyjnych wartos$ci i intereséw przedstawia si¢ jako
niezdolne dostarczy¢ jednostce autentycznej samorealizacji, miejscem, w kto-
rym utrudnione, a wrgcz niemozliwe staje si¢ speinienie indywidualnych aspi-
racji, marzen i pasji. Zdaniem Sennetta zatarcie przez kapitalizm, urbaniza-
cj¢, sekularyzacje¢ 1 upadek tradycyjnych autorytetow granic migdzy publiczng

rozmaitych koncepcji podkreslajacych motywy narcyzmu, hedonizmu czy samorealizacji we
wspotczesnym modelu osobowosci. Krytycznie na ten temat zob. rowniez B. Wojciechowski, Re-
fleksje na temat dynamicznosci i deliberatywnosci wyktadni trudnych przypadkow na przyktadzie
spraw dotyczqcych osob LGBTQ, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022, nr 4,
s.371n.

10 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, Warszawa 2009, s. 424 i n.

U Ibidem, s. 14—15.

12 T. Leszniewski, Tozsamos¢ jednostki w warunkach kultury indywidualizmu — problem
spotecznego zaangazowania. Wokot rozwazan Richarda Sennetta, ,,Studia Edukacyjne” 2015,
nr 36, s. 207.

13 Por. Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2,
s. 7-31.

4 B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 172.
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1 prywatng sferg zycia zaktocito umiejetno$¢ wspoldziatania z ludzmi, ktérych
nie znamy, z ktérymi si¢ nie identyfikujemy, z ktérymi nie pozostajemy w emo-
cjonalnej relacji i ktorych potrzeb nie jesteSmy w stanie rozpoznac i zaspoko-
ic”. Perspektywa ta jest co najmniej niepokojaca, a w niektérych wymiarach
moze si¢ sta¢ niepozadana, poniewaz stanowi zroédto nihilizmu, anarchizmu,
réznego typu szowinizmow czy rasizmu.

Wedtug amerykanskiego socjologa psychologizacja zycia doprowadzita do
powstania spoteczenstwa intymnego, w ktérym

sprawy nie wywotuja silnej namigtnosci; zaczynaja ja wywotywaé dopiero w momencie, kiedy
ludzie uznaja je — fatszywie — za kwestie osobiste. [...] Swiat intymnych uczu¢ zatraca granice,
przestaje go ogranicza¢ $wiat publiczny, w ktorym ludzie dla rownowagi inwestuja w siebie'®.

W konsekwencji narcyzm jako swoistego rodzaju spoleczna moda jest
odpowiedzialny za sptycenie relacji migdzyludzkich. Doprowadza to do wy-
paczenia wrazliwosci, co utrudnia poznanie siebie czy innego. Niekiedy po-
znanie w ogole nie jest mozliwe, a mianowicie tam, gdzie do gtosu dochodza
autonomia czy niezalezno$¢. Ujawnianie osobistych spraw, takich jak orientacja
seksualna, do§wiadczenia z przesztosci, poglady religijne, historie rodzinne,
nie §wiadczy dzi$ o odwadze, nie jest aktem oswojenia traumy, lecz wpaso-
waniem si¢ w codzienno$¢ fundowang przez spoteczenstwo konfesyjne i kul-
tur¢ indywidualizmu. To wystepujacy powszechnie trend ekshibicjonizmu,
obecny szczegodlnie w mediach spotecznosciowych, ale rowniez w tzw. reality
show czy wywiadach dla prasy brukowej (np. stynny wywiad z 2021 r. ksigcia
Harry’ego i Meghan Markle dla Oprah Winfrey na temat relacji panujacych
w brytyjskiej rodzinie krélewskiej).

Sennett mowi o erozji zewnetrznej rzeczywistosci, w ktorej zycie spoteczne
rozpada si¢ na jednostkowe, intymne odbieranie $wiata. Jest przekonany, ze jednost-
ki zostaja w ten sposob pozbawione petnowartosciowych relacji spotecznych. Jak
pisze Jacyno, ,,w zaabsorbowaniu sobg i poszukiwaniu «prawdziwej jazni» przeja-
wia sie narcyzm jazni, dla ktorej Inny istnieje tylko jako zwierciadto™”. W narcy-
zmie za$ nie ma miejsca na empati¢ czy wrazliwos¢, gdyz narcystycznie zaburzona
jednostka postrzega rzeczywisto$¢ wybiorczo, maniakalnie szuka aprobaty i jest
niezdolna do obiektywizmu'®. Nadobecnos$¢ intymnosci implikuje z kolei odwraz-
liwienie na innego. Narcystycznie zorientowana, poddana psychologizacji kultura
indywidualizmu nie pozwala bowiem na przypisanie znaczenia temu, co nie jest
sprawa osobista, a wiec czego jednostka nie moze odnie$¢ do swojego jestestwa

R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego..., s. 38 in.

16 Ibidem, s. 17.

7M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 170.

Zob. Ch. Lasch, Kultura narcyzmu: amerykanskie zycie w czasach malejgcych oczeki-
wan, Warszawa 2015.
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i wlasnej intymnosci'®. Tozsamos$¢ rozpoznawana jest przede wszystkim za posred-
nictwem emocji, uczu¢ i do§wiadczen, co oznacza, ze oparcie relacji spotecznych
na wspolnocie interesOw ustepuje wobec zainteresowania relacjami osobistymi.

Takie ujecie prowadzi do zdeformowania ideatu autentycznosci, w ktoérym nar-
cyzm zwigzany jest najczesciej z relatywizacjg norm moralnych. Pojmowanie in-
dywidualizmu, a za nim ideatu autentycznosci, o ktorym pisze Taylor®’, wyltacznie
jako zezwolenia na egoizm, na ekspresje subiektywnej jazni jest jego zawezeniem
i wyjalowieniem. Stanowi to konsekwencje plytkiego zycia publicznego i jednost-
kowego, bez dokonywania jakiegokolwiek wysitku. Brak w nim aktywnej solidar-
nosci z innymi ludzmi, mito$ci, wspoldziatania, dzigki ktorym czlowiek staje si¢
i pozostaje jednostka wolng i1 niezalezna, ale jednoczesnie wspotczujaca i partycy-
pujaca prawdziwie w relacjach spotecznych. W tym kontekscie charakterystyczne
staje si¢ stanowisko Tadeusza Kotarbinskiego, ktéry pisze:

Wezwanie: badZ sobg — stuzy wlasciwie, czasami przynajmniej, jako zacheta do unikania sztuczno-
$ci w zachowaniu si¢ albo tez jako zalecenie szczero$ci i nieudawania innego usposobienia niz to,
ktore si¢ ma. Pickne, stuszne, rozumne rady, zbawienne w obcowaniu codziennym z bliznimi. Ale
,,badz soba” moze tez znaczy¢: idz za witasnymi upodobaniami, popgdami, przyzwyczajeniami, albo:
trzymaj si¢ wlasnych zasad lub: stuchaj gtosu wlasnego sumienia. O tu juz potrzebna jest ostroznosé,
gdyz popedy bywaja zte, upodobania perwersyjne, przyzwyczajenia i zasady nieraz legitymuja si¢
tylko istnieniem i uporczywoscia, co oczywiscie nie wystarcza, a i sumienie bywa nieoswiecone?..

Taka atomistyczna, narcystyczna postawa nie powinna stanowic¢ wspolczes-
nego paradygmatu. Nalezy zrobi¢ wszystko, aby jednostka mogla swoje indy-
widualistyczne plany pogodzi¢ z cztonkostwem we wspoélnocie. I tutaj punktem
laczacym moze by¢ refleksja Charlesa Taylora, ktory podkresla arbitralng role
narracji zar6wno w zyciu jednostki jako indywiduum, jak réwniez jako uczestni-
ka interakcji spotecznych?. Tozsamo$¢ podmiotu jest swoista subiektywna narra-
cja, a na owg opowies¢ sktadaja si¢ osobiste dziatania, doswiadczenia czy posta-
wy przyjmowane w zyciu®. Nie jest mozliwe autentyczne uczestniczenie w zyciu
wspolnoty bez ukontekstualizowania podejmowanych zachowan i realizowanych
planow. Konieczne jest odwotanie si¢ do fundamentalnych kwestii, ktore w aspek-
cie prawnym kryja si¢ pod koncepcjami praw podstawowych czy praw czlowieka.
Wynikajace z nich warto$ci stanowig punkty odniesienia oraz zrédto uznania
i szacunku dla poszczegdlnych jednostek bez wzgledu na preferowany styl zycia.

1 B. Cyrek, Wrazliwosé wobec psychologizacji zycia i kultury ekshibicjonizmu, ,,Kultura
Wspolczesna” 2018, nr 4(103), s. 109.

20 Por. rozdziat IT 2.2. ksigzki.

21 T, Kotarbinski, Zy¢ zacnie, Warszawa 1989, s. 123—124.

2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny nowej tozsamosci nowoczesnej, Warszawa
2001, s. 94.

B A. Kaczmarek, Nowoczesna autentycznosé. Charles Taylor wobec dylematéw wspélczes-
nosci, Poznan 2011, s. 213.
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Bez owych horyzontéw moralnych, o ktérych pisza w szczegolnosci Taylor i Ri-
coeur moze dochodzi¢ do wspomnianego kryzysu tozsamosci, ktory prowadzi
do rezygnacji z zycia publicznego jednostki, alienujacego nihilizmu i powoduje
bezowocng walke o uznanie. Kazdy podmiot funkcjonuje przeciez w odniesieniu
do horyzontu dobra i horyzontu historycznosci, wtasnej i powszechnej, albowiem
jego doswiadczenia przeplataja si¢ z doswiadczeniami innych.

Wymiar aksjologiczny wspotczesnego prawa obowigzujacego w demokra-
tycznym panstwie, ktoremu przy$wiecaja idee rownosci, wolnosci i wzajemnego
szacunku, manifestuje swoja obecno$¢ przez niekiedy trudny do uznania i zaak-
ceptowania oraz wymagajacy kompromiséw pluralizm wartos$ci. Niewatpliwie
jest tak, ze konfliktowe uwiktanie rzeczywisto$ci, asymetria dgzen i obowigz-
kow, roszczen i zobowigzan, warto$ci i powinno$ci stanowig aktualne cechy
swiata i ludzkiej egzystencji. Stusznie Leszek Kotakowski pisze, ze

nigdy nie bedziemy zyli w spoteczenstwie bezkonfliktowym; jest to zatozone w samej wolnoSci
naszych dziatan i w tym, ze pragnienia nasze i potrzeby sg nieograniczone, a stad muszg si¢ wza-
jem zderzac¢*.

Pluralizm nie prowadzi do sytuacji, gdy musimy rezygnowac z jednej war-
tosci kosztem innej, lecz wyzwala w nas wrazliwo$¢ na ztozono$¢ i wysitek po-
szukiwania rozwigzan, ktore beda w petniejszy sposob odzwierciedla¢ wielowy-
miarowo$¢ otaczajgcego nas $wiata. Sprawiedliwe uporzadkowanie przestrzeni
publicznej musi odzwierciedla¢ jaki$ godzacy, stuszny respekt wyrazajacy roz-
maite wyobrazenia i poglady ludzi.

Wspotistnienie i akceptacja wielu stylow zycia oznacza, ze nadajemy sens
naszemu zyciu poprzez wzmocnienie szczegélnych doswiadczen i momentow
w naszym jednostkowym istnieniu. Skoro przyjmujemy koncepcje o ludzkiej
czasowosci jako ontologicznej wlasnosci jej struktury, to nadajemy szczegdlne
znaczenie pewnym wydarzeniom, ktore zaszlty w przesztosci lub takim, ktore
mamy nadzieje, ze w najblizszej przysztosci sic wydarza. Czasowo$¢ rozumienia
Dasein oznacza jednak destrukcje pojecia podmiotowosci. W koncepcji Heideg-
gera — zwrocenie do przysztosci sprawia, ze rozumiesz; czas biegnie ,,0d przy-
sztosci” , a nie do przyszlosci. Heidegger ujmuje to nast¢pujaco:

swoje ,,tu” jestestwo rozumie na podstawie ,.tam”. ,,Tu” nie oznacza ,,gdzie” czego$ obecnego,
lecz ,,przy czym” od-dalajacego bycia przy... w jednosci z tym od-daleniem. Zgodnie ze swoja
przestrzennoscia jestestwo nigdy nie jest zrazu tu, lecz tam, a z tego ,,tam” powraca do swego
,tu”, to zas§ w ten zndéw tylko sposob, ze swe zatroskane bycie ku... wktada, wychodzac od te-
g0, Co tam-poreczne®.

24 L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakow 1999, s. 214-215.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 153. Niezwykle interesujgcy schemat tej
koncepcji manipulatywno-uzytecznosciowego odnoszenia si¢ do bytow przedstawia w formie
graficznej Karolina M. Cern. Zob. K. M. Cern, Koncepcja czasu wczesnego Heideggera, Poznan
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W tym ujeciu niezwykle przydatna jest alegoria uzyta przez Olge Tokarczuk
w postaci Kairosa, greckiego boga, ktorego niedostrzezenie powoduje pominig-
cie okazji do przemiany, metanoi, ktora nie jest rezultatem dlugiego procesu, ale
niezwykle doniostej w skutki chwili. Polska noblistka zauwaza, ze Kairos okresla
czas wyjatkowy, brzemienny w skutki moment, ktdry zmienia wszystko. Innymi
stowy, ,,Kairos wigze si¢ zawsze z decyzja podjetg przez cztowieka, nie za$ z lo-
sem czy fatum, z okoliczno$ciami zewnetrznymi’?®. Kairos dla Tokarczuk to bog
ekscentrycznosci, a przez ekscentrycznos$¢ rozumie tutaj

porzucenie ,,centrycznego” punktu widzenia, udeptanych $ciezek myslenia i dziatania, wyjscie
poza obszary dobrze znane i niejako uzgodnione wspolnotowymi nawykami myslowymi, rytuata-
mi, ustabilizowanymi $wiatopogladami. [...] Ekscentrycznos¢ oznacza spontaniczna, a przy tym
petna radosci kontestacje tego, co zastane i uznane za normalne i oczywiste — jest wyzwaniem
rzuconym konformizmowi i hipokryzji, kairotycznym aktem odwagi, chwytania chwili i zmiany
trajektorii losu?’.

Rowniez dla mnie taka wyjatkowa chwila moze by¢ niezwykle istotna i ob-
fitujaca w wazne fakty. Pamie¢ta¢ nalezy, ze podmiot egzystuje w okreslonej
przestrzeni, umozliwiajacej liczne wybory pomiedzy alternatywnymi sposobami
zycia i decyzjami co do nich, a moment zmiany jeszcze bardziej to potgguje.
Zmiana 1 wybor powoduja, ze cztowiek moze rozpocza¢ nowa opowies¢ o sobie,
poniewaz narracja pozwala mu ksztattowa¢ wilasng tozsamos¢ poprzez dojrze-
wanie (dojrzewanie na nowo) i zmierzanie do lepszego dla danej jednostki zycia.
Wspobiczesne ksztaltowanie tozsamosci narracyjnej to, jak zauwazylem, proces
dynamiczny, obejmujacy refleksyjne spojrzenie na siebie i otaczajacy mnie $wiat,
to wreszcie potwierdzenie mojego dotychczasowego zycia i poszukiwania w nim
nowych sensow, drog, stylow zycia czy punktéw odniesienia. Taka jednostka
musi posiadac¢ $rodki, kompetencje, czyli co$, co Foucault nazywa technologiami
siebie, ktore umozliwiaja jednostce podjecie dziatan dotyczacych wlasnego ciata
czy duszy, myslenia czy postepowania, sposobu istnienia w celu dokonania takiej
zmiany siebie, ktora otworzy potencje dla petnego, szczesliwego zycia?s.

Giddens zauwaza trafnie, ze najskuteczniejsza metodg analizy tozsamo-
$ci jednostki jest odwotanie si¢ do przypadkow osob, ktore maja poczucie, ze
ich tozsamos$¢ jest rozbita i staba®’. Powotujac si¢ na Lainga®®, wskazuje, ze
pozbawiona ontologicznej pewnosci jednostka moze nie odczuwac konsekwen-

2007, s. 147. Poznanska filozofka zauwaza, iz ,,to, ze mozna w pewien sposob odnosi¢ si¢ do bytow,
jest zderzeniem przesztosci w przysztos¢ i przysztosci we wspotczesnosc”. Ibidem, s. 147-148.

26 0. Tokarczuk, Czuly narrator, Krakow 2020, s. 24.

27 Ibidem, s. 25.

2 M. Foucault, Technologien des Selbst, [w:] idem, Schriften IV. 1980—1988, Frankfurt am
Main 2005, s. 968.

2 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 80.

30 R. Laing, Podzielone ja, Poznan 1995.
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tnej cigglosci biograficznej, a nawet nie uzyskaé trwatego poczucia, ze zyje.
Podstawowa cecha takiego stanu jest nieciggtos¢ w doswiadczaniu czasu, kto-
ry ,,moze przybiera¢ posta¢ oderwanych momentéw, z ktorych kazdy oddziela
uprzednie doswiadczenia od kolejnych tak, ze utrzymanie ciaglej «narracji»
staje si¢ niemozliwe™'. Dodatkowo taki podmiot nie jest w stanie zachowac
wlasnej warto$ci, szacunku dla siebie. Starania powinny zmierzaé zatem w kie-
runku, aby przywrécic¢ takiej osobie poczucie ciggtosci biograficznej, pozwala-
jac uzna¢ wilasna warto$¢ i zachowac poczucie, ze zyje, a wiec ze refleksyjnie
kontroluje rzeczywistos¢.

To wazne takze dlatego, ze emancypacja nowych grup spotecznych (np. oséb
LGBTQ+), ktore definiuja swoja tozsamo$¢ w pewnym stopniu odmiennie od
innych, powoduje, ze wysuwane sg przez takie podmioty roszczenia dotyczace
nadania konkretnych praw na réwni z innymi oraz obje¢cia ich ochrong przed
emancypacja. Jak podkresla Tokarczuk,

zyjemy w rzeczywisto$ci wielogtosowych narracji wieloosobowych i zewszad dochodzi nas wie-
logtosowy szum. [...] UznaliSmy, ze ten rodzaj zindywidualizowanego punktu widzenia, glos
z ,,ja”, jest najbardziej naturalny, ludzki, uczciwy, nawet jezeli rezygnuje z szerszej perspektywy.
Opowiada¢ w tak rozumianej pierwszej osobie to tka¢ absolutnie niepowtarzalny wzor, jedyny
w swoim rodzaju, to mie¢ jako jednostka poczucie autonomii, by¢ $wiadomym siebie i swojego
losu. To jednak znaczy takze budowaé opozycje: ,,ja” i ,,§wiat”, a ta bywa alienujaca®>.

2. Sprawy sadowe 0s6b LGBTQ+ jako moment kairotyczny
dla tozsamosci jednostki

W nawigzaniu do zacytowanych stow Giddensa i Tokarczuk moment dany
przez Kairosa jest szczeg6lnie wazny w odniesieniu do osob, ktore sa dyskrymi-
nowane ze wzgledu na pte¢ lub orientacje seksualng (w tym orientacje rodzicow).
Co wazne, nie mamy tu do czynienia z narcystyczng kultura indywidualizmu,
lecz potrzeba konstruowania wilasnej autentycznej tozsamosci oraz przedstawia-
nia prawdziwej, szczerej narracji o sobie. Moment kairotyczny w ich opowiesci to
okreslenie wiasnej seksualnosci czy tozsamosci ptciowej, czy wygrana w sadzie
procesu o prawo do tozsamosci. Konieczna jest zatem aktywniejsza ochrona tych
mniejszos$ci, ktore cierpiaty na wielopokoleniowe wykluczenie, a w pewnych sy-
tuacjach ich dyskryminacja nadal dotyczy podstawowych praw lub wolnosci (np.
prawa do obywatelstwa). Roznice w plci sg dodatkowo komplikowane przez inne
kategorie zwigzane z r6znicami chromosomow, gonad, hormonoéw, fenotypow itd.,
awiegc koniecznoscia klasyfikacji odbiegajacej od prostego podziatu na dwie plcie.
Dla kategorii tych osob, np. transseksualistow, pojecie pici jest nieadekwatne

3 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé.. ., s. 81.
2. 0. Tokarczuk, Czuly narrator..., s. 264-265.
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i odpowiedniejsze staje sie stosowanie pojecia rodzaju (gender)®. Ple¢ jest tutaj
rozumiana jako spoleczna konstrukcja, ktéra podlega interpretacji i zmianom,
opiera si¢ na przekonaniu, ze to pte¢ wynika z seksualnosci, a nie odwrotnie*.
Podobnie wypowiada si¢ Diane Fuss, twierdzac, ze rdznice sg konstruowane,
a nie wrodzone®. Zagadnienie to $wietnie ilustruje pojecie gender identity, ktore
sygnalizuje problematyczno$¢ samookreslenia seksualnego, a wigc dotyczacego
kulturowo uksztattowanych wzordéw autopercepcji osobistej seksualno$ci®®. Jean
Baudrillard zwraca uwage, ze pojawita si¢ nowa kultura erotyczna,

ktorej wyrdznik stanowi fundamentalne pytanie: Czy jestem bytem plciowym? Jaka jest moja
pte¢? Czy ostatecznie ptec jest konieczna? Na czym polega roznica seksualna? Wyzwolenie posta-
wito wszystkich w stan nieokreslony — to zresztg prawidtowos¢: cztowiek wyzwolony zawsze staje
przed pytaniem o swoja tozsamosc¢®'.

Mamy wiec do czynienia z podmiotem ,,w ruchu”, ,,w procesie przemian”,
»W rozwoju”, ktorego tozsamos¢ ma odcienie, a niekiedy jest wrecz mozaiko-
wa. Zwraca si¢ rowniez szczegdlng uwage na jezyk jako centralne narze¢dzie
w konstrukeji ,,mg¢zczyzn” i ,,kobiet” (a wigc innych rodzajow rowniez). I tak
Julia Kristeva w koncepcji ,,moéwiacego podmiotu” podkresla, ze jezyk nie sta-
nowi wyrazu jakiej$§ preegzystencjalnej podmiotowosci, lecz podmiotowos¢
indywiduum jest konstruowana w jezyku®®. Koncepcja gender jest wazna, po-
niewaz pozwala wyzwoli¢ jednostke od biologicznego determinantu w posta-
ci plci, ktora bezwzglednie wyznacza spoteczno-kulturowg tozsamos¢ (meska
lub zenska). Judith Butler sadzi nawet, ze tradycyjne stanowisko zaktadajgce
istnienie autentycznych kulturowych tozsamosci plciowych zawegza faktycznie
wystepujace mozliwosci, ograniczajgc psychiczne, emocjonalne, prywatne czy
spoteczne formy autoekspresji*’. Rodzaj osoby jest wypadkowg wplywow psy-
chologicznych i te wplywy moga zdominowac biologiczng pte¢, co ma miej-
sce w przypadku transseksualizmu. Wynika stad dalej, ze psychoseksualna

3 Pojecie rodzaj (ang. gender) to spotecznie, kulturowo i historycznie uksztattowana cha-
rakterystyka ptciowa, ktora w literaturze feministycznej przeciwstawiana jest pici biologicznej,
cho¢ niekiedy ja zastepuje. Ple¢ pozostaje nadal czyms esencjalnym w wyjasnianiu znaczenia ro-
dzaju, dostarcza podstawy, na ktorej rodzaj mial by¢ konstruowany. Por. E. Hyzy, Kobieta, cialo,
tozsamosc. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej konca XX wieku, Krakéw 2012, s. 8, 58;
J. Conaghan, Law and Gender, Oxford 2013, s. 17-23.

3% Por. S. Cowan, Gender is No Substitute for Sex: A Comparative Human Rights Analysis of
the Legal Regulation of Sexual Identity, ,,Feminist Legal Studies” 2005, vol. 13, no. 1, s. 61.

3 D. Fuss, Essentially Speaking. Feminism, Nature and Difference, New York—London
1989, s. X11.

36 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2015, s. 60.

37 J. Baudrillard, Ameryka, Warszawa 1998, s. 62.

38 J. Kristeva, Revolution in Poetic Language, New York 1984, s. 25-26.

3 J. Butler, Uwikiani w pleé. Feminizm i polityka tozsamosci, Warszawa 2008, s. 68 i n.
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tozsamos¢ jest nie tyle wrodzona (biologiczna), co nabyta (kulturowa)*’. Rodzaj
stanowigcy uzupetnienie okre§lnikow pici odgrywa istotniejsza rolg niz ptec
w podmiotowej tozsamosci, cho¢ nie jest to poglad powszechnie akceptowa-
ny*. Rodzaj odnosi si¢ jednak niewatpliwie do szerszego kontekstu, w ramach
ktorego rozumiany jest jako spoteczna praktyka, struktura (ujecie socjologicz-
ne), jako wytwor jezyka i relacji wladzy (ujecie filozoficzne). Wskazuje sie, ze
rodzaj jest raczej cechg spotecznych interakcji niz cechg jednostki, a pte¢ trak-
towana jest jako materialna podstawa rodzaju, cho¢ nie determinuje tego czy
innego rodzaju. Takie eklektyczne i emancypacyjne pojecie ,,poprawionej” de-
finicji rodzaju prezentuje Johanny Foster:

Te [osoby], ktore okreslaja siebie jako feministyczne teoretyczki rodzaju, odrzucaja pojgcie ro-
dzaju jako atrybutu, zmiennej roli przypisanej indywiduum na podstawie ,,naturalnej” kategorii
plci osoby [...]. Zamiast tego, teoretyczki te rozumieja rodzaj [...] jako spoteczne i historyczne
procesy, ktore kreuja wielorakie znaczenia w wielorakich dziedzinach [...] od mikrostosunkéw
do makrostosunkow*.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze taka teoria rodzaju nie postrzega cech
plciowej tozsamosci podmiotowej ani jako statycznych, ani jako niekwestiono-
wanych relacji pomiedzy picig, rodzajem i seksualnoscia.

W konteks$cie omawianej problematyki niezwykle waznym dokumentem
jest zbior Zasad Yogyakarty, ktory zawiera katalog praw przynaleznych kazdemu
cztowiekowi bez wzgledu na jego orientacje seksualng badz tozsamos¢ ptciows.
Ow zbior ma na celu ochrone przed dyskryminacja osob homoseksualnych lub
transseksualnych, zwtaszcza w prawie do petnego korzystania z praw cztowieka.
Warto zwrdci¢ uwage na przytoczong w zbiorze definicj¢ tozsamosci ptciowe;,
ktora jest rozumiana jako

gleboko odczuwane wewnetrzne i indywidualne doswiadczenie pici spotecznej, ktora moze lub
nie odpowiadac¢ plci okreslonej przy urodzeniu, wlaczajac w to osobiste odczucie wlasnej cieles-
nosci (ktére moze prowadzi¢ do modyfikacji wygladu zewngtrznego lub biologicznych funkcji

40 R.J. Stoller, Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Femininity, New
York 1968, s. 220 i n.; E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamosé..., s. 57.

4 Krytycznie na ten temat wypowiada si¢ Toril Moi, ktora uwaza, ze rozréznienie plec/
rodzaj jest nieistotne z punktu widzenia koncepcji podmiotowosci czy koncepcji ciata, a nawet
utwierdza determinizm plci biologicznej. T. Moril, What is a Woman? And other Essays, Ox-
ford 1999. Por. réwniez A. Assister, Enlightened Woman: Modernist Feminism in a Postmodern
Age, London—New York 1996, s. 125. Alison Assister pisze mianowicie, ze ,,istnieje minimalny
kobiecy zasob cielesnych lub biologicznych cech wystepujacych u kazdej kobiety, cech, ktorych
obecnos$¢ umozliwia nam identyfikacj¢ osoby jako kobiety”. Cyt. za E. Hyzy, Kobieta, ciato,
tozsamosc..., s. 61.

42 ]. Foster, An Invitation to Dialogue: Clarifying the Position of Feminist Gender Theory
in Relation to Sexual Difference Theory, ,,Gender & Society” 1999, vol. 13, no. 4, s. 435. Cyt. za
E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamosé..., s. 62.
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metodami medycznymi, chirurgicznymi lub innymi) i inne formy wyrazania wlasnej plciowosci
przez ubidr, mowe czy sposob zachowania®.

Powotana definicja jest szczegdlna, poniewaz wyraznie odwotuje si¢ do sfery
wewngtrznych uczu¢ w zakresie ksztattowania tozsamos$ci. Dodatkowo postuluje
pozostawienie jednostce swobody w decydowaniu o sobie, o swojej ptciowosci.
Tozsamo$¢ plciowa nie zawiera si¢ w kategoriach pici biologicznej, lecz rodzaju,
ktory okreslany jest wedtug osobistych odczu¢ danej osoby, a nie zewn¢trznych
kryteriow czy osob trzecich.

Moim zdaniem, dla ksztaltowania si¢ tozsamosci jednostki jako podmiotu
prawa istotne sg wyznaczniki wynikajace zaréwno z biologicznej pici, jak i spo-
tecznego rodzaju. Stad tez wazny jest zapis Zasady 3 z Yogyakarty, z ktorego
wynika, ze kazdy ma prawo, aby uznawano jego podmiotowos$¢ prawna, a osoby
o roznej orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej powinny posiadaé¢ zdolnos¢
prawna we wszystkich sferach prawnych. W proces ksztaltowania ,,ja” zaangazo-
wane jest otoczenie spoteczne, w tym okreslone rozwiazania prawne dotyczace
form samorealizacji i samostanowienia dotyczace tak waznych aspektow zycia
jednostki jak jej tozsamos$¢ ptciowa, seksualna czy miejsce w rodzinie. Nie budzi
watpliwosci twierdzenie, ze kobiece doswiadczenia zyciowe rdznig si¢ istotnie od
meskich. Wynika stad dalej, ze od kobiecych i meskich doswiadczen nalezy tak-
ze odrozni¢ przezycia osob transseksualnych, osob queer**. Dotyczy¢ to bedzie
takze innych grup i kategorii: rasowych, etnicznych, osob niepetnosprawnych,
poniewaz doswiadczenia przezyte podmiotow nalezacych do kazdej z nich beda
inne, a dodatkowo mogg si¢ one przeplatac¢. Dostrzeganie istnienia oraz odmien-
nosci doswiadczen przezytych jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do 0sob,
ktoére w przesztosci byly ,,niewidzialne” lub niedoceniane.

To wazne o tyle, ze autentyczna tozsamos$¢ jednostki jest w aspekcie spo-
fecznym definiowana i poznawana przez ocen¢ czy opinie innych ludzi. W tym
kontekscie niepowtarzalna osobowos¢ kazdego cztowieka jest uzgadniana i kon-
struowana na plaszczyznie migdzyludzkich interakcji. Pojawia si¢ zatem pyta-
nie, co w sytuacji, gdy owo otoczenie spoteczne nie pozwala rozwing¢ si¢ praw-
dziwej tozsamosci jednostki, negujac jej opowies¢ o wlasnym zyciu, narzucajac
w sposob opresyjny styl zycia wiekszos$ci spoteczenstwa. Staje si¢ to niezwy-
kle problematyczne, gdy dziatania takie znajduja swoje uzasadnienie w rozwia-
zaniach prawnych, nieuwzgledniajacych pluralizmu wartosci czy pluralizmu
swiatopogladowego.

® Zasady Yogyakarty. Zasady stosowania migdzynarodowego prawa praw czlowieka w sto-
sunku do orientacji seksualnej oraz tozsamosci ptciowej, red. K. Remin, Warszawa 2009, s. 23.

# Charakterystyczne jest, ze poczatkowo stowo gueer byto rozumiane jak ,,dziwny”, ,,dzi-
waczny”, ,,odmienny”, ,,podejrzany” i mialo znaczenie obrazliwe. Obecnie jest to neutralna nazwa
uzywana wobec wszystkich osob, ktore swoim sposobem czy stylem zycia wytamuja si¢ ze stereo-
typowego, heteronormatywnego modelu.
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Wspotczesnie problematyka ta znajduje si¢ w centrum zainteresowania
orzecznictwa sagdowego w aspekcie przyznawania okreslonych praw podmiotom
dyskryminowanym, czy wrecz alienowanym, w szczegolnosci Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka badz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
sagdow administracyjnych®.

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac, ze wsrdd spraw rozpatrywanych
przez sady pojawily si¢ problemy prawne: w przedmiocie ustalenia wysokos$ci
podatku od darowizny od osoby, z ktéra obdarowany pozostaje w zwiazku part-
nerskim; w przedmiocie ustalenia wysokos$ci podatku dochodowego od 0sob fi-
zycznych, ktore pozostajg w zwiazku partnerskim; w przedmiocie (odmowy) ob-
jecia ubezpieczeniem zdrowotnym osoby, z ktorg pracownik pozostaje w zwigzku
partnerskim, jako osoby posiadajacej status czlonka rodziny; w przedmiocie
(odmowy) umorzenia zalegltosci podatkowej z tytutu nabycia spadku po zmar-
tym partnerze skarzacego; w przedmiocie (odmowy) wpisania w akcie urodzenia
przypisku o zawarciu cywilnego zwiazku partnerskiego z osobg tej samej pici;
w przedmiocie (odmowy) transkrypcji aktu malzenstwa zawartego za granicg
miedzy osobami tej samej plci i w przedmiocie (odmowy) zmiany nazwiska na
nazwisko partnera/ki; w przedmiocie standardu nakazujacego prawne uznanie
zwigzkow monoseksualnych*®; w przedmiocie dyskryminacji dotyczacej odmo-
wy, ze wzgledu na orientacje seksualng danej osoby, zawarcia lub przedtuzenia
z nig umowy majacej na celu wykonanie przez t¢ osobe okreslonych $wiadczen
w ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci na wiasny rachunek?’. Zdecydo-
wana jednak wigkszo$¢ spraw dotyczy badz dotyczyta problemu (odmowy)
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpi-
sane byly osoby tej samej pici, a takze zwigzanego z tym problemu (odmowy)
poswiadczenia obywatelstwa polskiego takiego dziecka. Prezentowane orzecz-
nictwo pozwoli nam przesledzi¢ sposob postrzegania i uzasadniania rozstrzyg-
nig¢ w sprawach dotyczacych problematyki tozsamosci. Z judykatury zaréwno
trybunatéw europejskich, jak i sadéw krajowych wynika, ze ich argumentacja
uwzglednia kontekst tozsamosci narracyjnej, poniewaz pozostaje to w $cistym

4 Szersze omowienie orzecznictwa sadow administracyjnych, zwlaszcza polskiego Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, prezentuj¢ w artykutach: B. Wojciechowski, Wybor stylu zycia
a swiadomoS¢ praw podstawowych, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022,
nr 2(31), s. 97-108 oraz B. Wojciechowski, Refleksje na temat dynamicznosci..., s. 21-40. W tym
miejscu chciatbym ograniczy¢ si¢ wytacznie do orzecznictwa trybunatéw europejskich i skon-
centrowac si¢ na aspektach wyrazajacych prawo do tozsamosci z nich wynikajacych. Kwestia ta
zostala rowniez zasygnalizowana w rozdziale I ksigzki.

4 Wyrok ETPC z 17 stycznia 2023 r., sprawy poltaczone 40792/10, 30538/14, 43439/14,
Fedotova i inni przeciwko Rosji, HUDOC. Trybunat rozstrzygnat w nim, ze brak instytucjona-
lizacji zwiazkow monoseksualnych w Rosji stanowi naruszenie pozytywnych obowiazkéow pan-
stwa, wynikajacych z art. § Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
(Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC lub Konwencja).

47 Wyrok TSUE z 12 stycznia 2023 r., w sprawie C-356/21.
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zwigzku z korzystaniem przez konkretnych obywateli z wolnos$ci i praw gwaran-
towanych prawem krajowym oraz europejskim, w szczegolnosci wolnym wybo-
rem stylu zycia odpowiadajacym jednostkowej biografii.

Stosownie do art. 8§ Konwencji kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, a kazda ingerencja w korzystanie z tego pra-
wa dopuszczalna jest jedynie w przypadkach przewidzianych przez ustawe i ko-
niecznych w demokratycznym spoteczenstwie (art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji). Istot-
na jest rowniez tres¢ art. 12 Konwencji, ktory wyraza prawo mezczyzn i kobiet
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi re-
gulujacymi korzystanie z tego prawa. Korzystanie z powyzszych praw, zgodnie
z art. 14 Konwencji, powinno by¢ pozbawione jakiejkolwiek dyskryminacji. I tak,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w sprawie Gas i Dubois*, dotycza-
cej odmowy orzeczenia adopcji prostej dziecka biologicznego jednej z partnerek
pozostajacych w zarejestrowanym zwigzku partnerskim, nie uznal, aby miato
miejsce naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8 Konwencji. ETPC stwierdzit jed-
nak, ze kwestia naruszenia art. 14 Konwencji pojawia si¢ wowczas, gdy zachodzi
roznica w traktowaniu osob znajdujacych si¢ w porownywalnych potozeniach.
Artykut 14 zobowigzuje panstwa-sygnatariuszy do uzasadnienia ograniczen
i kryteridw selekcji przyjetych przez wladze krajowe®. Roznica w traktowaniu
0s6b znajdujacych sie w pordownywalnych polozeniach jest dyskryminujaca, gdy
nie posiada obicktywnego i rozsadnego uzasadnienia. Trybunal podkreslit, ze
panstwa ciesza si¢ okreslonym marginesem uznania (margin of appreciation)™
przy rozstrzyganiu, czy i w jakim zakresie réznice w potozeniach, pod innymi
wzgledami analogicznych, uzasadniajg rozne traktowanie, wlacznie z réznicami
w traktowaniu w $wietle prawa. W innym wyroku Trybunal wskazat, ze tylko
roznice w traktowaniu oparte o ceche osobista, przez ktora osoby lub grupy oséb
sa od siebie odrozniane, mogg stanowi¢ dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 14, jed-
nak wykaz zawarty w art. 14 jest katalogiem otwartym i ma charakter przykta-
dowy, a nie wyczerpujacy, na co wskazuje sformutowanie ,,wszelki powadd taki
jak” (notamment)*.

ETPC konsekwentnie podtrzymuje swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym
panstwa-strony Konwencji wcigz korzystaja z marginesu swobodnej oceny co do
prawnego uznania zwigzkow jednoptciowych zawartych za granica®. W szcze-

*# Wyrok z 15 marca 2012 r., Gas & Dubois przeciwko Francji (sprawa nr 25951/07).

* Wyrok ETPC z 22 marca 2012 1., Konstantin Markin przeciwko Rosji, skarga nr 30078/06, § 125.

50 Podobnie ETPC w wyroku z 18 maja 2021 r., Valdis Fjélnisdottir i inni przeciwko Islandii
(sprawa nr 71552/17), HUDOC.

31 Wyrok ETPC z 4 listopada 2008 r., Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 42184/05, §§ 611 70.

52 Zob. wyroki ETPC: w sprawie Schalk i Kopff przeciwko Austrii z 24 czerwca 2010 r. (skar-
ga nr 30141/04), HUDOC; w sprawie Oliari i inni przeciwko Wiochom z 21 lipca 2015 r. (skargi
nr 18766/11 i 36030/11), HUDOC; w sprawie Orlandi i inni przeciwko Wlochom z 14 grudnia
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g6lnosci istotne jest odniesienie si¢ w sprawie Oliari (dotyczacej dopuszczalnosci
zawierania zwiazkoéw jednoptciowych we Wioszech) i sprawie Orlandi (doty-
czgcej prawnego uznania takiego malzenstwa zawartego za granica) do okolicz-
nosci spolecznych i prawnych we Wtoszech, w tym do prawnego uregulowania
zwigzkow partnerskich migdzy osobami tej samej ptci w 2016 r. W powigzaniu
z afirmacjg pogladu dotyczacego swobody panstw do stanowienia w zakresie
uznania zwiazkow jednoptciowych, ETPC potwierdza, ze nie w kazdej sytuacji
odmowy uznania takiego zwiazku matzenskiego zawartego za granicg dosztoby
do naruszenia przepisow Konwencji. ETPC zauwazyt blisko$¢ przedmiotowg do-
puszczalnosci zawierania rejestrowanych zwigzkow jednoplciowych z prawnym
uznaniem (np. w drodze transkrypcji) takiego zwigzku zawartego za granica.
ETPC w sprawie Orlandi nawigzywal do orzecznictwa dotyczacego rejestracji
zwigzkdéw 0sob tej samej plci i wskazywal na ciggltos¢ dorobku orzeczniczego
w tym zakresie.

W dniu 14 wrzeénia 2021 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie
praw 0s6b LGBTQ+ w UE, postulujac, aby zwigzki jednoptciowe byty traktowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE w jednolity sposob i podkreslajac,
ze obywatele LGBTQ+ powinni mie¢ mozliwo$¢ pelnego korzystania ze swoich
praw, w tym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w catej Unii®3. Wskazaé
warto na przetomowy w tym zakresie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci wyda-
ny w sktadzie Wielkiej Izby 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-673/16 Relu Adrian
Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept przeciwko Inspectoratul
General pentru Imigrari i Ministerul Afacerilor Interne®*. Trybunat Sprawiedli-
wosci po raz pierwszy zdefiniowat pojecie ,,wspotmatzonka” z art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2004/38/ WE* w aspekcie prawa do swobodnego przemieszczania sie,
odnoszac je rowniez do 0sob zyjacych w zwigzku matzenskim z osobg tej samej
plci. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci potraktowat
pojecie ,,wspotmalzonek™ zawarte w art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE

2017 r. (skargi nr: 26431/12; 26742/12; 44057/12 1 60088/12), HUDOC; z 7 listopada 2013 r. w spra-
wie Vallianatos i inni przeciwko Grecji, skargi potaczone nr 29381/09 i nr 32684/09, HUDOC;
z 16 lipca 2014 r. w sprawie Hdmdildien przeciwko Finlandii, skarga nr 37359/09, HUDOC.

53 Stanowi to efekt dotychczasowej linii orzeczniczej TSUE. Por. w szczegodlno$ci wyroki
TSUE: z 31 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-122/99 P i C-125/99 P., D. i Krélestwo Szwe-
¢ji przeciwko Radzie, ECLI:U:C:2001:304; z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-109/01, Akrich,
ECLI:EU:C:2003:491; z 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08, Metock i in., ECLI:EU:C:2008:449;
z 8 listopada 2012 r. w sprawie C-40/11, Yoshikazu lida, ECLI:EU:C:2012:691; z 10 lipca 2014 r.
w sprawie C-244/13, Ogieriakhi, ECLI:EU:C:2014:2068.

5% ECLL:EU:C:2018:385.

55 Dyrektywa nr 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i po-
bytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchy-
lajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.Urz. z 2004 r. L 158, s. 77).
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jako pojecie autonomiczne dla prawa unijnego z punktu widzenia swobody prze-
ptywu o0séb. Co wigcej, Trybunat w Luksemburgu zwrdcit uwage na neutralne
w aspekcie plci (a raczej orientacji seksualnej) sformutowanie tego pojecia. Dlate-
go mozliwe jest objecie zakresem tego pojecia matzonka obywatela UE posiada-
jacego te sama pte¢ (pkt 35). Potwierdzony przez TSUE jednolity i autonomiczny
charakter pojgcia wspotmalzonka wigze si¢ z faktem, ze sam prawodawca unij-
ny okreslit je w sposob neutralny, tj. niepowigzany z kontekstem krajowym, co
wynika z konstrukeji i brzmienia art. 2 ust. 2 dyrektywy 2004/38/ WE. Zawarte
w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE pojecie ,,partnera, z ktorym obywa-
tel Unii zawart zarejestrowany zwigzek partnerski” jest skonstruowane w sposob
potwierdzajacy, ze prawo unijne uzaleznia zaliczenie partnera do krggu cztonkoéw
rodziny obywatela UE od spetnienia kryteridow zawarcia takiego zwigzku zgodnie
z prawem danego panstwa cztonkowskiego Unii i jednocze$nie uznawania tego
rodzaju zwigzkow w panstwie przyjmujacym. W sprawie Coman i inni TSUE
stangl przed bardzo trudnym zadaniem, gdyz mimo ze w tym konkretnym przy-
padku chodzito o matzenstwo jako instytucje prawng, poza tym w szczegdlnym
i ograniczonym kontekscie prawa obywateli UE do swobodnego przemieszcza-
nia si¢, to definicja pojecia wspotmatzonka, bedaca efektem dokonanej wyktadni
postanowien dyrektywy 2004/38, dotyczy per se tozsamosci zainteresowanych
mezezyzn i kobiet, czyli ich godnosci, ale takze indywidualnego i spotecznego
postrzegania instytucji matzenstwa przez obywateli Unii, ktére moze si¢ roznic
w zaleznosci od danej osoby i danego panstwa cztonkowskiego. Wyrok ten ma
zatem charakter precedensowy i stanowi istotny krok w zakresie ochrony mat-
zenstw jednoptciowych wynikajgcej z przepiséw unijnych’. Wyktadnia pojecia
wspdltmatzonka dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci uwzglednia prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowane w art. 7 Karty
praw podstawowych UE, majacego — zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty — takie samo
znaczenie i zakres jak prawa gwarantowane w art. § Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®’.

Nie sposob w tym miejscu pomingé wyroku ETPC w sprawie Fedotova®,
z ktérego wynika skuteczne poszanowanie dla zycia prywatnego lub rodzinnego
chronionych w art. 8 Konwencji i w ktérym sformutowano europejski standard

% Zob. A. Frackowiak-Adamska, Prawo swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania
na terytorium panstw cztonkowskich wynikajgce z obywatelstwa Unii Europejskiej, [w:] Kamienie
milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Warszawa
2019, s. 136 in.

57 Por. w szczegdlnosci wyroki ETPC z 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos i inni prze-
ciwko Grecji oraz z 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i inni przeciwko Wtochom.

% Wyrok Wielkiej Izby z 17 stycznia 2023 r., sprawy potaczone 40792/10, 30538/14,
43439/14, Fedotova i inni przeciwko Rosji, HUDOC. Skarga zostala zlozona 20 lipca 2010 r.,
a wyrok Izby ETPC zostat wydany 13 lipca 2021 r. (skarga nr 40792/10), za$ zasadnicze wnioski
z niego wynikajace powtdrzone w cytowanym wyroku Wielkiej Izby ETPC.
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nakazujacy prawne uznanie zwigzkoéw monoseksualnych. ETPC wskazat w tym
wyroku, ze celem jest tutaj ochrona jednostek przed arbitralng ingerencja ze stro-
ny organow wiadzy publicznej w sferach relacji pomigdzy samymi osobami pry-
watnymi. Trybunal w Strasburgu wypowiedziat si¢ tu wyraznie, ze brak prawnej
instytucjonalizacji zwigzkéw monoseksualnych w Rosji stanowi naruszenie pozy-
tywnych obowigzkow panstwa, wynikajacych z art. 8 EKPC, przy czym wyrok ma
charakter uniwersalny, a wigc wigze wszystkie panstwa nalezace do Konwencji.

Z perspektywy podmiotowe]j tozsamosci narracyjnej wazne bylo zwrdcenie
przez ETPC uwagi, Ze sytuacja uniemozliwiajgca zawarcie zwigzku monoseksu-
alnego (cho¢by w formie zwigzku partnerskiego) ma wptyw na Zycie osoby skar-
zacej, w ktorym zachodzi rozbieznos¢ miedzy rzeczywistoscia spoteczng i pra-
wem. Inne czynniki dotycza wptywu przedmiotowego obowigzku pozytywnego
na zainteresowane panstwo. ETPC podkresdlit, ze przy normowaniu tego sporne-
go zagadnienia nalezy uwzglednia¢ sprawiedliwa rownowage, ktéra musi zostac
zachowana pomig¢dzy konkurujacymi interesami jednostki i spoleczenstwa jako
takiego. Gdy chodzi o pary jednopitciowe, ETPC zauwazyl, ze sg one zdolne do
zawarcia i stworzenia statego zwigzku tak samo jak pary jednoplciowe. Pary jedno-
plciowe znajduja si¢ w istotnie podobnym potozeniu do par roznoptciowych, jezeli
chodzi o potrzebe formalnego uznania i ochrony prawnej ich zwigzku. W orzecze-
niu podkresla sie, istotne z punktu widzenia budowania przez jednostke spdjnej
narracji, takie kwestie, jak mieszkanie ze soba i zalozenie rodziny przez pary jed-
noplciowe. Wskazuje si¢ za skarzacymi, ze bez formalnego uznania pary jedno-
ptciowe nie moga bra¢ udziatu w programach mieszkaniowych lub pomocowych,
nie mogg odwiedza¢ swych partnerow w szpitalu, sg pozbawione gwarancji w po-
stepowaniu karnym (prawo do odmowy zlozenia zeznan na szkode partnera) oraz
praw do dziedziczenia majatku po zmarlym partnerze. Sytuacja ta stwarza konflikt
pomiedzy rzeczywistoscia spoteczng skarzacych, ktorzy zyja w stalym zwigzku
opartym na wzajemnym uczuciu, a prawem, ktore odmawia ochrony najbardzie;
podstawowych ,,potrzeb” pojawiajacych si¢ w kontekscie par jednoptciowych.

Co donioste, Trybunat Praw Czlowieka nie dostrzegt jakiegokolwiek prze-
wazajacego interesu spoleczenstwa, w stosunku do ktorego mialby zréwnowa-
zy¢ prawa skarzacych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Wrecz
przeciwnie, ETPC zauwazyl, ze przy doborze srodkow stuzacych ochronie rodzi-
ny i zycia rodzinnego panstwo ,,musi dzisiaj bra¢ pod uwagg zjawiska rozwojowe
1 zmiany spotecznej percepcji problemu relacji migdzyludzkich oraz statusu cy-
wilnego, a takze faktu, ze [dzi$] istnieje wigcej niz jedna droga czy jedna opcja
w budowaniu rodziny lub zycia prywatnego” (pkt 209). Trybunat podkreslil, ze
pozwane panstwo nie przedstawito uzasadnienia braku jakiejkolwiek mozliwos$ci
formalnego uznania zwigzku skarzacych, a wrecz zajal stanowisko, ze przyje-
cie innego rozstrzygnigcia byloby niezgodne z warto$ciami lezgcymi u podstaw
Konwencji jako instrumentu europejskiego porzadku publicznego. Prowadzito-
by to bowiem do uzaleznienia wykonywania praw konwencyjnych przez grupe
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mniejszosciowg od akceptacji wigkszosci. Jak wskazuje Leszek Garlicki, ko-
niecznos$¢ poszanowania praw roéznego rodzaju mniejszosci byla wbudowana
w podejscie przeciwstawiajace si¢ ideologii nazistowskiej, fundamentalizmowi
religijnemu, czy tez byla powigzana z kwestig rozliczen z komunistyczng prze-
sztoscig, odmawiajac stosowania ,,marginesu oceny” do nienawisci czy dyskry-
minacji opieranej na kryterium etnicznym, rasowym czy religijnym, a od lat 90.
poprzedniego stulecia rowniez kryterium orientacji seksualnej*.

Z kolei w sprawie Mennesson przeciwko Francji®® Europejski Trybunat Praw
Czlowieka stwierdzil, ze poszanowanie zycia prywatnego wymaga, by kazdy
mogt ustali¢ szczegdty swojej tozsamosci jako indywidualnej istoty ludzkiej, na
co sktada si¢ prawny stosunek rodzic—dziecko. Trybunal wskazal rowniez, ze
nawet jesli art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
nie gwarantuje prawa do uzyskania konkretnego obywatelstwa, nie oznacza to,
ze nie jest ono elementem tozsamosci jednostki. W tym kontekscie podkresla sie
w orzecznictwie, ze zgodnie z art. 2 ust. 1| Konwencji, zakazana jest wszelka dys-
kryminacja ze wzgledu na status dziecka i status jego rodzicow. W przepisie tym
wprowadzono w odniesieniu do dziecka zasad¢ niedyskryminacji, z ktorej wy-
nika wymog zagwarantowania dziecku praw okreslonych w Konwencji, wsrod
ktérych wymieniono jej art. 7 i prawo do uzyskania obywatelstwa, rowniez bez
dyskryminacji ze wzglgdu na orientacje seksualng jego rodzicow.

W odniesieniu do podobnego zagadnienia prawnego Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w wyroku V.M.A. przeciwko Stolichna obshtina, ray-
on ,,Pancharevo™' wskazal, ze spoczywajacy na panstwie cztonkowskim obo-
wigzek dotyczy wydania dowodu tozsamosci lub paszportu dziecku bgdacemu
obywatelem tego panstwa cztonkowskiego, gdy dziecko urodzito si¢ w innym
panstwie cztonkowskim i ktérego akt urodzenia wydany przez organy tego inne-
go panstwa cztonkowskiego wskazuje jako jego rodzicéw dwie osoby tej samej
ptci. Z drugiej strony 6w obowigzek obejmuje rowniez uznanie wiezi pokrewien-
stwa miedzy tym dzieckiem a kazda z tych dwoch osob w ramach wykonywania
przez to dziecko praw przystugujacych mu na podstawie art. 21 TFUE i aktow
prawa wtornego, ktére ich dotycza. Podkreslil, ze stanowisko takie nie naru-
sza tozsamos$ci narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu tego panst-
wa cztonkowskiego. Tego rodzaju obowiazek nie oznacza bynajmniej, ze panstwo
cztonkowskie, ktorego dane dziecko jest obywatelem, byto zobowigzane do wpro-
wadzenia w swoim prawie krajowym rodzicielstwa osob tej samej ptci lub uzna-
nia, do celow innych niz wykonywanie praw wywodzonych z prawa unijnego,

¥ L. Garlicki, Fedotova i inni przeciwko Rosji, czyli sformowanie europejskiego standardu
nakazujgcego prawne uznanie zwigzkow monoseksualnych, ,,Europejski Przeglad Sagdowy” 2023,
nr2,s. 32.

% Wyrok ETPC z 26 czerwca 2014 r., skarga nr 65192/11.

" Wyrok TSUE z 14 grudnia 2021 r. w sprawie C-490/20 V.M.A. przeciwko Stolichna obsh-
tina, rayon ,,Pancharevo”, ECLI:EU:C:2021:1008.



101

wiezi pokrewienstwa miedzy wspomnianym dzieckiem a osobami wskazanymi
jako rodzice tego dziecka w jego akcie urodzenia sporzadzonym przez organy
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego (zob. analogicznie wyrok z 5 czerwca
2018 1., Coman i in., sprawa C-673/16%, pkt 45—46).

Niezwykle wazny z perspektywy interesujacej nas materii jest rowniez wy-
rok w sprawie C-356/21 dotyczacy rozwiazania przez TP S.A. umowy po opubli-
kowaniu przez skarzacego i jego partnera na swoim kanale w serwisie YouTube
klipu z piosenka $wiateczng promujaca tolerancje wobec par jednoptciowych.
Teledysk zatytutowany ,,Pokochaj nas w §wigta” przedstawiat celebracje $wiat
Bozego Narodzenia przez osoby tej samej ptci pozostajace w zwigzkach. W oma-
wianym wyroku TSUE przypomniatl, ze

zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78%, a takze co wynika zarowno z jej tytutu i preambuty, jak
izjej trescii celu, dyrektywa ta zmierza do wyznaczenia ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja
migdzy innymi ze wzglgdu na orientacj¢ seksualng w odniesieniu do ,,zatrudnienia i pracy” w celu
realizacji w panstwach cztonkowskich zasady rownego traktowania poprzez zaoferowanie kazde;j
osobie skutecznej ochrony przed dyskryminacja z tego migdzy innymi powodu®.

Zauwazyt dalej w sprawie C-356/21, ze chodzi o wyeliminowanie wszyst-
kich opartych na wzgledach dyskryminacyjnych przeszkdod w zakresie dostgpu
do $rodkow utrzymania i zdolnos$ci dzialania na rzecz spoteczenstwa poprzez
prace, bez wzgledu na to, w jakiej formie jest ona §wiadczona (pkt. 54)%. TSUE
podkreslil, ze prawodawca unijny dazy do rzeczywistej realizacji zasady row-
nego traktowania oraz ochrony praw i wolno$ci indywidualnych, niezbgdnych
dla funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa, rownowazac to z potrzeba
zapewnienia porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego oraz zapobiegania
dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym. W szczegolnosci zauwazy¢ nalezy,
ze w niektorych przypadkach wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78
zasady w niej ustanowione nie majg zastosowania do srodkéw powodujacych od-
mienne traktowanie z jednej z przyczyn wymienionych w art. 1 tej dyrektywy,
pod warunkiem jednak, ze $rodki te sg niezbedne dla osiagni¢cia wymienionych
celow (pkt 70)%. Ostatecznie TSUE w omawianym wyroku w sprawie C-356/21
uznal, ze

¢ ECLL:EU:C:2018:385.

8 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ra-
mowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

¢ Wyrok TSUE z 12 stycznia 2023 r., w sprawie C-356/21, ECLI:EU:C:2023:9, pkt 41.
Podobnie TSUE w wyroku z 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 36.

% Por. w wyroku TSUE z 2 czerwca 2022 r., HK/Danmark i HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, pkt 34.

% Podobnie TSUE w wyroku z 7 listopada 2019 r., Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, pkt 41.
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artykut 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpreto-
wacé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore skutkuje wytacze-
niem, na podstawie swobodnego wyboru strony umowy, z zakresu ochrony przed dyskryminacja,
jaka ma zosta¢ przyznana na mocy tej dyrektywy, odmowy, ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
danej osoby, zawarcia lub przedtuzenia z nig umowy majacej na celu wykonanie przez t¢ osobg
okreslonych $wiadczen w ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci na wtasny rachunek.

Z tej krotkiej prezentacji dotyczacej judykatury trybunatéw europejskich wy-
nika, ze okreslone linie orzecznicze majg niezwykle doniosty wplyw na ksztat-
towanie autentycznej tozsamosci prawnej jednostek dyskryminowanych czy
marginalizowanych ze wzgledu na rézne czynniki, z ktérych charakterystyczne
s orientacja seksualna i tozsamos$¢ piciowa. Przyjecie perspektywy pluralistycz-
nej powoduje, ze spraw dotyczacych fundamentalnych kwestii zyciowych (zy-
cie, gender, matzenstwo, rodzicielstwo, seksualno$¢) nie mozna rozpatrywaé na
ptaszczyznie tradycyjnych (rozumianych konserwatywnie) barier i nalezy praw-
nie przeksztatca¢ w wybory. Albowiem to uznanie godno$ci zycia wszystkich
ludzi wymaga akceptacji dla podejmowanych przez nich zyciowych wyborow.
I tak, godnos$¢ zycia os6b LGBTQ+ jest réwna godnos$ci 0sob heteroseksualnych
i na przyklad mozliwo$¢ zawarcia przez osoby homoseksualne zwiazku partner-
skiego czy matzenstwa moze stanowic istotny wyznacznik tej rownosci.

Pamigtac nalezy, ze ksztattowanie wlasnej tozsamosci to proces dynamiczny,
niekonczacy si¢. Opowiesci o wlasnym zyciu mogg dotyczy¢ odkrywania nowych
horyzontéw, w tym nowego badz starego dobra, realizacji ktoérego$ z nich, potrze-
by przemiany lub czasowej orientacji wobec okre$lonej wizji dobra®. W tym
kontekscie narracje funkcjonujg na réznych ptaszczyznach, nadajac znaczenie
zindywidualizowanemu zyciu. Jak pisze Maclntyre:

Kazde zycie ludzkie ucielesnia zatem pewna opowies¢, ktorej ksztalt i forma zalezy od tego, co
uznaje za krzywde i niebezpieczenstwo, i od tego, w jaki sposob rozumie si¢ 1 ocenia sukces i po-
razke, postep i regres®.

3. Wybor stylu zycia jako wyraz dazenia do autokreowania
tozsamosci narracyjnej

Z przytoczonego orzecznictwa — jako studium przypadku — wynika, ze pro-
ces interakcyjnego ksztaltowania si¢ tozsamosci jednostki moze generowac ne-
gatywne tresci i skutki, w szczegolnosci gdy wspolnotowe, stereotypowe wyob-
razenia na temat roli i funkcji danej jednostki we wspolnocie maja krzywdzacy,

7 A. Kaczmarek, Nowoczesna autentycznosé..., s. 215.
% A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 265.
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stygmatyzujacy charakter jak w przypadku migrantéw z krajow afrykanskich
czy Bliskiego Wschodu, kobiet czy 0sob LGBTQ+%. Dlatego tez niezb¢dne jest
konieczne powigzanie tozsamosci z walka o uznanie, poniewaz formy rownego
uznania stanowig istot¢ spoteczenstw demokratycznych”. Nalezy kwalifikowac
jako moralnie negatywne spoleczne narracje, ktore prowadza do wykluczenia
czy dyskryminacji. Narracje spoteczne powinny przeciez stuzy¢ konstruowaniu
tozsamosci jednostki ujmowanej jako wiernej sobie i zyjacej wedtug wybranego
przez siebie stylu zycia. Dzigki temu stajemy si¢ prawdziwymi, autentycznymi
podmiotami’'. Taylor twierdzi, ze

istnieje pewien sposob bycia cztowiekiem, ktory jest moim sposobem. Jestem powotany, by prze-
zy¢ moje zycie w taki wlasnie sposob, a nie nasladowa¢ zycie kogokolwiek innego. To jednak
nadaje nowy sens wierno$ci samemu sobie. Jesli nie bede sobie wierny, przegapi¢ sens mojego
zycia, przegapig¢ to, czym cztowieczefstwo jest dla mnie’.

% Przyktad moze tutaj stanowi¢ wyrok NSA z 22 czerwca 2021 r. w sprawie II OSK
2608/19. NSA zauwazyl, ze przepisy regulujace dopuszczalnos¢ zawarcia matzenstwa w Pol-
sce stanowig naczelng zasad¢ zardwno prawa rodzinnego, jak i prawa o aktach stanu cywil-
nego dotyczacego zawierania matzenstw. Zrédtem tych przepisow jest bowiem art. 18 Kon-
stytucji RP, stanowiacy, ze matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macie-
rzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis
ten nie przesadza o niemozliwo$ci prawnego uregulowania w jakiejkolwiek formie zwiazkow
0sob tej samej plci, ale podkresla szczegolng ochrong matzenstwa, ktore jest zwigzkiem ko-
biety i mg¢zczyzny.

0 Ch. Taylor, The Politics of Recognition, [w:] Multiculturalism: Examining the Politics of
Recognition, red. A. Gutmann, Princeton—New Jersey 1994, s. 25 i n. Warto zauwazy¢, ze row-
niez Europejski Trybunal Praw Cztowieka wskazuje na konieczno$¢ ochrony szeroko pojetego
stylu zycia (wyrok z 27 kwietnia 2010 r., skarga nr 27138/04, Ciubatoru przeciwko Moldawii),
tozsamosci etnicznej (wyrok z 18 stycznia 2001 r., skarga nr 25154/94, Jane Smith przeciwko
Wielkiej Brytanii) czy po prostu ochrona grupy mniejszosciowej (wyrok z 20 grudnia 2001 r.,
skarga nr 444158/98, Gorzelik i inni przeciwko Polsce). Warto w szczegolnosci zwroci¢ uwa-
ge na § 90 ostatniego z przytoczonych wyrokéw, w ktorym ETPC wypowiedziat si¢ nastepu-
jaco: ,,Odwotujac si¢ do znamion «demokratycznego spoteczenstway» Trybunat przywigzywat
szczegblng wage do pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci umystowej. W tym kontekscie Trybunat
uznal, ze chociaz interesy indywidualne musza czasami by¢ podporzadkowane interesom grup,
demokracja nie oznacza po prostu, ze opinie wigkszo$ci muszg zawsze zwyci¢zac¢: musi by¢
réwnowaga, ktora zapewnia sprawiedliwe i wlasciwe traktowanie mniejszosci oraz unikanie
jakiegokolwiek naduzywania pozycji dominujacej (patrz Young, James and Webster przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, z 13 sierpnia 1981, Series A nr 44, s. 25, § 63 i Chassagnou and
Others przeciwko Francji [GC], nr 25088/95 1 28443/95, ECHR-1999-111, s. 65, § 112)” oraz § 92
w ktorym stwierdzono: ,,Pluralizm jest bowiem zbudowany na rzeczywistym uznaniu i posza-
nowaniu roznorodnos$ci i dynamice tradycji kulturalnych, etnicznej oraz kulturalnej tozsamosci,
przekonan religijnych, artystycznych, literackich i socjoekonomicznych idei i koncepcji. Zhar-
monizowane interakcje osob i grup o réznych tozsamosciach sg podstawg osiggnigcia spojnosci
spoteczne;j”.

" Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 2002, s. 27 i n.

2 [bidem, s. 30.
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Stanowisko to tgczy Taylor z pluralizmem ontologicznym lub aksjologicz-
nym, ktéry wyraza si¢ jako akceptacja jako$ciowych roznic migdzy rodzajami
dobra, ktore istnieja w ludzkim zyciu”. Narracja tozsamos$ciowa moze przedsta-
wia¢ nowy sens, ktory w zyciu okreslonej jednostki stanowi moment kairotycz-
ny i prowadzi do osobistej rewolucji aksjologicznej. Opowiadana historia zmie-
nia si¢, niekiedy zatacza kota, a radykalna zmiana jednostki wyraza si¢ cz¢sto
w zwrotach ,,nowy ja” czy tez ,,statem si¢ inng osobg”.

Istotne zalozenie, ktore rodzi si¢ w zwigzku z prawami os6b LGBTQ+ czy
w konteks$cie wielokulturowosci, dotyczy pojawienia si¢ tozsamosci jako kwestii
do rozstrzygniecia. Takie zjawisko stanowi efekt wyksztatcenia nowego ukta-
du spotecznego, ktory z jednej strony umozliwial, a z drugiej strony w pewnym
stopniu naktadat konieczno$¢ zredefiniowania dotychczasowych relacji migdzy
jednostka a jej spotecznym otoczeniem. Wynika stad, ze potencjalno$¢, nawet
hipotetyczna i de iure, podejmowania wyborow dotyczacych tozsamosci, mogta
powsta¢ wylgcznie kosztem tradycyjnych kontekstow dziatania, pluralizmu no-
wych stylow i sfer zycia™.

Formutuje si¢ czestokro¢ — niestuszne moim zdaniem — przekonanie, ze no-
woczesnos$¢ zniszezylta wspolnote, dzigki ktorej jednostka miata poczucie zako-
rzenienia i przynaleznos$ci, a wigc doprowadzita z jednej strony do utraty moz-
liwosci formowania si¢ tozsamosci grupowej (zbiorowej), a z drugiej strony do
wniosku o izolacji 1 wykluczeniu jednostki poza nawias wspolnotowego zycia.
W moim przekonaniu koncepcja tozsamosci narracyjnej stanowi jeden z nurtow,
ktore skoncentrowane sa na powiazaniu problemu tozsamosci i autentyczno$ci
z potrzebg odtworzenia i wzmocnienia roli wspolnoty w zyciu jednostki.

Wystepuje bowiem pewien rozdzwigk miedzy pragnieniem zycia we wspol-
nocie a przywigzaniem do coraz szerszego zakresu swobody. Pojawia si¢ napig-
cie pomigdzy kolidujacymi warto$ciami czy preferencjami wynikajacymi z toz-
samosci grupowej (spotecznej, wspolnotowej, religijnej, etnicznej) a sferg cech
wyjatkowych, specyficznych, sktadajacych si¢ na niepowtarzalng osobowos¢
danej jednostki™. W tym kontekscie Giddens zauwaza trafnie, ze z jednej strony
wspdlnota zapewnia spelnienie dgzen do dzielenia si¢ doswiadczeniami i iden-
tyfikowania si¢ z innymi, daje poczucie bezpieczenstwa, przynaleznosci, sen-
su i porzadku (w tym prawnego), ale z drugiej strony ta sama wspolnota moze
mie¢ charakter autorytatywny, narzucajacy okreslony styl zycia, wytwarzajacy
wymuszajace konformizm dyrektywy i nakazy, a wigc moze stanowi¢ zrodto
opresji, przymusu, ttumiace przejawy zindywidualizowanych dazen i pragnien

7 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., s. 50 in.

™ R.G. Dunn, Identity Crises. A Social Critique of Postmodernity, Minneapolis—London
1998, s. 4in.; S. Bedi, Beyond Race, Sex, and Sexual Orientation. Legal Equality without Identity,
New York 2015, s. 236 i n.

s J. Hewitt, Dilemmas of American Self, Philadelphia 1989, s. 191-213.
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czy wprowadzajgc nierownosci’®. Przyktadem jest nieréwnos¢ ptciowa, ktora jest
zakorzeniona zaré6wno w okreslonych uktadach spotecznych (np. hierarchie spo-
feczne dotyczace decyzji o mozliwosci podjecia edukacji w odniesieniu do chtop-
cow 1 dziewczynek), jak rowniez sposobach obejmujgcych pewne grupy dyskry-
minowane i ponizane od wiekow (np. kobiety), charakteryzujacych takie osoby
niskim poczuciem wtasnej wartosci i sity sprawcze;j”’.

Nierownosci plci czy problem z tozsamos$ciag plciowg widoczny jest szcze-
goblnie na poziomie jezyka (np. gdy mowimy tylko o uczniach, a nie o uczniach
i uczennicach). Brak postugiwania si¢ neutralnymi genderowo okresleniami
moze mie¢ niezwykle doniosle znaczenie, poniewaz okreslony podmiot nie musi
by¢ traktowany w ramach prostego przeciwienstwa ,,mezczyzna — kobieta”. Kon-
kretne osadzenie kobiety i mezczyzny w okreslonej sytuacji lub konwencji moze
zmieni¢ sens narracji’®. Stad tez uzyteczne moze by¢ postugiwanie sie pojeciem
,»osoba”, ktore nie nadaje prostych kategorii i stanowi genderowo akceptowalne
okreslenie. W sposobie mowienia o sobie, nazywania siebie, zawiera si¢ odpo-
wiedZ na pytanie ,.kim jestem/kim si¢ jest” i moze nas to ochroni¢ przed naru-
szaniem czyjej$ godnosci, rdownosci, a nawet wolnosci. Wskazuje si¢ wigce, ze
nickiedy uzywanie zaimkow osobowych ,,on” lub ,,ona” moze by¢ niestosowne ze
wzgledu na kontekst i §wiadczy¢ o braku wrazliwo$ci na uczucia, a nawet o braku
szacunku dla osob interseksualnych badz transseksualnych. Okreslone zaimki
moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie godnosci danej osoby.

Pomimo tego, ze panstwa demokratyczne bazujg na uniwersalistycznej kon-
cepcji praw cztowieka, a wigc uznania rownej, prawnej wartosci kazdego czto-
wieka, nawet w realiach zmiennoS$ci kultur 1 rozwoju praw czlowieka, a takze
pluralizacji sposobéw zycia, to jednak nierzadko moga ujawniac si¢ w praktyce
konflikty migdzy prywatnymi przekonaniami jednostki a publicznie kontrolo-
wanymi zachowaniami. Prawo jest regulatorem zycia spotecznego opartym na
wzmocnionej indywidualizacji 1 pluralizacji sposobdw zycia. Dzieje si¢ to dzigki
istnieniu obszarow realizacji wolnosci, ktore s3 wymagane przez coraz silniej-
sze wyksztatcanie si¢ praw podmiotowych. Z drugiej strony nie zabezpiecza ono
przed powstawaniem konfliktéw, gdyz nie wszystkie zachowania akceptuja sto-
sowne warto§ciowania i regulacje, a przeciez prawo ma stuzy¢ zapewnieniu bez-
pieczenstwa”. Niemniej jednak prawa cztowieka, zwazywszy na ich uniwersal-
nos¢ i abstrakcyjno$¢, umozliwiajg 1 dopuszcezajg godzenie réznorodnych praktyk

6 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. .., s. 58 in.

" E. Unterhalter, Edukacja, zdolnosci i sprawiedliwosé spoteczna, ,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna” 2013, nr 1, s. 21; A. Eisenberg, 4 Normative Guide to the Political
and Legal Assessment of Identity Claims, Oxford 2011, s. 66 i n.

8 S. Chutnik, Facet czy laska?, ,Wysokie Obcasy” 2021, nr 3, s. 3.

" Jak wskazuja Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz i Monika Nowikowska, ,,istotne znacze-
nie ma tu korelacja pomi¢dzy interesem publicznym a interesem prywatnym, interesem jednostki.
Beda tu rywalizowac¢ wzgledy bezpieczenstwa personalnego z bezpieczenstwem publicznym”.
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kulturowych, o ile nie sg one sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.
Prawodawca musi wigec zachowaé réwnowage miedzy prawnym, opartym na
poszanowaniu godnosci 1 wolnosci, charakterem praw cztowieka a pluralizmem
kultur i zwigzang z nim mozliwos$cig przynaleznosci do réznych wspodlnot (grup
spotecznych)®. To wazne, poniewaz stan swiadomosci spoteczenstwa co do roli
instytucji panstwa, zwlaszcza w zakresie ochrony praw cztowieka, prawa przez
nie tworzonego i stosowanego, a szerzej — uprawnien i powinnosci wobec do-
bra wspolnego, przektada si¢ na poczucie tozsamosci prawnej, w szczegolnosci
konstytucyjnej. Nie mozna przy tym poming¢ réznorodnosci stylow zycia czy
swiatopogladow, lezacej u podstaw koncepcji tozsamosci prawnej (konstytucyj-
nej) oraz mozliwosci samookreslenia si¢ w tych ramach konkretnego obywatela,
a dalej pluralistycznego spoteczenstwa.

Prezentacja wlasnego stylu zycia to sfera, w ktorej jednostka manifestuje
swoje roszczenie dotyczace jakosci swojego zycia, troski o akceptacj¢ okreslo-
nych, wybranych przez nig aspektow zycia codziennego. Wybrany styl Zycia jest
jednym z podstawowych czynnikow definiujacych tozsamos¢ danego podmiotu,
poniewaz za jego posrednictwem jednostki uzyskuja w procesie interakcji moz-
liwo$¢ wlasnego rozpoznania i uznania. Jest to wazne dlatego, ze 6w indywidu-
alny styl zycia odpowiada temu, kim jestesmy na réznych ptaszczyznach zycia,
a wiec w zyciu politycznym, §wiatopogladowym, ekonomicznym, kulturowym
czy seksualnym. Moim zdaniem prawo powinno umozliwia¢ i chroni¢ styl zycia
kazdej jednostki, wzmacniajac jej autonomie czy zdolno$¢ dzialania, o ile oczy-
wiscie ,,0w styl zycia” nie jest sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym
(np. nie wigze si¢ z zachowaniami rasistowskimi, ksenofobicznymi czy przestep-
stwami na tle seksualnym). Podstawowe znaczenie ma tutaj zatozenie, ze dla lu-
dzi wazne (o ile nie najwazniejsze) jest osiggnigcie i realizacja (a przynajmniej
mozliwo$¢ zrealizowania) autentycznych sposobow zycia®'. Idea ta odzwierciedla
r6znorodno$¢ sposobow bycia i aktywnosci, jakie dana osoba moze uznawaé za
wartosciowe, a wiec od najprostszych (dobre odzywianie) do najbardziej ztozo-
nych (studia wyzsze czy udzial w zyciu wspoélnoty). Z kolei perspektywa zdol-
nosci, ktora podkresla znaczenie substancjalnych wolno$ci dla dziatan, poczu-
cia tozsamosci i upodmiotowienia kazdej jednostki, uwrazliwia nas na mozliwy
ograniczajacy wplyw uwarunkowan srodowiskowych.

Giddens zauwaza, ze styl zycia jest zjawiskiem podstawowym, czy wrecz
fundamentalnym dla charakterystyki zycia catych spoleczenstw, poniewaz sta-
nowi ,,zintegrowany zesp6t praktyk, ktore podejmuje jednostka nie tylko dlatego,

K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Bezpieczenstwo, tozsamosé, prywatnosé — aspekty
prawne, Warszawa 2020, s. 278.

8 Por. G. Lohmann, Rozne kultury — dlaczego wigc uniwersalne prawa cztowieka?, ,,Prin-
cipia” 2013, nr LVII-LVIII, s. 121-139.

81 A. Sen, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Krakow 2000, s. 56; E. Unterhalter, Edukacja,
zdolnosci...,s. 18 in.
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ze sg uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadaja materialny ksztatt poszczegdlnym
narracjom tozsamosciowym”®2, Style zycia to sposob, w jaki gramy w tozsamos¢
lub tez z tozsamos$ciag. W tym znaczeniu style zycia sg praktykami, dotyczacy-
mi istotnych aspektéw zycia codziennego, a wigc sposobu odzywiania si¢ (np.
rezygnacja z jedzenia migsa, ktora w pewnych warunkach jest silnie identyfi-
kujacym kryterium), ubierania si¢ (przynalezno$¢ do réznorodnych grup sub-
kulturowych), edukacji (przynalezno$¢ do wspdlnoty akademickiej), ale réw-
niez tak waznych kwestii jak pozostawanie czescia okreslonej wspolnoty (czy
nawet danego spoteczenstwa). Mowiac inaczej, style zycia to ,,uporzagdkowane”
drogi nadawania pewnym aspektom zycia codziennego spotecznej lub symbo-
licznej wartosci. Wazne jest rowniez, ze owe praktyki podlegaja refleksji i moga
podlega¢ przeksztalceniom wraz z zachodzacymi zmianami wspodtczesnie dosé
plynnej indywidualnej tozsamosci i nie musi to wcale dotyczy¢ rudymentarnego
aspektu zycia (np. apostazji), lecz drobnych decyzji dotyczacych wlasnie naszego
odzywiania sig¢, ubioru czy sposobu spedzania wolnego czasu. W rezultacie wy-
bory te dotyczag kwestii ,.kim byc¢”, a nie tylko ,,co robi¢”. Podkresli¢ nalezy, ze
styl zycia jako modus vivendi stanowi cze$¢ interakcji zycia codziennego w spo-
feczenstwach nowoczesnych, pluralistycznych.

Funkcja prawa ujawnia si¢ tutaj jako spoiwo wspolnoty opartej na takich
zatozeniach oraz ochrony prawnej pluralistycznych i wielokulturowych spote-
czenstw demokratycznych. Model normatywny takiej wspolnoty opiera si¢ na
koncepcji jednostki jako uspolecznionego nosiciela zespotu rél spotecznych,
uktadu rol zinternalizowanego w procesie socjalizacji, jaki odwzorowuje on
tworczo w samodzielnie realizowanych interakcjach. W tym znaczeniu zinter-
nalizowana, a wiec dobrze uksztattowana osobowo$¢ spoteczna petryfikuje dosc
autonomiczne symbole, wzorce normatywne itp., co nast¢pnie prowadzi do ich
eksternalizacji®. Poprzez wspolng komunikacj¢ i negocjacje oraz dyskursywnie
1 responsywnie tworzone prawo domagamy si¢ urzeczywistniania okre$lonych
warto$ci 1 form zycia, zachowujac zdolno$¢ do osadzania innych ludzi, ich stylow
zycia 1 warto$ci. Najwazniejsze staje si¢ tutaj ugruntowanie owych praw w god-
nos$ci ludzkiej. Joseph Raz zauwaza, ze respektowanie ludzkiej godnosci pociaga
za soba traktowanie ludzi jako podmiotow zdolnych do planowania i projekto-
wania swojej przysztosci. Prawo zaktada za$, ze ludzie sg istotami racjonalnymi
1 autonomicznymi, a liczac si¢ z takimi cechami cztowieka, probuje wptywac na
ich dziatania®. Za swoje podstawowe wartosci przyjmujemy tu: wolnos¢, réw-
no$¢, szacunek, autonomi¢ indywidualng i prywatnosc¢, co nie jest mozliwe bez
akceptacji dla uniwersalnie rozumianych praw.

8 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc. .., s. 115.

8 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielo-
kulturowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009, s. 267 i n.

8 J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. 221 in.
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Dochodzimy tutaj do autorefleksyjnej solidarno$ci wprowadzajacej zdolnos¢
przejscia od poziomu partykularnego (praktyk zycia codziennego) poprzez rutyni-
zacj¢, powtarzalnos¢ i nadawanie znaczen w zyciu codziennym na poziom uniwer-
salny, gdzie partykularyzmy otrzymujg status znaku, reprezentacji, klasyfikatora
i identyfikatora®. Owa zdolno$¢ do przekroczenia partykularnego poziomu istnie-
jacych warunkow spotecznych na rzecz uniwersalnego poziomu samoswiadomego
dziatania stanowi szans¢ na przezwyci¢zenie negatywnych aspektéw modernizacji
i zaakceptowanie indywidualnego wyboru zycia dokonanego przez jednostke bez
zarzucania jej narcystycznego podejscia do zycia. Jak zauwazajg Lash 1 Urry reflek-
syjne typy wspolnotowosci tym jednak roznig si¢ od tradycyjnych, ze w tradycyj-
nych wspoélnotach si¢ rodzimy, za§ w zakresie uczestniczenia w autonomicznych
wspolnotach posttradycyjnych dokonujemy wolnego wyboru, ktdry naturalnie ob-
cigzony jest pewnym tozsamosciowym ryzykiem (lekiem, niepewnoscia, utratg do-
tychczasowego statusu)®. To powoduje wigcej wyborow w naszych biograficznych
narracjach, a niektore z nich sa skomplikowane i ryzykowne, cho¢ konieczne dla
kreowania prawdziwej tozsamos$ci osobowej, jak w przypadku zmiany plci. Jest to
szczegolnie trudne, gdy zdajemy sobie sprawe z tego, ze kryzys legitymizacji pod-
stawowych instytucji spotecznych spowodowal, ze to, co jeszcze niedawno uwaza-
no za normalne i bezdyskusyjne w przypadku rodziny, kariery, biografii, zostaje
zakwestionowane i poddane renegocjacji. Giddens dodatkowo zwraca uwagg, ze:

Przednowoczesne uktady opieraty si¢ na zaufaniu, ktore [...] odpowiadato okreslonym pozycjom.
[...] Pozbawione tej jako$ci wigzy osobiste w czystej relacji wymagaja nowego rodzaju zaufania.
Jest to wlasnie zaufanie, ktore mozna osiggnaé przez intymno$¢. Zaktada ono otwarcie si¢ przed
partnerem, gdyz — pod nieobecnos$¢ zewnetrznych punktow oparcia — §wiadomos¢, ze druga stro-
na jest w peini oddana relacji i nie zywi resentymentu, jest jedyna podstawa, na ktérej mozna
zbudowac¢ zaufanie. Aby zbudowac zaufanie, jednostka musi zaréwno ufaé, jak i by¢ godna zaufa-
nia, przynajmniej na uzytek samej relacji. Poniewaz zaufanie jest silnie zwigzane z intymnoscia,
wymaga takiej samej, jak intymne porozumienie, rownowagi mi¢dzy autonomig i otwartoscia®’.

Jak zauwaza T. Leszniewski, fragment ten celnie oddaje specyfike tworza-
cych si¢ wspolczesnie zwigzkoéw partnerskich, rekompensujac tradycyjne insty-
tucje silniejszym poczuciem bliskosci i wzajemnego wsparcia budowanego na
dobrowolnosci oraz wspdlnym oddaniu®®. Potwierdza to zachodzacy proces indy-
widualizacji zycia spotecznego.

W tym kontekscie trafne jest spostrzezenie w zakresie ochrony praw jednost-
ki, ze nie chodzi tylko o to, aby sta¢ si¢ akceptowalnym lub godnym, lecz istotne
jest rowniez uznanie wartosci juz istniejacej, w ramach ktorej

8 K. Strzyczkowski, Tozsamos¢ w kontekscie tendencji rozwojowych. .., s. 143.

8 Por. S. Lash, J. Urry Economies of Signs and Space, London 1994.
8 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 134.

88 T. Leszniewski, Tozsamos¢ jednostki w zmieniajgcym sig spoleczeristwie, Torun 2008, s. 188.
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nasze uczucia sg jej cz¢scig 1 zaakceptowanie ich buduje poczucie naszej wartos$ci [...]. Kazdy
z nas moze by¢ dumny ze swojej rasy, przynaleznosci etnicznej i kultury. Mozemy ceni¢ sobie na-
sze ciata, naszg pte¢ i seksualno$é. Mozemy aprobowac nasze pomysty, uczucia i kreatywno$¢®.

Opiera si¢ to na przekonaniu, ze kazdy z nas ma gleboko zakorzenione po-
czucie wlasnej warto$ci, wewnetrzne ,,ja”, ktore jest wyjatkowe i stanowi zrodto
naszej kreatywnosci. Dodatkowo owo wewnetrzne ,,ja” tkwi w kazdym czto-
wieku, ma rowng warto$¢ i co donioste — w §wietle przytoczonych wczesniej
przyktadéw — réwna warto$¢ wyraza si¢ takze poprzez uczucia, a nie jedynie
rozum czy zdrowy rozsadek, a w koncu, ze wewnetrzne ,,ja” jest podstawa ludz-
kiej godno$ci®®. Przy czym wewngtrzne ,,ja” nie powinno usprawiedliwia¢ okru-
cienstwa, narcyzmu czy po prostu niegodziwosci wzgledem drugiego cztowieka
czy otaczajacego nas $wiata’. Samouznanie musi uwzglgdnia¢ odpowiedzialnos¢
i szacunek wobec innych, respektowac¢ wspolne horyzonty moralne, prawa pod-
stawowe, podzielang tradycje i kulture®?.

Naruszenie wzajemnego stosunku uznania, a wiec naszych zobowigzan wo-
bec innego, godzi w jego tozsamos$¢. To zobowiazanie musi by¢ jednak wzajemne,
to znaczy, jak juz wczesniej zaznaczytem, odpowiedzialno$¢ za i wobec innego
musi zaktada¢ pelng i rowng odpowiedzialnos¢ innego podmiotu. Pozbawienie
kogo$ prawa do bycia odpowiedzialnym dyskwalifikuje jego decyzje moralne
1 czyni go niepetnowarto$ciowym, gorszym uczestnikiem interakcji spotecznych,
a tym samym wprowadza si¢ nier6wnos¢ w stosunku wzajemnego uznania. Od-
powiedzialno$¢ powinna by¢ zatem uznawana zaréwno przez spoteczenstwo, jak
rowniez przez poszczegolnych jego cztonkdéw uczestniczacych w racjonalnym
ksztattowaniu woli. To cztonkom spoteczenstwa jako indywiduom przyznaje si¢
bowiem zdolno$¢ do wypowiadania si¢ w sposob racjonalny i niezalezny na te-
mat zagadnien moralnych®.

Chodzi wtasnie o to, zeby uznawa¢ innego pomimo odmiennosci jego stylu
zycia, preferowanych przekonan i wartosci. Innymi slowy, uznanie innego po-
lega rowniez na przekroczeniu i otwarciu wlasnego horyzontu wartosci, czego

8 Toward a State of Self-Esteem: The Final Report of the California Task Force to Promote
Self-Esteem and Personal Social Responsibility, California State Department of Education, Sac-
ramento 1990, s. 19, 24. Cyt. za F. Fukuyama, Tozsamos¢. Wspotczesna polityka tozsamosciowa
i walka o uznanie, Poznan 2019, s. 122—-123.

% F. Fukuyama, Tozsamos¢..., s. 123. Fukuyama celnie zauwaza, ze ,wewngtrzne «jay
czarnych Amerykanow nie byly takie jak biatych, gdyz zostaty uksztaltowane przez wyjatko-
we doswiadczenia dorastania jako czarny w nieprzyjaznym biatym spoteczenstwie”. Ibidem,
s. 138. Potwierdza to zatem tezg, ze do§wiadczenie jednostkowe odgrywa niezwykle istotna role
w ksztaltowaniu tozsamosci narracyjne;.

! Pojawia si¢ tutaj ryzyko postawy narcystycznej, ktore omawiam wczesniej i ktore nalezy
oceni¢ negatywnie. Por. szerzej na ten temat Ch. Lasch, Kultura narcyzmu...,s. 10 i n.

%2 Kwesti¢ t¢ omawiam szerzej w rozdziatach IT1 I'V.

% A. Honneth, Kampf um Anerkennung..., s. 185.



110

przyktadem moze by¢ otwarcie spoleczenstw chrzescijanskich na warto$ci kul-
tury muzutmanskiej. Warto zauwazy¢, ze otwarcie na innego i przekroczenie
granic wyznaczanych przez pochodzenie, ple¢, religi¢ oraz przynalezno$¢ raso-
wa czy etniczng jest wyraznie uwypuklone w spoleczenstwie opartym na idei
godnosci osoby ludzkiej, w ktorym uznanie (w nawigzaniu do kooperacyjnego
charakteru owej spotecznosci) zalezy wytacznie od aktywnosci jednostki. W tym
znaczeniu walka o uznanie wyraza si¢ we wszechobecnym jezyku tozsamosci,
o ktorym pisze Charles Taylor. W szczegdlno$ci musi to oznaczaé potraktowa-
nie kazdej racjonalnej istoty jako indywiduum posiadajacego okreslong historig,
tozsamos¢ i1 afektywno-emocjonalng strukture. Seyla Benhabib zauwaza, ze taka
perspektywa pozwoli nam lepiej zrozumie¢ potrzeby innego, jego motywy, cele
lub zyczenia®.

Fundamentem musi by¢ tutaj uznanie rownosci wobec prawa i prawo do réw-
nego traktowania. Jako podstawowy warunek spotecznej integracji pluralistycz-
nego spoteczenstwa demokratycznego nalezy traktowac integracje cztonkow
r6znych wspolnot kulturowych, religijnych i $wiatopogladowych, mniejszosci et-
nicznych czy seksualnych. Czlonkowie takich grup musza zyskac status rownych
i wolnych cztonkéw kooperujacego spoleczenstwa (panstwa), aby mogli w petni
uczestniczy¢ w dyskursywnej demokracji®®. Z tego punktu widzenia prawo do
bycia innym musi by¢ traktowane jako prawo podstawowe. Odmiennos$¢ nie moze
by¢ zrédtem restrykcji czy dyskryminacji. Struktura ,,systemu praw” przedsta-
wiona przez Habermasa obejmuje zatem poszczeg6lne formy ,,walki o uznanie”,
to jest zawiera juz w sobie i uznaje zdobycze poszczegélnych form tej walki,
wskazujac, ze panstwo wtedy przestaje by¢ ,,slepym na kolory”, gdy nosicielom
praw podmiotowych przypisujemy intersubiektywnie pojmowang tozsamos¢?.

W tym ujeciu tozsamo$¢ ma polegaé na wiernosci samemu sobie, w czym
tkwi Taylorowski ideat autentycznosci, przy czym jest ona dynamiczna i stano-
wi wyraz niekonczacych si¢ poszukiwan®. Taylor podkresla, ze narracje istnieja
w rozmaitych kontekstach kulturowych, dotycza réznych doswiadczen, stylow
zycia, Swiatopogladow. Innymi stowy, owe narracje odnoszg si¢ m.in. do grup
mniejszosciowych, wspodlnot organicznych, co powoduje, ze nadajg one okreslone
znaczenia wydarzeniom czy zachowaniom w zyciu indywidualnym, ale sa zo-
rientowane na warto$¢ dobra, wynikajaca ze wspolnotowo podzielanych sensow.
Taka wartoscig moga by¢ prawa czlowieka czy zasada demokratycznego panstwa
prawnego, w tym zasada rownosci i wymdg szacunku wobec innego czlowieka,
czym szerzej zajme si¢ w kolejnym rozdziale. Obszar publiczny staje si¢ wowczas

% S. Benhabib, Selbst im Kontext, Frankfurt am Main 1995, s. 176.

%5 J. Habermas, Kampf um Anerkennung im demokratischen Rechtstaat, [w:] idem, Die Ein-
beziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt am Main 1999, s. 259.

% Ibidem, s. 243.

97 Ch. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, Krakow 1995, s. 12.
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plaszczyzna, gdzie jednostka moze realizowaé siebie, ale jej dziatanie, wlasna
ekspresja musi odbywac si¢ w odniesieniu do horyzontu dobra, ktore jest po-
wigzane z mysleniem o innych, co przejawia si¢ przede wszystkim w akceptacji
dla praw podstawowych. Tak rozumiana afirmacja umozliwia tworzenie spojnej
catosci pomiedzy tym, co indywidualne, a tym, co wspolnotowe, uzupelnia sie,
koresponduje ze sobg i stwarza ptaszczyzng, na ktdrej odbywa si¢ akt samoreali-
zacji, w szczegdlnosci ,,pragnienie bycia sobg”%,

Oczywiscie w kontekscie omawianych w tym rozdziale problemow zwigza-
nych z prawami osob LGBTQ+, praw mniejszosci kulturowych czy etnicznych
okazuje si¢, ze skomplikowane jest rozwigzywanie swoich osobistych problemow
i realizowanie wlasnych pragnien w oparciu o wspoélnote, przynalezno$¢ do grupy.
Dlatego tez tak wazne jest ksztaltowanie si¢ wlasnej, autentycznej tozsamosci, sza-
cunku do samego siebie i petnej, zastugujacej na ochrong podmiotowosci prawne;j,
czemu ma shuzy¢ wzajemne uznanie, a dalej prowadzi¢ do kooperacji i pokojowej
wspotegzystencji. Czlowiek u$wiadamia sobie bowiem glebiej swoja spoteczng
przynaleznos$¢, swa solidarno$¢ z innymi ludzmi, a dalej uznaje uniwersalny i nie-
zbywalny charakter pewnych praw i wartosci. Perspektywa taka pozwala na przy-
jecie przez kazdg jednostke odpowiedzialnosci za to, kim jest i jaka jawi si¢ przed
nig przysztosé. Zagadnienia te zostang szerzej rozwinigte w kolejnym rozdziale.

W tym konteksécie demokratyczne spoteczenstwo stanowi przestrzen za-
pewniajgca wspolistnienie réznych tozsamosci, ktore nie powinny podporzad-
kowywac siebie nawzajem czy w jakikolwiek sposob ograniczac. Spoleczenstwo
powinno by¢ obszarem wzajemnego poszanowania, kompromisu i uznania. Jak
pisze M. Walzer:

Jest nieskonczenie wiele mozliwych zywotow spolecznych, ksztattowanych przez nieskonczona
liczbg mozliwych kultur, religii, porzadkéw politycznych, warunkéw geograficznych i tak dale;.
Dane spoteczenstwo jest sprawiedliwe, jezeli swe istotne zycie wiedzie w okreslony sposob — to
znaczy w sposob wierny wspolnemu rozumieniu przynaleznych. (Kiedy ludzie nie zgadzaja si¢
co do znaczenia spotecznych dobr, gdy ich rozumienie wzbudza spory, wowczas sprawiedliwos$¢
wymaga, aby spoteczenstwo byto wierne tym kontrowersjom, wytworzylto instytucjonalne kanaty
ich wyrazania, mechanizmy rozstrzygania i alternatywne dystrybucje)®.

Do tych instytucjonalnych kanatéow artykulacji nalezy prawo, ktore daje
mozliwos$¢ adjudykatywnych i alternatywnych form podziatu, w szczegdlnosci
otwartych na pluralizm stylow zycia, wartosci czy §wiatopogladow. Prawo stano-
wi wigc instytucjonalne medium wykreowania tozsamos$ciowej narracji i auten-
tycznego podmiotu prawnego. Wspotczesna, demokratyczna i inkluzywna kultu-
ra prawna ponosi wi¢c odpowiedzialnos¢ za kazdego cztowieka, respektujac jego
godnos¢ i uwzgledniajac rdéznice oraz znaczenie.

% J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2000, s. 369.
9 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, Warszawa 2007, s. 472.
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Dodatkowo jednostkowe do$wiadczenia drugiego podmiotu sg dla mnie
wazne, gdyz pozwalajg mi uczy¢ si¢, poznawac¢, szanowac i zrozumie¢ owego
konkretnego innego, przezwycigzy¢ istniejace stereotypy. Doswiadczenie inne-
g0, 0 czym byla juz mowa wczesniej, pozwala takze odnalez¢ moja wlasng toz-
samo$¢. Uznanie godnosci i doniostosci innej, zwlaszcza odleglej mi kulturowo
czy $wiatopogladowo osoby, stanowi podstawe, rodzaj jezyka pozwalajacego na
wspdlng, pokojowa koegzystencje, a wreszcie na stworzenie pluralistycznego
spoleczenstwa. Istotne zadanie odgrywa tutaj etyka autentycznosci, ktéra umoz-
liwia potaczenie mojego wlasnego sposobu bycia, a wigc indywidualnej tozsamo-
$ci z perspektywa wspolnotowa oraz prawa kazdego cztowieka do wolnosci jako
komplementarnego aspektu nowoczesnej ,,walki o uznanie”'”. Jest to mozliwe,
poniewaz réznorodnos¢ kregow uczestnictwa spotecznego nie musi powodowac
sprzecznos$ci tozsamosciowych, poniewaz bardzo czgsto sg to rézne wymiary czy
obszary tozsamosci, np. zawodowa czy religijna. Z tego powodu nalezy podkre-
sli¢ wieloaspektowos¢ tozsamosci, ktora jest czyms innym niz wielo$¢ jej ukie-
runkowania na gruncie tego samego aspektu, np. etnicznego. Sa to jednak inne
wymiary analizy, ale i samej egzystencji do§wiadczania tozsamosci, ktorych nie
mozna niekiedy porownywac i taczy¢ ze soba.

Stad tez pytanie o réznice pomigdzy wieloma partykularnymi identyfikacja-
mi a tozsamoscig, ktora zmierza jednak do radzenia sobie z sytuacjami schizoi-
dalnymi, czyli dezintegrujacymi, a potrzeba integrujaca pomimo wystgpujacych
sprzecznos$ci. Ciaglos¢ i koherentno$¢ podmiotu to co$ wigcej niz jego funkcjo-
nalne uwiklania. Z tego powodu rozrdznienia te wielokrotnie czynita Antoni-
na Kloskowska, widzac wielorakie problemy mentalne wspdtczesnego cztowie-
ka graniczace z problemem zdrowia psychicznego, ,,neurotycznej osobowosci”
i kondycji etycznej spoteczenstw wielokulturowych'®. W tym miejscu warto za-
uwazyc¢, ze referencyjne odniesienie oraz dyskursywne srodki narracji stanowig
jeden z warunkéw przyjecia przez czlowieka odmiennych sposobow rozumienia
i warto$ciowania wlasnego dziatania, dokonywanych wyboréw i odczuwania ota-
czajacego mnie §wiata. Opowies¢ o moim zyciu umozliwia mi refleksje, jest zrod-
lem samorozumienia i odczytywania sensu $wiata oraz mojej w nim egzystencji.
Bez tego nie jestem w stanie w sposob prawdziwy i krytyczny zinterpretowac
uniwersum znakéw nalezacych do otoczenia spolecznego (horyzontow moral-
nych) i dokonywaé¢ wolnych wyboréw sposrod wielosci réznych stylow zycia,
w szczegbdlnosci w ramach pluralizmu wartos$ci, $wiatopogladowego czy religij-
nego oraz stanu wiclokulturowosci. Nie moge wydoby¢ swojego wewngtrznego

100 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci..., s. 44—45: , Tylko pod warunkiem, ze zyje w $wiecie,
w ktorym historia albo wymogi natury, albo potrzeby moich bliznich, albo obowiazki obywatel-
skie, albo glos Bozy, albo jaki$ inny fakt tego rodzaju ma zasadnicze znaczenie, bed¢ w stanie
samookresli¢ si¢ w sposob nietrywialny. Autentyczno$¢ nie jest wrogiem wymogow, ktore rodza
si¢ poza podmiotem; na odwroét: zaktada istnienie takich wymogow”.

101 A, Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981.
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,»ja”, ktore objawito mi si¢ w katartycznym fragmencie mojej narracji, a znalazto
swoj finat w zmianie plci czy orientacji seksualne;.

Dzigki narracji rodzi si¢ wowczas poczucie wlasnego istnienia, polegajace
na wydobyciu przez jednostke swojego prawdziwego ,,ja” sposroéd warstw na-
bytej wrazliwosci spotecznej'®. Jak celnie podkresla Fukuyama, owo poczucie
wlasnego istnienia opisane przez Rousseau w Marzeniach samotnego wedrow-
ca przemienia si¢ wspotcze$nie w doswiadczenie przezyte, ktore lezy u podstaw
wspotczesnej polityki tozsamosciowej'®. Prowadzi nas to w koncu do zmiany
w postrzeganiu podmiotowo$ci, w ramach ktorej jednostka mysli o sobie jako
o istocie z glebiag wewnetrzng. Stanowi to cze$¢ doniostej zmiany w kulturze
nowozytnej ujmowanej w nowej postaci duchowosci, pozwalajacej na nadanie
wewnetrznemu ,,ja” pierwszenstwa przed spolecznymi konwenansami, co daje
podwaliny dla wspotczesnej polityki tozsamosciowej'™.

Doswiadczenia przezyte osob dyskryminowanych czy krzywdzonych po-
winny zosta¢ przelozone na narracyjne do$wiadczenie danej wspodlnoty, ktora
ma za zadanie ochrong os6b wykluczonych czy marginalizowanych. Odbywa si¢
to wlasnie poprzez wzmacnianie tozsamosci narracyjnej takich osob, ktéra ma
uwzglednia¢ nie tylko indywidualne pragnienia i przezycia, ale rowniez wspolny
horyzont moralny, podzielane prawa i wartosci. Dzigki temu mozliwa jest dys-
kusja na ten temat i doj$cie do konsensusu w kwestii, jakie zachowania, wybo-
ry 1 dazenia moga podlega¢ ochronie prawnej, poniewaz ksztattujg prawdziwag
podmiotowos$¢ prawng i upodmiotowia jednostki w ich obywatelskiej postawie,
opierajac si¢ na kulturze tolerancji, odpowiedzialno$ci, wzajemnego uznania, za-
sadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz rownosci wszystkich ludzi.

Tymczasem jak pisze Maria Stras-Romanowska:

Czlowiek, zamiast w procesie rozwoju psychicznego ,,stawac si¢ tym, kim jest” w swej najglebszej
istocie [...], zdaje si¢ robi¢ wszystko, zeby nie by¢ soba, nieustannie przebierajac si¢, ogrywajac
coraz to nowe role, uwodzac, autoprezentujac. Czy mozna od pozbawionego tozsamosci cztowieka
oczekiwaé, aby zachowywat si¢ odpowiedzialnie?'%.

Dlatego tak wazne jest stworzenie podstaw i ochrony prawnej dla autentycz-
nej podmiotowosci cztowieka, ktory bedzie mogt w petni sie realizowaé, ksztat-
towa¢ wilasna tozsamos$¢, budowa¢ odpowiedzialne interakcje, wymagac od sie-
bie i wobec siebie poszanowania, uznania i rownosci.

12 Por. J.J. Rousseau, Marzenia samotnego wedrowca, Wroctaw 1983,

13 F, Fukuyama, Tozsamos¢..., s. 52.

194 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci..., s. 26.

105 M. Strag-Romanowska, Rozwazania wokdét problemu odpowiedzialnosci w kontekscie
kulturowym, [w:] Cztowiek, idea, dzielo. Prace dedykowane Profesor Stefanii Walasek, red. B. Je-
drychowska, Wroctaw 2013, s. 317.






I'V. Autentyczna podmiotowos¢ prawna czlowieka
W ujeciu narracyjnym

Moze nie zZytem — tylko trwatem — wrzucony bez mojej woli
W cos — nad czym trudno panowac i nie sposob pojg¢

Jak cien na Scianie

Wiec nie bylo to zycie

Zycie calg gebg

Zbigniew Herbert, Zyciorys

1. Czlowiek narracyjny a refleksyjne prawo

Na relacje miedzy tozsamoscia jednostki a nowoczesnymi instytucjami
wskazuje Anthony Giddens, piszac, ze refleksyjno$¢ nowoczesnosci obejmuje
sam rdzen jazni. Ja staje si¢ wiec refleksyjnym projektem, na ktéry niewatpliwy
wplyw maja zmiany instytucjonalne. Pisze on, ze

nowoczesnos¢ radykalnie przeksztatca charakter zycia codziennego i zmienia najbardziej osobi-
ste doswiadczenia czlowieka. Nowoczesnos¢ nalezy rozwazaé na poziomie instytucjonalnym, ale
transmutacje zachodzace na tym poziomie znajduja bezposrednie przetozenie na zycie jednostek
i, co za tym idzie, ich tozsamos¢'.

Nowoczesna refleksyjnos¢ instytucjonalna, czyli ,,uregulowane wykorzy-
stywanie wiedzy o warunkach zycia spotecznego jako konstytutywny element
jego organizacji przeksztalcania”, oddziatuje na tozsamos$¢, zaposredniczajac jej
konstruowanie o wymiar instytucjonalny?. Prowadzi to do tego, ze przemiana
osobista przeplata si¢ ze spoleczng, w czym istotng role odgrywa prawo. Brytyj-
ski socjolog zauwaza dalej, ze podmiotowos¢ jednostki warunkuje jej tozsamos¢.

' A. Giddens, Nowoczesnosc¢ i tozsamosc. Ja i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesno-
sci, Warszawa 2010, s. 12.

2 Ibidem, s. 37 i n. Jak zauwaza Przemystaw Kaczmarek, celem refleksyjnosci instytucjo-
nalnej jest ,,zdolno$¢ do przeksztalcania systemu poprzez ekspozycje czynnika podmiotowego.
I dlatego w $wietle refleksyjnosci instytucjonalnej tozsamos¢ jednostki (w teorii strukturacji) sta-
je si¢ zadaniem, ktore ksztaltuje si¢ w relacji miedzy tym, co intersubiektywne, a tym, co jed-
nostkowe”. P. Kaczmarek, Dzialanie w instytucji w teoriach spotecznych poznej nowoczesnosci
Anthony’ego Giddensa i Margaret S. Archer, [w:] Refleksyjnos¢ w prawie. Konteksty i zastosowa-
nia, red. K.J. Kaleta, P. Skuczynski, Warszawa 2015, s. 246-247.
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Innymi stowy, jednostka posiada tozsamo$¢ wtasnie dzigki osobowemu stosun-
kowi do samej siebie i innych, a takze przez zdolno$¢ kierowania swoim zyciem.
Wskazuje on, ze zmiany tozsamosciowe wymagaja doswiadczania, ksztattowa-
nia, a czasami rekonstruowania w ramach refleksyjnego procesu, w ktorym prze-
miana osobista przeplata si¢ ze spoteczng®. W moim przekonaniu jest to Scisle
powiazane ze sferg prawng oraz odkrywaniem autentycznej podmiotowos$ci po-
przez i w ramach nowoczesnego prawa. Wigze si¢ to z upodmiotowieniem jed-
nostki przez przyznanie jej okreslonych praw, obowiazkéw i odpowiedzialno$ci
za swoje dziatania. Oznacza to, ze prawem nierozerwalnie potgczonym z byciem
cztowiekiem jest tozsamos$¢ osobista, albowiem kazda istota ludzka z momentem
nabycia podmiotowosci prawnej staje si¢ wtasnie osoba.

W tym znaczeniu o tym, kim jestem, nie decyduje juz w ostateczny sposob
przynalezno$¢ do okreslonej grupy, ale wybor, jakiego dokonuje jako podmiot,
obywatel, cztowiek®. Z kolei kompetencja narracyjna dostarcza nam $rodkow,
ktore umozliwiajg tworzenie rzeczywisto$ci podmiotowej, organizowanie zycia
emocjonalnego, porzadkowanie doswiadczen, a w koncu ich utrwalanie w pa-
migci. Ludzie organizuja swoje zycie w sposob narracyjny, a wiec mysla o sobie
jako o trwatych podmiotach, ktore miaty doswiadczenia w przesztosci i beda je
miaty w przysztosci®. Tylko taki podmiot moze by¢ rozpatrywany w kontekscie
czterech gtownych filarow egzystencji (nazywanych przez Schechtman cztere-
ma cechami): przetrwania, odpowiedzialno$ci moralnej, troski o samego siebie
i kompensacji®. Mamy tutaj do czynienia z tzw. udramatyzowanymi narracjami,
w ramach ktorych historia ma swoj spoteczny kontekst, dzieki ktoremu poszcze-
golne wydarzenia i czyny sg zrozumiale dla stuchaczy badz obserwatoréw. Sa to
opowiesci, ktore posiadaja wstep, rozwiniecie i zakonczenie, a wigc ,,zawieraja
odwroécenia i rozpoznania, zmierzaja do punktéw kulminacyjnych i od nich si¢
oddalajg””. Co wazne, zwlaszcza w kontekscie relacji prawnych, owe udrama-
tyzowane narracje opierajg si¢ zawsze na pewnych powtarzalnych, znanych nam
wzorach (schematach), ktorych podobnie jak jezyka uczymy si¢ od dziecka. Taki
charakter beda miaty zatem normy generalne, w ktorych zakodowane sg okreslo-
ne prawa, wolnosci, dobra, obowiazki, ci¢zary, interesy, wartosci, cele stanowig-
ce fundament naszej sytuacji prawnej jako cztowieka i obywatela, ale rowniez
wspolnoty czy spoteczenstwa, do ktorej owa jednostka przynalezy.

3 A. Giddens, Nowoczesnos$é i tozsamosé. .., s. 53, 106 i n. W tym znaczeniu bliskie jest mi
ujecie prawa jako instytucji spotecznej zaproponowane przez Macieja Pichlaka. Prawo stanowi
tutaj zespot praktyk odpowiedzialnych za profesjonalng obstuge tekstow i norm. Por. M. Pichlak,
Refleksyjnos¢ prawa. Od teorii spotecznej do strategii regulacji i z powrotem, £.6dz 2019, s. 44 in.

* Podobnie zob. J. Kociuba, Narracyjna koncepcja tozsamosci, [w:] Wokdl tozsamosci: teo-
rie, wymiary, ekspresja, red. 1. Borowik, K. Leszczynska, Krakow 2007, s. 53 i n.

> M. Schechtman, The Constitution of Selves, Ithaca—London 2007, s. 94.

¢ Ibidem, s. 100.

7 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 377.
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W konsekwencji sposoby, jakie wybieramy, aby utrzymac lub okresli¢ toz-
samo$¢, polegaja na tworzeniu i opowiadaniu innym oraz samym sobie historii
o tym, kim jestesmy®. Wazne dla dziatalnosci podmiotu prawnego jest spostrze-
zenie, ze taka opowies¢ jest czedcig codziennosci kazdego z nas i zadna sfera
naszego zycia nie jest wylaczona poza zakres owej historii. Oznacza to réwniez,
ze mozemy zosta¢ uwiklani w historie zycia innych osob, a wiec dziadkdw, ro-
dzicow, sgsiadow czy przyjaciot badz tez oséb zupetnie obcych (np. przywddcy
narodu, autorytetu religijnego lub moralnego), ktérzy czgsto w sposdb niezauwa-
zony, a niekiedy nawet niezamierzony, wkraczaja w nasze codzienne zycie’.

Zasadniczg kwestig z perspektywy prawnej (w szczegdlnosci filozoficzno-
i socjologicznoprawnej) pozostaje udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak efektyw-
nie potaczy¢ koncepcje akcentujace znaczenie praktyki i §wiadomosci jednostek
z ujeciem podkreslajagcym abstrakcyjng bezosobowos$¢ porzadku instytucjonalne-
go czy zmiany historycznej, ktorym owa jednostka jest podporzadkowana i ktore
warunkuja indywidualne dziatania. Ujmujac to inaczej, problematyczne pozosta-
je okreslenie relacji pomigdzy tym, co jednostkowe a zbiorowe, czy tez autono-
miczne a uwarunkowane. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w zaleznos$ci od tego, co
uznamy za istotny podmiot proceséw zyciowych, ewolucji 1 historii, a wigc czy
bedzie to jednostka, czy tez spoteczenstwo (wspolnota, zbiorowos¢), to otrzymu-
jemy rézne wyjasnienia relacji zachodzacych migdzy sfera indywidualng a zbio-
rowg. W naukach spotecznych wskazuje si¢ w zwiazku z tym na zainteresowanie
opisem trwatych cech i zachowan indywidualnych podmiotdw, przez ktdre nale-
zy rozumie¢ roézne przejawy zycia zbiorowego, ale dodatkowo podkresla sig, ze
jednostkowe cechy, w szczegdlnosci osobowos¢ jednostki, okreslajg uniwersalne
reguty i procesy zachodzace w sferze spoteczne;.

To spostrzezenie jest niezwykle istotne, jezeli wezmiemy pod uwage kla-
syczne juz przekonanie, ze prawo jest zasadniczo kwestig porzadku spoteczne-
go 1 jako takie okresla oraz podtrzymuje wszelkie zwigzki i relacji miedzyludz-
kie'®. Juz Eugen Ehrlich zauwazatl, ze prawo jest srodkiem grawitacji tkwigcym
w samym spoteczenstwie. Efektem nowoczesno$ci byto zracjonalizowanie
szerokiej gamy zjawisk, w tym wierzen religijnych, co oznaczato doglebne,
wieloptaszczyznowe ,,odczarowanie §wiata”. W ponowoczesnym $§wiecie takie
odczarowanie wydaje si¢ dotyczy¢ rowniez prawa. Na pierwszy rzut oka do-
stepno$¢ wiedzy na temat prawa (np. w Internecie) sprawia, ze rozstrzyganie
pewnych sporéw czy watpliwosci natury prawnej staje si¢ banalne. Z drugiej
jednak strony w tzw. trudnych przypadkach jego stosowanie i rozumienie nie

8 J. Kordys, Kategorie antropologiczne i tozsamos¢ narracyjna. Szkice z pogranicza
neurosemiotyki i historii kultury, Krakow 2006, s. 136.

? M. Wilde, Narracyjna fenomenologia Wilhelma Schappa, [w:] O filozofii praktycznej:
rozmowy polsko-niemieckie, red. B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 106 i n.

19 E. Ehrlich, Fundamental Principles of Sociology of Law, Cambridge 1936, s. 24 i n.
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jest juz tak oczywiste'!. Nadal pozostaje rowniez problematyczne, jak ksztat-
tuje sie tozsamos$¢ jednostki w perspektywie jej normatywnych praktyk, a wiec
jednostek zaangazowanych i uwiktanych w sieci spoteczne, a blizej wybieraja-
cych najbardziej korzystne dla siebie rozwigzania prawne.

Skomplikowane jest to w szczegdlnosci wtedy, gdy zaktadamy wspotistnienie
réznych, naktadajacych si¢ na siebie przestrzeni prawnych, wnikajacych migdzy
siebie i zmieszanych zar6wno w naszych umystach, jak i dziataniach prawnych'2.
W tym kontekscie zycie ludzkie sktada si¢ z roznych przecinajacych si¢ porzadkow
spotecznych i prawnych. Mozna je za Heglem uja¢ w trzech sferach uznania: mitosc,
prawo i solidarnos¢. Max Scheler wyréznia w tym kontekscie: ,,wspolnote zycia”
(Lebensgemeinschafft), ,,spoteczenstwo” (Gesellschaft) i ufundowana w solidarno-
§ci ,,wspolnote 0sob” (Personengemeinschafi)®®. Z kolei Helmuth Plessner okresla je
odpowiednio jako: ,,pierwotne zwiazki” (Primdrbindungen), ,,spoteczne stosunki”
(der gesellschafiliche Verkehr) i ,,wsp6lnote fachowa” (Sachgemeinschaft)**. Nato-
miast Charles Taylor pisze o dwdch poziomach uznania, z czego pierwszy stanowi
intymng sfere, gdzie poznajemy wilasng tozsamos$¢ i odnajdujemy siebie w kontak-
tach z innymi, za§ drugi dotyczy sfery publicznej, gdzie najwazniejszg role od-
grywa polityka rownego uznania'>. Mowigc inaczej, normatywne zasady uznania:
partykularna mito$¢, rowny dla wszystkich szacunek oraz warto$ciowanie indy-
widualnego dziatania rozwazane sa w nawigzaniu do siebie na dwoch badz trzech
relatywnie dystynktywnych ptaszczyznach spolecznej aktywnosci: w rodzinie,
spoteczenstwie obywatelskim i panstwie prawa'®. Jeszcze inaczej kwesti¢ t¢ ujmuje
Marcin Byczynski, analizujgc relacje uznania do tozsamosci. Zauwaza on miano-
wicie, ze odmiennie nalezy rozumie¢ ,,uznanie siebie samego za osobg¢ posiadajaca
immanentng wartos¢”, za§ czym innym jest ,,uznanie osobowego wymiaru drugiej
jednostki, a w koncu zupetnie co$ innego oznacza ,,instytucjonalne uznanie, z kto-
rym spotykamy sig, gdy urzedy badz osoby peligce funkcje publiczne uznaja takie
a takie jednostki za posiadaczy takich a takich praw i obowigzkow™"".

"W niezwykle przemawiajacy sposob refleksja ta wynika z lektury ksigzki Zdzistawa Bro-
deckiego, Swigtynia w kosmicznej wiosce. Bezpieczeristwo przyszlych pokolei w erze sztucznej
inteligencji, Warszawa 2021.

12 B. Santos, Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of Law, ,,Jour-
nal of Law and Society” 1989, no. 14, s. 297-298.

13 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, [w:] Gesammelte
Werke, Bern 1966, Bd. 2, s. 509 i n.

4 H. Plessner, Die Grenzen der Gemeinschaft, [w:] Gesammelte Schriften, Frankfurt am
Main 1981, Bd. V,s. 7in.

15 Ch. Taylor, The Politics of Recognition, [w:] Multiculturalism: Examining the Politics of
Recognition, red. A. Gutmann, Princeton—New Jersey 1994, s. 37.

16 Szerzej na ten temat zob. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne
podstawy karania w wielokulturowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009, rozdz. IV.

7 M.J. Byczynski, Spoleczne oraz instytucjonalne wymiary uznania w teorii Axela
Honnetha, 1.6dz 2021, s. 13.
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Jednostka, by odszukac si¢ w rozmaitych kontekstach spolecznych i praw-
nych, potrzebuje silnie ugruntowanej wtasnej tozsamosci. Prawdziwe porusza-
nie si¢ w publicznych przestrzeniach spotecznych uzaleznione jest od autentycz-
nego do$wiadczania wolnosci, swobody interpretacyjnej, doboru kontekstow,
czy w koncu udziatu i opowiadania witasnych historii zycia. Uwzglednienia
wymaga zatem codzienne doswiadczenie jednostek, autentycznych podmiotow
historii, wyposazonych w kulturowe znaczenia nadawane dziataniu. Jednostka
ludzka uczestniczaca w interakcjach spotecznych staje si¢ wiec podstawowym
obiektem zainteresowania.

,Czlowieczenstwo” jest wymagane od czlowieka takze przez samo prawo,
przy czym chodzi tu o prawo, ktéremu nie powinien si¢ on sprzeniewierzac, bez
zdrady samego siebie. Cztowiek powinien respektowac pozytywne normy, ktore
odpowiadajg antropologicznym standardom takim jak: godnos$¢ ludzka, gwarancja
mozliwosci rozwoju osobistej wolnosci w danej kulturze, respektowanie powszech-
nego dobra, wspolnej woli, ochrona potencjatu kulturowego, wzajemne uznanie
i szacunek. Waznym elementem naszego czlowieczenstwa jest to, ze opowiadamy
historie. Mozna zatem stwierdzi¢, iz cztowiek ze swojej natury to nie tylko homo
faber czy homo ludens, ale rtOwniez homo narrans'®. Maclntyre stwierdza nawet, ze

cztowiek w swoim postepowaniu i w swojej praktyce, jak rowniez w swych fantazjach, jest zwie-
rzgciem opowiadajacym historie. Nie jest nim ze swej istoty, lecz staje si¢ nim poprzez swoja
historig. Jest narratorem opowiesci, ktore pragna by¢ prawdziwe'.

Zauwaza si¢ nawet, ze nic nie wydaje si¢ bardziej naturalne i uniwersalne dla
jednostki ludzkiej niz opowiadanie historii?’. Opowiadamy, gdyz tylko wtedy moze-
my uja¢ uptyw czasu i sekwencje zdarzen w stowach, a dalej zaprowadzi¢ pewien po-
rzadek w naszym zyciu, ktdrego potrzebujemy dla zrozumienia siebie i otaczajacego
nas $wiata. Opowiadanie jest jedng z najwazniejszych i najpowszechniejszych form
uksztattowania tekstow, i to nie tylko tekstow jezykowych, lecz rowniez wytworow
kultury, w tym prawa. Prawo, podobnie jak kultura, stanowi sie¢ badz splot wza-
jemnie si¢ okreslajacych i warunkujacych zjawisk, znaczen, gestéw czy artefaktow.
W prawie wazne jest zastrzezenie, stanowigce rowniez centralny problem narratolo-
gii, ze ,.,kazde opowiadanie stanowi struktur¢ narzucong przez zdarzenia, grupujaca
je ze soba nawzajem i odrzucajaca niektore z nich jako niewystarczajaco istotne™?'.

18 Por. W.R. Fisher, Narration as a Human Communication Paradigm: A Case of Public
Moral Argument, ,,Communication Monographs” 1984, no. 1, s. 6—10; B. Victorri, Homo narrans:
le réle de la narration dans I’émergence du langage, ,,Langages” 2002, vol. 146, s. 112-125.

1 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 385-386.

20 Por. J.H. Miller, Narrative, [w:] Critical Terms for Literary Study, red. F. Lentricchia,
T. McLaughlin. Chicago 1990, s. 66-79.

21 A.C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965, s. 132. Por. rowniez na ten
temat P. Skuczynski, Narracyjnosé jezyka prawniczego w procesie tworzenia prawa, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2020, nr 1,s. 73 in.
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Jak zauwaza Ronald Dworkin, ,,zyjemy w$rdd prawa i dzigki niemu. Czyni
ono nas tymi, kim jestesmy”*2. Prawo ma si¢ troszczy¢ o cztowieka, przy czym
troska ta przejawia si¢ glownie w forsowaniu i ugruntowywaniu idei sprawiedli-
wosci 1 rownosci, a wiec zastosowaniu idei Swiata zycia w §wiecie systemowego
spoleczenstwa, z jakim mamy do czynienia wspotczesnie. Stad tez wazne jest
przekonanie, ze cztowiek to takze homo iuridicus. Cztowiek wedtug Habermasa
nie staje si¢ podmiotem prawa, ale przymiot ten stanowi jego naturalng cechg
charakterystyczng. Naturalno$¢ ta jest taczona ze zdolno$cig do bycia uczestni-
kiem dyskursu. Mowiac inaczej, cztowiek przyjmuje naturalng role podmiotu
prawa tylko wtedy, gdy chodzi o uzasadnienie (uprawomocnienie) praw. Chodzi
mu — co juz wczesniej zaznaczylem — o zinstytucjonalizowanie za pomocg prawa
abstrakcyjnie ustanowionej autonomii prywatnej. Stanowi to ratio essendi (a na-
wet cognescendi) praw podmiotowych. Wynika stad, ze bez autonomii prywatne;j
nie ma czegos takiego jak prawo pozytywne. To rezultat zatozenia uniwersalnos$ci
prawa oraz tego, ze ludzie, zyjacy w danej grupie czy spolecznosci, zachowuja si¢
i reaguja w okreslonych sytuacjach w sposob zgodny z wzorcem (hipoteza nor-
my) dzieki dialektycznemu procesowi interpretacji i rozumienia. Owo refleksyjne
prawo rozpatrywane spotecznie i antropologicznie ma przeciez chroni¢ ludzka
osobowo$¢ oraz odwzorowywac zycie zamknigte w symbolach. W odmiennych
kulturach dane kwestie moga by¢ inaczej regulowane, ale wigkszo$¢ z form ak-
tywnosci spolecznej i ludzkiej jest organizowana czy ujmowana w formy praw-
ne. Takie zalozenie przy$wieca rowniez idei praw cztowieka, z ktorej wynika,
ze kazdy cztowiek jako cztowiek powinien mie¢ okreslone prawa. Pamigtac bo-
wiem warto, ze stowo homo wywodzi si¢ z greckiego homoioi, ktore rozumiano
jako rowni sobie w znaczeniu podobni, a wigc dotyczyto 0séb postugujacych sig
zrozumiatym dla siebie jezykiem, posiadajacych podobne postawy, wartosci czy
zachowujacych si¢ wzglednie podobnie.

2. Uznanie prawne a tozsamos¢ kazdego podmiotu

Ochrona prawna stosunkow spotecznych i samego czlowieka, szczegolnie
w demokratycznych panstwach prawa, jest naturalna i niezbgdna, a przejawia
si¢ ona m.in. w zakazie traktowania dziecka poczetego (nienarodzonego) jedynie
jako rzeczy, ochronie w formie odpowiednich uregulowan codziennych poczy-
nan ludzkich takich jak: wynajem mieszkania, zakupienie rzeczy codziennego
uzytku, zawarcie i rozwigzanie zwigzku matzenskiego, karalno$¢ kradziezy czy
morderstw. Niewatpliwie dzisiejszemu cztowiekowi na kazdym kroku towarzy-
SZy prawo i jego zycie jest z nim nierozerwalnie zwigzane. Oczywiscie niektore
prawa czy raczej ich rozumienie (np. zakaz aborcji, kara $mierci czy prawo do

22 R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2022, s. XXV.
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eutanazji) budza uzasadnione watpliwosci. Spor o ich rozumienie i zakres moze
rowniez powstawac w sytuacjach kolizyjnych, przy czym kolizja moze dotyczy¢
okreslonych zasad, wartosci, celow czy interesow prawnych, a ponadto konfliktu
z prawami zwierzat czy prawami przyrody nieozywionej, jak rzek, lasow czy
gor. Prawa, w szczegolnosci prawa cztowieka, cechuje bowiem antropocentrycz-
na perspektywa, ktora wspotczesnie budzi okreslony sprzeciw i wymaga gleb-
szego namyshu. Jest to o tyle wazne, ze przeciez czlowiek jest czescig otaczajace;j
go przyrody i jego prawdziwe istnienie czy artykulacja okreslonych potrzeb (nie
tylko naturalnych) sg z nig $cisle powigzane.

Kondycja ludzka w zasadniczej mierze jest zaabsorbowana dwiema sprawa-
mi: tozsamoscia i1 uznaniem. Podczas gdy pierwsza koncentruje si¢ na odkryciu
samego siebie, druga jest rezultatem dziatania spotecznego opartego na zasadach
demokratycznych, wymagajac tym samym respektowania innosci, zréznicowa-
nia kulturowego, $wiatopogladowego czy religijnego. Tozsamo$¢ nie oznacza
izolacji, lecz stanowi efekt negocjacji ,,poprzez czgsciowo otwarty, cze§ciowo za-
mknigty dialog z innymi”, ,,zalezy od zdolnosci do dialogu z innymi”. Natomiast
uznanie wywodzi si¢ ze spolecznej tozsamosci (obok sfery mitosci wyrdznionej
przez Hegla i Honnetha) dzigki temu, Ze byto oparte na kategoriach spotecznych,
ktére kazdy brat za naturalne®.

Tozsamo$¢ narracyjna jednostki ludzkiej pozwala rozszerzy¢ model pod-
miotowos$ci poprzez wlaczenie do niego i podkreslenie roli czynnikow, ktore
w tradycyjnym paradygmacie znajduja si¢ w opozycji do tego, co racjonalne
1 uniwersalne, w szczegolnosci spoteczne i kulturowe uwarunkowania, element
czasowy 1 procesualny, jak réwniez to, co jednostkowe i przynalezne wylgcznie
danej jednostce?. Warunkiem koniecznym, jak zauwaza Taylor, dla zaistnienia
wspolnego §wiata, a w dalszej kolejnosci koherentnej, podzielanej narracji, jest
wystepowanie wspolnych wartosci, celow czy pogladow, ktore mozna okresli¢
jako w jakim$ stopniu zewnetrzne wobec jednostki: godnos¢ ludzka, autorytet,
prawa cztowieka czy prawa podstawowe. Jestesmy bowiem czlonkami spoteczen-
stwa i dzigki temu moze realizowa¢ si¢ indywidualna ekspresja jednostki, ktorej
jednym z mediow jest wiasnie prawo. Czlowiek, aby bra¢ autentyczny i aktywny
udziat w zyciu spolecznym, potrzebuje podstawowych wartosci, do ktorych nale-
73 prawda, wolnos¢ czy sprawiedliwos¢ i ktore gwarantuja mu harmonijne zycie
spoteczne oraz jezyka, w ktorym beda one wyrazone, w szczegdlnosci jezyka
aktow prawnych czy orzeczen dotyczacych okreslonych problemoéw prawnych.

2 Ch. Taylor, The Politics of Recognition..., s. 34-35. W pojeciu uznania zawiera si¢ zatem
moment aprobaty czy nawet afirmacji spotecznej i psychospotecznej. Wynika stad, ze aprobujemy
(afirmujemy) nasz udzial w tworzeniu §wiata (moment uniwersalistyczny), jakim chcieliby$my go
widzie¢ (moment indywidualistyczny). Pierwszorzgdne znaczenie ma wigc to, co robimy i kim
jestesmy, albo raczej: kim mozemy by¢ i co mogliby$my robic.

24 K. Filutowska, Tozsamosé narracyjna jako empiryczna podmiotowosé — Maclntyre, Tay-
lor, Ricoeur, Warszawa 2018, s. 23.
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Autonomia jednostki jest konfrontowana z niezaleznoscig innych podmio-
tow, stad tez wszystkich dotycza normy realizujace prawde i sprawiedliwo$¢, sta-
nowigc medium ksztaltowania ich pokojowych i kooperujacych relacji. W tym
kontekscie wolnos¢ warunkuje ludzka odpowiedzialno$¢ oraz réwnos$¢ wobec
prawa®. Cztowiek stanowi bowiem czynnik sprawczy, ktory oddziatuje na prze-
strzeganie i rozumienie okreslonych norm prawnych i moralnych.

W moim przekonaniu odczytanie autentycznej podmiotowosci prawnej czto-
wieka nie jest mozliwe bez zrozumienia relacji taczacych podmiot z tozsamoscia
osobowa ujmowang jako to, co czyni nas jedng i ta samg osoba w dowolnym czasie,
miejscu i kontekscie, ale oczywiscie nie takg samg. Tozsamos$¢ narracyjna zaktada
zmiang — np. 5 lat temu bytam jeszcze mgzczyznag, a teraz jestem kim$ innym.
Aby zrozumie¢ wspodtczesnego cztowieka oraz jego reakcje na nicustannie i szybko
zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ spoleczng, musimy skierowac si¢ w strong tozsa-
mosci ludzkiej. Pytajac o tozsamos¢ osobowa, pytamy bowiem o to, co istotne dla
jednostki jako jednostki, a wigc o czynnik, ktory umozliwia jednostce bycie soba
pomimo licznych zmian, jakich doswiadcza ona jako jednostka empiryczna funk-
cjonujaca w czasie, czyli ta, ktora si¢ starzeje, zmienia wyglad, wagg, kolor wlosow
czy nawet pte¢®®. Pytamy réwniez o potencjat danej osoby do dziatania w okre-
slonych warunkach, o interakcyjne kompetencje jednostki, ktore w stosunkach
miedzyludzkich mogga si¢ aktualizowac. To bardzo istotne, gdy myslimy o sferze
prawnego uznania podmiotu, poniewaz chodzi tu o indywidualng forme¢ podmioto-
wosci, a blizej o to, co sprawia, ze konkretna jednostka ro6zni si¢ od innych oraz ze
W sposdb chroniony prawnie moze wchodzi¢ w okreslone relacje z innymi podmio-
tami. Daniel Dennett zauwaza nawet, ze nasze ja stanowi rodzaj werbalnej strategii
samozachowawczej, poniewaz naszym srodowiskiem jest jezyk, dlatego tez tkamy

pajecze sieci w stuzace samoobronie ciagi narracji. [...] Nasza fundamentalng taktyka samoobro-
ny, autokontroli i samookreslenia nie jest przgdzenie sieci albo budowanie tam, ale opowiadanie
historii [...] o tym, kim jestesmy. [...] Te ciagi [...] narracji pochodza [...] jak gdyby z jednego
zrodta [...]: oddziatuja na publicznos¢, zachecajac [...] do [...] ustanowienia jednolitego dziataja-
cego (a unified agent), ktorego stowami sa, o ktorym sa, krotko moéwiac, do ustanowienia narra-
cyjnego punktu cigzkos$ci?’.

Stad wigc w sferze stosunkow prawnych najistotniejsze jest przekonanie,
ze wystepuje relatywnie symetryczna wspotzaleznos$¢ jednostki ze spoleczen-
stwem. Moim zdaniem to jednostka dokonuje analizy swojej sytuacji spotecznej

25 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny nowej tozsamosci nowoczesnej, Warszawa
2001, s. 182 in.

2 B. Garrett, Personal Identity, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 7, red.
E. Craig, London—New York 1998, s. 306; P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa 2003,
s.2221in.

2 D. Dennett, Consciousness Explained, Boston—New York—Toronto—London 1991, s. 417
in. Cyt. za K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 161.
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(w tym sytuacji prawnej) i dla jej zrozumienia stosuje kulturowe, tzn. wspol-
notowo wytworzone i stosowane kategorie odnajdywania sensu spolecznego
okolicznosci interakcji (stosunkow prawnych), co w kategoriach prawnych moze
oznacza¢ okreslone rozumienie takich poje¢ jak: rodzina, matzenstwo, umowa,
dziedziczenie, pokrewienstwo, obywatelstwo itp. Nalezy w tym miejscu zazna-
czy¢, ze jednostka nie stosuje si¢ bezrefleksyjnie do spotecznych i kulturowych
wzorcow, lecz owe wzory poddaje analizie z punktu widzenia uswiadamia-
nych sobie konsekwencji praktycznych oraz ze wzgledu na antycypowane
zachowania interlokutoréw oraz uczestnikow sytuacji spotecznej*®. Co charakte-
rystyczne, nowoczesne liberalne prawa, w szczegolnosci prawa cztowieka, prawa
obywatelskie czy regulacje z zakresu prawa pracy, prawa zobowigzan czy ochro-
ny praw konsumentow sg skierowane wiasnie na jednostke, a nie grupe®.

Najwazniejsze tutaj staje si¢ spostrzezenie, ze jednostka, ktora jest traktowa-
na jako wolna, rowna i z szacunkiem (wzajemnie uznawana) posiada zdolnos$ci
autopercepcji i autorefleksji, pozwalajace na zajgcie wzgledem siebie stanowiska
uwzgledniajacego punkt widzenia innych ludzi. W stosunkach migdzyludzkich
niezwykle doniosta jest zaré6wno interakcja rozumiana jako transakcje jednostek
zorientowanych wzajemnie ku sobie, jak i komunikacja, ktore zachodza dzigki
wspodlnie rozpoznawanym i odczytywanym symbolom w postaci gestow i jezy-
ka. W konsekwencji ludzkie dziatanie jest odkrywaniem i realizacja istniejacych
potencjalnie powigzan czy relacji.

Z prawnego punktu widzenia niezwykle istotna jest zasada rowno-
sci, uwzgledniajaca prawa osob dyskryminowanych, marginalizowanych
czy po prostu z jakich$ powoddéw znajdujacych si¢ w trudniejszym potoze-
niu od innych (chodzi w szczegoélnosci o wzgledy ekonomiczne czy zwigzane
z niepetnosprawnoscia)®®. Konieczne staje si¢ zatem sformutowanie postulatu
obejmujacego kognitywno-formalny stosunek uznania wszystkich jednostek
w prawie (a raczej w spoteczenstwie obywatelskim). Trafnie zauwaza tutaj Ha-
bermas, ze podstawowag przestrzenia i sposobem realizacji siebie (wlasnej tozsa-
mosci) jest spoteczenstwo obywatelskie, opierajace si¢ na spolecznej koopera-
cji jego cztonkéw korzystajacych z przyznanych im praw. Niezbedne wiec staje
sie¢ wytworzenie warunkow, w ktorych kazda jednostka bedzie miata prawo do
bezpieczenstwa i szacunku bez wzgledu na przynaleznos$¢ do okreslonej grupy
etnicznej, kulturowej czy religijne;j.

2 B. Wojciechowski, Wybor stylu zycia a $wiadomosé praw podstawowych, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022, nr 2, s. 104-105.

2 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ambiwalentny w tym aspekcie charakter maja natomiast
prawa nastepnej generacji, jak prawo do zycia w czystym Srodowisku.

30 Zob. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien pra-
wa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 435—441; idem, Die Einbeziehung
des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt am Main 1999, s. 237-276; .M. Young,
Justice and the Politics of Difference, Princeton 1990, s. 25-39.
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Uznanie prawne oznacza, ze jesteSmy posiadaczami okreslonych praw i mo-
zemy zadac ich spetnienia, ale tylko pod warunkiem, ze mamy $wiadomos¢ nor-
matywnych zobowiazan, ktorych musimy dotrzymaé wobec innego podmiotu®'.
Uznanie ma wiec podwojne odniesienie: norme, czyli obowiazujacy porzadek
prawny oraz drugiego cztowieka, co zmusza kazdego do identyfikowania inne-
go podmiotu jako jednostki wolnej i rownej wszystkim innym. Innymi stowy,
tak rozumiane uznanie prawne stanowi potgczenie uniwersalnej waznosci normy
i niepowtarzalnosci kazdej osoby.

Z punktu widzenia prawa do tozsamos$ci (zwlaszcza moznosci jej (re)kon-
struowania) szacunek dla samego siebie wzmaga poczucie, ze jesteSmy w peini
wartosciowymi, kooperujacymi cztonkami spoteczenstwa, zdolnymi do kiero-
wania si¢ przez cate zycie zasadami okreslonej, wlasnej, wartej staran i realizacji
koncepcji dobra. To wazne, by cztowiek mégt zy¢é w sposdb zapewniajgcy mu
zachowanie przyrodzonej wartos$ci wlasnej godnosci, wyznaczonej pewnym mi-
nimum wyniklym z faktu bycia czlowiekiem. Miara tej wartosci jest szacunek
nas dla nas samych, nas wobec innych i innych wobec nas. W tym ujgciu uznanie
prawne oznacza ,,tagczng zalezno$¢ miedzy poszerzeniem sfery uprawnien przy-
znanych osobie a wzbogaceniem zdolno$ci, ktore sobie przyznaje podmiot™2,
Honneth i Ricoeur zauwazaja, ze poszerzenie normatywnej sfery uprawnien
odpowiada powiekszeniu zdolnosci przyznanych podmiotom prawnym, a wiec
z jednej strony oznacza przedstawienie (wyliczenie) katalogu takich praw pod-
miotowych (uprawnien), a z drugiej przydzial tych praw nowym kategoriom jed-
nostek lub grup®.

Mowigc inaczej, uznanie prawne oznacza zapewnienie kazdej jednostce wol-
nosci oraz prawnie zagwarantowanej partycypacji w publicznym procesie two-
rzenia woli, co nie jest mozliwe bez zapewnienia jej tozsamosci wyrazajacej si¢
w wyborze wlasnej drogi Zyciowej 1 umozliwieniu jej realizacji (rowniez poprzez
okreslony standard zycia, wyrazajacy si¢ na przyktad w prawie do minimum so-
cjalnego czy dostepie do edukacji)*.

3 A. Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kdmpfe,
Frankfurt am Main 1994, s. 174.

32 P, Ricoeur, Drogi rozpoznania, Krakow 2004, s. 196.

3 A. Honneth, Kampf um Anerkennung..., s. 186; P. Ricoeur, Drogi rozpoznania..., s. 197.
W przedstawieniu katalogu i uzasadnieniu takich indywidualnych praw obaj autorzy nawiazuja
do koncepcji praw zasadniczych Roberta Alexy’ego zaprezentowanej w znanej pracy Theorie der
Grundrechte (Baden-Baden 1986). I tak Honneth klasyfikuje je w nastepujacy sposob: ,,Z pierw-
sza kategoria sg pomyslane prawa negatywne, ktore chronia osobe ze wzgledu na jej wolnosé, jej
zycie ijej wlasno$¢ przed nieuprawnionymi uzurpacjami panstwa, z druga prawa pozytywne, kto-
re przystuguja jej ze wzgledu na uczestnictwo w procesie ksztattowania woli publicznej, a w kon-
cu z trzecig kategorig rowniez takie prawa pozytywne, ktore pozwalaja uczestniczy¢é w sprawied-
liwy sposob w dystrybucji dobr podstawowych” (ibidem, s. 186).

3% E. Unterhalter, Edukacja, zdolnosci i sprawiedliwosé spoteczna, ,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna” 2013, nr 1, s. 8 i n.



125

Posiadanie indywidualnych praw zaktada, ze podmiot moze stawia¢ spotecznie
akceptowane roszczenia, a wigc prowadzi¢ legitymowana aktywno$¢ spoleczna,
bedac przekonanym przed sobg samym, ze wszyscy inni cztonkowie spoteczen-
stwa musza odnosi¢ si¢ do niego z szacunkiem. Prawa, jak prawo do tozsamosci,
prawo do prywatnosci czy prawo do wolnosci wypowiedzi, pomagaja w wytwo-
rzeniu szacunku wzgledem siebie samego, umozliwiaja uksztattowanie osobistej
tozsamosci, poniewaz wyposazaja one kazdg jednostke w dodatkowy symboliczny
srodek wyrazu, ktéry pozwala jej zademonstrowaé na zewnatrz swoje spoleczne
dziatania, zamanifestowa¢ swoja odrebnos¢, co ma prowadzi¢ do powszechnego
uznania owej jednostki jako petnowarto$ciowej i niepowtarzalnej osoby.

Z kolei uznanie spotecznego powazania odnosi si¢ do wlasciwosci, ktore po-
zwalajg charakteryzowac ludzi w ich osobistych odr¢bnos$ciach, roznicach. Pra-
wo stanowi plaszczyzne, w ramach ktorej ogoélne wiasciwosci ludzi mogg byc
realizowane w réznicujacy ich sposob. Jak juz podkreslalem, prawo jest prze-
ciez symbolicznym i intersubiektywnie artykutowanym medium, ktore umozli-
wia kulturowe samorozumienie i samorealizacj¢ jednostki. Honneth zauwaza, ze
owo kulturowe samorozumienie podaje kryteria, ktore stanowig warunki spo-
fecznego powazania poszczegolnych osob, poniewaz dzigki temu moga by¢ in-
tersubiektywnie oceniane ich zdolnosci i dziatania w kontekscie wymiany kultu-
rowo definiowanych, wspdlnych warto$ci, ktore odgrywaja istotna role w zyciu
spotecznosci i realizacji zaktadanych przez nig celow®.

W nowoczesnym, zréznicowanym spoleczenstwie doswiadczenie spotecznego
powazania ma zagwarantowa¢ kazdemu cztowiekowi, Ze jego zachowania i osobi-
ste zdolnos$ci mieszczace si¢ w okreslonych, kulturowych i normatywnych wzorcach
powinny zosta¢ uznane przez innych ludzi za wartosciowe i zastugujace na ochrong
prawna. W tym kontekscie solidarno§¢ w warunkach wspoétczesnego, pluralistycz-
nego spoleczenstwa, zakladajacego symetryczne wartosciowanie miedzy zindywi-
dualizowanymi i autonomicznymi podmiotami, oznacza traktowanie siebie wzajem-
nie w $wietle wartosci, ktore pozwalaja wydoby¢ oraz zaakceptowac zdolnosci czy
wiasciwosci kazdego podmiotu, odmiennego i innego od nas samych jako nie tylko
wartosciowy, ale wazny dla tworzenia wspolnej praktyki spotecznej i politycznej*.

W zaprezentowanym ujeciu tozsamos¢ narracyjna podmiotu traktowana jest
jako intersubiektywny proces uzasadniania roszczenia wzajemnego uznania i sza-
cunku podmiotéw interakcji spotecznych. Innymi stowy, wymagane jest uznanie
przez innych naszej wartosci i godnosci®’. Brak uznania bedzie odczuwany zas
jako upokorzenie wywotane odmowa przyznania nam petni okreslonych praw

35 A. Honneth, Kampf um Anerkennung..., s. 197 i n. Wydobycie i waga tych warto$ci
oraz celow staja si¢ szczegdlnie wazne w przypadku ich wielo$ci, zréznicowania i relatywnej
doniostosci.

3¢ A. Honneth, Kampf um Anerkennung...,s. 209 in.

37 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Krakow
2004, s. 68.
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czy mozliwosci swobodnego kreowania wlasnej tozsamosci narracyjnej. I w koncu,
naruszenie stosunku wzajemnego uznania prowadzi do naruszenia godnos$ci danej
jednostki, ktorej zycie moze sta¢ si¢ mniej satysfakcjonujace, a wrecz moze miec¢
ona poczucie dyskryminacji czy utraty powazania. Roszczenie wzajemnego uzna-
nia uzyskuje sw¢j instytucjonalny wymiar w fundamentalnych prawach umozli-
wiajgcych wolne samookreslenie, a wigc w prawach przyznajacych cztowiekowi
rownosc¢, wolno$¢, moznos¢ samostanowienia, czyli w prawach czlowieka. W tym
kontekscie znamienne jest stwierdzenie Joela Feinberga, ze ,,godnos$cia ludzka na-
zywa si¢ uznang zdolno$¢ domagania si¢ prawa”™ . Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
taki szacunek, tolerancja i uznanie nie majg charakteru nieograniczonego®. W De-
klaracji o zasadach tolerancji UNESCO panstwa czlonkowskie podkreslaja nie
tylko konieczno$¢ walki z nietolerancjg i rasizmem, lecz nadto znaczenie r6zno-
rodnosci kulturowej*. Samospetnianie sie ludzi moze realizowaé sie w rozmaitych
stylach zycia. W moim przekonaniu wlasciwe wydaje si¢ rozumienie tolerancji
wywodzace si¢ od Isaiaha Berlina, ktory, akceptujgc roznorodnos¢ stylow zycia,
traktuje jg jako rozwigzanie problemu pokojowej koegzystencji. Tolerancja stanowi
dla niego ogniwo taczace pluralizm z liberalizmem, stanowi ona bowiem przejaw
»praktykowania” empatycznego rozumienia innych.

3. Tozsamos¢ narracyjna jako kategoria identyfikujaca
podmiotowos¢ prawng czlowieka

Postrzeganie podmiotu jako takiego, ktory nie jest okreslony jako substancja,
lecz w sposob, w jaki przejawia si¢ w kolejnych wydarzeniach, z ktorych sktada
si¢ zycie jednostki i tworzy jej wlasng histori¢ zycia, a wigc autobiograficzng

38 J. Feinberg, Rights, Justice, and the Bounds of Liberty. Essays in Social Philosophy,
Princeton—New York 1980, s. 151.

¥ Por. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 104, 260. Amy Gutmann celnie
podkresla, ze ,wzajemny szacunek wymaga szerokiej gotowosci i zdolno$ci do wyrazania na-
szych niezgodnosci, obrony ich przed innymi ludzmi, z ktérymi si¢ nie zgadzamy, rozpoznawania
réznicy pomigdzy niezgodnosciami godnymi szacunku i niegodnymi szacunku oraz gotowosci
do zmiany naszych umystéw w obliczu dobrze uzasadnionej krytyki”. A. Gutmann, /ntroduction,
[w:] Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition..., s. 24. Cyt. za A. Szahaj, E pluri-
bus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakow 2004, s. 79.

4 Niejako na marginesie nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze Deklaracja o zasadach
tolerancji UNESCO stanowi w art. 1: ,,Tolerancja oznacza respekt, akceptacje i uznanie dla kultur
naszego $wiata, dla sposobow i form, w jakich manifestuje si¢ nasze cztowieczenstwo w catym ich
bogactwie i roznorodnosci. Nalezy ja wspiera¢ poprzez wiedze, otwartos¢, komunikacje migdzy-
ludzka oraz wolno$¢ myslenia, sumienia i wyznania. Tolerancja jest harmonia ponad réznicami.
Nie jest ona tylko obowigzkiem moralnym, lecz takze koniecznos$cia polityczng i prawng. Cnota
tolerancji jest szansa dla pokoju, przyczynia si¢ bowiem do przezwycig¢zenia kultu wojny na rzecz
kultury pokoju”, http:/www.unesco.org/cpp/uk/declarations/tolerance.pdf/ (dostep: 17.02.2022).


http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/tolerance.pdf/
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narracj¢, wptywa na szczegélng rekonstrukcje jego podmiotowosci prawne;j.
Cztowiek ze swej natury jest istota spoteczng, a prawo ma pomoc w okresleniu
jego roli i zasad funkcjonowania w zyciu spotecznym. Wytworzone przez niego
reguty prawne powinny wskazywaé na jego odpowiedzialnos¢ za $wiat i row-
noczesnie na jego zalezno$¢ od otaczajacego go swiata. Za Arthurem Kaufman-
nem mozemy mowic¢ o roli cztowieka w $wiecie jako o ,,procesowym fenomenie
w dyskursach o sprawiedliwos$ci naszego swiata prawnego” czy ,,egzystujacym
fenomenie w instytucjach sprawiedliwo$ci naszego $wiata™!. Cztowiek uswia-
damia sobie bowiem, kim jest, poprzez $wiadomos¢ tego, co napotyka w $wiecie
zewnetrznym, czyli takze dzieki $wiadomos$ci wlasnej egzystencji w okreslone;j
kulturze prawne;.

Opowies¢ o wlasnym zyciu zapewnia podmiotowi cho¢ w minimalnym stop-
niu poczucie sprawstwa, wlasnej wartosci, kontynuacji i bycia tym-samym w roz-
nych sytuacjach i w dowolnym czasie. Mowiac inaczej, wtasna historia zycia staje
sie zrodlem samozrozumienia, umozliwiajac planowanie zycia*. W stosunkach
prawnych 0w opis biograficzny czy autobiograficzny przedstawia histori¢ zycia
w formie nadajacych jej sens i znaczenie powigzanych zdarzen czy czynnosci
(ogoblniej faktow prawnych). W tym znaczeniu autobiograficzna narracja w du-
zym stopniu motywowana jest ch¢cig nadania im okreslonej wagi, dokonania ich
racjonalizacji, ukazania wewnetrznej logiki, spajajac opowies¢ w jedng calosc.
Dla poprawnego zrozumienia i oceny dziatan podmiotu prawa niezb¢dne jest
uwewngetrznienie w formie nawyku obiektywnie istniejacych relacji prawnych
(norm prawnych), zaleznosci i warunkow, w ktorych do owego dziatania doszto
1 ktore wptywaja na takg a nie inng kwalifikacj¢ prawng. W konsekwencji pra-
widlowe odczytanie zachowania podmiotu prawnego opisanego w owej opowie-
$ci wymaga rozpoznania calosciowej sieci powigzan, w ktorej przebiega zyciowa
krzywa, a wigc zardbwno czynnikow majacych charakter zindywidualizowania,
jak rowniez obiektywnych relacji zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi eta-
pami ujawnionymi na zyciowej drodze, w tym okreslonego historycznie, kulturo-
wo, spotecznie czy ekonomicznie kontekstu.

Wazne jest jeszcze jedno zastrzezenie, a mianowicie ze narracyjna tozsa-
mos¢ cztowieka konstruujgca autentyczng podmiotowo$¢ prawng jest rownoczes-
nie podtrzymywana i przeksztalcana wskutek nieustannie dokonywanych, indy-
widualnych wyboréw. Tozsamos$¢ narracyjna pozwala rozpatrywac zagadnienie
podmiotowosci prawnej z uwzglednieniem czterech podstawowych kategorii:
1) ciggtosci, to jest poczucia, ze doswiadczenie jednostki ma czasoprzestrzen-
ne znaczenie, 2) integralnosci, a wigc poczucia nienaruszalnosci, catosci same-
go siebie, 3) identyfikacji, czyli poczucia bycia jak inni oraz 4) zréoznicowania

4 A. Kaufmann, Voriiberlegungen zu einer juristischen Logik und Ontologie der Relatio-
nen, Grundlegung einer personalen Rechtstheorie, ,,Rechtstheorie” 1986, no. 17, s. 257.
4 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., passim.
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rozumianego jako mozliwo$¢ odroznienia siebie od innych®. Warto jednak za
Giddensem podkresli¢, ze tozsamos$¢ jednostki nie moze odnosi¢ si¢ wytacznie
do trwania w czasie, albowiem tozsamo$¢ jazni zaktada $wiadomos$¢ refleksyjna.
Uwaza on zatem, ze tozsamos¢ jednostki nie jest czym$ danym raz na zawsze
jako wynik cigglosci jej dziatania, lecz jest czyms, co musi by¢ rutynowo wy-
twarzane i podtrzymywane przez refleksyjnie dziatajacy podmiot*. Ukazuje sig
tutaj zmienny, wieloplaszczyznowy, pluralistyczny wymiar opowiesci narracyj-
nej obejmujacej roznorodne historie i réznorodne interpretacje malujacego obraz
polifonii narracyjnej®.

To donioste, gdy rozpatrujemy poczucie tozsamosci z perspektywy zmienia-
jacych sie okolicznosci, dychotomii szans i zagrozen, uprawnien i obowigzkow
przypisanych podmiotowi w zaleznosci od okreslonej sytuacji, w ktorej si¢ zna-
lazt, znajduje lub moze znalez¢ na zréoznicowanych plaszczyznach funkcjonowa-
nia: w rodzinie, we wspolnocie, w panstwie czy w swiecie. W relacjach prawnych
podkreslana przez Giddensa umiejetnosc¢ refleksyjnego odniesienia si¢ do same-
go siebie pozwala nada¢ sens dzialaniu owego refleksyjnego podmiotu, wyjas-
ni¢ motywy okreslonych zachowan czy wreszcie dokona¢ analizy poprawnos$ci
podjetych decyzji (poprzez wskazanie korzysci i strat). Opowiesci przekazywane
sg wigc przez ,,meta-kody”, ktore majg charakter uniwersalny. Takie meta-kody
pozwalaja okre§lonym przekazom przenika¢ do struktury kulturowej w sposob
zrozumiaty i empiryczny. Umozliwiajg podmiotowi odniesienie okres$lonych zda-
rzen i zachowan do siebie oraz innych uczestnikow interakcji i ich interpretowa-
nie w kategoriach sytuacji znajomych lub nieznajomych*. Dzigki temu mozna
wyjasni¢ czy usprawiedliwi¢, dlaczego okreslony podmiot zawart dang umowe,
dokonat czynnos$ci prawnej, zaniechat jakiegos$ dziatania. Kazdy czlowiek, ktory
odebral podstawowe wyksztatcenie, jest zdolny dokonywaé wyborow i pode;j-
mowac¢ decyzje, ktore sg zgodne z prawem i dodatkowo jako obywatel potrafi
negocjowac z samym sobg w sytuacji konfliktu w zakresie mozliwych wyborow
w pierwszej kolejnosci bez odwolywania si¢ do rygoréw prawnych. Co wigcej,
co do zasady cztowiek jest zdolny do spolecznego kompromisu oraz samoograni-
czenia, w ramach ktorego realizowane warto$ci nie kolidujg z zadnymi innymi*’.

Owa refleksyjno$¢ wytwarza réwniez istotne przekonanie, ze mozemy sa-
modzielnie opracowywac i ulepsza¢ drogi wlasnego zycia, a w konsekwencji
kontrolowa¢ w pewnym stopniu otaczajacg nas rzeczywisto$¢. Autonomicznos¢

4 Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., s. 100; B. Skarga, Tozsamosé i réznica. Eseje
metafizyczne, Krakow 1997, s. 227.

4 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 79.

4 J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, [w:] Narracja jako sposob rozu-
mienia swiata, red. J. Trzebinski, Gdansk 2002, s. 13 i n.

4 G. Kubinski, Narodziny podmiotu wirtualnego. Narracja. Dyskurs. Deixis, Krakow
2008, s. 24.

47 E. Nowak, K.M. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 171.
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1 dyspozycyjno$¢ naszych decyzji prawnych utrwala to przekonanie. Przejawia
si¢ to w sytuacji prawnej podmiotu, ktéremu prawo przyznaje kompetencje do
samodzielnego ksztattowania stosunkoéw prawnych. Jak wskazuje Jacek Kaczor,
tak rozumiana autonomia stanowi wyraz ,,prawa kazdej jednostki do swobod-
nego wyboru warto$ciowych w jej oczach sposobow zycia, metod ich realizacji
i ksztaltowania stosunkow z innymi jednostkami™®. Autonomia woli oznacza
wiec mozliwo$¢ nawigzywania i ksztaltowania przez podmioty prawa wigzacych
ich stosunkéw prawnych. Podmiot dziatajacy w sferze stosunkow prawnych, czy-
li zewngtrznej w stosunku do jego wewngetrznej decyzji myslowej, musi mie¢ na
uwadze nie tylko swoje intencje, rozumiane jako decyzje wewnetrzne, ale row-
niez ograniczajace go normy prawne. W ramach swojej autonomicznosci strony
majg swobodg nie tylko w zakresie dokonania badz niedokonania danej czynno-
$ci prawnej, doboru strony, ale rowniez w zakresie ksztaltowania tresci czynnosci
prawnej. Moim zdaniem to w gestii podmiotu posiadajacego wolng wolg, auto-
nomicznego i §wiadomego pozostaje zatem podejmowanie decyzji postgpowania
w ten lub inny sposob, zgodnie z jego intencja. Uwzglednienie uwarunkowan
intencjonalnych pozwala podejmujacemu dziatanie dokona¢ wyboru decyzji i za-
mierzonych dziatan sposrod istniejacych alternatywnie mozliwosci. Zdolnos¢ do
w petni swobodnego i intencjonalnego dziatania jest mozliwa, jesli jest si¢ isto-
ta Swiadoma i samo$wiadoma®. Chodzi przede wszystkim o zdolno$¢ do uczy-
nienia §wiadomych przezy¢ przedmiotem wiasnych obserwacji wyzszego rzedu
oraz o zdolnos¢ do pojeciowego odrdznienia siebie i wlasnego ciala od wszyst-
kich innych przedmiotéw. Ponadto $wiadomos¢ osoby, ktorej chcemy przypisaé
dziatanie, musi zachowywac¢ tozsamo$¢ w czasie. Refleksyjnos¢ wptywa jeszcze
W inny sposob na wytwarzanie autonomii jednostki, poniewaz tworzy przestrzen
do uksztaltowania istoty kreatywnej, zdolnej do myslenia abstrakcyjnego, wypo-
sazonej w potencjalno$¢ decydowania o przysztej projekcji wlasnego ,,ja”, ktora,
bedac wyposazong w temporalng cigglo$¢, odnosi projekcje siebie do tego, co
byto, jest i bedzie. Za Taylorem mozemy stwierdzié, ze jednostka zostata przynaj-
mniej czgsciowo uwolniona od swojego spotecznego przeznaczenia i moze staé
si¢ tym, kim chce lub kim potrafi zosta¢*.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ciagle objasnianie siebie innym stanowi
przedmiot dyskursu toczacego si¢ w demokratycznym panstwie prawnym, w ra-
mach ktorego réznorodne komponenty tozsamosci sg werbalizowane i poddawa-
ne negocjacjom z innymi uczestnikami interakcji spotecznych’'. Mozemy prze-
ciez mowi¢ o tozsamosci z roznymi przydawkami: osobowa, kulturowa, etniczna,

4 J. Kaczor, Podmiotowos¢ prywatnoprawna. Wolnosé — racjonalnosé¢ — odpowiedzialnosé,
Wroctaw 2019, s. 65 in.

4 S. Judycki, Zachowanie i dzialanie, ,,Diametros” 2006, nr 7, s. 86—90.

50 Ch. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, Krakow 1995, s. 12.

51 Szczegblnym argumentem jest na przyktad argument obrony przez kulture.
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narodowa, spoteczna, ptciowa, polityczna, obywatelska czy zawodowa. Jednostki
sa wolne w wyrazaniu, czego sobie zycza, gdy zycza sobie tego, co deklaruja
oni jako sens tozsamosci, a nie ostatecznej, catej, inkluzywnej tozsamosci. Samy
S. Swayd opisuje to poprzez analogi¢ do podrozy i jej celu. Wskazuje, ze

odczucia dotyczace podrozy moga by¢ postrzegane przez pryzmat zabytkow lub krajobrazéw mi-
janych podczas drogi, od ktorych przebieg podrézy zalezy w takim samym, o ile nie wigkszym
stopniu, anizeli rzeczywiste przybycie na miejsce®.

Jest to szczegodlnie istotne, gdy uswiadomimy sobie, ze mamy do czynienia
z wielo$cig tozsamosci, ktore moga odmiennie wptywaé na poprawnos$¢ budo-
wania relacji z innymi. Jednostkowa tozsamos¢ nie ma przeciez charakteru uni-
wersalnego, lecz zaréwno ona sama, jak i jej czesci sktadowe sg zréoznicowane
kulturowo, spotecznie czy §wiatopogladowo. Jest to szczegdlnie widoczne w ra-
mach wielokulturowego czy pluralistycznego spoteczenstwa, a wigc niezwykle
wazne staje si¢ zbudowanie podstaw do realizacji rownos$ci formalnej. Habermas
podkresla, ze rownos¢ faktyczng mierzy si¢ obserwowalnymi spotecznymi na-
stepstwami prawnych unormowan wzgledem ich adresatow. Natomiast praw-
na réwnos¢ odnosi si¢ do ich kompetencji, aby w ramach ustawowego umocowania
rozstrzyga¢ w sposob wolny o wiasnych preferencjach®. W tym konteks$cie nale-
zy zauwazy¢, ze bez zatozenia réwnosci nie bylyby mozliwe wspdlne wspotist-
nienie r6znych jednostek i ich wzajemna kooperacja spoteczna, ktore to jednostki
r6znig si¢ przeciez migdzy sobg poszczegolnymi, refleksyjnymi biografiami.

W moim przekonaniu pluralizm wartosci czy Swiatopogladow, wielos¢ sty-
low zycia zaktada uznanie odrebnej dla kazdego podmiotu tozsamosci narracyj-
nej. Z drugiej strony, najczesciej w stosunkach prawnych w szczegdlnosci doty-
czacych biezacych spraw zycia codziennego, zaktada si¢, ze dziatanie podmiotu
prawnego stanowi rezultat sposobu, w jaki jednostka definiuje siebie, rozpozna-
je i okresla innych, postepuje, stawiajac si¢ w potozeniu innych (wymieniajgc
perspektywe) i dostosowujac swoje postgpowanie do zachowan innych ludzi.
Dziatanie w takich warunkach wymaga zatem swiadomosci i kontroli ze strony
jednostki, ale rowniez odniesienia si¢ i dostosowania do ,,ja” innego podmiotu,
uczestnika interakcji (stosunku prawnego). Takie dziatanie uwzglednia sposob
indywidualnego ujecia przedmiotu, sytuacji i dzialan innych jednostek.

Zaktadamy dodatkowo, ze w wigkszo$ci stosunkow prawnych, o ile nie we
wszystkich przypadkach, podmiot zachowuje si¢ (w zakresie dzialan, zaniechan
czy czynnosci prawnych) pod wptywem tego, jak zachowaty si¢ inne podmio-
ty prawne. OczywiScie najczesciej beda to zachowania, ktore podlegaja uogol-
nieniu, majgc typowy charakter (np. zawieranie uméw czy dostosowanie si¢ do

2 S.S. Swayd, Identity, ,, Identology” and World Religions, ,,Open Journal of Philosophy”
2014, vol. 4, no. 1, s. 35.
33 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie..., s. 436.
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zasad ruchu drogowego). Owo uogdlnienie sytuacji pozwala nam zrozumiec
zachodzaca interakcje spoteczng i refleksyjnie kreowac swojg role spoteczna,
aktywnie interpretujac tworzace ja ewoluujace czynniki kulturowe, spoteczne,
prawne i ekonomiczne.

Uwidacznia si¢ tutaj performatywny aspekt tozsamosci, uwzgledniajacy jej
osadzenie w praktyce spotecznej*®. I tak u Ervinga Goffmana rozwazania do-
tyczace tozsamosci sg skoncentrowane na perspektywie dramaturgicznej, w ra-
mach ktorej interakcja petni funkcje ekspresyjno-komunikacyjna, poniewaz do-
chodzi tu do komunikowania tozsamosci przez wytwarzanie i kontrolg wrazen™.
W szczegdlnosci podmiot prawny przyjmuje pewien rodzaj prezentacji siebie
jako osoby okreslonego typu, tozsamej z kim$ czy czyms, bedac np. rodzicem,
pracodawcg, ubezpieczonym czy studentem. Goffman pisze:

Stosunek jednostki do innych zalezy na og6t od obrazu przesztosci i przysztosci, jaki w danej
chwili przekazuja. Wrazenia, jakie przekazuja nam inni, sa przez nas na ogot traktowane jako
zglaszane implicite roszczenia i obietnice, roszczenia za$ i obietnice maja zwykle charakter mo-
ralny [i prawny]*.

Naktada to na jednostke okreslone obowiazki i wzorce odnoszace si¢ zarow-
no do interakcji spotecznej, jak rowniez do wykonywania okreslonych zadan.
Goffman wskazuje dalej, ze tozsamos$¢ jednostki jest wynikiem scenicznych pre-
zentacji stuzacych wywotaniu okreslonego wrazenia u partneréw interakcyjnych,
prezentujac zindywidualizowany obraz siebie (konkretna tozsamosc), aczkolwiek
szukajac akceptacji u innych. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku osob
walczacych o uznanie, nalezacych do grup mniejszosciowych, o czym szczego6-
towo byta mowa w rozdziale I11. Ukazuje to rowniez zwiazek tozsamosci z rolg
spoteczng, ktérg dany podmiot odgrywa w konteks$cie interakcyjnym.

Chodzi bowiem o identyfikacje wtasnej osoby przez pryzmat wizerunku
publicznego. Wyraznie widoczne to jest w sprawach dotyczacych transkrypcji
aktu stanu cywilnego, gdzie celem dodatkowym jest uznanie par jednopiciowych
za ,,pelnoprawnych” rodzicow. W tym kontek$cie indywidualna i autentyczna
tozsamos$¢ czlowieka jako podmiotu prawa powstaje jako rezultat zderzenia wias-
nego i publicznego wizerunku. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy jednostka posia-
da umiejetnos¢ interakcyjng, a wiec zdolno$¢ wysytania sygnalow denotujacych
indywidualng, empiryczng tozsamos¢ i wptywu na sposob ich odczytania®.

W stosunkach prawnych nie jest to mozliwe bez posiadania §wiadomosci
1 wiedzy prawnej, zinternalizowanej komunikacji w sferze prawa, umiej¢tnosci

% E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2000, s. 380 i n.

T. Leszniewski, Tozsamosc¢ jednostki w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, Torun 2008, s. 95.
E. Goffman, Cztowiek w teatrze zycia codziennego..., s. 381.
57 R. Jenkins, Social Identity, London 2004, s. 16—17, 50.

56
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pogodzenia indywidualnej identyfikacji ze zbiorowo definiowanymi rolami (bez
tego nie bedzie mozliwe prawdziwe subsumowanie zachowan jednostek pod nor-
matywny opis stanu faktycznego, w tym odczytywanie i legitymizowanie ich toz-
samosci). Goffman podkresla, ze efekt komunikacyjny jednostki uzalezniony jest
od dwoch rodzajow dziatan: wrazenia, ktore ona przekazuje i ktore wywotuje™.
W konsekwencji rezultat dziatan okreslonego podmiotu bedzie stanowi¢ wynik
wywazania migdzy przekazywanymi informacjami, zdolnosciami komunikacyj-
nymi uczestnikow interakcji, ich rola spoteczng, wartosciami reprezentowanymi
przez wspolnote, do ktorej nalezg czy wreszcie motywow, ktorymi si¢ kierowali
oraz warunkami, w jakich interakcja miata miejsce”. Tozsamo$¢ podmiotu praw-
nego stanowi wiec pewien dyskursywny proces, posiadajacy dynamiczng i pod-
legajaca negocjacjom strukture, poniewaz poddawana jest cigglej i postepujacej
aktualizacji stanowigcej nastepstwo nowych do§wiadczen i wyborow zyciowych.

W sferze uznania prawnego istotne sa zaréwno refleksyjny charakter toz-
samosci, stanowigcy namyst nad wtasng biografig dzialajacego podmiotu, jak
réwniez opracowanie wydarzen konstruujacych jednostkowe biografie dokona-
ne poprzez odniesienie do okreslonej kultury prawnej, a wigc nadanie im zna-
czenia odzwierciedlajagcego uniwersalne konteksty spoteczne, kulturowe i eko-
nomiczne (np. poprzez osadzenie ich w okreslonym rozumieniu danych praw,
w szczegblnosci praw cztowieka)®. W tym ujgciu znaczenia okreslonych zacho-
wan prawnych jednostek wyposazonych w autentyczng podmiotowo$¢ prawng sa
rezultatem konsensusu osiggni¢tego w ramach dyskursu prawniczego. Dyskurs
polega na tworzeniu wigzacych rozwigzan dla wszystkich dajacych si¢ pomy-
sle¢ problemow, ktore pojawiaja si¢ w $wiecie zycia. Dyskurs nie jest przy tym
samowystarczalng gra, lecz mozliwoscig rozwigzywania konfliktow bez uzycia
przemocy. Transcendentalna pragmatyka opiera si¢ na ,,transcendentalnej jednos-
ci interpretacji”, ktora osadzona jest we wspolnocie komunikacyjnej®'. To wazne
zastrzezenie, gdy przyjmiemy zatozenie, ze kazda tozsamos¢ jest mniej lub bar-
dziej spoteczna. Prawo nalezy wiasnie do kolektywnie i powszechnie ujmowa-
nej tozsamosci, ktora nie konkuruje z indywidualnym i unikalnym charakterem
narracyjnej tozsamosci jednostki. Gdy konstruujemy opowies¢ o wlasnym zyciu,
musimy uwzglednia¢ uniwersalnos¢ prawa, umozliwiajacego przeciez owej jed-
nostce zycie przejawiajace si¢ w niezliczonej ilosci sytuacji spotecznych.

% E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego..., s. 43.

%9 K. Strzyczkowski, Tozsamosé w kontekscie tendencji rozwojowych spoteczenstwa pono-
woczesnego, Warszawa 2012, s. 66.

¢ Tstotng role bedzie tu zatem petni¢ w orzecznictwie ETPC prawo do poznania wlasnego
pochodzenia. Por. w szczegdlnosci wyroki: z 22 lutego 1994 r., skarga nr 16213, Burghartz prze-
ciwko Szwajcarii; z 13 lutego 2003 r., skarga nr 42326/98, Odiévre przeciwko Francji; z 18 marca
2013 r., skarga nr 33783/09, Godelli przeciwko Witochom.

o K.-O. Apel, Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci — postmetafizyczna transfor-
macja etyki Kanta, ,,Principia” 1992, t. V, s. 19.
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4. Prawo jako Srodek ochrony szczerej opowiesci o wlasnym zyciu

Rosngca refleksyjnos¢ czy wzrost znaczenia kulturowych kompetencji uczest-
nikow interakeji spolecznych powoduje, ze jednostki stajg si¢ autonomiczne i kry-
tyczne wobec otaczajacych ich instytucji spotecznych, w szczegolnosci okreslonych
regulacji prawnych®. Dodatkowo na podstawie podobienstwa stylow zycia (podzie-
lanych znaczen, wartosci, jezyka itd.) powstaja ,,refleksyjne wspdlnoty” oparte na
spotecznych uniwersach (np. akceptacji praw 0sob LGBTQ+ czy praw mniejszosci
etnicznych bedacych rezultatem ostatnich migracji). Taka refleksyjna wspolnota
moze by¢ rozumiana jako rezultat decyzji, poczynan i aktow poznawczych §wia-
domych, autentycznych podmiotéw, dla ktorych otaczajaca ich rzeczywisto$¢ prze-
jawia si¢ jako znana i znaczaca. Posiadana przez refleksyjne podmioty tozsamosc,
swiadomo$¢, dyskursywna kompetencja w zakresie rozstrzygania sporow wplywa
na rekonstruowanie przez nie struktur spotecznych obejmujacych: ludzkie poste-
powanie i wyobrazenia, tfo normatywne czy swiat warto$ci. Prawo chroni wigc
nie tylko dane, ktore pozwalaja na obiektywna identyfikacje kazdego cztowieka,
czyli nazwisko, wiezi rodzinne, obywatelstwo, pochodzenie czy date urodzenia®.
Ochronie podlegajg rowniez subiektywne czy wrecz intymne sfery tozsamosci
okreslonej jednostki, jak gender, pte¢, religia, preferencje seksualne czy zdrowie®.

Prawo powinno umozliwia¢ wszystkim ludziom autentyczne uczestnicze-
nie we wspolnocie, obejmujac swoja ochrong tozsamos¢ indywidualna, w tym
swobodny wybor stylu zycia czy integralno$¢ fizyczng i Swiatopogladowa kazde-
go podmiotu poprzez ich respektowanie. Jest to mozliwe poprzez formutowanie
okreslonych roszczen, m.in. prawa do samostanowienia i decydowania o sobie
oraz prawa do fizycznej i psychicznej integralnosci®®. W tym kontekscie trafne sg
stowa Habermasa, ktéry zauwaza, ze ,.filozoficzny dyskurs na temat sprawied-
liwo$ci nie uchwytuje owego wymiaru instytucjonalnego, na ktoéry od poczatku
nakierowany jest dyskurs nauk spotecznych na temat prawa. Bez spojrzenia na
prawo jako empiryczny system dziatan pojecia filozoficzne pozostaja puste™.

62 S. Lash, J. Urry, Economies of Signs and Space, London 1994, s. 49 i n., 227 i n.

6 T. McCombs, J.S. Gonzalez, Right to Identity, http://scm.oas.org/pdfs/2007/cp19277.pdf,
s. 1 in. (dostep: 30.04.2023); E. Michalkiewicz-Kadzieta, Prawo do tozsamosci cztowieka w pra-
wie polskim i prawie miedzynarodowym, Warszawa 2020, s. 18.

% Por. wyrok ETPC z 13 lutego 2003 r., skarga nr 42326/98, Odiévre przeciwko Fran-
¢ji, w ktorym odniesiono si¢ do psychicznego wymiaru ksztattowania tozsamosci czy wyrok
z 13 lipca 2021 r., skarga nr 40792/10, Fedotova i inni przeciwko Rosji, z ktorego wynika prawo do
poszanowania dla zycia prywatnego lub rodzinnego.

65 Por. wyroki ETPC: z 11 lipca 2002 r., skarga nr 28957/95, Christine Goodwin przeciwko
Wielkiej Brytanii, § 90 (tozsamos$¢ ptciowa jako element zycia prywatnego); z 27 maja 2004 r.,
skarga nr 66746/01, Connors przeciwko Wielkiej Brytanii, § 82.

% J. Habermas, Faktycznosé¢ i obowigzywanie..., s. 81; idem, Kampf um Anerkennung im
demokratischen Rechtstaat. .., s. 259.


http://scm.oas.org/pdfs/2007/cp19277.pdf
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Zasadnicza funkcja panstwa jest umozliwienie wolnego wyboru przez obywa-
teli stylu zycia, warto$ci czy kultury, a ponadto zapewnienie réwnego dostepu
do systemu politycznego wszystkim obywatelom bez wzgledu na to, jaka forme
zycia ostatecznie wybrali. Niemiecki filozof akcentuje, ze sformulowany przez
niego system praw ma dzieki zatozeniu dyskursywnej komunikacji gwarantowac
i chroni¢ r6zne momenty $wiata zycia. Krytycznie uzupelnia koncepcje Taylora,
wskazujac, ze panstwo przestaje by¢ wtedy ,,Slepym na kolory”, gdy nosicielom
praw podmiotowych przypisujemy intersubiektywnie pojmowang tozsamosc®.
W rezultacie rowniez problemy pluralizmu, a wigc uznania rownosci i godnos$ci
najbardziej odlegltych kulturowo czy $wiatopogladowo opcji zycia nalezy roz-
wigzywaé dyskursywnie, aczkolwiek podmioty prawa beda indywidualizowane
tylko przez uspotecznienie. Dlatego tez teoria prawa domaga si¢ polityki uznania,
ktoéra wspiera integralnos$¢ jednostek takze w jej wyksztalconych tozsamosciowo
zwiazkach zycia. Oczywiscie wymaga to przyjecia postawy otwarto$ci na innych
ludzi i odpowiedzialnosci wobec innego, ,,uogdlnionego drugiego” podmiotu.
Pozwala to na skonstruowanie wspolnoty i prawa, ktore beda miaty charak-
ter inkluzywny, a wigc zachgcajacy do przyjecia obowigzujacych zasad i dobro-
wolnego zostania cztonkiem takiej wspolnoty®®. Realizowane bedzie w ten spo-
sob rowniez prawo do budowania i utrzymywania relacji z innymi. Wspodlnota
inkluzywna uwzglednia fakt, ze ruchy emancypacyjne wystepujace w plurali-
stycznym spoteczenstwie nie tworza jednorodnego fenomenu. Inkluzja oznacza,
ze wspolnota jest otwarta na wlaczenie obywateli nalezacych do réznych tradycji,
ale bez zamiaru wchtoniecia tych tradycji przez uniformizacje jednolitej wspol-
noty narodowej®. Rownoczesnie podkresla sie¢ w tej koncepcji, ze normy, co do
ktérych wazno$ci sami przekonaliSmy sie w sposob refleksyjny, majg dla nas
wieksza moc. Wspolnota inkluzywna uwzglednia pluralizm wartosci, Swiatopo-
gladowy, etniczny i kulturowy, a ponadto realizuje si¢ poprzez fundamentalne
zatozenie kooperacji spotecznej, umiejetnosci oraz gotowosci do przekraczania

7 J. Habermas, Kampfum Anerkennung im demokratischen Rechtstaat..., s. 243.

% Szerzej koncepcje takiej wspdlnoty opisuje¢ w: B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo
karne...,s. 281 in.

% Habermas przekonuje, ze mozliwo$¢ wytworzenia takiej wspolnoty (wspdlnej kultury
politycznej) zapewnia proces demokratyczny dzigki swojej obywatelskiej legitymizacji. Natu-
ralnie podkresla, ze w tym celu kultura wigkszosci pretendujaca do kultury narodowej musia-
taby si¢ uwolni¢ z jej fuzji z polityczna kultura, aby umozliwi¢ wszystkim obywatelom repre-
zentujacym takze kultury mniejszosci utozsamienie z kulturg swego kraju. Niemiecki filozof
wskazuje jednoczesnie, ze ,,narodowa tozsamos$¢, ktdra nie jest oparta przede wszystkim na
republikanskim samorozumieniu i konstytucyjnym patriotyzmie, nieodwotalnie koliduje z uni-
wersalistycznymi regutami wzajemnej koegzystencji istot ludzkich”. J. Habermas, Yet Again:
German Identity — A Unified Nation of Angry DM — Burghers, [w:] When the Wall Came Down:
Reactions to German Unification, red. H. James, M. Stone, London 1992, s. 86—-102. Cyt. za
G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacques’'em
Derridg, Warszawa 2008, s. 81.
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podziatow wynikajacych z wielosci stylow zycia, opierajac si¢ jednoczes$nie na
idei godnosci cztowieka oraz na wzajemnym uznawaniu si¢ jako czlonkow tej
spolecznosci i poszanowaniu siebie jako istot ludzkich™. Jednocze$nie nalezy pa-
migtac, ze jednostkowos¢ i wspolnota wzajemnie si¢ warunkuja, sa niemozliwe
bez siebie. Oczywiste jest zatozenie, ze ludzie, zyjac w okreslonej wspodlnocie,
sg przez nig wspotksztattowani, formuje ona ich sposob postrzegania rzeczywi-
sto$ci. W rezultacie przynaleznos¢ do okreslonej wspolnoty w duzym stopniu
przesadza o strategiach dziatania spolecznego, a wigc o realizowanym przez jej
cztonkéw sposobie zycia. Ludzie traktuja si¢ i oceniajg wzajemnie w oparciu
o charakterystyczne dla danej wspdlnoty regulacje normatywne, systemy war-
tosci 1 ideologie. Komunitarysci stusznie zauwazaja, ze adekwatny opis relacji
spotecznych musi uwzglednia¢ spoteczng identyfikacje jednostki.

Z autentyczng, refleksyjng i inkluzywng wspdlnota mamy zatem do czy-
nienia wowczas, gdy wystepuje internalizacja celow, wartosci, dobr, standardow
postgpowania, podzielanie znaczen”!. W szczegodlnosci zachodzi to, gdy okre-
$lone normy prawne wytwarzaja wole do partycypowania we wspdlnocie, zyciu
spotecznym i politycznym. W takich warunkach refleksyjne podmioty prawne
swiadomie angazujg si¢ w sprawy zbiorowosci, a wytwory ich dziatalnosci maja
charakter abstrakcyjny i kulturowy. Innymi stowy, prawo ma zapewni¢ poczucie
bezpieczenstwa i pewnosci prawnej kazdej jednostce, ktora w sposob refleksyjny
przezywa swoja egzystencje, a wigc korzysta ze spektrum mozliwosci wyboru
w ramach przyznanej jej wolno$ci. Chroni zatem prawo do zycia w sposob zgod-
ny z wlasng wolg”. Owa wolno$¢ czy wybor stylu zycia muszg z drugiej strony
uwzglednia¢ istniejgce nastepstwa czy konieczno$ci okreslonych zachowan, czy
tez dostepnos¢ srodkow i celow stuzacych ich realizacji. Cenne jest tu spostrze-
zenie dokonane przez Giddensa, ze

wielos¢ stylow zycia nie oznacza, ze wszystkie mozliwosci sg na rowni dostgpne kazdemu albo ze
ludzie przy dokonywaniu wyborow sg zawsze $wiadomi wszelkich dostgpnych im mozliwosci’.

Mowigc inaczej, style zycia zawieraja margines poczucia wptywu, sensu
i ontologicznego bezpieczenstwa. Okreslony styl Zycia zastuguje — co do zasady
— na ochrong prawna, dlatego Ze stanowi strategi¢ poznawczg pomagajaca na-
da¢ spotecznemu otoczeniu minimum przewidywalnosci i znaczenia. To wazne,

0 B. Wojciechowski Interkulturowe prawo karne..., s. 285 in.

" S. Lash, J. Urry Economies of Signs and Space..., s. 7.

2 Por. wyrok ETPC z 24 lutego 1998 r., skarga nr 21439/93, Botta przeciwko Witochom,
§ 32, wskazujac, ze zycie prywatne obejmuje fizyczna i psychologiczng integralno$¢, ktora po-
zwala bez zewngtrznej ingerencji na rozwoj osobowosci kazdej jednostki w jej relacjach z in-
nymi ludzmi. Podobnie ETPC w wyroku z 16 grudnia 1992 r., skarga nr 13710/88, Niemietz
przeciwko Niemcom, § 29.

3 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 116.
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poniewaz — jak zauwaza Giddens — plany zyciowe stanowia tres¢ refleksyjnie zor-
ganizowanej trajektorii tozsamosci, a wiec sposobu, w jaki jednostka dynamizuje
i stymuluje w kategoriach cigglosci swojej biografii zaistnienie i przebieg swoich
zachowan™. Wiedza dotyczaca stylow zycia pozwala jednostce na identyfikacje,
dekodyfikacje 1 zrozumienie réznorodnych aspektow zwigzanych ze spoleczng
tozsamoscig 1 przynaleznoscig grupowsg, a wigc stanowi $wiadomos¢ praktycz-
na, o ktoérej pisze Giddens. W tym ujeciu prawo musi by¢ responsywne, a wigc
uwrazliwione na pluralizm stylow zycia, a jednoczesnie powinno ono ksztatto-
wac §wiadomos$¢ prawng podmiotow w taki sposob, aby budowac i rozszerzac
wiedze na temat dopuszczalnych stylow zycia, a dalej chroni¢ modus vivendi wie-
lo$ci stylow zycia refleksyjnego i autentycznego spoleczenstwa.

Gdy prawo (system prawny) probuje ujac obraz cztowieka jako spojna catosc,
ktorej biografia i sposob daja si¢ usystematyzowac, pojawia si¢ problem, czy rze-
czywiscie to prawo uznaje jednostke za podmiot okreslonych praw™. Jest raczej
tak, ze gdy opieramy si¢ na przyrodzonym, niezbywalnym i nienaruszalnym cha-
rakterze pewnych praw, to prawo tylko ujmuje owa podmiotowo$¢ w instytucjo-
nalne formy, formalizujac sposoby partycypowania jednostki w instytucjach spo-
tecznych i politycznych. Rzeczywiscie jest tak, ze nowo narodzony cztowiek jest
niejako ,,okreslony” przez akt stanu cywilnego, a wigc zostaje do niego przypi-
sany na mocy ustawy (cztowiek ustawy) i dopiero pdzniej dzigki instytucji umo-
Wy W wWyznaczonym przez prawo momencie moze sam zacza¢ wptywac na swoj
status i sytuacje prawna (czlowiek umowy). Tatiana Chauvin zajmuje tutaj jednak
odmienng perspektywe, nawigzujac do sygnalizowanego przeze mnie stanowiska
Habermasa’®, ktore zastuguje na aprobate. Chauvin trafnie zauwaza, ze podpo-
rzadkowanie si¢ jednostki wobec prawa publicznego wywotuje podwojng aporie.
Mianowicie jednostka jest podporzadkowana i wolna, poniewaz panstwo po-
przez prawo publiczne z jednej strony stuzy czlowiekowi, a z drugiej narzuca mu
swoja wiadze. Powoduje to, ze ustawa, cho¢ podporzadkowuje, a wigc zapewnia

" Ibidem, s. 120.

% Por. T. Chauvin, Homo iuridicus. Czlowiek jako podmiot prawa publicznego, Warszawa
2014, s. 29 i n. Autorka nawigzuje tutaj do figury cztowieka ustawy i czlowieka umowy zapropo-
nowanej przez Alaina Supiota w Homo juridicus. Essai sur la fonction antropologique du Droit,
Paris 2005.

" Por. J. Habermas, Faktyczno$¢ i obowigzywanie..., s. 420. Habermas pisze: ,,Pozytyw-
na wolnos$¢ osoby etycznej urzeczywistnia si¢ w §wiadomym tworzeniu indywidualnej biografii
i manifestuje si¢ w owych rdzennych sferach prywatnych, gdzie dzieje zycia 0séb nalezacych do
intersubiektywnie podzielanego $wiata zycia splataja si¢ ze soba w ramach wspolnych tradycji i na
ptaszczyznie prostych interakcji. Jako etyczna, wolno$¢ ta wymyka si¢ prawnej regulacji, ale staje
si¢ mozliwa dzigki wolnosci prawne;j. I to wlasnie klasyczne wolnosci prawa prywatnego — prawa
chronigce jednostke i osobe, autonomia umow i prawa wiascicieli, prywatne prawo stowarzysze-
niowe — chronig t¢ najbardziej wewngtrzng sferg, gdzie osoba etyczna moze wyjs$¢ zza zaslony
podmiotu prawnego i niejako udokumentowaé metaprawna, wlasnie etyczng warto$¢ uzytkowa
wolnosci prawne;j”.



137

systematyzacje i stabilizacje zycia zewngtrznego, to rownocze$nie gwarantuje
kazdemu cztowiekowi tozsamos$¢, samostanowienie i samorealizacje.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze same dzialania instytucjo-
nalne, zwlaszcza konstruowane przez roézne instytucje prawne, moga wplywaé
1 wplywaja na modyfikacje tozsamosci jednostki. W szczegdlnosci dostarczaja
nowego jezyka, umozliwiajacego (re)interpretacje, adekwatne nazwanie czy oce-
n¢ jakiegos zjawiska czy zachowania podmiotu. Dotyczy to zardéwno stworzenia
przestrzeni do dyskusji i krytyki zastanych pogladow i instytucji, jak réwniez
krytycznego ustosunkowania si¢ do siebie samego’’.

5. Odkrywanie odpowiedzialnej podmiotowosci prawnej jako
kontinuum wlasnej narracji i historii wspolnoty

W odkrywaniu (dochodzeniu do) wtasnej autentycznej podmiotowosci prawnej
wazne jest, ze ksztaltujemy ja osobistg historig poprzez nasza wrazliwo$¢, uczucia,
subiektywne postrzeganie §wiata, namysl, dziatania, decyzje, a wigc wielowarstwo-
wo i w bardzo zlozony sposdb. Stowa wypowiadane w kontekscie wlasnej podmio-
towosci sg nosnikiem wiedzy, ktora odwotuje si¢ do obrazoéw z zycia, mysli, uczuc,
zachowan i1 podejmowanych decyzji. Stowa i sposoby ich uzycia obejmuja historie
dotyczace danej wspolnoty czy spolecznosci, rodziny, relacji jednostki z otaczaja-
cym ja $wiatem. Nie jest to czgsto $wiadoma refleksja, lecz konsekwencja (rezultat)
zanurzenia w danej kulturze, wychowania, podobnych doswiadczen, ktére tworza
rézne warstwy kontekstu. Gdy takie zanurzenie jest akceptowane przez interlokutora,
to moze on odczyta¢ okreslone tresci w podobny sposob, jesli otrzyma informacje,
o jaki kontekst chodzi”®. Z punktu widzenia prawnej oceny zachowania podmiotu
wazny jest poglad Maclntyre’a, zgodnie z ktorym poszukiwanie przez jednostke jej
wlasnego dobra dokonuje si¢ zazwyczaj poprzez uwzglednienie okreslonych tradycji.
Zasadniczg role odgrywa wigc narracyjne zjawisko kontekstualnosci, wedle ktorego

historia danej praktyki w naszych czasach jest na ogét i w typowy dla siebie sposob wpleciona
—1dzigki temu zrozumiata — w kontekst szerszej i dtuzej trwajacej historii, poprzez ktorg praktyka
ta w jej obecnej postaci zostata nam przekazana’.

Dodatkowo Maclntyre zauwaza, ze w narracyjnej koncepcji tozsamosci zato-
zona jest czasowosc 1 historyczno$¢ sposobu istnienia jednostki ludzkiej. Przeja-
wia si¢ to w koncepcji zywej tradycji, ktora kontynuuje niedokonczong opowiesé

" E. Hatas, Spofeczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego interakcjonizmu, Lublin
1987,s. 183 in.

® A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 267, 337.

7 Ibidem, s. 396-397.
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1 zaktada istnienie nowych mozliwos$ci w przyszlosci, a ktéorych rozumienie, doo-
kreslony badz mozliwy do okreslenia charakter ugruntowany jest w przeszto$ci®’.
Wplyw otoczenia, przesztosci podkreslajg takze inni autorzy. Przykladowo Olga
Tokarczuk ujmuje to jako fatum:

Zauwazmy, ze to poczucie bycia zaledwie przedmiotem ruchu od nas niezaleznego, a wigc i w pe-
wien sposob bycia kierowanym, poddania si¢ sile o tajemniczym bezwladzie, wydobywa z za-
pomnienia stare pojecie fatum, ktore rozumiemy juz inaczej — jako sie¢ zalezno$ci od innych,
jako dziedziczenie wzoréow zachowan nie tylko w sensie biologicznym, ale i kulturowym, czego
skutkiem jest zywa i chyba rozwijajaca si¢ dyskusja o tozsamos$ciach®!.

Podobnie postrzega to Joseph Ratzinger, ktory pisze, ze

cztowiek osigga swe czlowieczenstwo tylko w splocie calej historii, ktoéry przychodzi do niego
poprzez mowe i komunikacje spoteczng. Ze swej strony zas realizuje cztowiek swoja egzystencje
wedtug owego zbiorowego wzoru, w ktorym tkwi juz od dawna i ktéry stanowi przestrzen
jego samourzeczywistniania si¢. Zaden czlowiek nie rozwija si¢ bynajmniej zupetnie na nowo,
z siebie samego, zaczynajac od zerowego punktu swej wolnosci. To, co wlasne i nowe, potrafi
realizowa¢ tylko przez wlaczenie si¢ we wszystko, co zostalo mu dane, co wokot niego, a co wy-
cisn¢to na nim swe pigtno i ksztattuje catos¢ jego cztowieczenstwa®?.

Zycie ludzkie moze by¢ odczytywane jako opowie$¢ z jej poczatkiem, rozwi-
nigciem i zakonczeniem. Dla podmiotu prawa begda to najczgsciej narodziny (pod
pewnymi warunkami poczgcie), zachowania w trakcie jego zycia i $mier¢, a na-
wet pewne zdarzenia po $mierci (np. wykonanie testamentu czy okreslony rytuat
pogrzebu). Moze to jednak przebiega¢ wedtug odwrotnego schematu, gdy jakis$
stosunek prawny rozpoczyna si¢ z chwilg $mierci okreslonego podmiotu, stajac
si¢ poczatkiem catej opowiesci (np. $mier¢ wiadcy 1 historia sukcesji po nim).
Zawsze jednak zrédtem jednos$ci Zycia jest narracja, ktorej wzor jest adekwatny
do zycia danej jednostki.

Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym aspekcie z Alasdairem Maclntyre’em, ktory uwa-
za, ze opowies¢ jest efektem odczytania zycia, ktore ma charakter narracyjny.
Najczesciej bowiem najpierw co$ si¢ wydarzy, kto$ przezyje okreslonag histo-
ri¢, a dopiero potem ja opowiada. Moze to by¢ zreszta efektem pewnej rodzacej
si¢ dopiero tozsamosci, np. uswiadomienia sobie, ze nie jestem mezczyzng lub
kobietg tylko kim$ zupelnie innym®. Znaczenia i sens okre$lonych zachowan
moga zosta¢ zrozumiane i opowiedziane dopiero po ich dokonaniu i przezyciu.

80 Ibidem, s. 398.

81 Q. Tokarczuk, Czufy narrator, Krakow 2020, s. 12—13.

82 J. Ratzinger, Wprowadzenie do chrzescijanstwa (Opera Omnia, t. IV/1), red. K. G6zdz,
M. Gorecka, Lublin 2017, s. 200-201.

$ W niezwykle interesujacy sposob taka przemiane bohatera/ki przedstawia w swojej naj-
nowszej powiesci Olga Tokarczuk (Empuzjon. Horror przyrodoleczniczy, Krakow 2022) oraz Ca-
rolina de Robertis w Cantoras, Warszawa 2022).
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Refleksja nad okreslonymi wydarzeniami i mozliwo$¢ opowiedzenia o nich czy
zakwalifikowania nastepuje w uktadzie historycznym. Aczkolwiek cztowiek,
opowiadajac o wlasnym zyciu, odczytuje uprzednio ustalony czynami i decyzja-
mi (a takze normami etycznymi czy prawnymi) porzadek i histori¢. To wazne,
poniewaz w prawie czynnosci poznawcze nakierowane sg w pierwszej kolejnosci
na ustalenie podstawy faktycznej (ustalenia zwigzku migdzy okreslonymi zda-
niami o rzeczywistosci a rzeczywisto$cig) w sposob powigzany z normg prawna
oraz modelem procesu poznawczego (kontradyktoryjnym badz inkwizycyjnym).

Tozsamos$¢ narracyjna podmiotu prawa jest autentyczna, o ile dotyczy praw-
dziwych zachowan, ktore sktadajg si¢ na cigg faktow prawnych bedacych katego-
rig ontologiczng. W kontekscie tozsamosci jednostki i jej osadzenia w relacjach
prawnych wazne jest spostrzezenie, ze nasze role zawodowe czy spoteczne nie
sg odrebne od nas samych. Kiedy opowiadamy o zawieranych stosunkach praw-
nych, ukazujemy, co dla nas w danym momencie jest wazne, czym si¢ zajmujemy
i co wnosimy do bliskich nam relacji. Owe stosunki dotycza przeciez wielu r6z-
norodnych i doniostych aspektow naszego zycia: matzenstwa, edukacji, rodziny,
pracy, wakacji czy stylu zycia. W opowiesci odzwierciedlajacej nasza tozsamosé
narracyjng znajduje si¢ odniesienie do tak fundamentalnych aspektow zycia, jak
cele, wartosci, podjete zobowigzania czy decyzje. Wszystkie te przejawy zycia
majg swoj sens i wptywaja na nasza sytuacj¢ w sferze prawa.

W tym ujeciu poszezegodlne stowa stajg si¢ ,,mikronarracjami” czy ,,zwinigty-
mi narracjami”, poniewaz odsytaja do jakiej$ opowiesci. Bohaterow i ich zdarzenia
taczymy, aby powstata spojna i przekonujaca opowiesc. Jest to relewantne, gdy cho-
dzi o prawo 1 podmiotowos¢ prawna. Dlatego tez wazne jest przekonanie, ze

w ztozonej wielowatkowej opowiesci dostrzegamy spdjng histori¢, poniewaz przezywamy zycie,
w ktorym wydarzenia sa zlozone, wielowarstwowe i cho¢ nie przebiegaja w porzadku liniowym,
to sa ze soba powigzane®.

W stosunkach prawnych opowie$s¢ mozna odczytaé najczesciej wedtug
porzadku narracyjnego: poczatek, komplikacje, punkt zwrotny, rozwigzanie®.
Nie kazda historia jest tak opowiedziana, poniewaz czasami sg one oddzielane
innymi opowie$ciami z zycia, ktore maja tylko posredni wpltyw na oceng sy-
tuacji, ale wedle opowiadajacego podmiotu nie da si¢ przedstawic catego ciggu

8 D.K. Kuncewicz, Odczytaé zycie. Analiza opowiesci o wlasnym Zyciu z wykorzystaniem
narzedzi teorii literatury, Warszawa 2022, s. 33-35.

8 Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze obok faktow ,,zwyktych” pewne typy faktow moga
powsta¢ tylko na gruncie okreslonych instytucji prawnych, fakty te nazywane sg w literaturze
faktami instytucjonalnymi (to fakty denotowane przez normatywne znamiona takie jak np. ,,za-
warcie umowy”, ,,ustanowienie zastawu na wierzytelnosci” czy ,,zobowiazanie z tytulu prawa
pierwokupu”). Fakt instytucjonalny to pewien zespot zjawisk empirycznych, ktéremu reguly in-
stytucji prawnej nadaja specjalny sens sprowadzajacy si¢ do przypisania temu zespolowi zjawisk
konwencjonalnych nastepstw.



140

zdarzen bez tych fragmentéw. Opowies¢ biograficzna jako relacja o zyciu cha-
rakteryzuje si¢ przeciez swobodna budowa i czesto nie przestrzega porzadku
chronologicznego®.

Donioste jest stwierdzenie, ze nalezyte odczytanie porzadku celéw podmio-
tu dziatajacego jest konieczne dla wlasciwego wyjasnienia jego zachowania i od-
powiedzialnosci®’. W prawie odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ najczesciej z (nie)spet-
nieniem nalozonych obowigzkdéw, a wigc brak odpowiedzialnosci z naruszeniem
obowigzujacych norm. Odpowiedzialno$¢ w znaczeniu normatywnym oznacza,
ze spoteczenstwo $wiadomie reguluje zachowania jego cztonkow. Regulacja ta
zmierza do uformowania odpowiednich postaw spotecznych, ma wzbudzi¢ swia-
domos¢ swej odpowiedzialno$ci 1 zapewni¢ jej trwalg realizacje, opierajac na
niej pozytywna badz negatywna ocen¢ zachowania cztonka danej spotecznosci.
Warto zauwazy¢, iz normatywnego zagadnienia odpowiedzialnosci nie mozna
rozpatrywac in abstracto, lecz nalezy odnosic¢ je do konkretnych warunkow obo-
wigzujacego porzadku prawnego, a szerzej panujacych stosunkow spotecznych,
dotyczacych zwlaszcza przestrzegania i dopuszczalno$ci naruszania ustalo-
nych norm. Wymiar retrospektywny odpowiedzialnosci stanowi wyraz powia-
zania jednostki z jej zachowaniem, a wymiar relacyjny wyraza si¢ w odpowiedzi
podmiotu na jego zachowanie, ktorej adresatem jest nie tylko sam podmiot dzia-
tajacy, ale rowniez inne podmioty, ktore moga zapoznac si¢ z tg relacja®®.

Z kolei tozsamo$¢ narracyjna pozwala nam na refleksj¢ nad cudzym i wias-
nym zyciem, umozliwia poprawne odczytanie wlasnej historii, dostrzezenie wzo-
ru, w jaki uktadajg si¢ zdarzenia, zdolnosci i wybory, a w konicu sprawdzenie, czy
nasze postepowanie jest wlasciwe, godne kontynuacji i przez nas oczekiwane.
Oczywiscie nie chodzi o to, aby $lepo podaza¢ za tradycja, w ktorej nie wszystko
przeciez zastuguje na kontynuacje. Przyktadowo w tradycji znajduje si¢ wiele pa-
triarchalnych wzorcow, ktorymi nie warto si¢ kierowaé. Tozsamos¢ narracyjna,
wyrazajgca si¢ m.in. w znajomosci historii i dotychczasowych przezyciach, daje
nam poczucie wptywu na wlasne zycie, poczucie kontroli nad wlasnymi decyzja-
mi i czynami. Tozsamo$¢ narracyjna pozwala nam na poszukiwanie i odnajdy-
wanie prawdy o nas samych wynikajace z indywidualnej historii, ktore nie jest
przeciez oderwane od klasycznego pytania kim jest czlowiek. Opowies¢ o zy-
ciu czy lektura dzieta literackiego (jak u Ricoeura) pozwalaja nam rozpoznaé
swiat dzigki zdolnosci do méwienia (w tym do opowiadania, zwlaszcza o sobie),
do bycia poczytalnym i odpowiedzialnym, z czego wynika dazenie do dobre-
go zycia 1 posiadanie przekonan oraz do podlegania przysadzaniu nam czynow

8 M. Glowinski, Opowies¢ biograficzna, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow literackich, Wroctaw 2010, s. 359.

8 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 368-371.

88 R.A. Duff, Who is Responsible, for What, to Whom, ,,Ohio State Journal of Criminal Law”
2005, no. 2, s. 441-461.
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w ich normatywnej kwalifikacji*®. Uczenie i budowanie tozsamosci przez narra-
cje daje nam rowniez zdolno$¢ do oceny moralnej wlasnego dziatania poprzez
wyksztalcenie umiej¢tnosci poddania jednostkowego punktu widzenia wzorcom
normujacym (np. zwyczajom, nakazom, zakazom czy kodeksom honorowym),
wynikajacym z systemu symbolicznego, do ktorego podmiot dziatajgcy ma do-
step. Jednoczesnie 6w proces kreowania swojej tozsamosci jako podmiotu jest
niedokonczony w tym sensie, ze podlega cigglej modyfikacji w retrospektywno-
-antycypujacych przezyciach konstytuujacych jednostkowa konkretyzacje.

Czlowiek w swojej wyjatkowosci 1 dojrzatosci zdolny jest do posiadania su-
mienia, a dalej ksztaltowania dyspozycji do dobrego dziatania, a wigc rowniez
przestrzegania prawa. Stad tez przy podejmowaniu kolejnych zadan i zobowigzan
nie tylko doktada wysitku i staran, aby je zrealizowac, ale rowniez stara si¢ je
podejmowa¢ odpowiedzialnie. Roman Ingarden, podejmujac si¢ zadania okresle-
nia ontycznych warunkéw mozliwo$ci fenomenu odpowiedzialnosci, wyodrebnia
cztery, w roznorodny sposob ze sobg powiazane, warianty tego fenomenu: 1. by-
cie za co$ odpowiedzialnym (ponoszenie odpowiedzialnosci), 2. branie na siebie
odpowiedzialnosci, 3. bycie pociaganym do odpowiedzialnosci i 4. dziatanie od-
powiedzialne®. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan najistotniejsze jest
wyrdznienie sfery ,,odpowiedzialnego dziatania”. Charakteryzuje si¢ ono tym,
7e jego sprawca ma mniej lub bardziej pelne zrozumienie kreowanej w dziataniu
sytuacji aksjologicznej oraz posiada $wiadomo$¢ wartosci motywow swego dzia-
tania”’. Wedlug Ingardena ,,dziatanie odpowiedzialne” to takie, ktore w kazdej
swojej fazie sprzgga si¢ ze Swiadomoscig dziatajacego podmiotu, przewidujacego
pozytywna badz negatywna wartos¢ wyniku dziatania, w petni aprobujacego te
wartos¢ wyniku dziatania oraz uznajgcego stusznos¢ jej sposobow realizacji.

Z kolei ,,bycie odpowiedzialnym” to bycie sprawca czynu aksjologicznie neu-
tralnego. Zdaniem Ingardena, ,,poczucie odpowiedzialno$ci” staje si¢ mozliwe
tylko przy zatozeniu obiektywnego istnienia wzajemnie powigzanych wartosci,
z ich hierarchicznym uporzadkowaniem, w ramach ktorego wartosci pozytywne
zobowiazuja do urzeczywistniajacych si¢ i konkretyzujacych je dziatan, zas war-
tosci negatywne to zakazuja®?>. W rezultacie, gdyby nie istniat obiektywny §wiat
wartosci, to wszelkie odmiany odpowiedzialnosci stracityby swoj sens i znik-
netaby mozliwos¢ ich spetniania. I w koncu, jak wskazuje George Picht, ludzka
odpowiedzialno$¢ oznacza odpowiedzialno$¢ cztowieka przed samym soba™.

8 A. Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie. Paula Ricoeura filozofia
czlowieka, Krakow 2018, s. 221.

% R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] idem, Ksigzeczka
o cztowieku, Krakow 1975, s. 82.

oV Ibidem, s. 30.

%2 Ibidem, s. 116 i n.

% G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, [w:] K. Michalski, Zrozumie¢ przemijanie, Warsza-
wa 2011, s. 404 in.
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Czlowiek jest odpowiedzialny za bycie sobg, a wiec musi wiedzie¢, kim jest, aby
rzeczywiscie czu¢ si¢ odpowiedzialnym. Bedzie on wowczas uwazany za czynny
podmiot moralny, a wigc zdolny do posiadania moralnych obowigzkéw i pono-
szenia odpowiedzialnosci za ich wypelnianie. To takze jednostka posiadajgca
czynng podmiotowo$¢ prawnag, to jest wyposazona w zdolno$¢ do posiadania
obowigzkéw i ponoszenia odpowiedzialno$ci za ich niewykonanie®.

W kontekscie pytania o zrédlo jednosci zycia ludzkiego Maclntyre stwier-
dza, ze lezy ono w statym zadawaniu sobie dwoch pytan: co jest dla mnie dobrem
i w jaki sposob mogtbym je osiggnac? Oraz w ,,uporczywych probach udzielenia
na nie odpowiedzi — czynem i stowem™. Sposdb, w jaki rozumiemy, czym jest
dobre zycie, wynika z okre§lonej tozsamosci narracyjnej oraz spotecznej, w kto-
rej przychodzimy na §wiat. Maclntyre pisze w tym aspekcie:

[Najpierw] wkraczamy w ludzkie spoteczenstwo z jedna lub kilkoma przypisanymi cechami — ro-
lami, do ktorych zostaliSmy zaangazowani — i musimy si¢ uczy¢ swoich rol, aby umie¢ zrozumie¢,
w jaki sposob inni reaguja na nas i w jaki sposob nasze reakcje na nich zostana z pewnoscia
zrozumiane. [...] Dlatego nie da si¢ zrozumie¢ jakiegokolwiek spoteczenstwa — w tym i naszego
— inaczej jak tylko poprzez zrozumienie zbioru opowiesci, ktore uksztattowaty jego pierwotny
potencjat dramatyczny®.

Przekonanie o byciu potrzebnym, wzajemnej zalezno$ci i przynaleznosci po-
woduja, ze podmiot prawny ujawnia si¢ i funkcjonuje prawdziwie w relacjach
oraz ze moze wlasciwie odczytac i zrozumie¢ wlasng historig, sens podejmowa-
nych decyzji. Nie jest to mozliwe bez szacunku dla samego siebie i innych pod-
miotow, z ktdrymi pozostajemy w narracyjnej relacji. Takie warunki sg spetnione
wowczas, kiedy podmioty (obywatele) postrzegaja siebie samych i siebie wza-
jemnie jako majacych zdolnosci moralne, ktére sa podstawg odpowiedzialno$ci
i rownego obywatelstwa’’. Gwarantuje to zycie i dziatanie w przeswiadczeniu

%4 T. Pietrzykowski, Podmiotowos¢ prawna — ujecie teoretyczne, [w:] O czym mowiq prawni-
¢y, mowiqgc o podmiotowosci, red. A. Bielska-Brodziak, Katowice 2015, s. 24 i n.; N. MacCormick,
Institutions of Law, Oxford—New York 2007, s. 77 i n. Bierna podmiotowo$¢ moralna oznacza
sytuacje, gdy komus niezdolnemu do posiadania moralnych obowiazkoéw przystuguje uprawnienie
moralne polegajace na tym, ze na innych podmiotach (czynnych) cigzy wzgledem niej okreslo-
ny obowiazek. Z kolei bierna podmiotowos$¢ prawna dotyczy zdolnosci do posiadania prawnie
chronionych intereséw (uprawnien). Tomasz Pietrzykowski wskazuje jednak na odrgbnosci mig-
dzy czynng i bierng podmiotowoscig moralng oraz prawng, zwracajac uwage, ze w odniesieniu
do podmiotowosci prawnej czynne i bierne zdolnosci sa wzgledem siebie mocniej potaczone
(np. moga stanowi¢ rodzaj korelatu, jak odpowiednie uprawnienia i obowigzki sprzedawcy i ku-
pujacego) oraz ze zdolno$¢ podmiotu prawa do posiadania obowigzkéw nie jest do konca tozsama
ze zdolnoscia do ponoszenia odpowiedzialnosci za ich naruszenie (np. obowiazek dbatosci o $ro-
dowisko naturalne).

% A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 390.

% [bidem, s. 386.

7 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 406 i n.



143

o tym, ze jesteSmy na swoim miejscu, ze nasze zycie jest wazne. ROwny szacu-
nek i uznanie dla kazdego cztowieka ugruntowuje szacunek dla samego siebie,
co nastgpnie umozliwia i naktada obowigzek przyjecia odpowiedzialnej, wlasnej
postawy w zyciu, wymusza autorefleksj¢ i samorozpoznanie. Habermas trafnie
podkresla, ze ,,wtargnigcie refleksji w bieg biografii tworzy nowego rodzaju na-
piccie miedzy $wiadomoscig przygodnosci, autorefleksja i odpowiedzialnoscig
za wlasng egzystencje™®. Wplecenie refleksji w biografie i tradycje kulturowe
zwieksza indywidualizm wilasnych projektow zycia oraz pluralizm form zycia,
powoduje, ze stajemy si¢ zdolnymi do kierowania si¢ przez cale zycie zasadami
okreslonej, indywidualnej wartej staran i realizacji koncepcji dobra. Momentem
poprzedzajacym i zawierajgcym si¢ w uznaniu jest bowiem poczucie wlasnej war-
tosci przejawiajgce si¢ w utrwaleniu autentycznej tozsamosci. Uznanie, o ktorym
mowa, cechuje wzajemnos$¢, przy czym nie chodzi tyko o obop6lng wzajemnos¢,
ale o szerszg relacje migdzyludzka.

Z punktu widzenia prawa i podmiotowosci prawnej najwazniejsza czy nad-
rzgdna bylaby intencja wspotpracy, komunikacja, rozumiana jako czynienie
wspolnym. W tym kontekscie bardzo wazna jest umiejetnos¢ rozroézniania tego,
co zastuguje na szacunek czy wspodlczucie, a co z kolei na pogarde czy lekcewa-
zenie, a dalej na co mozna si¢ zgodzié, a co wrecz przeciwnie — powinno budzic
nasz sprzeciw i zastugiwaé na odrzucenie. | dalej, zakladamy, ze przestrzeganie
badz nieprzestrzeganie prawa jest aktem wolnej woli. Pelna tozsamo$¢ narracyjna
ksztattuje zakres odpowiedzialno$ci za whasne zycie. Niekiedy jest przeciez tak,
ze okreslony akt woli moze by¢ ograniczony, niepelny w danych warunkach hi-
storii zycia, ksztaltowania si¢ osobowoSci czy po prostu pewnej sytuacji®. Mac-
Intyre w koniecznosci ograniczajacej wolnos¢ (poprawnie odczytang) zauwaza
przynalezno$¢ i nobilitacje jednostkowego zycia, ktore jest cze$cig czego$ wick-
szego. Mysl ta ponownie zwraca uwage na odpowiedzialnos¢, ktora jest odpo-
wiedzialnos$cig przed kims$. Odpowiedzialnos¢ to takze podjecie dziatania w od-
powiedzi. A wigc odpowiedzialnos¢ za dane stowo to dziatanie podjete zgodnie
z tym, co zostato wypowiedziane'®. Od kazdego cztowieka wymaga si¢ uczciwo-
$ci 1 sprawiedliwo$ci w postgpowaniu. Stanowi to jeden z imperatywow katego-
rycznych funkcjonowania w spoteczenstwie, ktore kazda jednostka wspottworzy
1 jest za nie wspotodpowiedzialna. W konsekwencji realizacja i przestrzeganie
prawa sg zasadniczym fundamentem dobrego zycia'®. Warto w tym miejscu

% J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie...,s. 112 in.

9 Por. M. McKenna, D. Pereboom, Free Will. A Contemporary Introduction, New York
2016, s. 1-3.

190 Por. na ten temat M. Pieniazek, Refleksyjnos¢ podmiotu prawa z perspektywy onto-
-etycznej Paula Ricoeura, [w:] Refleksyjnos¢ w prawie. Konteksty i zastosowania, red. K.J. Kaleta,
P. Skuczynski, Warszawa 2015, s. 126 i n.

01 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., s. 395. Por. rowniez J. Hotowka, Etyka w dzialaniu,
Warszawa 2001.
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przypomnie¢ Boskq komedie Dantego. W Piekle cztowiekowi przypisywana jest
petna odpowiedzialno$¢ za zlo, ktore uczynit, poniewaz mieszkancy wiasciwe-
go piekta ,wiedzieli, co czynili” i byli wolni. Mogli mie¢ zatem pretensje tylko
do siebie, gdyz przy okreslaniu podstaw ich odpowiedzialno$ci nie mozna byto
powotywac si¢ na fatum, Baconowskie ztudzenie (idola, zjawe), grzech pierwo-
rodny czy ,,ztosliwego geniusza-oszusta” Kartezjusza. W ramach wlasnej nar-
racji znali swoje utomnosci i grzechy, wiedzieli, ze tego, co zrobili, uczyni¢ nie
musieli.

Analiza opowie$ci o wlasnym zyciu powinna by¢ zanurzona w wiedzy uzy-
skanej przez pokolenia. Niemoznos$¢ Iub btedne odczytywanie osobistej historii
zycia utrudnia lub uniemozliwia cztowiekowi odczytanie tego, kim ma by¢. Nasza
wlasna opowies¢ jest w duzym stopniu uzalezniona od tego, w jakim szerszym
kontekscie dziejéw czy po prostu historii wystgpita, poniewaz zawsze funkcjo-
nujemy w ramach okreslonej wspodlnoty czy spolecznos$ci. Stad trafnie zauwaza
Maclntyre:

Jestem czg$cig historii zycia innych ludzi, tak samo jako oni sa czg¢$cig mojej historii. Narracja
czyjegokolwiek zycia jest czgscig powigzanego zbioru narracji. Ponadto domaganie si¢ wyjasnien
oraz ich podawanie samo odgrywa wazng role¢ w budowaniu narracji. Pytajac sie¢, co i dlaczego
zrobile$, wyjasniajac, co i dlaczego zrobitem, zastanawiajgc si¢ nad réznicami pomiedzy two-
im rozumieniem moich czynéw a moim ich wyjasnieniem i odwrotnie, méwimy o zasadniczych
sktadnikach wszystkich narracji, moze z wyjatkiem narracji najprostszego typu. Dlatego bez zro-
zumiato$ci osobowosci ludzkiej nie byloby miejsca na tancuchy wydarzen sktadajacych si¢ na
wszystkie owe bardziej skomplikowane narracje. 1 bez tej zrozumiatosci narracje te nie posia-
dalyby wymaganej ciagtosci sprawiajacej, ze zard6wno one, jak i czyny sktadajace si¢ na nie, sa
w ogole zrozumiate'.

Maclntyre podkresla tutaj ograniczenia w konstruowaniu autonarracji i toz-
samosci osobistej, majacych zrédto w historycznym, spolecznym, ekonomicz-
nym, politycznym i w konicu prawnym konteks$cie naszego zycia i samorozumie-
nia. Tozsamo$¢ nie jest ksztaltowana od zera, ma ona swdj poczatek, a nickiedy
nawet rozwiniecie w czyms, co juz zostato opowiedziane, czy w jakims$ stopniu
zostato zorganizowane i/lub sformalizowane. Mogliby$my przeciez wskazac, ze
z prawnego punktu widzenia wybor stylu zycia napotyka na ograniczenia na-
kazujace uwzglednienie obowiazujgcych norm prawnych, tradycji prawnej czy
nawet orzecznictwa sagdowego.

Nie wydaje si¢ zatem uzasadniona teza o ,,koncu wielkich narracji”, a to dla-
tego, ze nie jest mozliwe rozpoznanie i poprawne zrozumienie otaczajgcego nas
swiata i ludzi bez znajomosci owych narracji i szacunku dla tradycji. Trafnie
Maclntyre pisze, ze rodzimy si¢ juz z przeszioscia, a wiec w spotecznosci, ktora
posiada okreslong pami¢¢ pokoleniowa i zbiorowa, ktora jest doniosta i wptywa

12 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 389.



145

na tozsamo$¢ jednostki. Mozemy zatem moéwi¢ o przenikaniu si¢ 1 wspotzalez-
no$ci pamieci komunikacyjnej, pokoleniowej i zbiorowej. Z kolei Jan Assmann
zauwaza, z€ o tym, ,,co pami¢¢ indywidualna przyswaja i przechowuje, decy-
duja nie tylko indywidualne zdolno$ci i wola, ale rowniez uwarunkowania ze-
wnetrzne — spoteczne i kulturowe'®. Prowadzi to do tezy o pewnym fancuchu
interpretacyjnym i komunikacyjnym, procesie wymiany z innymi, w ramach
ktoérego powstaja i umacniajg si¢ wspomnienia i ktéry powoduje zaréwno wzbo-
gacenie tozsamosci jednostek, jak tez ich bezpieczenstwo. Jezyk stanowi najwaz-
niejszy fundament owej wymiany. Wynika to stad, ze pami¢¢ komunikacyjna
powstaje w otoczeniu przestrzennej bliskosci, regularnych interakcji, wspolnych
doswiadczen i form bytowania!®. Innymi stowy, pamie¢ jednostki jest ksztatto-
wana w zbiorowos$ci poprzez nauke jezyka i komunikacje. Pamig¢ pokoleniowa,
przekazywana i ksztattowana w opowiesciach, tworzy wspolnot¢ moralng, po-
szukujaca wskazdéwek i prawdy, jak rowniez ufundowana w podzielanych pra-
wach podstawowych. Dodatkowo przezyta narracja, wynikajgce z owej narracji
doswiadczenia innych ludzi czy catych pokolen zostang przekazane pod postacig
opowiadanej historii zycia, przez co ulega wzmocnieniu element wspdlnotowy,
ktory moze sta¢ si¢ istotnym aspektem opowiesci oraz doS§wiadczenia innego,
nowego podmiotu.

Rowniez Charles Taylor podkresla, ze cztowiek w procesie samouswia-
damiania i samointerpretacji musi odnies¢ si¢ do koncepcji dobra zawartej we
wzorze jezykowym wspdlnoty, ktorej jest cztonkiem'®. Nalezy dalej wskazac,
ze poczucie przynaleznosci do tej badz innej wspolnoty nie ogranicza si¢ jedynie
do rozpoznania powigzan, ale réwniez wartosci 1 pogladow, dla ktorych podsta-
wowym zrodtem odkrycia i identyfikacji jest — jak zauwaza Taylor — jezyk'®.
Podobnie twierdzi Hannah Arendt, piszac, ze ,,nie cztowiek, lecz ludzie zamiesz-
kuja ziemi¢ 1 ze wielo$¢ jest prawem tego §wiata™'’’. Wynika stad, ze wielo$¢
i wspolistnienie kreuja tozsamos¢, ktéra przejawia si¢ poprzez manifestacje jed-
nostki jako swiadomej samej siebie przez wlasne czyny, preferencje i jezyk. Jako
ludzie wchodzimy bowiem w gotowy jezyk, instytucje, symbole oraz zwigzki
miegdzyludzkie, a wigc stajemy si¢ elementem sieci zaleznosci, ktére wspotwy-
znaczaja nasze cele i poprzez ktore ujawniamy swoje preferencje, pragnienia oraz

ktére podsuwajg nam jezyk samoujawniania'®®.

193 J. Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywili-
zacjach starozytnych, Warszawa 2016, s. 35.

104" A. Assmann, Miedzy historig a pamigciq. Antologia, Warszawa 2013, s. 41-42.

195 Ch. Taylor, Human Agency and Language. Philosophical Papers, vol. 1, Cambridge 1985,
s. 86—89.

6 Jdem, Zrédta podmiotowosci.. ., s. 68.

197 H. Arendt, O mysleniu, Warszawa 1989, s. 14.

108 p, Spiewak, W strong wspdlnego dobra, Warszawa 1998, s. 151 i n.
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We wszystkich filozoficznych nurtach tozsamos$ci narracyjnej, a wigc za-
réowno tych w wiekszym stopniu naturalistycznych i analitycznych (Schechtman,
DeGrazia, Dennett), jak réwniez nastawionych bardziej hermeneutycznie (Mac-
Intyre, Taylor, Ricoeur) tozsamos$¢ wpisana jest w szerszg strukture spoteczng,
warunkowang przez znaczacych innych, ale takze przez rozmaite narracyjne
wzorce czy kulturowe scenariusze, bez ktorych cztowiek nie bytby w stanie po-
wiedzie¢, kim jest. Na pewne umownie wspolnie przekonanie tego nurtu wska-
zuje Vittorio Possenti, piszac,

ze bytu nie da sie obiektywnie poznac¢, ani zdefiniowac; mozna go zinterpretowac. Poznanie bytu,
do ktorego zdolny jest czlowiek, ma nature interpretacyjna, a nie teoretyczno-odstaniajaca. Her-
meneutyka bytu opiera si¢ ostatecznie na egzystencji cztowieka rozumianej jako relacja do bytu,
ktora podlega osobistej, nigdy nie skonczonej interpretacji. [...] wydaje si¢, ze do sedna hermeneu-
tyki nalezy przekonanie, Ze relacja do bytu jest zawsze zaposredniczona przez Dasein i nigdy nie
jest bezposrednia'®.

Kazdy cztowiek jest postacig wystgpujaca w wielu narracjach, a cze$¢ z nich
zawiera w sobie inne, a wigc nie jest mozliwe zrozumienie podmiotowosci bez
poznania i zinterpretowania tych narracji. Takie ujgcie pozwala na stworzenie
nowych wzorcow podmiotowosci i bardziej elastycznej teorii tozsamosci, ktora
bedzie mogta efektywniej zmierzy¢ si¢ z opisem realnych, faktycznych jedno-
stek, z ktorymi mamy do czynienia w otaczajacej nas rzeczywistosci spolecznej
i z ktorymi wstgpujemy w stosunki prawne''’.

W tym kontekscie niezwykle wazna jest teza, zgodnie z ktorg konstruowa-
nie tozsamos$ci w procesie samorozumienia ma charakter narracyjny i dodatkowo
uznanie czasowosci za konstytutywny rys ontologii egzystencji ludzkiej'"!. Ro-
zumienie, ktore jest istotg interpretacji, wymaga statego rozpoczynania od nowa,
okreslania tego, co wydawato si¢ nawet oczywiste. Wynika to roéwniez z czaso-
wosci, dziejowosci znaczen. Sg one przekazywane mi¢dzy pokoleniami i reinter-
pretowane w nowych warunkach zyciowych. Michel Foucault zauwaza, ze

historycyzm zawsze pociaga za sobg pewna filozofi¢, a w kazdym razie pewng metodologi¢ zywe-
go rozumienia (w zywiole Lebenswelt), migdzyludzkiej komunikacji (na tle spotecznych struktur)
i hermeneutyki (rozumianej jako docieranie poprzez jawny sens dyskursu do sensu wtornego i za-
razem pierwotnego, to znaczy bardziej ukrytego, lecz podstawowego)''?.

109V, Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,,Smier¢ metafizyki”, Lublin 1998, s. 109—110.

10 M.R. Somers, The Narrative Constitution of Identity: A Relational and Network Appro-
ach, ,,Theory and Society. Renewal and Critique in Social Theory” 1994, vol. 23, no. 5, s. 608 i n.

K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakow 2006, s. 23. Szerzej na ten temat rozdz.
1T ksigzki.

12 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Gdansk 2006, s. 335.
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W ten sposob odmiennie uksztattowane przez histori¢ stany rzeczy (,,pozy-
tywnosci”’) moga ze soba wchodzi¢ w interakcje, naktadac si¢ na sposob poznania
i umozliwia¢ odczytanie ich tresci. W nawigzaniu do Maclntyre’a mozna stwier-
dzi¢, ze rodzimy si¢ w spotecznosci, od ktorej wspotzalezymy i w ktorej petni-
my okreslone role, we wspolnocie z innymi uczymy si¢ swojego w niej miejsca,
wspotpracy, jezyka, pamigci 1 poznania. Maclntyre stoi na stanowisku, ze w ko-
lektywnej podmiotowosci tkwig archetypowe, narracyjne wzorce postaw zacho-
wan, postepowania, ktore oddaja i uzewnetrzniaja aksjologie lezaca u podstaw
danej wspdlnoty. Poglad ten wspotgra z przekonaniem, ze idea praw cztowieka
nie powstata naturalnie jako creatio ex nihilo i w kulturze europejskiej jest taczo-
na zarowno z antyczng filozofig, jak rowniez z chrzescijanstwem!®. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze ,,zachodnia” tradycja prawna odegrata istotng role w przekazy-
waniu pewnych gleboko zakorzenionych wartosci rdzennych, czyli takich, kto-
re wptywaly na sposob postrzegania i interpretacji interesow w poszczegolnych
epokach historycznych'. Co wigcej, filozoficzne oraz $wiatopogladowe koncep-
cje cztowieka i spoteczenstwa sg dzisiaj na gruncie zachodniej tradycji prawnej
czym$ zewnetrznym wzgledem prawa, a nawet stanowig konkurencyjne wzgle-
dem siebie i nie dajace si¢ ze sobg bezkonfliktowo pogodzi¢ rozwinigcia podsta-
wowej idei osoby ludzkiej. Owe podstawowe, uniwersalne normy i wartosci okre-
$laja nasza jednostkowa tozsamos$¢ 1 wplywaja na ksztalt naszej indywidualnej
historii, bedacej w pewnym stopniu kontynuacja kolektywnej narracji, bez ktore;
nasza opowie$¢ o zyciu moglaby nie by¢ zrozumiang, a niekiedy nawet by nie
powstata, bo np. nikt juz nie zna naszej historii czy nie rozumie j¢zyka, ktorym
si¢ postugujemy. Rozwazania takie prowadzone sa w szczegdlnosci w kwestii by-
cia Europejczykiem. I tak, zdaniem Aulisa Aarnio, ktory poszukuje odpowiedzi
na pytanie o nasza wspolna tozsamos¢, to znaczy tozsamos¢ nas, wspotczesnych
Europejczykow, pojecie to charakteryzuje istotowa, to jest nieusuwalna z tego
pojecia, problematycznosé!’®. To ona przede wszystkim wymaga zrozumienia,
ktore, jego zdaniem, odsyta nas do pytania o naszg tozsamos$¢ w przesztosci:

13 K. Bayertz, Die Idee der Menschenwiirde. Probleme und Paradoxien, ,Archiv fir
Rechts- und Sozialphilosophie” 1995, vol. 81, no. 4, s. 465; W. Becker, Das Dilemma der menschli-
chen Existenz. Die Evolution der Individualitit und das Wissen um den Tod, Stuttgart 2000, s. 233
in.; H. Bielefeldt, Ideengeschichte(n) der Menschenrechte, [w:] Menschenrechte — Globale Dimen-
sionen eines universellen Anspruchs, red. N. Janz, Th. Risse, Baden-Baden 2007, s. 177. Ostatni
autor wskazuje przede wszystkim na stoikow: Seneke, Epikteta i Marka Aureliusza. Natomiast
w kulturze chrzescijanskiej na biblijne psalmy (w szczegolnosci Psalm 8).

14 M. Krygier, Legal Traditions and Their Virtue, [w:] Prawo w zmieniajgcym sig spole-
czenstwie, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 251. J. Merryman zauwaza, ze tradycja prawna jest
zbiorem gleboko zakorzenionych, historycznie uwarunkowanych przekonan dotyczacych natury
prawa i jego roli w spoleczenstwie. J.H. Merryman, The Civil Law Tradition, Stanford 1985, s. 2.

5" A. Aarnio, Who Are We? On Social, Cultural and Legal Identity, [w:] Law and Legal
Cultures in the 21*' Century. Diversity and Unity, red. T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach, Warszawa
2007, s. 134.
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Odpowiedz na to pytanie nie moze zosta¢ odnaleziona w przysztosci, mozliwe, iz nawet nie w te-
razniejszos$ci, ktora na wiele roznych sposobow jest nieprzenikniona. Odgrywa ona pokazna role
w poszukiwaniu tozsamosci, zabarwionej samozrozumieniem, ktore spoczywa [jednak] na solid-
nych budowlach historii, w moim przypadku, historii Europy'.

Poszukiwanie tego, co wspolne w historii ma sens i moze by¢ owocne wtedy,
gdy myslimy i wierzymy, iz mozna przerzuci¢ ktadke (przy czym nie zawsze jest
przepas¢) pomiedzy odmiennymi kulturami (prawnymi) — tylko lub przede wszyst-
kim — na bazie wspolnej tradycji, dla zrozumienia ktorej podstawowym punktem
odniesienia jest, zdaniem Aarnio, przesziosc, to jest historia — Europy. Kultura praw-
na, w ujeciu finskiego filozofa prawa, stanowitaby niewatpliwe spoiwo dla wspol-
nej wizji normatywnego $wiata, w ktorym istniatby ,,twardy rdzen” aksjologiczny
wyrazajacy przywotane powyzej samorozumienie w katalogu niezbywalnych praw
(praw cztowieka) jako element badz to tekstu prawa, badZ orzecznictwa sagdowego
i decyzji organow administracji publicznej, ale takze potocznego myslenia adresa-
tow prawa uczestniczacych w tej kulturze, myslenia przez pryzmat tego katalogu'’.

Z kolei Jolanta Zdybel, analizujgc poglady Maclntyre’a, zauwaza, ze ,,wspol-
notowa geneza autokreacji pocigga za sobag przyjecie okreslonych zasad oraz
dozwolonych form narracji, tym samym eliminowana jest samowola”"®, Innymi
stowy, narracyjny podmiot musi uwzglednia¢ chronologi¢ ludzkiego Zycia, od-
powiedzialno$¢ za wiasne czyny i doswiadczenia ksztaltujace opowies¢ o jego
zyciu, zachowania sktadajace si¢ na opowies¢ muszg by¢ zrozumiate i mozliwe
do wyjasnienia. Dodatkowo Zdybel podkresla za Maclntyre’em, co ma donio-
ste znaczenie w sferze prawnej, ze ,,realizowane cele i wypetniane obowigzki
nie sa konsekwencja zawieranych umoéw, lecz wynikaja z przyjecia wspolnych
ideatow i dziedziczenia konkretnych zobowigzan™'". Takie stanowisko jest zbli-
zone do prezentowanego przez Taylora, gdy omawia on imaginaria spoteczne,
stwierdzajac, ze sg to ,,przekonania podzielane przez duze grupy ludzi, wrecz
przez cale spoteczenstwa” i zaktadajg ,,wspolne rozumienie spraw, umozliwiajgce
wspdlne praktyki i powstanie poczucia prawomocnosci podzielanego przez sze-
rokie grupy spoteczne?’. To jest wazne spostrzezenie, poniewaz wspotczesnym
imaginarium spotecznym mogg by¢ prawa cztowieka, prawa i wolnosci obywa-
telskie czy idea demokracji, ktére stanowia przeciez fundament spoteczenstwa
obywatelskiego 1 wolnego rynku. Co wazne, nowoczesne imaginaria spoteczne
nie dajg si¢ sprowadzic¢ li tylko do ideologii. Maja one moc konstytutywng, gdyz

16 Ibidem, s. 146.

7 Szerzej na ten temat zob. K.M. Cern, B. Wojciechowski, Swiety Graal dziedzictwem
przysztosci, czyli o poszukiwaniu wspolnej kultury prawnej w prazrodlach prawa unijnego, ,,Prin-
cipia” 2013, nr 57-58,s. 175 in.

18 J. Zdybel, Alasdair Maclntyre — narracyjna koncepcja podmiotowosci, [w:] Studia nad
ideg podmiotowosci cztowieka, red. Z. Czarnecki, Lublin 1999, s. 189.

9" Ibidem, s. 190.

120 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, Krakoéw 2010, s. 37.
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umozliwiajg praktyki, ktorym nadajg sens, a wigc czynig je prawomocnymi'?.,
Imaginaria stanowig uwewnetrzniong przestrzen spoteczng, ktéra moze stano-
wi¢ usprawiedliwienie dla obowigzywania praw, uwzgledniajacych wyobrazenia
zwyktych ludzi, wyrazanych w opowiesciach.

Narracja pozwala czlowiekowi uchwyci¢ dotychczasowa interpretacj¢ danej
sytuacji czy jej przedrozumienie, wlaczajac w to samorozumienie, rozumienie
innych osoéb, swiata. W tym kontekscie réwniez Taylor proponuje nam ,,0braz
cztowieka jako istoty, ktdra sama si¢ interpretuje. Jest to obraz, w ktéorym inter-
pretacja odgrywa nie wtdrng, opcjonalng role, lecz jest fundamentalng dla eg-
zystencji ludzkiej'?>. Méwiac inaczej, tylko pod postaciag narracji mozliwe jest
samorozumienie czy samointerpretacja, a wigc nadawanie znaczen przezyciom,
emocjom czy doswiadczeniom. Jednak o tym, kim jesteSmy 1 w jaki sposob ro-
zumiemy samych siebie w duzej mierze decydujg kultura i tradycja, w jakich zo-
stalismy wychowani, jezyk, jakim si¢ postugujemy czy religia, ktorag wyznajemy.
Wazne jest zatem podkreslenie, ze

W narracji personalnej (self~narration) stawka sa fundamentalne wartosci kultury. Pomimo naszej
iluzji autonomii i samookreslenia — ,,ja pisz¢ moja historig, ja méwig, kim jestem” — nie wymysla-
my naszych tozsamosci catkowicie bez odniesienia do rzeczywistos$ci (out of whole cloth). Zamiast
tego czerpiemy ze zrodet kultury [...], ktore precyzuja, co to znaczy byé mezczyzng, Kobieta,
pracownikiem, osobg w Srodowisku (settings), w ktorym przezywamy nasze zycie. [...] Zwykle,
codzienne przedstawienie narracji personalnej ma tendencj¢ do maskowania faktu, ze uczestni-
czymy w systemie rzadzonym przez reguty; po latach praktyki dziatamy na automatycznym pilo-
cie i znamy protokoty tozsamosci na pamig¢'>.

Oczywiscie proste przeciwstawienie me¢zczyzny i kobiety nie jest juz dzisiaj
wlasciwe, a wigc musimy odwola¢ si¢ tutaj do nowych imaginariow, aby moc
okresli¢ tzw. trzecig ple¢, rodzaj czy w ogole dyskutowac nad tozsamoscig 0osob
transptciowych czy niebinarnych, o czym byta mowa w poprzednim rozdziale.

W tym kontek$cie Taylor, akceptujac réznorodnos¢ stylow zycia, wskazu-
je, ze ludzie funkcjonujg w oparciu o rozmaite horyzonty (schematy pojeciowe)
stanowigce podstawe dla ich sadéw moralnych, od ktorych w owej refleksji nie
mozna abstrahowac¢. Uwaza on zatem, ze

zycie wewnatrz horyzontu takich mocnych jako$ciowych rozréznien stanowi konstytutywna ce-
che ludzkiego dziatania i ze wykroczenie poza te granice byloby réwnoznaczne z rezygnacja z by-
cia integralng, nie zdeformowang osobg'*.

12U Ibidem, s. 246.

122 Idem, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, [w:] Filozofia podmiotu, red. J. Gornicka-Kali-
nowska, Warszawa 2001, s. 295.

123 P.J. Eakin, Living Autobiographicall). How We Create Identity in Narrative,
Ithaca—London 2008, s. 2223. Cyt. za K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 212.

124 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., s. 52.
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Innymi stowy, posiadanie przez jednostke horyzontu moralnego jest warun-
kiem jej tozsamosci. Obejmowane przez 6w horyzont rozrdznienia wartosciujace
pozwalajg nam wyznaczy¢ wlasny stosunek wzgledem dobra i skonkretyzowac
znaczenie przypisywane przez nas okreslonym rzeczom. Co interesujace, hory-
zont moralny razem z imaginarium spotecznym pozwalaja doswiadczy¢ i zrozu-
mie¢ znaczenie wiedzy o tym, jak dostosowujemy si¢ do siebie, kiedy dzialamy
wspolnie. Taylor wskazuje bowiem, ze

umiejetno$¢ rozpoznawania przypadkoéw idealnych jest czeScig omawianego rozumienia norm
[...]. Za tym idealem stoi pewne pojecie moralnego lub metafizycznego porzadku, nadajacego
sens tym normom i ideatom'?.

Te rozwazania wskazuja, ze cztowiek jako jednostka posiadajgca autentycz-
na podmiotowo$¢ to z jednej strony istota wyposazona w tozsamos$¢ narracyjna,
a wigc taka, ktora interpretuje to, w jaki sposob doswiadcza siebie'”. Z drugiej
za$ owa (samo)interpretacja odbywa si¢ w ramach wspolnoty, za posrednictwem
i przy pomocy innych podmiotow, ktore z jakichs powodow sa dla nas wazne.
Hans Krémer pisze w tym kontekscie o dywersyfikujacym 1 identyfikujacym
uznaniu'?’. Dywersyfikujgce uznanie przyporzadkowuje on tolerancji, a wigc
postuluje, aby obco$¢ innego jako taka uzna¢ i pozostawic. Natomiast istotniej-
sze jest moralne uznanie, ktore wychodzi naprzeciwko innemu podmiotowi, za-
uwazajac jego istnienie, jego potrzeby i respektujac jego rownos¢. Innymi stowy,
moralne uznanie oznacza uznanie formalne, za§ postulat tolerancji dotyczy ak-
ceptacji konkretnego innego podmiotu w jego odmiennosci. Kramer zauwaza,
ze dywersyfikujace uznanie pozwala przeciwdziata¢ instrumentalizacji innego
podmiotu i stanowi zalozenie dla sformulowania zdan powinnosciowych (Sollen),
ktore w obcowaniu z innym zauwazaja jego odmienno$¢'.

Wspolne wyobrazenia na temat horyzontéw moralnych i imaginariow spo-
tecznych moga znalez¢ odzwierciedlenie w postaci praw zasadniczych (a przy-
najmniej ich usprawiedliwienia). Naktada to na uczestnikow interakeji i podmio-
ty sprawujace wladze obowiazek, aby traktowaé nas jako podmioty zdolne do
przezywania cierpienia i porazek oraz z szacunkiem jako podmioty zdolne two-
rzy¢ 1 urzeczywistnia¢ teorie myslowe dotyczace preferowanego stylu zycia. Bez
watpienia wszyscy jestesmy od siebie zalezni, a zatem zaré6wno nasze dzialania,
jak i nasze zaniechania majg wplyw na los innych ludzi. Dlatego tez co najmniej
z etycznego punktu widzenia jesteSmy za siebie odpowiedzialni'?®. Narracja,
poprzez kontekst opowiadania i stuchania, wyraza przekonanie o doniostosci

125 Idem, Nowoczesne imaginaria spoleczne..., s. 39.

Ch. Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta. .., s. 263.

127 H. Kramer, Integrative Ethik, Frankfurt am Main 1995, s. 73.

128 Ibidem, s. 330.

129 7. Bauman, Spoleczenstwo w stanie oblezenia, Warszawa 2006, s. 23.

126
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roznych tozsamosci, waznosci roznych réwnoprawnych stylow zycia i racji, be-
dac elementem ich uzgadniania. Respektowanie wtasnych i odmiennych stylow
zycia, traktowanie ich z szacunkiem wytwarza i rozwija §wiadome przejawianie
si¢ odpowiedzialnos$ci. Jak pisze Bauman:

wlasnie z tej réznorodnosci, z ktorej ludzkos¢ czerpie zdolnos¢ do przekraczania zastanych hory-
zontow oraz wytaczania nowych. Niezaleznie od formy, jaka przyjmie ostateczne porozumienie,
droga do niego prowadzi przez konsekwentne dazenie do przekuwania ludzkiej réznorodnosci,
bedacej naszym wspdlnym losem, w ludzka solidarno$¢'>.

130 Ibidem, s. 29.






Podsumowanie

[...] w nieskonczonej niemal ilosci form opowiadanie obecne jest
we wszystkich czasach, wszystkich miejscach, wszystkich spote-
czenstwach. Narodzito si¢ wraz z samg historig ludzkosci; nie ma
ani nigdy nigdzie nie bylo spoleczenstwa nie znajacego opowiada-
nia [...]. Opowiadanie drwi sobie z dobrej czy niedobre;j literatury;
migdzynarodowe, ponadczasowe, ogolnokulturalne, jest zawsze
obecne, jak zycie.

Roland Barthes, Wstgp do analizy strukturalnej opowiadan'

Wszystkie narracyjne teorie tozsamos$ci poruszaja problematyke wartosci,
odpowiedzialnosci czy dylematow moralnych. Stoja one na stanowisku, ze jezeli
chcemy zrozumiec i rozwigzaé takie problemy, jak cigglo$¢ doswiadczenia oraz
odpowiedzialnosci za popetnione czyny, to musimy poszerzy¢ jedno$¢ nume-
ryczng czy psychologiczna o perspektywe jednosci narracyjnej, poniewaz zakta-
da ona odniesienie si¢ do charakteru danego podmiotu, jego cech osobowoscio-
wych, przezy¢. Odwotujemy si¢ bowiem do czynnikow, ktore ja uksztattowaty,
dalej motywacji (intencji jednostki), czyli do tego, co sktada si¢ na spdjng opo-
wies¢ biograficzna, odzwierciedlajaca egzystencje tego podmiotu. Przyjmujemy
wiec procesualny charakter tozsamosci, ktora przybiera figure obiektu bedacego
w ciagtym rozwoju, a nie czegos$ statego, danego raz na zawsze. Naturalnie po-
stepujacy proces wywoluje zmiany, ale nie oznacza to, ze nastepuje przerwanie
historii, zerwanie kontynuacji. Konstruowanie tozsamosci rozumiane jest jako
proces kontynuujacy doniosta histori¢/donioste historie podmiotu dziatajacego,
sktadajace si¢ — jako istotne — na jego tozsamo$¢ narracyjna.

Przyjeta koncepcja narracji ujmuje ja jako strukture znaczenia rozwijajaca
si¢ w czasie, ktora odnosi si¢ do przesztosci, obejmuje terazniejszos¢ i dazy ku
przysztosci, dzieki czemu podmiot znajduje swoja artykulacje, ksztattuje tozsa-
mos$¢, nastgpuje zrozumienie siebie 1 $wiata. W tym kontekscie wazne jest za-
strzezenie, ze do§wiadczanie terazniejszosci rozcigga sie w przesztosc i dotyczy
przysztosci®. Podmiot znajduje odpowiedzi na pytanie kim jestem dzisiaj dzigki

' R. Barthes, Wstegp do analizy strukturalnej opowiadan, ,,Pamietnik Literacki” 1968, nr 4,
s. 327-328.

2 Por. E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnegtrznej swiadomosci czasu, Warszawa
1989, s. 49. Pisze on: ,,do istoty naocznosci czasu nalezy to, ze w kazdym punkcie swego trwania
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czasowej §wiadomosci tego, kim bytem kiedys, jak réwniez poprzez perspektywe
dokad zmierzam, niekoniecznie nawet wierzac, ze przyszto§¢ mozna rzeczywi-
$cie przewidzie¢®. Rowniez w sferze prawnej istotna jest uwaga, ze dopoki nar-
racja nie jest zamknigta, to sens, jaki wigzemy z okreslonymi wydarzeniami, nie
jest ostateczny. W pracy przyjmuje wiec ujgcie narracji zaproponowane przez
Katarzyn¢ Rosner:

Narracja w tym rozumieniu nie jest juz w swym znaczeniu prymarnym strukturg tekstu kul-
turowego — bajki, poznania czy rozumienia: jej podstawowa funkcja nie jest tworzenie narracji
kulturowych, lecz ujmowanie naszego wlasnego zycia oraz rozwijajacych si¢ w czasie procesow
i zdarzen zachodzacych w $wiecie w cato$ciowe struktury sensu. Struktury te mozna wykry¢,
analizujac owe wytwory kultury, poniewaz w nich w sposoéb wyrazisty i zobiektywizowany si¢
manifestuja®.

Podmiotowos¢ prawna cztowieka oparta na jego tozsamosci narracyjnej
wzbogaca si¢ z jednej strony dzigki mozliwosci wywierania wlasnego wplywu na
innych uczestnikow interakcji, a z drugiej poprzez podleganie wptywom innych.
Z punktu widzenia autentyczno$ci podmiotowo$ci prawnej wzmacnia to samo-
swiadomo$¢ dziatan osadzonych w osobistych doswiadczeniach (narracjach) jed-
nostki, zwigkszajac wieloaspektowos¢ i atrakcyjnos¢ wyboru dobr i ustug oraz
faczac praktyke wlasnego stylu Zycia ze spoteczng tozsamoscia poprzez fenomen
prawa. Prawo zwigksza bowiem poczucie swobody wyboru réznorodnych dzia-
an, bezpieczenstwa, ochrony i wiedzy w zakresie kontroli wlasnego zycia. Toz-
samo$¢ narracyjna utwierdza $wiadomos¢ dziatania jednostki rowniez w sferze
prawa, co na pewno minimalizuje niepewnos¢ co do wlasnych poczynan i ocze-
kiwan®. Namyst podmiotéw prawa nad normami i instytucjami prawnymi pota-
czony z refleksyjno$cia nad samym sobg opiera si¢ bowiem na osobistej narracji
biograficznej, co szczegdlnie widoczne jest w walce o uznanie czy przejawach
cywilnego niepostuszenstwa. Tozsamos$¢ narracyjna dzigki swojej refleksyjnej
strukturze ma nie tylko kognitywny charakter®, ale przektada si¢ rowniez na ko-
munikacyjng $wiadomo$¢ jednostki w stosunkach spotecznych’. Abstrakcyjne,
pluralistyczne i antydyskryminacyjne prawo oraz zdolno$¢ podmiotu do refleksji

(ktére w refleksji mozemy uczynié przedmiotem) jest ona §wiadomoscig czegos, co wlasnie byto,
anie tylko §wiadomoscia punktu «teraz» przedmiotu jawiacego si¢ jako trwajacy. W swiadomosci
tej to, co wlasnie bylo, jest uswiadamiane w stosownym kontinuum, zas w kazdej fazie przejawia
si¢ w okreslony «sposoby» [...], przy [zachowaniu] r6znicy migdzy «tre§cig» i «ujgciem»”.

3 'W. Burszta, Tozsamos¢ narracyjna w dobie ekranu, [w:] Narracja i tozsamosé, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s. 29 i n.

* K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakow 2006, s. 12—13.

5 Por. U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estety-
ka w porzqdku spotecznym nowoczesnosci, Warszawa 2009, s. 116 i n.

¢ S. Lash, Refleksyjnos¢ i jej sobowtéry: struktura, estetyka, [w:] U. Beck, A. Giddens,
S. Lash, Modernizacja refleksyjna...,s. 178.

7 S. Lash, J. Urry, Economies of Signs and Space, London 1994, s. 37 i n.
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umozliwiajg zaréwno krytyczng ocen¢ indywidualnych narracji i stylow zycia,
jak rowniez catego tta normatywnego i kulturowego, a wiec tego, co ma bardziej
aspekt wspolnotowy czy spoteczny. Tozsamos¢ powinna by¢ potaczona z kon-
kretnymi, doniostymi ideami, do ktorych naleza konstytucjonalizm, rzady prawa
i rowno$¢ wszystkich ludzi®.

Autentyczna, refleksyjna jednostka posiada konstruktywistyczny i zindywi-
dualizowany punkt widzenia, bedacy efektem jej swiadomych dziatan i decyz;ji,
uwzgledniajacy struktury spoleczne, w tym porzadek prawny okreslajacy granice
dopuszczalnych zachowan ludzkich wyposazonych we wlasne wyobrazenia, sta-
nowiska i narracje. Tozsamo$¢ staje si¢ otwarta na propozycje 1 ma inkluzywny
charakter, wlgczajac zarowno doswiadczenia przezyte, jak i aktualne. Otwarto$é¢
tozsamo$ci pozwala zaréwno adaptowac, jak odrzuca¢ nowe materiaty (czynniki,
elementy), ktore mogg konstruowac badz dekonstruowa¢ podmiot’. Dzieki temu
zachowana zostaje historycznos$é, cigglos¢ i spojnos¢ podmiotu pomimo zmie-
niajacej si¢, niepewnej rzeczywistosci. Autentyczny podmiot moze dzigki temu
samodzielnie definiowa¢ i decydowac, co jest wyznacznikiem jego tozsamosci,
a co jest juz zbyteczne, stalo si¢ ,,insertem”, poniewaz efemeryczna rzeczywi-
stos¢ doprowadzita do dezaktualizacji owego wyznacznika!®.

W tym kontek$cie wazne jest rozumienie stylu zycia jako z jednej strony
ustalanie znaczenia wytworow kulturowych i korzystanie z nich, a z drugiej stro-
ny jako potencjalno$¢ wywazania swojej pozycji w danej wspolnocie czy po pro-
stu w okreslonej relacji spoteczne;j. Styl Zycia wyposaza zatem okreslone aspekty
codziennej egzystencji w spoteczng i symboliczng wartos¢'!. Mowiac inaczej,
styl zycia jako modus vivendi oznacza sposob, w jaki gramy w i z tozsamos$cig
(w szczegodlnosci dotyczy to tozsamosci narracyjnej) poprzez jej odczarowywa-
nie, konstruowanie i negocjowanie. Przyjety styl zycia dotyczy pewnej wrazliwo-
$ci, dzigki ktorej jednostka dokonuje wyboréw pomiedzy alternatywami dopusz-
czalnych sposobow postgpowania i dalej wykorzystuje kulturowe zrodia w celu
zakomunikowania czego$ o sobie'?. Innymi stowy, wolny wybor stylu zycia
sprzyja kreowaniu autonomii podmiotow prawa, rozszerzajac heterogenicznosé

8 F. Fukuyama, Tozsamos¢. Wspdlczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, Po-
znan 2019, s. 210. Por. szerzej na ten temat m.in. A. Czarnota, M. Pazdziora, M. Stambulski, Kon-
stytucjonalizm a sfera publiczna, [w:] Nowy konstytucjonalizm. Politycznosé, tozsamosé, sfera
publiczna, red. A. Czarnota, M. Pazdziora, M. Stambulski, Warszawa 2021, s. 9-29.

% W. Burszta, Tozsamosé narracyjna..., s. 34 1in.

0 Ibidem, s. 37.

11 K. Strzyczkowski, Tozsamosé w kontekscie tendencji rozwojowych spoleczenstwa pono-
woczesnego, Warszawa 2012, s. 146.

12°W wieloséci definicji kultury najbardziej przydatne zdaje si¢ by¢ ujgcie normatywne,
w ramach ktorego A.L. Kroeber i Talcott Parsons definiowali kulture jako wytworzone oraz prze-
kazywane tresci i wzory wartosci, idei i symboli (znakow) ksztattujacych ludzkie zachowania
oraz wytwory tychze zachowan. U Talcotta o tozsamosci i stabilno$ci spoteczenstwa decyduje
konsensus co do warto$ci. Por. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 24.
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zycia codziennego. W zasadzie trudno sobie wyobrazi¢ autonomiczng jednostke,
potrafiacg dokona¢ w sposob wolny i godny szacunku wyboru stylu zycia, gdy-
by pozbawi¢ ja opowiesci o wlasnym zyciu 1 tym samym ograniczy¢ badz nawet
pozbawic ja tozsamosci narracyjne;j.

Narracyjne pojecie tozsamosci pozwala nam jg interpretowac nie tylko jako
proces, ktory charakteryzuje si¢ czasowoscia, ale rowniez przez zwiazki z tym,
co konkretne, jednostkowe, estetyczne i pluralistyczne. Niezwykle cennie zauwa-
za K. Filutowska, ze

wlasnie dlatego narratywistyczne koncepcje tozsamos$ci maja zrédtowy, transcendentalny, a co za
tym idzie takze silnie wolnosciowy charakter, poruszaja si¢ bowiem w sferze logiki alternatyw-
nych $wiatéw i niejako z zatozenia stawiajg pytanie o status i warunki mozliwosci tego, co jest
— to znaczy zaréwno samej kulturowej rzeczywistosci, w jakiej funkcjonujemy, jak tez tego, kim
jeste$my dla siebie i innych'.

Tozsamos¢ narracyjna pozwala nam uchwyci¢ podmiot empiryczny. To waz-
ne, gdy chodzi o autentyczng podmiotowos$¢ prawng, poniewaz dotyczy takie-
go podmiotu, ktéry poznajemy przez sposob, w jaki przejawia si¢ on w swiecie.
Opowiadanie stanowi przedmiot podmiotowej ekspresji, wyrazajac stosunek do
otaczajacego Swiata, odniesienie do pytan o akceptowalnos¢ okreslonych twier-
dzen i zachowan w dyskursie publicznym. Dlatego tez najwazniejszymi prze-
jawami narracji sg interpretacja i artykulacja. Dodatkowo proces ksztattowania
tozsamosci narracyjnej odbywa si¢ w pewnych ogoélnych ramach: normach etycz-
nych i prawnych, wzorcach postepowan, wiedzy ogoélne;j itp.

Nasza wlasna autonarracja ma donioste znaczenie dla mozliwos$ci bycia soba,
a wigc dla postrzegania siebie jako tych samych os6b w zmieniajacych si¢ oko-
liczno$ciach!*. Tozsamos¢ narracyjna uwidacznia proces kontynuacji samego sie-
bie 1 swojej historii. W przekonaniu filozoféw wywodzgacych si¢ z krggu narra-
tywistéw tylko uzupelnienie tozsamos$ci numerycznej o zagadnienie tozsamosci
narracyjnej pozwala zasadnie postawi¢ pytania o cechy charakteru konkretnej
jednostki, jej wyznaczniki osobowe, o ustalenie, jaki kto$ jest czy o jej odpowie-
dzialno$¢ moralng i prawng za czyny popetnione w przesztosci®. Nie jest zatem
wystarczajace kryterium bycia ta sama osoba. Interesuje nas raczej osoba, kto-
ra posiada wlasne pragnienia, ma swoja hierarchi¢ wartosci, charakter. Dzigki
temu jej osobista narracja przyznaje bohaterowi/narratorowi wolnos¢, autonomie,

13 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna jako empiryczna podmiotowosé — Maclntyre, Tay-
lor, Ricoeur, Warszawa 2018, s. 20.

4 Por. M. Schechtman, The Constitution of Selves, Ithaca—London 2007, s. 7 i n.; D. DeGra-
zia, Human Identity and Bioethics, Cambridge—New York 2005, s. IX.

5 M. Schechtman, The Constitution of Selves..., s. 2; D. DeGrazia, Human Identity and
Bioethics..., s. 719; P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa 2003, s. 197; K. Filutowska,
Tozsamos¢ narracyjna..., s. 163.
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wladze nad opowiescia, ktora konstruuje jej narracyjng tozsamos¢, poniewaz nikt
inny nie opowie mojej historii lepiej ode mnie'e.

Z perspektywy podmiotowosci prawnej jednostki bardzo znamienne w tym
kontekscie s stowa Davida DeGrazii, wedle ktorego tozsamo$¢ narracyjna ozna-
cza rozumienie siebie jako bohatera owej wlasnej life-story albo autonarracji. Sta-
nowi to relewantny element prawdziwego zrozumienia siebie, ktdre z kolei poma-
ga jednostce podja¢ decyzje, co jest warte zrobienia, co jest dla niej wazne oraz
ktore z cech tego podmiotu sg rzeczywiscie jej. Tozsamo$¢ narracyjna umozliwia
dalej autokreacj¢ ujmowang jako rozmyslne i $wiadome odkrywanie czy kon-
struowanie swoich cech oraz samodzielny wybor kierunku zycia, jego kontynua-
cje badz modyfikacje!”. To wazne stwierdzenie, poniewaz jego zaakceptowanie
oznacza, ze fakt, iz posiadamy czytelna, spojng osobowos¢ zalezy od tego, czy
mozemy stworzy¢ koherentng histori¢ wlasnego zycia. Owa koherencja oznacza,
jak wskazuje Marya Schechtman, ze koncepcja siebie jako osoby jest narracyjna
koncepcja siebie, o tyle, o ile wypadki i do§wiadczenia, ktore tworza jej zycie,
nie sa widziane w izolacji, ale interpretowane jako cze$¢ trwajacej historii, ktora
nadaje im ich okreslone znaczenie'®. Oczywiscie taka opowie$¢ o zyciu musi
miec sens i by¢ zrozumialg.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze w zycie kazdego podmiotu wpisany jest
i aktualizuje si¢ w stosunkach prawnych pewien rodzaj narracyjnej modalnosci.
Wynika to z samej struktury dzialania, ale rowniez z faktu, ze dziatanie jest
umiejscowione w czasie, zyskujac ,,formg¢ cigglto$ci momentow — chronologicz-
nych kontinuow”". W prawie na szczegolng uwage zasluguje koncepcja zapro-
ponowana przez Maclntyre’a, poniewaz narracyjne pojgcie tozsamosci zawiera
tu jednoczes$nie dwa aspekty. Po pierwsze, ,,jestem tym, za co inni mogg mnie
w uzasadniony sposob wzig¢ w toku przezywania w realnym zyciu pewnej opo-
wiesci, ktora przebiega od mych narodzin ku mej $mierci”®. Po drugie, moja 0so-
bista narracja ,,nalezy do mnie i do nikogo innego” i ,,ma swoj wlasny sens”?', ale
wymaga si¢ uwzglednienia sieci powigzanych ze soba narracji innych podmiotow,
ktore posiadajg wzgledem siebie rozne zobowigzania i wptywaja na sposob kre-
owania opowiesci o zyciu. Pierwszy aspekt oznacza odpowiedzialno$¢ za whasne
czyny, za$ drugi wskazuje, ze nie jeste§my monadami, lecz zyjemy w zbiorowosci
1 musimy si¢ liczy¢ z historiami innych ludzi. Wzajemne opowiesci o zyciu powo-
duja, ze dochodzi do wymiany spotecznych oczekiwan, uzgadniania sposobow
postgpowania i ich interpretowania zarowno w sferze prywatnej, jak i publiczne;j.

1o Por. D. DeGrazia, Human Identity and Bioethics..., s. 80 in.; M. Schechtman, The
Constitution of Selves..., s. 95.

7 D. DeGrazia, Human Identity and Bioethics..., s. 106.

18 M. Schechtman, The Constitution of Selves...,s. 97.

1 K. Filutowska, Tozsamosé narracyjna..., s. 180.
A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 388.
2 [bidem.

20
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Trzeba pamigtaé, ze podmiot narracji nie jest ,,samotng wyspa” i w trakcie swoje-
go zycia wchodzi w liczne relacje z innymi, co ma wptyw na ksztalt ich narracji.
W tym ujeciu w petni uzasadnione jest twierdzenie Maclntyre’a, ze

udane rozpoznanie i rozumienie tego, co kto$ robi, zawsze zmierza do umiejscowienia danego
epizodu w konteks$cie zbioru narracji historycznych, narracji opisujacych zaréwno jednostki, kto-
rych 6w epizod dotyczy, jak i narracji dotyczacych uktadow, w ktorych one dziatajg i odczuwaja.
Teraz jest juz jasne, ze czyny innych ludzi stajg si¢ dla nas zrozumiate dlatego, Ze sam czyn ma
zasadniczo charakter historyczny?.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w trakcie rekonstruowania, przedstawiania i stucha-
nia (zwlaszcza opowiesci historycznych) podmiot syntezuje proces poznania i na-
daje mu spdjng cato$¢. Owa historyczna narracja powoduje, ze jednostka osiagga
swiadomo$¢, taczac w sobie cechy podmiotu poznajgcego i podmiotu narracji®*.
Wymaga si¢ od takiej jednostki, aby w swoim dzialaniu i samorealizacji dokonata
przekroczenia perspektywy indywidualistycznej, uwzgledniata dotychczasowa
histori¢ oraz partycypowala w zyciu wspdlnoty. Podmiot powinien kierowaé si¢
w swoich dziataniach wzgledami moralnymi, szanujac inne podmioty, kooperu-
jac z nimi w zyciu spotecznym, czym sam potwierdza swoja godno$¢ i uznanie.

Dlatego tez bardzo wazne jest uSwiadomienie sobie, ze

w ostatecznym rozrachunku kulturowo uksztaltowane procesy poznawcze i jezykowe, ktore kie-
ruja opowiadaniem autonarracji o zyciu, osiggaja moc strukturyzowania do$wiadczenia percep-
cyjnego, organizowania pamigci, segmentacji i celowego budowania samych ,,wydarzen” z zycia.
W konicu my stajemy si¢ autobiograficznymi narracjami, poprzez ktore ,,opowiadamy o” swoim
zyciu. A biorgc pod uwagg kulturowe uksztattowanie, [...] stajemy si¢ rowniez wariantami ducho-
wych form naszej kultury®.

Wynika stad zatem, ze moja tozsamo$¢ narracyjna, dzigki ktorej mozliwe jest
uzyskanie autentycznej podmiotowosci prawnej, jest uwarunkowana kulturowo,
zwlaszcza gdy przez kultur¢ rozumiemy to, co jest wspolnie uznawane i przezy-
wane przez okreslong wspdlnote oraz to, co przynalezy do owej wspdlnoty jako
podzielane warto$ci, ktore wplywaja na postawy jej cztonkow 1 wybor stylu zy-
cia. Tym, co ksztattuje tozsamos$¢ narracyjng jest zatem réowniez kultura prawna.
Sensotworczymi horyzontami sg w szczegdlnosci prawa czitowieka, w ktorych
podstawowe przestanki wpisane jest prawo do zycia w panstwie prawnym i pra-
wo do demokratycznego uktadu wladzy*. Za Hannah Arendt mogliby$my stwier-

22 Jbidem, s. 378.

3], Zdybel, Miedzy wolnoscig a powinnosciq. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alas-
daira Macintyre’a, Lublin 2005, s. 269.

], Bruner, Zycie jako narracja, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1990, nr 4, s. 5-6.

% Por. R. Alexy, Die Institutionalisierung der Menschenrechte im demokratischen Ver-
fassungsstaat, [w:] Philosophie der Menschenrechte, red. S. Gosepath, G. Lohmann, Frank-
furt am Main 1998, s. 254 i n.; K. Giinther, Liberale und diskurstheoretische Deutungen der
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dzi¢, ze chodzi tutaj o ,,prawo do cztonkostwa w politycznej wspdlnocie”, ktore
jest wyrazem ,,prawa, aby posiada¢ prawa”. Prawa czlowieka zaktadaja rowniez,
ze uczestnicy dyskursu publicznego i1 prawnego okazuja sobie wzajemny respekt
i szacunek, bedac przekonanymi o wartos$ci 1 autentycznos$ci innej kultury czy od-
miennego stylu zycia, nawet wowczas, gdy nie podzielaja jego samorozumienia®,
Wzajemny szacunek i uznanie oznaczaja, ze to, co myslimy, robimy lub planujemy
zrobié, liczy si¢ dla innych, ze jestesmy relatywnie kim§ waznym. Mowiac inaczej,
to, ze zyjemy, ,,ma dla innych jakie$§ znaczenie” i zastugujemy na troske innych.
W tym kontek$cie poszanowanie praw czlowieka oznacza poszanowanie pew-
nych wymagan, ktore sg niezbedne dla szacunku dla cztowieka, dla jego jestestwa?’.

Tozsamos¢ narracyjna pozwala nam odkry¢ i wystowic¢ samego siebie, a owa
artykulacja jest wazna, poniewaz w dalszej perspektywie ulatwia pozostanie
wiernym sobie, poszukiwanie wiasnej drogi zycia®®. Jednoczesnie cztowiek jako
istota spoleczna potrzebuje dla realizacji swoich planow i ksztattowania swojej
autentycznej tozsamosci specyficznego $rodka, jakim jest prawo. Prawo pozwala
w sposob zinstytucjonalizowany realizowac¢ specyficznie ludzka wasciwosc, jaka
jest dialogiczno$¢. Innymi stowy, to dzigki autentycznej podmiotowosci prawnej
mozliwe jest uwzglednienie obu aspektow tozsamosci: indywidualnego 1 wspol-
notowego, a wiec pozostawania wiernemu sobie i budowania relacji z innymi
uczestnikami interakcji spotecznych, w szczegdlnosci gdy chodzi o realizacje
praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela, ktore nakazujg przeciez uwzglednienie
relacji do jezyka i pogladow innych ludzi oraz negocjacje¢ z moim $rodowiskiem,
moja historig i moim przeznaczeniem?®. Dla mojego samookreslenia, samoreflek-
sji 1 dokonywania wiasciwych wyboréw czy podejmowania decyzji konieczne
jest zatem, abym byl podmiotem wolnym, uznanym, a dodatkowo dzigki mojej
tozsamos$ci wiem, co jest wazne i dobre, wartosciowe dla mnie i wspdlnoty, do
ktorej przynaleze¢. Z antropocentrycznego punktu widzenia beda to wlasnie pra-
wa cztowieka, ale gdy wykrocze poza owe antropos moga to by¢ takze prawa
zwierzat czy nawet prawa nieozywionej przyrody (rozumiane jako prawa pod-
stawowe przynalezne takze innymi niz ludzie podmiotom)*. Prawa cztowieka

Menschenrechte, [w:] Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert, red. W. Brugger, U. Neumann,
S. Kirste, Frankfurt am Main 2008, s. 338-359.

26 J. Habermas, Justice and Solidarity: On the Discussion Concerning Stage 6, [w:] The
Moral Domain: Essays in the Ongoing Discussion between Philosophy and the Social Sciences,
red. Th.E. Wren, Cambridge 1990, s. 224-251.

2 Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, Krakow 2003, s. 36.

2 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 2002, s. 30.

¥ Idem, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, Krakow—Warszawa 1995, s. 12.

3 Rozpoznanie samodzielnych praw natury, ich akceptacja i inkorporowanie do systemu
prawa wymaga nie tylko zmian w prawie, ale takze przeobrazenia paradygmatu myslenia o sy-
stemie prawnym, stawiajacego cztowieka w centrum, ale uwzgledniajacego potrzeby innych istot
zywych i natury.
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stanowig tutaj sens, fundament i paradygmat zycia jednostki, ktorej zachowania
zostaja wplecione w szersza rzeczywisto$¢ czy opowies¢ anizeli tylko jej wlasne
zycie, poniewaz ucza ja, co jest dobre, krytycznie ustosunkowujgc si¢ na przyktad
do wszelkich przejawow dyskryminacji badz wykluczenia. Okreslona orientacja
wobec wartosci (np. wynikajacych z praw podstawowych) stanowi warunek tego,
aby jednostka mogta rozumie¢ samg siebie 1 wlasne zycie, a wigc aby ksztattowa-
a spdjng tozsamos$¢’'. Prawa podstawowe organizujg zycie wspolnoty, czyniac
jednostki i ich wspolnoty odpowiedzialnymi za utrzymanie rownych, podstawo-
wych wolnos$ci i autentyczng réwnos¢ szans oraz zapewnienie sprawiedliwego
udziatu w tych dobrach wszystkim, ktorzy sa Iub chca by¢ kooperujacymi czton-
kami spoleczenstwa. Majg one jednak stanowi¢ wylacznie wskazowke, a wigc
cztowiek ma prawo do tego, aby zbudowat histori¢ swojego zycia wokot rodzaju
dobra, ktore samodzielnie wybrat, na przyktad swojej seksualnosci czy przeko-
nan religijnych. Mowiac inaczej, jednostki jako rowne i wolne musza posiadac
swobode¢ w kierowaniu wlasnym zyciem i oczekujg, ze inni, rowniez oni sami,
beda dokonywaé wybordw i realizowac swoje plany zyciowe w sposob zgodny
z publicznymi zasadami sprawiedliwosci®.

Wazne jest przy tym postrzeganie istnienia jednostki jako koherentnej opo-
wiesci. Jak pisze Taylor:

Aby mie¢ jakie$ wyobrazenie tego, kim jestesmy, musimy mie¢ wyobrazenie tego, jak stawali$my
si¢ i dokad zmierzamy. [...] Stosuje si¢ to [...] do owej kluczowej sprawy, jaka jest moje miejsce
wzgledem dobra. Wychodzac od mojego przekonania co do tego, w jakim miejscu wzglgdem niego
si¢ znajdujg, posrod réznych innych mozliwosci — projektuj¢ kierunek mojego zycia w odniesieniu
do niego. Moje zycie zawsze ma OW wymiar narracyjnego rozumienia — rozumiem moje terazniej-
sze dzialanie w formie jakiego$ ,,a potem™: najpierw byto A (to, kim jestem), a potem robi¢ B (to,
kim zamierzam sie stac¢)*.

Spojna opowies¢ o moim wlasnym zyciu musi wigc odnosi¢ si¢ do mojej
orientacji moralnej, wartosci, ktore leza u podstaw mojej egzystencji, a wigc mo-
jego stosunku wobec prawa. Tylko wtedy bede mogt w sposob usprawiedliwiony
twierdzié, ze jestem autentycznym podmiotem prawnym i koherentnie uzasad-
nia¢ podejmowane przeze mnie dziatania. Refleksyjna tozsamo$¢ narracyjna do-
cenia autonomig¢ zycia cztowieka, ktora umozliwia kierowanie wlasnym zyciem,
ale podkresla jednoczesnie kwesti¢ odpowiedzialnosci za wlasne czyny, decyzje
czy wspolodpowiedzialnos¢ za innych oraz dazenie do realizacji badZ co naj-
mniej akceptacje podzielanych przez dang wspodlnote wartosci, w szczegdlnosci
szacunek i uznanie dla innych ludzi.

31 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny nowej tozsamosci nowoczesnej, Warszawa
2001, s. 93.

32 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 265.

3 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., s. 94-95.
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Omawiana w pracy perspektywa narracyjna ksztaltowania podmiotowosci
prawnej ukazuje, ze o ile czynniki zewnetrzne moga i oddzialuja na kazda jed-
nostke, to koncowo ona sama, w oparciu o wlasng wolg i przekonania podejmuje
ostateczne decyzje, majac na uwadze czynniki stanowiagce zrodlo zycia pozaindy-
widualnego (historia, kultura, relacje migedzyludzkie, solidarnos¢, odpowiedzial-
nos$¢ za przyszte pokolenia). Ale to wlasnie autonomiczne i refleksyjne decydo-
wanie o stylu zycia i sposobie realizacji poszczegoélnych pragnien jest sposobem
manifestowania wtasnej moralnosci, autentycznos$ci i wierno$ci wyznawanym
warto$ciom. Perspektywa tozsamosci narracyjnej akcentuje, ze wybor ideatu au-
tentyczno$ci nie moze oznaczaé przyjecia cudzego wzoru zycia, lecz polega na
wlasnej orientacji wzglgdem innych pogladow czy stylow zycia, a wiec oznacza
przyjecie zindywidualizowanego stanowiska, ktore bedzie jednak odnosito si¢ do
,»lasu symboli”, przez ktore Charles Taylor czy Umberto Eco rozumieja konteksty
historyczne, ktore wrazliwa jednostka powinna starac si¢ odczytywac®*.

Dzigki takiej umiej¢tnosci 1 posiadanej tozsamosci jednostka jest w sta-
nie okresli¢ hierarchi¢ wartosci. Co wazne, wiedz¢ na ten temat uzyskuje jako
uczestnik wspolnotowych interakcji. Jest to tatwiejsze dzigki temu, ze tozsamos¢
narracyjna, ktora ma relacyjny charakter, zyskuje donioste znaczenie w ramach
pluralizmu wartosci i réznorodnos$ci kulturowej, Swiatopogladowej, seksualnej,
etnicznej czy religijnej wspotczesnego $wiata®.

W konteks$cie praw oséb LGBTQ+, kwestii gender wptywajacych na pod-
miotowos$¢ prawng 0sob z powoddéw kulturowych, etnicznych czy religijnych wy-
alienowanych nalezy pamicta¢, ze tozsamos¢ narracyjna oparta jest na indywi-
dualistycznym paradygmacie, podkreslajac niepowtarzalnos¢ kazdej jednostki. To
podmiot posiadajacy wlasng histori¢, w ktdrego zyciu orientacja na dobro staje si¢
fabula, trescig i sensem jego osobistej narracji autobiograficznej*®. Owa orientacja
oznacza wspotczesnie dla zaangazowanego moralnie 1 estetycznie podmiotu, ze
bedzie ona — w celu uzyskania dla swojego zycia etycznej autentycznosci — wy-
magac respektowania praw podstawowych, w szczegolnosci rownosci wobec pra-
wa, wzajemnego szacunku i uznania prawnego oraz prawa do samostanowienia
o wlasnym zyciu w granicach wynikajacych z godnosci ludzkiej. Oczywiscie
taki autentyczny podmiot ma prawo do wazenia okreslonych dobr, interesow, za-
sad czy celow prawnych, ktore w pewnych przypadkach moga ze soba kolido-
wac. Bedzie to umozliwia¢ mu relatywnie szeroki zakres swobody w wyborze
dobra, jakie jest dla niego najistotniejsze. Z perspektywy prawnej wazne staje
si¢ spostrzezenie, ze nasze przeszle i terazniejsze dziatania oraz wybory nale-
zy ocenia¢ z perspektywy efektu finalnego, a wiec zaktadanego celu, ktoremu

3% Ch. Taylor, Etyka autentycznosci..., s. 68; U. Eco, Czytanie swiata, Krakow 1999.

3 M. Filipiak, Tozsamos¢é narracyjna w dobie postprawdy. Pytanie o aktualnosé mysli
Charlesa Taylora, Poznan 2021, s. 11 in.

36 K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 230-231.
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podporzadkowane sg dotychczasowe dzialania i zamiary. Cel ten powinien rea-
lizowa¢ wartos$¢, ktora jest zgodna z prawem, a wiec liczy si¢ z aksjologicznymi
uwarunkowaniami spoteczenstwa, w ktorym zyjemy. Oznacza to wigc, ze nasza
refleksyjna tozsamo$¢ pozostaje, pomimo zachowania szerokiego miejsca na sa-
mos$wiadomos$¢ i samostanowienie, silnie zalezna od réznorodnych stosunkow
spolecznych i nie mozemy sobie wyobrazi¢ prawdziwego ksztaltowania naszego
,ja” poza prawem i wspodlnotg, w ktorej zyjemy. Jest naturalne, ze nasza egzy-
stencja jest osadzona we wszechobecnych, symbolicznych sensach, kulturowych
wzorcach, ktore pozwalajg odnalez¢ wlasciwa tre§¢ wartosci lezacych u podstaw
naszych jednostkowych narracji biograficznych czy zrozumie¢ konteksty interak-
cji pomigdzy uczestnikami réznych relacji. Z drugiej strony prawo i spoteczen-
stwo muszg nam gwarantowac i zapewnia¢ przestrzen dla ksztaltowania naszej
prawdziwej tozsamosci. Nie moga nam narzuca¢ w sposob opresyjny jakiegos
jedynego, zdeterminowanego wzorca, lecz stanowi¢ pewna kulturowg rame dla
wolnego wyboru wilasnego stylu zycia, refleksyjnego ksztattowania mojej toz-
samos$ci wyrazajacej sie¢ w okreslonej opowiesci, ktora w sposob oczywisty jest
spleciona ze wspolnotowa, kulturowa i prawng opowiescig.

Niezwykle trafne sg w tym aspekcie stowa Taylora, ze cztowiek jest istota
(zwierzgciem),

ktorego zycie emocjonalne obejmuje poczucie waznosci pewnych spraw, poczucie ksztattu wias-
nych aspiracji, domagajace si¢ rozumienia i nigdy nierozumiane adekwatnie. Jego rozumienie
wyraza si¢ w kazdym momencie w jezyku, ktorego uzywa, by moéwic¢ o sobie, o swych celach,
o tym, co czuje itd. Ksztattujac sens istotnosci przezy¢ i wartosci, rozumienie ksztattuje takze to,
co zwierze to odczuwa?’.

Ludzkie zycie obejmuje interpretacje, w tym czlowiek interpretuje samego sie-
bie. Jesli potaczymy to z przekonaniem, ze efektem owej interpretacji jest opowies¢
o wlasnym zyciu, a kulturowy tekst (w tym réwniez ten stanowiacy element kultu-
ry prawnej) stanowi czgs$¢ opowiesci, ktora nas charakteryzuje, to dochodzimy do
whniosku, Ze autentyczna podmiotowos¢ prawna nie jest mozliwa poza autobiogra-
ficzng narracjg. Oczywiscie narracja, ktora odbywa si¢ w jezyku, ktory

daje wyraz rozréznieniom jakosciowym, poprzez ktére mozemy mie¢ poczucie wyzszych celow,
a zatem mie¢ doswiadczenie emocjonalne silnie wartosciujace. [...] Jezyk nasz nie jest po prostu
medium, przy uzyciu ktorego ksztalttujemy nasze odpowiedzi, lecz jest warunkiem umozliwia-
jacym pytanie o to, co jest godne czy dobre. Jezyk ludzki i jezykowo konstytuowane uczucia
otwierajg Ow problematyczny obszar, ktorego granice nie moga by¢ nigdy ostatecznie wykreslone,
poniewaz on sam nie moze nigdy zosta¢ wyznaczony w kategoriach zobiektywizowanych?®.

37 Ch. Taylor, Samointerpretujqce si¢ zwierzeta, [w:] Filozofia podmiotu. Fragmenty filozo-
fii analitycznej, red. J. Gornicka-Kalinowska, Warszawa 2001, s. 293.
3 [bidem, s. 294.
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Wyznacza nam to pewng hermeneutyczno-antropologiczng wizj¢ podmio-
tu*, zdolnego do artykulowania i interpretowania wlasnych emocji, co stano-
wi podstawe dla wyksztalcenia dotyczacych owego podmiotu znaczen i uczug,
umozliwiajacych danej jednostce ,,zrozumienie, co to znaczy by¢ cztowiekiem™?.
Z perspektywy prawnej jest to niezwykle wazne zastrzezenie, poniewaz definiu-
je nam podmiot, ktory dzigki swojej tozsamosSci narracyjnej (spojnej opowiesci
biograficznej) jest realnie zwigzany z otaczajaca go rzeczywistoscig, ze $wia-
tem materialnym i zmystowym, a jednocze$nie poprzez jezyk, uwzgledniajacy
spoleczne imaginaria, wyraza swoje pragnienia, emocje, zamiary i interpretuje
swoje zachowania. Co wazne, pozwala mu to na kierowanie si¢ wybranym stylem
zycia, uwzgledniajacym przyjeta hierarchi¢ wartosci i celow, na ktorych opiera
si¢ przy podejmowaniu konkretnych decyzji i wyborze okreslonych dziatan oraz
przez ktore manifestuje swoje istnienie. Takie stanowisko jest zbiezne z koncep-
cja ,,wspolczynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego, zgodnie z ktora
czlowiek porusza si¢ wsrod faktow, przedmiotow czy zjawisk, ktore sg uwarun-
kowane historycznie i potwierdzone przez prawo badz obyczaje akceptowane
przez cztonkow wspolnoty czy spoteczenstwa*. Wspdlne wartosci i podziela-
ne normy umozliwiaja zycie spoteczne. Bez nich jednostka mimo posiadane;
wolnos$ci czuje si¢ zagubiona i wyobcowana, a wigc popadajaca w kryzys toz-
samos$ci. Bez istnienia minimalnej wspolnej kultury nie jesteSmy w stanie
wspotpracowaé oraz nie bgdziemy uwazaé tych samych instytucji za legalne*.
Zauwazalna jest tu wigc podwdjna kierunkowo$¢, odzwierciedlajaca dialektyke
powszechnego uznania praw jednostki i uznania kolektywnego opartego na pra-
wach podstawowych wynikajacych ze wspolnych wartosci, kultury i tradycji.

Czlowiek jest bowiem zawsze uwiktany w pewna relacj¢ z inng jednostka i ze
Swiatem, a wigc wazne jest, aby zachowal swojg autentyczno$é, ktora czyni go
wiarygodnym i odpowiedzialnym. Przestrzen prawna jest w tym kontekscie nie-
redukowalna, poniewaz zapewnia ona okreslenie wtasnej kondycji, ptaszczyzne
do negocjowania osobistej tozsamosci oraz poszukiwania i afirmacji autentycz-
nej podmiotowosci w ramach pluralistycznie, wielokulturowo skonstruowanego
spoteczenstwa obywatelskiego. Prawo wymaga respektowania podstawowych
wartosci koniecznych do pokojowego wspoélistnienia jednostek, respektowania
ich odregbnosci 1 odmienno$ci poprzez nakaz rownego traktowania, wzajemnego
szacunku oraz uznania prawnego. Kategoria tozsamosci jest tu niezwykle istot-
na. Ponownie za Taylorem warto podkresli¢, ze tozsamos¢ okresla moje miej-
sce we wszech$wiecie, stosunek do innych ludzi, spoteczenstwa, moja orientacje

¥ K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna..., s. 233.

Ch. Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta. .., s. 295.

Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj, Warszawa 1971.

Por. F. Fukuyama, Tozsamosc..., s. 78 i n.; B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo kar-
ne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun
2009, s. 260 i n.
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czasowa, a wiec skad przychodze i dokad zmierzam. Ma ona rowniez charakter
celowosciowy, poniewaz kreuje i definiuje dazenie do uzyskania ideatu dobrego
zycia, wyznaczonego przez nasze zaangazowanie w to, co traktujemy jako szcze-
golnie donioste dla nas®.

Przyjeta koncepcja tozsamosci narracyjnej ma charakter potrdjnej relacji:
ugruntowania w podzielanych warto$ciach i uniwersalnych prawach, postawie
autorefleksyjnej i intersubiektywnej komunikacji. W tym znaczeniu narracyjna
tozsamo$¢ stanowi uzasadnienie dla stosunkéw, relacji, zachowan, czynow, pre-
ferencji czy sytuacji, w ktorych autentyczny podmiot prawny si¢ znajduje lub
znalazt si¢. Tylko wowczas podmiot moze w sferze prawa uzyska¢ uznanie, praw-
dziwie si¢ odkrywac i realizowaé swoje pragnienia. Jest to niezwykle wazne,
gdy myslimy o samoafirmacji czy samoodkrywaniu si¢ 0sob nalezagcych do grup
mniejszosciowych, jednostek wyalienowanych czy outsiderow. Taka perspek-
tywa pozwala wlaczy¢ ich do wspdlnoty w drodze dialogicznie ksztaltowanej
tozsamosci 1 polityki uznania. Przedstawianie opowie$ci 0 moim zyciu innym
ludziom powoduje, Ze staj¢ si¢ rozpoznanym, jednostka odpowiedzialng, moralng
i godng szacunku, a nie kim$ obcym, kto nie zastuguje na szacunek ze wzgledu
na wybor stylu zycia odbiegajacy od mainstreamowego, odmienno$¢ kulturowa,
etniczng czy seksualng. Opiera si¢ to na przekonaniu o przyrodzonej godnosci
ludzkiej stanowiacej kwintesencje cztowieczenstwa oraz polityce réoznicowania
akceptujacej zachowanie odmiennosci jednostek i grup, w szczego6lnosci nakazie
réownego traktowania i uznania kazdej istoty ludzkiej. Dzigki perspektywie nar-
racyjnej mozemy wyrazaé siebie 1 do§wiadczaé niepowtarzalnosci, subiektyw-
nosci kazdego podmiotu, ale rdwnoczesnie realizujg si¢ w niej wszelkie prawa
podmiotowe, warto§ciowania, a w koncu odpowiedzialno$¢ prawna czy moralna
jednostki. Tozsamos¢ narracyjna porzadkuje zatem nasze osobiste przezycia i po-
zwala wyrazi¢ nas samych w Zyciu spolecznym. W tym kontekscie nalezy zgo-
dzi¢ si¢ ze stowami, Ze tozsamos$¢ narracyjna dostarcza podmiotom prawa sensu
i poczucia przewidywalno$ci w ich zyciu zaréwno jako subiektywnemu bytowi,
jak rowniez jako czlonkowi spoteczenstwa, w szczegoélnosci realizujacego ideg
demokratycznego panstwa prawnego upodmiotowujacg obywateli danej wspdl-
noty. Wygenerowalo to potrzebe wypracowania nowego paradygmatu prawa,
ktory bedzie wydatnie uwzgledniatl dyskutowany obecnie postulat szeroko oraz
gleboko (w publicznych strukturach instytucjonalnych) rozumianego upodmioto-
wienia obywateli.

Upodmiotowienie obywateli ma donioste znaczenie dla dalszych proce-
sow ksztattowania autentycznej podmiotowosci prawnej, gdyz stanowi warunek
sine qua non budowania tozsamos$ci narodowej czy wspolnotowej i zaangazo-
wania jednostek w procesy prawomocnego stanowienia prawa poprzez procesy

# Por. A. Bielik, Sources of the Self, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
t. 5, red. B. Skarga, Warszawa 1997, s. 448.
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komunikacyjnej artykulacji woli obywateli. Proponowana zmiana paradygma-
tu prawa, ktora ujmuje prawo sui generis, przez pryzmat nawiazania do wizji
rzymskiej republiki, w ktorej kluczowa pozycj¢ zajmowal obywatel, nadaje za-
tem nowy, glebszy sens postulatom integrowania systemow prawnych w ramach
roéznych tradycji narodowych. Tozsamos$¢ narracyjna bedzie wowczas stuzy¢ in-
tegrowaniu jednostek, a nie ich dzieleniu, co ma miejsce w przypadku ruchow
nacjonalistycznych czy fundamentalistycznych.

Zagadnienie to porusza roéwniez Ulrich Beck, ktory podkresla, ze proces in-
dywidualizacji zmusza jednostki do podejmowania zywotnych decyzji ,,na wias-
na reke™*. Pozostawienie ludzi samym sobie, jakiego$ zakresu swobody wigze
si¢ z okreslonym ryzykiem, ale jezeli zostanie potgczone z ich upodmiotowie-
niem (zwlaszcza de iure), to by¢ moze z ich perspektywy jest to korzystniejsze.
I'w koncu, proces indywidualizacji kwestionuje przejawy determinizmu struktury
spolecznej. Owa indywidualizacja jest wytworem wieloaspektowej, warunkowej
1 zwigkszonej socjalizacji oraz internalizacji podstawowych praw i obowigzkow.
W ramach refleksyjnej nowoczesnosci wskazany proces indywidualizacji (co naj-
mniej czesciowo) wyzwala jednostki z kolektywnych i abstrakcyjnych struktur
w rodzaju nuklearnej rodziny, klasy czy narodu. W konsekwencji oznacza to kry-
zys tych struktur, z ktorymi wystgpuja rownoczesnie zjawiska samoorganizacji
biograficznych narracji®.

To wazne, gdy jesteSmy $wiadomi, ze nawet w ramach demokracji liberal-
nej nie wszyscy ludzie sg traktowani z rownym szacunkiem, lecz s3a oceniani
przez pryzmat przynalezno$ci etnicznej badz narodowej, koloru skory, wygladu,
plci czy orientacji seksualnej. Walka o poszanowanie godnosci kazdej jednostki
jest zrodlem dynamiki polityki tozsamosciowej, ktorej jednym z podstawowych
elementdéw jest opowiadanie na temat konkretnego, przezytego doswiadczenia
dyskryminacji*®. Uznanie i przestrzen prawna dla narracyjnej tozsamosci kazdej
jednostki pozwala zwigkszy¢ zakres wzajemnego szacunku, upodmiotowia kaz-
da istotg ludzka, a nastgpnie czyni demokracj¢ bardziej funkcjonalng i powoduje,
ze przezycia poszczegolnych jednostek stajg si¢ doswiadczeniem dla catego spo-
leczenstwa obywatelskiego.

Narracja moze pomoc jednostce w samorealizacji i samoscaleniu, za$ prawu
w odniesieniu si¢ do podmiotu jako koherentnej indywidualnej catosci w jej dia-
chronii, w jej rozwoju, w jej wszelkich perypetiach i przemianach. To ma wymiar
normatywny, poniewaz integralno$¢ podmiotu jest warto$cig i prawo powinno
ja tak postrzegac¢. Prawo nie powinno fragmentowac i poglebia¢ dezintegracji
jednostkowej tozsamosci.

4 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze od innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 117.

5 A. Giddens, Zycie w spoleczenstwie posttradycyjnym, [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
Modernizacja refleksyjna..., s. 136 i n.

4 F. Fukuyama, Tozsamosé..., s. 202.






Podziekowania

W tym miejscu checialbym podzigkowaé prof. Karolinie M. Cern, pierwszej
Czytelniczce ksigzki, tworczyni i prowadzacej seminarium, na ktérym miatem
przyjemno$¢ prezentowac podstawowe tezy ksigzki (cykl nazwany ,,Cerminaria-
mi” wlasnie od nazwiska Pani Profesor). Jej niezwykle cenne i zyczliwe uwagi
umozliwily uniknigcie pewnych nieporozumien czy niedociagni¢¢ zawartych
w ksigzce, a takze pozwolity mi na przemyslenie okreslonych watkéw. Moje wy-
razy wdzigcznosci kieruje rowniez do uczestnikdw owego seminarium, zwlasz-
cza prof. Ewy Nowak, dr. Marcina J. Byczynskiego i prof. Piotra W. Juchacza.

Miatem szczescie, poniewaz druga Czytelniczka byta prof. Agnieszka Biel-
ska-Brodziak, ktora takze poswigcita wiele namystu nad poszczegolnymi tezami
ksigzki, dzigki czemu uzyskala ona lepszy ksztatt. I w tym przypadku ksigz-
ka dyskutowana byla w wigkszym gronie. Dzigkuje za poswigcony czas i cenne
uwagi wspotpracownikom Pani Profesor, dr Marlenie Drapalskiej-Grochowicz
1 dr. Markowi Susce.

Szczegodlnie wiele zawdzigczam prof. Markowi Zirk-Sadowskiemu, zawsze
zaangazowanemu w modj rozwdj naukowy. Jego wsparcie i motywowanie s3
i bedg dla mnie wazne oraz nieocenione. W tym miejscu chcg rowniez wyrazié
wdzieczno$¢ dr. Robertowi Krasoniowi, ktory takze podobnie wspiera mnie do-
brg radg i przyjaznia.

Last but not least, dzigkuj¢ réwniez moim kolezankom i kolegom z Izby Fi-
nansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktoérzy po przyjacielsku wspie-
rali mnie i wspieraja w mojej pracy, takze naukowej — w szczegolnosci kieruje te
stowa do dr. Krzysztofa Winiarskiego.

Dzickuje dyrekcji Gemaldegalerie Alte Meister w Dreznie za wyrazenie zgo-
dy na wykorzystanie w ksigzce wspanialego obrazu Johannesa Vermeera Dziew-
czyna czytajgca list przy otwartym oknie.
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