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Ludnos¢ polska w wieloetnicznych regionach
Litwy, Lotwy i Bialorusi

Pomimo podobnych uwarunkowan historycznych mniejszo$¢ polska, zamieszkujaca tereny dawne-
go Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Inflant Polskich, w zaleznosci od miejsca zamieszkania
(Litwa, Lotwa, Biatoru$) znajduje si¢ w odmiennej sytuacji spoteczno-gospodarczej i polityczno-
-ustrojowej. Odciska si¢ to na relacjach mniejszosci polskiej z innymi grupami etnicznymi oraz
wladzami panstwowymi. Analiza sytuacji sugeruje, iz pod wieloma wzgledami najlepsze warunki
dla pielggnowania swojej odrgbnosci (pomimo niewielkiej liczebno$ci) ma mniejszo$¢ polska na
Lotwie. Na przeciwlegtym kraficu, cho¢ najliczniejsza, znajduje si¢ mniejszo$¢ polska na Biato-
rusi.

Stowa kluczowe: Wilefszczyzna, Latgalia, Grodzienszczyzna, mniejszo$¢ polska, regiony wielo-
etniczne, stosunki narodowosciowe.

1. Wprowadzenie

Artykul przygotowano w ramach projektu naukowego nt. Mniejszos¢ polska
w krajobrazie spoteczno-politycznym Biatorusi, Litwy i Lotwy, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2011/01/B/HS4/05903). Na jego potrzeby
przeanalizowano sytuacj¢ w trzech regionach zréznicowanych etnicznie, posia-
dajacych znaczny udziat mieszkancoéw narodowosci polskiej: okreg wilenski na
Litwie, fatgalski region planistyczny na Lotwie i obwdd grodzienski na Biato-
rusi (ryc. 1). Celem badania bylo okreslenie miejsca ludnosci polskiej w krajo-
brazie spoteczno-politycznym wybranych regionéw, majac na mysli zar6wno jej
potencjal demograficzny i przestrzenne rozmieszczenie, jak i znaczenie 1 rolg
w zyciu spoteczno-politycznym badanego regionu.

Badane obszary naleza obecnie do réznych organizméw panstwowych, lecz
w przesztosci znajdowaly si¢ w podobnych uwarunkowaniach politycznych
i kulturowych. Od wielu wiekow przebiegata tedy granica pomigdzy chrzesci-
janstwem zachodnim i wschodnim, a jeszcze dluzej granica pomigdzy ludami
battyckimi a Stowianami wschodnimi. Przez trzy i pot stulecia (1569-1917)
wszystkie omawiane regiony znajdowaty si¢ w tych samych organizmach panst-
wowych, najpierw (do 1772/1795) w Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a poz-
niej w Cesarstwie Rosyjskim.
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1 — dominacja ludnosci polskiej ok. 1920 r.; 2 — dominacja ludnosci polskiej ok. 2000 r.;
3 — granice wspoétczesne; 4 — granice z lat 1921-1939; 5 — granice badanych regionow
(okreg wilenski, tatgalski region planistyczny, obwadd grodzienski)

Rye. 1. Polski obszar etniczny na Litwie, Lotwie i Biatorusi
Zrédto: opracowanie wlasne
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W wyniku przemian politycznych, bedacych rezultatem pierwszej wojny
swiatowej 1 rewolucji bolszewickiej, regiony staly si¢ czesciami nowo powsta-
tych panstw narodowych. Wigksza czeg$¢ regionu wilenskiego oraz region gro-
dzienski staty si¢ czgScia panstwa polskiego. Mniejsza, zachodnia, czg¢$¢ regionu
wilenskiego weszta w sktad Republiki Litewskiej, a Latgalia stala si¢ czgScia
republiki totewskiej. Uksztalttowany w ten sposob porzadek polityczny przetrwat
jedynie dwa dziesigciolecia, druga wojna §wiatowa przyniosta kolejne zmiany.
Obszar dzisiejszego okregu wilenskiego wszedt w catosci w sktad Litwy, nato-
miast region grodzienski zostat przytaczony do Biatorusi. Ustanowione ostatecz-
nie w 1945 r. granice przetrwaly do dzisiaj. Poczatkowo Biatorus, Litwa i Lotwa
byly republikami Zwiazku Radzieckiego. W wyniku upadku tego panstwa uzy-
skaly niepodleglos¢, a nastgpnie przystapity dobrowolnie do wigkszych struktur
polityczno-panstwowych: Unii Europejskiej (Litwa, Lotwa) lub Wspolnoty Nie-
podlegtych Panstw oraz Zwiazku Ros;ji i Biatorusi (Biatorus).

Tabela 1. Sktad narodowosciowy badanych regionow
wedhug ostatnich spisoéw ludnosci

Okreg wilenski Region tatgalski Obwod grodzienski
Narodowo$é 2011 r. 2011 r. 2009 1.

liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek

Biatorusini 26 672 3,29 14 413 4,78 715 249 66,70
Litwini 481 453 59,41 1 540 0,51 2 153 0,20
Lotysze 461 0,06 142 998 47,42 180 0,02
Polacy 186 192 22,97 18 984 6,29 230 810 21,52
Rosjanie 83 281 10,28 115388 38,26 87 451 8,15
Inni 32 344 3,99 8270 2,74 36538 3,41
Razem 810403 | 100,00 301 593 100,00 | 1072381 | 100,00

Zrédto: Resalts of national census 2011..., Population census — 2011..., Population
census 2009...

Uwarunkowania historyczne spowodowaly, ze wszystkie omawiane regiony
maja charakter wielokulturowy (tab. 1). W okregu wilenskim obok Litwindéw za-
mieszkuja Polacy, Rosjanie i Biatorusini, obok katolikow — prawostawni. W re-
gionie fatgalskim obok Lotyszy zyja Rosjanie, Biatorusini, Polacy, obok kato-
likow, starowiercy, prawostawni i luteranie. W obwodzie grodzienskim obok
Biatorusinow mieszkaja Polacy, Rosjanie, Litwini, obok prawostawnych — kato-
licy. W kazdym z regiondéw wystepuja rowniez mniej liczne mniejszosci etnicz-
ne i religijne: m.in. Zydzi, Karaimi, Tatarzy. Przy badaniu tego zréznicowanego
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dziedzictwa chciano réwniez ustali¢, co ono oznacza dla kazdego z tych regio-
néw, jak w jego ramach funkcjonuje, jak wptywa na miejscowe spoteczenstwo,
jakie ma znaczenie w rozwoju gospodarczym, spotecznym i kulturowym,
a przede wszystkim, jak przeklada si¢ na potozenie miejscowych Polakow i jak
wplywa na relacje pomigdzy Polska a panstwami, na obszarze ktérego znajduja
si¢ te regiony.

2. Etniczno$¢ we wspolczesnej Europie

Artykul omawia problem etnicznos$ci jako waznego elementu zycia spotecz-
no-politycznego, wptywajacego na relacje pomig¢dzy panstwami, narodami i gru-
pami etnicznymi. Europa byfa tym kontynentem, gdzie czynnik etniczny oraz
nacjonalizm wptynely w szczegélny sposob na te sferg, bedac m.in. waznym
czynnikiem stojacym u genezy pierwszej i drugiej wojny §wiatowej oraz wystg-
pujacych w ich trakcie eksterminacji i podporzadkowania jednych narodow
przez drugie.

Wspotczesna Europa probuje przezwycigzaé tradycje nacjonalistyczne, pro-
mujac ideg wspolnoty europejskiej, budujac tozsamos¢ mieszkancow Europy nie
tyle na odrebnosciach etnicznych, co na wspdlnej tozsamosci wszystkich Euro-
pejczykow. Ten postulat stat si¢ rowniez jednym z celow idei Unii Europejskie;.
W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o szanse realizacji tych idei. Tym zasad-
niejsze, iz nacjonalizmy nadal utrzymuja znaczace miejsce w kreowaniu postaw
spoteczno-politycznych i1 wciaz istnieja wielokulturowe regiony, ktore w prze-
szto$ci nie raz byty zarzewiem konfliktow politycznych, zaprzeczajacych jedno-
sci Europejczykow. Zjawiska te dotycza zarowno wschodu, jak i zachodu Euro-
py, kryjac si¢ czgsto pod postacia ,,banalnego nacjonalizmu” (Billing 1995).

E. Gellner (1991) wérdéd podstawowych zatozen nacjonalizmu umiescit prze-
konanie, iz kazdy powinien naleze¢ do jakiego$ narodu, a wszyscy przedsta-
wiciele danego narodu najlepsza drogg dla swojego rozwoju powinni sobie
zapewni¢ w panstwie narodowym; wszystkie terytoria utozsamiane z dana kul-
tura narodowa musza si¢ znalez¢ w jednym panstwie, a pozostale zamieszkujace
tam grupy musza ulec asymilacji, wyemigrowac lub zda¢ si¢ na zycie na margi-
nesie spotecznym. Wedlug J.W. Berry’ego (1997) mozliwe sa cztery drogi roz-
woju jednostki (grupy etnicznej) w ramach spotecznosci multikulturowych: asy-
milacja, separacja, integracja i marginalizacja.

Dla opisania proceséw akulturacji proponowano réwniez inne modele. Model
alternacji zaktada, ze jednostka moze uczestniczy¢ w dwoch kulturach, dostoso-
wujac swoje zachowanie do aktualnego kontekstu spotecznego (LaFromboise
iin. 1993). Inny model, okre§lany mianem fuzji, zaklada, ze kultury funkcjonu-
jace w tej samej przestrzeni ekonomicznej, politycznej i geograficznej mieszaja
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si¢ ze soba, tworzac zupelnie nowa kulturg. Jedna z najnowszych koncepcji
moéwi 0 modelu linearnym lub dwubiegunowym (Phinney, Devich-Navarro 1997).
Zaklada on, ze konflikt pomi¢dzy kultura mniejszoSciowa a wigkszosciowa jest
nieunikniony. Jednostka, wybierajac nowa kulturg, automatycznie traci zwiazek
ze swa tradycyjna kultura. Wedlug tego modelu jest ona na drodze od kultury
swej grupy etnicznej do kultury dominujacej (zob. Valk 2002).

Procesom asymilacji przeciwstawia si¢ czg¢sto ideg spoteczenstwa wielokul-
turowego. Sam wspomniany termin (spoleczenstwo wielokulturowe) wydaje si¢
mie¢ neutralne zabarwienie ideologiczne i1 okresla spolecznosci terytorialne
wspoltworzone przez osoby (grupy) funkcjonujace w réznych systemach warto-
sci. Poczatkowo socjologowie, moéwiac o wielokulturowosci, koncentrowali sig
jedynie na etnicznosci czy kwestiach narodowych. Dopiero dziatania nowej le-
wicy, ideologizacja mniejszo$ci seksualnych i1 feminizm drugiej fali sprawity, ze
o zrdéznicowaniu spotecznym zaczeto myslec 1 pisaé w nieco szerszym kontek-
scie (Bienkowska-Ptasznik 2010, Skowronska 2011). Niniejsza praca koncentru-
je si¢ na tradycyjnym rozumieniu wielokulturowosci, w jej etnicznym wymia-
rze, w zwiazku z czym termin wielokulturowo$¢ stosowany jest w niej za-
miennie z terminem ,,wieloetniczno$¢”.

Jak wyglada struktura etniczna tradycyjnych regionow pogranicza? Jak roz-
wijaja si¢ obecnie relacje pomiedzy grupami etnicznymi i narodami, czy roéznice
zacieraja sig, czy wrecz przeciwnie — poglebiaja? Czy réznorodnos¢ etniczna jest
jedynie przeszkoda w rozwoju wspdlnoty regionalnej, czy tez moze stac si¢
czynnikiem sprzyjajacym jej rozwojowi? W wieloetnicznych regionach panstw
europejskich sytuacja pod tym wzgledem przedstawia si¢ bardzo roznie. Jest
wiele konfliktowych regionéw (Baskonia, Flandria). Sa jednak i takie, gdzie po-
trafiono rozwiazaé podstawowe problemy (Tyrol Poludniowy, Alzacja, Wyspy
Alandzkie).

Jak na tym tle wygladaja wieloetniczne regiony na pograniczu battycko-
-wschodniostowianskim zamieszkane przez liczng spotecznos¢ polska? W jaki
sposob ich wieloetniczno$¢ wptywa na ich wlasny rozwodj oraz na stosunki po-
migdzy panstwami i spoteczno$ciami? Jaki scenariusz (model) rozwoju spotecz-
nosci wieloetnicznych jest obecnie realizowany i jaki moze by¢ realizowany
w perspektywie kilku dziesigcioleci?

Wyznaczono cztery gtdéwne cele niniejszego artykutu:

a) przedstawienie procesu ksztaltowania si¢ polskiego obszaru etnicznego na
pograniczu baltycko-wschodniostowianskim,

b) charakterystyka obecnego etnicznego zréznicowania trzech regionow oraz
podkreslenie ich zroznicowanego dziedzictwa kulturowego,

¢) ocena wptywu skomplikowanych uwarunkowan kulturowych na wzajem-
ne relacje pomigdzy sasiadujacymi grupami etnicznymi i narodami,
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d) préba okreslenia, ktory z modeli opisu w najlepszy sposéb oddaje obecne
tendencje rozwoju poszczegdlnych grup etnicznych w ramach wielokulturowego
spoteczenstwa trzech analizowanych regionow.

Do realizacji celow wykorzystano dane zebrane w trakcie realizacji projektu
badawczego Mniejszos¢ polska w krajobrazie spoteczno-politycznym Bialorusi,
Litwy i Lotwy, jak rowniez materialy zawarte we wczesniejszych opracowaniach,
dotyczacych problematyki etnicznej badanych regionow (Eberhardt 1994, 1997a,
b, ¢, 1998, Kowalski 1997a, b, 1999, 2001, 2002, 2008, 2010a, b, Kowalski,
Solon 2008).

3. Powstanie polskiego obszaru etnicznego na pograniczu
baltycko-wschodniostowianskim

Powstanie polskiej wyspy etnicznej, rozciagajacej si¢ dzis na obszarze Biato-
rusi, Litwy i Lotwy, od Grodna na poludniu po Dyneburg na pétnocy (ryc. 1),
wydaje si¢ jednym z bardziej frapujacych zjawisk etnicznych obserwowanych
na obszarze nalezacym niegdy$ do I Rzeczypospolitej. Formutowano rézne
teorie, probujace wyjasniac jej powstanie na obszarze oddalonym od historycz-
nych ziem polskich i rozdzielajacej szerokim pasem dwa obszary etniczne:
battycki (litewski 1 totewski) i biatoruski.

Dhugo pokutowato przeswiadczenie, ze duze skupisko ludnosci polskiej na
obszarze znajdujacym si¢ pod bezposrednim lub posrednim (Kurlandia, Inflanty
Polskie) panowaniem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego powstato w wyniku ko-
lonizacji, a pierwszymi pionierami polskosci byli tu polscy jenicy wojenni w XIII
1 XIV w. W pdzniejszym okresie polski zywiol miat ulec wzmocnieniu dzigki
naptywowi dobrowolnych juz emigrantow: rzemie§lnikow, kupcoéw, rycerzy
i chtopoéw. Unia polsko-litewska oraz integracja w jego ramach Kurlandii i In-
flant, ekspansja kultury i jezyka polskiego do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(WKL) pozwolita natomiast przetrwac polskiej wyspie do XX w. Teoria ta nie
znajduje jednak potwierdzenia w badaniach jezykoznawczych i etnograficznych.
W zachodniej czesci biatoruskiego obszaru etnicznego uwage badaczy zwrocila
bardzo wyrazna zbiezno$¢ trzech zjawisk: polskiej §wiadomosci narodowe;j, do-
minacji wyznania rzymskokatolickiego oraz wyst¢gpowania nazw pochodzenia
battyckiego. Dochodza do tego obserwacje dokonywane bezposrednio przez je-
zykoznawcdw, etnologdw i krajoznawcdw, opisujace proces cofania si¢ jezykow
battyckich pod wptywem ekspansji jezyka biatoruskiego i1 polskiego (Gloger
1903). Na podstawie tych wskazowek mozna odtworzy¢ proces powstawania
polskiego obszaru etnicznego na pograniczu etnicznym battycko-biatoruskim.

Najbardziej przekonujaca wydaje si¢ hipoteza, thumaczaca powstanie pol-
skiego obszaru etnicznego jako efektu oddzialywania battycko-wschodniosto-
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wianskiego pogranicza etnicznego w realiach kulturowych, uksztaltowanych
w ramach WKL, pod ktorego wplywem znajdowata si¢ roéwniez Kurlandia
i Inflanty Polskie. W jego granicach znalazly si¢ dwa podstawowe obszary
etniczno-jezykowe: baltycki (litewski) i stowianski (biatoruski). Granica pomig-
dzy nimi przebiegata przez region centralny WKL, poczatkowo kilkadziesiat
kilometrow na wschod od Wilna, oraz na granicy pomigedzy WKL i Inflantami.
Statym zjawiskiem, charakterystycznym dla tego pogranicza, byt proces cofania
si¢ jezykow battyckich (litewskiego, totewskiego) pod wptywem dialektow bia-
toruskich.

Znaczna cze$¢ badaczy uwaza, ze we wczesnym Sredniowieczu caly obszar
dzisiejszej Biatorusi, a nawet zachodnie rejony dzisiejszej Rosji, zasiedlone byty
przez plemiona balttyckie. Idaca od potudnia ekspansja plemion stowianskich
wypierata battycki element etniczny w kierunku pdinocno-zachodnim. W XII
1 XIII w. kresowymi grodami ruskimi byty juz Wotkowysk, Stonim, Nowogro-
dek, Minsk i Zastaw (Lowmianski 1931, Zinkjavichius 1996). Ekspansja sto-
wianska podazala wciaz na zachod i tylko na chwilg powstrzymat ja rozwoj
sredniowiecznej monarchii litewskiej. Stawiane sa rowniez tezy, ze takze
Wielkie Ksigstwo Litewskie od swych poczatkow byto panstwem dualistycznym
pod wzgledem etnicznym i ze jego powstanie bylo mozliwe wilasnie dzigki kul-
turowej i politycznej symbiozie dwoch sasiadujacych ze soba kultur. Na potrze-
by zycia publicznego nowej monarchii, z uwagi na dluzsze tradycje rozwoju,
jezyk ruski okazat si¢ lepiej przystosowany. Z tego powodu stal si¢ m.in. jezy-
kiem kancelaryjnym WKL (Krawcewicz 2003).

Kulturowa dominacja jezyka ruskiego spowodowala, ze w nowym organiz-
mie politycznym, ztozonym z ziem baltyckich i stowianskich, dominowat proces
slawizacji. Stopniowo rutenizowata si¢ litewska szlachta. W nielicznych osrod-
kach miejskich przewazali mieszczanie pochodzenia polskiego i ruskiego. Zna-
jomo$¢ jezyka biatoruskiego przydawata si¢ takze litewskim chtopom. Mogli
dzigki temu porozumie¢ si¢ z mieszkancami miast czy tez z polsko- lub rusko-
jezycznymi przedstawicielami stanu szlacheckiego. Szczeg6lnie istotne okazy-
walo si¢ to na pograniczu etnicznym, gdzie nalezalo porozumieé si¢ z bialo-
ruskim ludem, z ktorym laczyta chtopoéw litewskich przynalezno$¢ stanowa
i codzienne kontakty. Sprzyjato to stopniowemu wypieraniu jezyka litewskiego
przez biatoruski w wielu miejscach pogranicza jgzykowego. Proces ten trwat do
drugiej polowy XIX w. Wejscie ziem WKL w sktad Cesarstwa Rosyjskiego nie
wplyneto na zaktocenie tego zjawiska. Pojawil si¢ jeszcze jeden argument, dzia-
fajacy na korzys¢ jezyka biatoruskiego — jego podobienstwo do jezyka rosyj-
skiego (Turska 1982).

Podobne zjawiska przebiegaty w Inflantach Polskich i wschodniej — kato-
lickiej — czg$ci Kurlandii. Roznica polegata przede wszystkim na tym, ze tam-
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tejsza, wywodzaca si¢ z Niemiec, szlachta (Mantuefflowie, Denhofowie, Pla-
terowie, Grothusowie) nie przechodzita etapu uzywania jezyka ruskiego, lecz
nieco poézniej ulegla bezposredniej polonizacji. Miejscowy lud wyznania kato-
lickiego przyjmowat jednak jezyk biatoruski.

Bardziej trwalym elementem kulturowego pogranicza byla przynalezno$é
wyznaniowa, ale takze w tej sferze zachodzity pewne, cho¢ znacznie wolniejsze,
przesunigcia. Byly one skierowane w przeciwng strong i polegaty na przyjmo-
waniu obrzadku zachodniego przez ludno$¢ pochodzenia ruskiego (Nawicki
1998). W wyniku obu omawianych zjawisk coraz liczniejsza grupg na po-
graniczu baltycko-biatoruskim zaczgla tworzy¢ ludno$¢ nalezaca do Kosciota
zachodniego (rzymskokatolickiego), ale postugujaca si¢ jezykiem biatoruskim.

Nowa jako$¢ powstala, jako grupa przejsciowa, na skutek odmiennego kie-
runku procesow ekspansji jezykowej 1 wyznaniowej. Od Litwindw i1 Lotyszy
(Latgaloéw) roznit ja jezyk, od prawostawnych w wigkszosci Bialorusindw, wy-
znanie. Wobec rywalizacji miejscowych nacjonalizméw: biatoruskiego, litew-
skiego, totewskiego, ludnos¢ ta mogla potencjalnie ulec wptywom ktorejs ze
stron (np. jako katolicka cz¢$¢ narodu biatoruskiego lub stowianskojezyczna
czeg§¢ narodu litewskiego). By¢ moze, w skrajnej sytuacji, wytworzytby si¢
odrebny nardd (wschodniostowianscy katolicy). Tradycje tego regionu i okolicz-
nosci ksztattowania si¢ nowoczesnej $wiadomosci narodowej w tym regionie
sprzyjaty jednak ideologicznej polonizacji.

Od wiekow kultura polska zajmowata silng pozycje na obszarze dawnych
poocno-wschodnich prowingji Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Jej oddzia-
tywaniu ulegly elity: szlachta i mieszczanstwo. W nowszych czasach grupy te
przeksztalcity si¢ w inteligencjg i ziemianstwo. W sytuacji ksztaltowania si¢
nowoczesnych ruchéw narodowych ich przedstawiciele opowiedzieli si¢ w zde-
cydowanej wigkszo$ci za polskoscia (Myknys 1999). Od Litwindéw 1 Lotyszy
dzielit ich jezyk, od Biatorusindow wyznanie. Nie byla to grupa liczna, ale
stanowita wyrdzniajaca si¢ czeS¢ spoteczenstwa tej czesci ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej. Samodzielnie najprawdopodobniej nie sprostalaby presji wzrasta-
jacych ruchéw narodowych: litewskiemu, totewskiemu i biatoruskiemu. Niemcy
Baltyccy musieli ustapi¢ pola elitom mtodych narodoéw, totewskiego i eston-
skiego (zob. Waldenberg 1992). Na baltycko-wschodniostowianskim pograni-
czu spolonizowane elity znalazly oparcie w uksztaltowanej tu grupie katolikow
postugujacych si¢ jezykiem biatoruskim.

Obie spotecznos$ci potaczyta wspdlnota interesow, ktora przeksztalcita sig we
wspolnote narodowa. Biatoruskojezyczny i katolicki lud zaczat postrzegac¢ wciaz
zywa na tych ziemiach polska kultur¢ warstw wyzszych, jak swoja wlasna, co
skutkowato rozwojem polskiej opcji narodowej w tej grupie. Wazna role
odegrato niewatpliwie wyobcowanie z litewskiego, totewskiego i prawostawno-
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-biatoruskiego $rodowiska, naktadajace si¢ z obecnoscia spolonizowanych elit.
Solidaryzm wyznaniowy oraz podobienstwo jezyka (przy dtugotrwatej tradycji
wpltywow kultury polskiej) sktanial obie grupy do siebie. Elity przyciagnety
cze$¢ miejscowych mas ludowych do polskosci, te drugie, dzigki potencjatowi
demograficznemu, uratowaty kultur¢ polska na tym obszarze przed ekspansja
nowych kultur narodowych. W wyniku interakcji pomigdzy tymi dwoma spo-
teczno$ciami, na obszarze, gdzie poczatkowo kultura polska miata jedynie eli-
tarny charakter, w charakterystycznych warunkach pogranicza battycko-wschod-
nioslowianskiego uksztattowal si¢ zwarty obszar zamieszkany przez ludzi uwa-
zajacych si¢ za Polakow.

Zgodnie z przedstawionym powyzej scenariuszem rozwoju procesow narodo-
wotworczych, Polacy na Litwie, Lotwie i Biatorusi nie byliby ludnoscia napty-
wowa, lecz potomkami miejscowych spolonizowanych elit oraz mas ludowych
strefy przejsciowej pogranicza baltycko-wschodniostowianskiego, ktore to gru-
py, czujac swa odrebnos¢ w stosunku do Litwinow, Lotyszy i Biatorusinow,
wybraty polska opcj¢ narodowa. Mozna méwi¢ o wyjatkowym efekcie pograni-
cza etnicznego, w szczegblnych uwarunkowaniach kulturowych ziem péinocno-
-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.

Silna grupa opowiadajaca si¢ za polska opcja narodowa, jaka uksztattowata
si¢ na omawianym obszarze do konca XIX w., nie mogla pozosta¢ bez wptywu
na lokalne spotecznosci wiejskie, ktore wciaz postugiwaly sie jezykiem litew-
skim lub totewskim. Wiele z nich, rozwijajac si¢ na obszarze, gdzie przenikaty
wplywy kultury polskiej 1 biatoruskiej, pod wpltywem biatoruskojezycznych
sasiadow oraz polskojezycznych przedstawicieli miejscowych elit, na drodze
spoteczno-politycznej emancypacji, zacze¢to postugiwac sig¢ jezykiem polskim
i wybrato polska opcj¢ narodowa. Polonizacja jezykowa byla w tym wypadku
zupelie nowym zjawiskiem. Pierwszy raz objela najnizsze warstwy spoteczen-
stwa, co zdecydowalo o powstaniu zwartych obszarow jezyka polskiego. Trudno
tu méwi¢ o typowym efekcie pogranicza, gdyz polonizacja jezykowa miala
charakter wyspowy. Powstato kilka polskich wysp jezykowych w roznych
miejscach zarowno na obszarach przylegajacych do biatoruskiego obszaru j¢zy-
kowego, jak 1 w pewnym oddaleniu od niego, m.in. na pélnoc od Kowna (ryc.
1). W tym ostatnim przypadku znaczaca role odegrato oddziatywanie polskich
elit z Kowna oraz skupisko drobnej szlachty w dorzeczu Niewiazy (m.in. tzw.
szlachta laudanska). Mozna tu mowi¢ o kilku naktadajacych si¢ czynnikach
(Turska 1982). Zasiggi obu zjawisk, wczesniejszej biatorutenizacji i pozniejszej
polonizacji, zlozyly si¢ na ostateczny ksztalt polskiego obszaru etnicznego
w graniczacych ze soba regionach Litwy, Lotwy i Biatorusi.

Pomimo deportacji i powojennych emigracji Polakéw i mimo przytaczenia
zasiedlonych przez nich obszaréw do trzech réznych organizméw panstwowych
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(Litwa, Lotwa, Biatorus), ludnos¢ polska wciaz stanowi znaczacy odsetek miesz-
kancow, wplywajac na miejscowe zycie spoteczne; na Litwie zamieszkuje
przede wszystkim okrgg wilenski, na Lotwie latgalski region planistyczny, a na
Biatorusi obwod grodzienski.

3.1. Region wilenski

Okreg wilenski (lit. Vilniaus apskritis) jest najbardziej pod wzgledem etnicz-
nym zrdéznicowanym okregiem Litwy. Sytuacja ta jest $cisle zwiazana ze skom-
plikowana historig regionu oraz jego przygranicznym potozeniem. Najwigksza
grupa etniczng sa Litwini, skoncentrowani przede wszystkim w Wilnie. Obszary
otaczajace miasto sa jednak zamieszkane w wigkszosci przez Polakéw. W dwodch
rejonach samorzadowych — wilenskim i solecznickim — Polacy stanowia wy-
razna wigkszosc¢ (tab. 2), a w wielu starostwach (jednostki pomocnicze wielkosci
polskiej gminy) odsetek Polakow sigga 90%.

W okresie migdzywojennym Wilno nalezato do Polski, a wigkszo$¢ jego
mieszkancow stanowili Polacy. Druga co do wielko$ci grupa byli Zydzi. Litwini
stanowili zaledwie 2%. Po wojnie miasto zostato przytaczone do ZSRR i zostalo
stolica radzieckiej Litwy. Prawie wszyscy Polacy opuscili Wilno i przesiedleni
zostali do Polski w jej nowych granicach. Na Litwie pozostata jedynie polska
ludnos$¢ wiejska, ktorej wladze sowieckie skutecznie uniemozliwiaty wyjazd.
Prowadzona przez Niemcy w czasie wojny polityka eksterminacji spowodowala
zaglade zdecydowanej wiekszosci wilenskich Zydow. W wyludnionym miescie
osiedlali si¢ przede wszystkim Litwini, Rosjanie oraz Polacy z terenéw wiej-
skich Litwy i Biatorusi. Poczatkowo dominowata ludnos¢ stowianska (Rosjanie,
Polacy, Biatorusini i Ukraincy), sprzyjajac rozpowszechnieniu si¢ jezyka rosyj-
skiego. Z biegiem lat rost jednak odsetek Litwinow (od 37% w 1959 r. do 52%
w 1989 r.). Obecnie Wilno stanowi litewska wyspe otoczona przez obszary za-
mieszkane w wigkszo$ci przez Polakow. Przypomina to nieco problem francu-
skojezycznej Brukseli, otoczonej przez obszary zamieszkane w wigkszosci przez
Flamandow, co jest zrodtem wielu spoteczno-politycznych probleméw (Kowal-
ski 2008, Kowalski, Solon 2008).

Ludnos¢ rosyjska stanowi znaczaca cze$¢ mieszkancéw Wilna. Miasto nale-
zato do Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1795-1916, ale masowy naptyw Rosjan
rozpoczat si¢ dopiero po przylaczeniu tych ziem do ZSRR. Do lat 80. XX w.
grupa ta nadawata glowny ton kulturowej atmosferze miasta. Podstawowym
jezykiem kontaktéw pomigdzy mieszkancami miasta stal si¢ rosyjski. Byt to
jezyk, ktorym postugiwali si¢ nie tylko Rosjanie, ale rowniez Biatorusini i Ukra-
incy mieszkajacy w miescie. Byt on bliski takze przybywajacym z podwilen-
skich wsi Polakom, a jego atrakcyjno$¢ i uzyteczno$¢ wzmacniana byta jego
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znaczeniem w zyciu spoteczno-politycznym ZSRR. Brak rodzimych elit powo-
dowat, ze Polacy stali si¢ znacznie bardziej podatni na oddzialywanie kultury
rosyjskiej niz Litwini. Okoliczno$ci polityczne i dominacja ludno$ci stowian-
skiej zmuszaly rowniez tych ostatnich do postugiwania si¢ jezykiem rosyjskim
w kontaktach ze swymi sasiadami. Dopiero z chwila uzyskania przez Litwe
niepodlegloéci, co byto zbiezne w czasie z uzyskaniem przez Litwinéw bez-
wzglednej przewagi iloSciowej w miescie, jezyk rosyjski utracit rolg gldéwnego
srodka komunikacji spoteczne;j.

Tabela 2. Struktura narodowosciowa rejonéw samorzadowych
okregu wilenskiego w 2011 r.

Narodowos$¢ (%)
. % % - .0 = > > > )
S A& E|N|E|2]F)°
m. Wilno 535631 | 63,2 | 16,5 | 11,9 3,5| 1,0| 04| 0,2| 0,1 | 0,1 | 3,1
Elektreny 24975 | 83,4 7,1 59| 1,21 09| 0,1(02] 01| - |12
Soleczniki 34544 | 10,8 | 778 | 54| 34| 0,7 - | 0,1] 00| 0,0 1,8
Szyrwinty 17571 | 87,0 93| 21| 05| 04| - - - 106
Swigciany 27868 | 52,8 | 26,0 | 13,3| 46| 06| 00| 0,2 - - 123
Troki 34411 56,3 | 30,1 83| 241 0600 02| - | 00] 1,9
Witkomierz| 40055 | 94,3 0,7 35| 03] 03] 0,0 -1 00| 00|08
Wilno 95348 | 32,5 | 52,1 80| 42| 0,7 0,1| 04| 0,1 ] 0,0[ 2,0
Razem 810403 | 59,4 | 23,0 | 10,3| 3,3| 0,9 0,3| 0,2] 0,1 | 0,1 2,6

Zrodto: opracowanie wilasne.

Znaczaca grupa w regionie wilenskim sa Bialorusini. Stosunkowo niewielka
odleglos¢ miasta od etnicznej Biatorusi spowodowala, ze w czasach Rzeczypos-
politej Obojga Naroddéw, Cesarstwa Rosyjskiego, II Rzeczypospolitej i ZSRR
Wilno byto gtéwnym centrum regionalnym dla péinocno-zachodniej czgsci tego
kraju. Uwarunkowania te sprzyjaty rowniez naptywowi ludnosci biatoruskiej do
miasta. Znaczenie biatoruskiej kultury wzmacnia fakt, iz znaczna czg§¢ Polakow
zamieszkujacych region wileniski postuguje si¢ dialektem zblizonym do jezyka
biatoruskiego. W czasach Cesarstwa Rosyjskiego w oficjalnych statystykach
byli oni zaliczeni do biatoruskiej grupy etnicznej. Poniewaz Bialorusinow uwa-
zano za czg¢$¢ narodu rosyjskiego, takze zdominowany przez biatoruskojezycz-
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nych Polakéw region wilenski oraz samo Wilno wladze rosyjskie uznawaty za
rdzennie rosyjskie (Shiryaev 1991).

Region wilenski zamieszkuja tradycyjnie mniejsze grupy etniczne, wyrdznia-
jace sie pod wzgledem swej kultury: Zydzi, Karaimi i Tatarzy. Zydzi przybyli
w rejon Wilna w poéznym Sredniowieczu. W czasach Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, korzystajac z licznych przywilejow i poparcia magnatow, systematy-
cznie zwigkszali swoja liczebnos¢ 1 pozycje spoteczno-gospodarcza. Z uwagi na
zawodowa specjalizacje ludno$¢ ta koncentrowala si¢ przede wszystkim
w miastach, poczatkowo gléwnie w prywatnych (magnackich, szlacheckich).
W wielu z nich stanowila wigkszo$¢ mieszkancow. W pierwszej potowie XX w.
ok. 1/3 ludnosci Wilna byla Zydami, a miasto odgrywalo role ich waznego
duchowego centrum o znaczeniu migdzynarodowym. Z tego powodu nazywane
bylo ,JJerozolima Potnocy” (Lisek 2005). W czasie drugiej wojny $wiatowej
ludnos¢ ta poniosta bardzo wysokie straty, bedace rezultatem polityki ekstermi-
nacji prowadzonej przez nazistowskie Niemcy. Po przylaczeniu Wilna do ZSRR,
z innych region6w imperium naptyngta do miasta nowa fala osadnikéw pocho-
dzenia zydowskiego, co pozwolito na czg¢$ciowe odrodzenie potencjatu demo-
graficznego tej spotecznosci. Dopiero rozpad ZSRR i otwarcie granic spowodo-
waty radykalny odptyw jej przedstawicieli do Izraela i krajéow Zachodu (Eber-
hardt 1997a, b).

Tatarzy sprowadzeni przez wladcoéw Litwy zaczgli si¢ osiedlaé w okolicach
Wilna prawdopodobnie w XIV w. Powstato tam wiele tatarskich wsi. Ich miesz-
kancy wyrdzniali sig¢ religia (islam) i zwyczajami. Meczety staly si¢ charak-
terystycznymi obiektami wielu miejscowosci (m.in. Sorok, Tatary, Niemiez).
Z biegiem czasu wielu Tataréw uleglo asymilacji, przyjmujac religi¢ i jezyk
miejscowej ludnosci. Ci, ktorzy zachowali swoja odrgbno$¢, wyrdzniaja sig
przede wszystkim religia. Pod wplywem sasiadow zaczeli postugiwac sig jezy-
kami stowianskimi (polskim, biatoruskim, rosyjskim) (Tyszkiewicz 2002, Kono-
packi 2010, Rykata 2011).

Mata, lecz szczegdlnie interesujaca grupa etniczng sa Karaimi. Wielki Ksiazg
Litewski Witold osiedlit ich w XV w. w Trokach. Zyja tam do dzi§, choé¢
stanowia juz tylko niewielka czg¢$¢ ogolu mieszkancow. W przesziosci ulegali
silnej polonizacji, 1 z tego powodu duza ich cz¢s¢ wyemigrowata po drugiej
wojnie swiatowej do Polski. W przesztosci postugiwali si¢ wlasnym jezykiem,
obecnie niezwykle rzadko uzywanym. Nalezy on do tureckiej grupy jezykowej
(jest podobny do tatarskiego). Grupa ta wyrdznia si¢ rowniez wlasna religia,
ktéra stanowi gataz judaizmu (karaityzm). Przez pewien czas byli uwazani za
lud turecki, ktory pod wplywem zydowskich misjonarzy przyjat judaizm.
Ostatnie badania (w tym genetyczne) sugeruja jednak, ze, podobnie jak reszta
wyznawcOw karaickiej odmiany judaizmu, wyro$li z tego samego pnia co inne
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odtamy spotecznosci zydowskiej (Petczynski 1995, Rykata 2011, Sand 2011,
Brook, Kull, Levin 2013).

W czasach ZSRR na obszarze Litwy osiedlali si¢ przedstawiciele roznorod-
nych narodow, zamieszkujacych imperium. Z tego powodu w regionie wilen-
skim, a przede wszystkim w samym Wilnie, mieszkaja przedstawiciele prawie
wszystkich grup etnicznych dawnego ZSRR. Najwigcej jest Tataréw nadwot-
zanskich, Ormian, Azerow, Lotyszy i Gruzinow. W czasach sowieckich byli oni
grupa ulegajaca jezykowej rusyfikacji. Uzyskanie przez Litwe niepodlegltosci
sprzyja umacnianiu znajomosci jezyka litewskiego. Pomimo czg$ciowej asymila-
cji, obecnos¢ przedstawicieli tych grup wzmacnia kulturowa réznorodnos¢ mia-
sta (Eberhardt 1997a, b).

Do 1939 r. zycie spoteczne regionu bylo zdominowane przez kulturg polska.
Nawet dzisiaj wielu etnicznych Litwindéw — na obszarach wiejskich lezacych na
zachod od Wilna (Szyrwinty, Jewie) — uzywa w zyciu prywatnym litewskiej
odmiany jezyka polskiego (Cekmonas, Grumadien¢ 1993). Jednak dominacja
polskiej kultury zakonczyta si¢ wraz z odptywem prawie wszystkich Polakoéw
z Wilna do Polski. W czasach wladzy sowieckiej cale zycie spoleczne bylo
podporzadkowane komunistycznej ideologii. W Zwiazku Radzieckim byto to
powiazane z dominacja jgzyka rosyjskiego. Kultura i jezyki innych narodowosci
byly tolerowane i mogly by¢ pielggnowane w obowiazujacych ramach ideolo-
gicznych. W radzieckiej Litwie jezyk litewski miat formalnie réwne prawa
z jezykiem rosyjskim. W wielu sferach i miejscach zostat on jednak wyparty
przez jezyk rosyjski. W regionie wilenskim wyraznie dominowala kultura ro-
syjska (Eberhardt 1997a, b).

Jezyk polski miat znacznie mniej praw niz rosyjski czy litewski. W jezyku
polskim wydawana byta jedna gazeta (,,Czerwony Sztandar”), bylo réwniez
niewiele szkot uczacych w jezyku polskim. W sferze kultury ludowej mogto
dziata¢ jedynie kilka polskich zespotow artystycznych. W tych okoliczno$ciach
ludno$¢ polska podlegata silnej rusyfikacji. Polowa polskich dzieci uczyla si¢
w szkotach rosyjskojezycznych (Eberhardt 1997b).

Rozpad Zwiazku Radzieckiego oraz uzyskanie przez Litwe niepodlegtosci
catkowicie zmienity sytuacje. Kultura litewska zdobyla dominujaca pozycje
i uzyskata silne wsparcie od panstwa. Przedstawiciele mniejszosci narodowych,
w tym niedawni imigranci z innych krajow bytego ZSRR, uzyskali automa-
tycznie obywatelstwo litewskie (inaczej niz w Lotwie 1 Estonii), jednak dla
wykonywania wielu zawodow (przede wszystkim w sferze publicznej) byla
wymagana znajomos¢ jezyka litewskiego. Uwarunkowania te sprzyjaty szybkiej
asymilacji przedstawicieli mniejszosci etnicznych (Kowalski 2008).

W tych okoliczno$ciach Polacy okazali si¢ jednak bardziej zachowawczy niz
przedstawiciele mniejszo$ci rosyjskiej. Czujac si¢ gospodarzami w regionie
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wilenskim, byli znacznie silniej przywiazani do swej odrgbnej identyfikacji
narodowej niz przedstawiciele innych mniejszosci, z ktorych wigkszos¢ osiedlita
si¢ na Litwie niedawno. Wigkszo$¢ szkot rosyjskojezycznych zostata przeksztat-
cona w szkoty polskojezyczne. Powstato wiele organizacji wspierajacych polska
kulturg, w tym organizacje o charakterze politycznym. Pojawil si¢ rowniez
pomyst powolania polskiej autonomii terytorialnej na obszarach, gdzie Polacy
stanowili wigkszos¢ mieszkancow (dotyczyto to duzej czgSci okregu wilen-
skiego). Pomyst byt po cichu wspierany przez wiadze rosyjskie, liczace, iz
polski region uzyska podobny status co Naddniestrze czy Abchazja, stajac si¢
rosyjskim protektoratem. Stanowcza akcja wiladz litewskich zapobiegala realiza-
cji takiego scenariusza. Wydarzenia te odnowity jednak polsko-litewski konflikt
z pierwszej polowy XX w., ktoéry wowczas rowniez dotyczyt statusu regionu
wilenskiego (Kowalski 2008).

Do 1795 r. Wilno i region wilenski byly centralnym osrodkiem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ktore obejmowato nie tylko ziemie etnicznie litewskie,
ale takze cala dzisiejsza Biatorus. Dominujaca pozycj¢ zajmowata jednak spolo-
nizowana szlachta i mieszczanstwo. Pod ich wptywem jezyk polski i idaca z nim
polska $wiadomos$¢ narodowa przyjela rowniez wigkszos¢ mieszkancow regionu
wilenskiego. Ten polski obszar etniczny uksztattowat si¢ wokot Wilna, na daw-
nym litewsko-biatoruskim pograniczu etnicznym. Etniczni Litwini stanowili je-
dynie kilka procent mieszkancow miasta i regionu (obecnie ponad potoweg). Silne
byly wptywy biatoruskie, a Bialorusini, uznajac Wielkie Ksigstwo Litewskie za
wlasne panstwo, uwazali Wilno za swa historyczna stolice. Na skutek tych uwa-
runkowan zarowno Litwini, Biatorusini, jak i Polacy do dzi$ postrzegaja miasto
jako czg$¢ swego dziedzictwa narodowego (Shiryaev 1991, Kowalski 2008).

Konflikty z przeszto$ci, wzmacniane przez ostatnie wydarzenia, wplywaja na
obecne relacje pomigdzy Litwinami a polska mniejszo$cia. Wielu litewskich
dziataczy politycznych uwaza miejscowych Polakow za emigrantéw lub spo-
lonizowanych Litwindéw (a wigc nieprawdziwych Polakéw). Ich gléwnym postu-
latem jest ostateczna lituanizacja regionu. Wtadze litewskie w wielu wypadkach
ulegaja tej ideologii. Panstwo wspiera rozwoj litewskojezycznego szkolnictwa,
przeznaczajac na ten cel specjalne fundusze. Szkoly polskojezyczne sa pod tym
wzgledem dyskryminowane. Okoto 50% polskich dzieci uczgszcza do szkot
litewskojezycznych, ktore sa lepiej wyposazone i zapewniaja wigkszy komfort
nauki (Kozakiewicz, Kowalski, Swiatek 2010). Wiadze litewskie nie zgadzaja
si¢ na przyznanie jezykowi polskiemu statusu urzegdowego na obszarach za-
mieszkanych przez Polakow (polskoj¢zycznych obywateli Litwy). Nie zgadzaja
si¢ rowniez, by w urzedowych dokumentach zapisywano polskie nazwiska w ich
oryginalnej polskiej ortografii, co prowadzi do znieksztalcania ich brzmienia
(np. nazwisko Grzeda musialoby by¢ zapisane jako GZenda). Mniejszos¢ polska
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jest za staba, by skutecznie zabiega¢ o swe prawa. W wyborach do litewskiego
sejmu Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie (AWPL) zdobywa zazwyczaj kilka
procent glosow, co daje Polakom zaledwie kilkuosobowa reprezentacje parla-
mentarna. Do niedawna byto to zazwyczaj 2—3 postow, jednak po ostatnich wy-
borach, dzigki przekroczeniu pigcioprocentowego progu wyborczego (5,83%),
AWPL uzyskata osiem mandatow (na 139) i weszta do koalicji rzadowej (Sta-
nowiska... 2012). Wydarzenie to poprawilo nieco pozycj¢ polityczna Polakow,
cho¢ trudno jednak méwic¢ o przetomie.

Brak zinstytucjonalizowanej autonomii nie zmienia faktu, ze w ponad 30 jed-
nostkach administracyjnych najnizszego rzedu (seniiinijos), otaczajacych stolice,
dominuje ludnos$¢ polska. Glosuje ona na swoich kandydatéw w wyborach do
sejmu i samorzadu terytorialnego (Kowalski 1997¢). Zdominowane przez Pola-
kow samorzady rejonéw wileniskiego i solecznickiego ustanowity jezyk polski
jednym z urzedowych w pracach administracji samorzadowe;j. Stworzyto to po-
zory quasi autonomii narodowe;j, tolerowanej do pewnego stopnia przez wladze
panstwa. Miejscowi Polacy zachowuja si¢ takze nieco odmiennie w podstawo-
wych kwestiach litewskiego zycia politycznego, czego przejawem moze byé
wigksze poparcie dla kandydatow populistycznych lub lewicowych (Kowalski
2000), czy tez znacznie nizsze niz w innych regionach — cho¢ rowniez dominu-
jace — poparcie dla przystapienia Litwy do Unii Europejskiej (Kowalski 2003).

Problemy z akceptacja poszerzenia autonomii czy tez wprowadzania pew-
nych udogodnien dla polskiej mniejszosci (np. pisownia nazwisk) wskazuja na
to, ze Litwini nadal obawiaja si¢ polskiego separatyzmu i/lub polonizacji. Jedna
z drazliwych spraw jest niewatpliwie problem Wilna, ktére, pomimo swego
wielokulturowego charakteru, zdominowane jest pod wzgledem ilo§ciowym
przez Litwindw i stanowi przede wszystkim o$rodek kultury litewskiej (Myknys
1999). Litewski stan posiadania zakloca jednak fakt, Zze miasto prawie ze
wszystkich stron otaczaja tereny nalezace do samorzadow kontrolowanych przez
Polakow.

Wydaje sig, ze Litwini postanowili rozwiaza¢ ten problem przy okazji re-
formy administracyjnego podziatu kraju. Podjeta w 1999 r. przez sejm litewski
uchwata przewiduje powigkszenie terytorialnego zasiggu dziatania samorzadow
wielkich miast, w tym Wilna, oraz utworzenie mniejszych rejondw samorza-
dowych na obszarach wiejskich. Zadecydowano m.in., by wigksza, zachodnia
i centralng czg$¢ dotychczasowego rejonu wilenskiego wilaczy¢ do Wilna.
Dzigki takiemu rozwiazaniu tereny podlegajace wladzy samorzadu miasta Wilna
beda graniczyly bezposrednio z rejonami: trockim, elektrenskim i szyrwinckim,
zamieszkanymi w wigkszosci przez ludno$¢ litewska (tab. 2). Na pozostalym
obszarze rejonu miano utworzy¢ dwa mniejsze rejony: kowalczucki i niemen-
czynski (Nowak, Zebrowska, Kubisiak 1998). Dzieki temu zabiegowi obszary
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zamieszkane w wigkszo$ci przez Litwinow oraz zdominowane przez Litwindw
Wilno stanowilyby jeden ciag terytorialny.

W do$¢ szczegodlnej sytuacji znajduje si¢ mniejszos¢ rosyjska. W czasach
komunistycznych jej obecnos¢ byla przez Litwindw postrzegana jako wynik
sowieckiej okupacji. Konflikt poprzedzajacy upadek Zwiazku Radzieckiego
bardzo popsut relacje pomigdzy tymi dwoma spotecznosciami. Mimo to Rosja-
nie uzyskali pelni¢ praw obywatelskich, a wigc znacznie wigcej niz ich pobra-
tymcom ofiarowata Lotwa i Estonia. Bylo to mozliwe rowniez z powodu rela-
tywnie — w porownaniu z pozostatymi krajami battyckimi — niewielkiej liczeb-
nosci spotecznosci rosyjskiej. Okolicznosci te sprzyjaly wygaszaniu konfliktu
i przyspieszaty asymilacj¢ Rosjan w ramach spoleczenstwa litewskiego. Sprzy-
jaty temu takze poprawne stosunki polityczne pomigdzy Litwa a Rosja.

Kulturowe zréznicowanie regionu skutkuje rowniez réznorodnoscia przedsig-
wzig¢ kulturowych. Wiele z nich ma charakter etniczny. Pod tym wzgledem
dominuja inicjatywy litewskie. Drugie miejsce zajmuja inicjatywy podejmowane
przez Polakow. Istnieje polska rozglos$nia radiowa oraz kilka polskojezycznych
tytulow prasowych. Mimo to kultura rosyjska wciaz odgrywa wazna rolg.
Wzmacniaja ja nie tylko Rosjanie, ale rowniez przedstawiciele innych narodow
dawnego ZSRR. Znaczna czgs$¢ Polakow — zwlaszcza przedstawicieli starszego
i §redniego pokolenia — nadal jest odbiorca kultury rosyjskiej. Wiele litewskich
gazet w dalszym ciagu wydaje si¢ w dwoch wariantach — litewskim i rosyjskim
(Kowalski, Solon 2008).

3.2. Region latgalski

Region latgalski zostal niedawno wyodrebniony pod wzgledem prawno-
-administracyjnym jako latgalski region planistyczny (lv. Latgales planosanas
regionu), posiadajacy w nomenklaturze europejskiej status jednostki NUTS 3
(podobnie jak okreg wilenski na Litwie) (Kowalski, Solon 2008). Jezeli z jednej
strony utozsamilibySmy Latgali¢ z dawnymi Inflantami Polskimi (Polu Livo-
nija), jak to si¢ zwykle czyni, to dzisiejszy planistyczny region latgalski nie
zawsze pokrywa sig z jej terytorium. W jego sktad nie weszty okolice Jakobowa
(lv. Jekabpils), nalezace od wiekow do Inflant Polskich i kulturowej Latgalii.
Z drugiej strony dzisiejszy region planistyczny objal obszary, ktore przed 1918 r.
nie byly zwigzane administracyjnie z tym historycznym regionem. Jest to przede
wszystkim wschodnia cz¢§¢ dawnego Ksigstwa Kurlandii i Semigalii, ktora
wbijala si¢ tradycyjnie waskim klinem pomigdzy Inflanty Polskie a Litwe.
Tereny te pierwotnie zamieszkiwali Zelowie, ktorych terytorium zostalo z bie-
giem czasu podzielone mig¢dzy Inflanty (p6zniej Kurlandig i Semigali¢) a Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie. Potozenie tego waskiego paska terytorium, wcisnigtego
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pomigdzy Inflanty Polskie a Litwe, spowodowato, ze inaczej niz w pozostalych
rejonach Ksigstwa Kurlandii zwyci¢zyta tu kontreformacja. Dominacja katoli-
kéw upodabniata ten obszar do Latgalii (Inflant Polskich), nie spowodowala
jednak rozwoju tatgalskiej $wiadomosci regionalnej. Decydujace znaczenie miat
odrebny dialekt (zelonski) oraz odmienna przynalezno$¢ administracyjna (Ksig-
stwo Kurlandii i Semigalii, gubernia kurlandzka). Gtéwnym osrodkiem tego
niewielkiego subregionu byta tradycyjnie Itukszta (Albin 1993, Walewander
1993, Solon, Kowalski 2008, Kurczewski, Fuszera 2009, Eberhardt 2012).

Niewielki obszar potozony na styku granicy totewsko-biatoruskiej z DZzwina
(trzy dzisiejsze gminy rejonu krastawskiego: Przydruja, Indra i Robeznieki),
rowniez nie nalezat do historycznej Latgalii. Do pierwszego rozbioru Rzeczy-
pospolitej byl to fragment wojewodztwa potockiego w ramach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Pozniej za§ nalezat do powiatu drysienskiego guberni
witebskiej, podczas gdy obszar bylych Inflant Polskich zawierat si¢ w powiatach
dyneburskim, rzezyckim i lucynskim. Nowe panstwo lotewskie objelo jednak
nie tylko te trzy powiaty, ale rowniez wspomniany fragment powiatu drysien-
skiego. O takim rozwiazaniu zdecydowata prawdopodobnie dominacja ludnosci
wyznania katolickiego (gtownie jednak Polakow i Biatorusinow), co upodabnia-
to ten rejon do katolickiej Latgalii.

Badacze, piszac o zagadnieniach narodowo$ciowych Inflant Polskich (Latga-
lii), bardzo czgsto zaliczaja do tego regionu dwa wspomniane obszary. Uogodl-
nieniu temu sprzyjaja niewatpliwie dzisiejsze granice latgalskiego regionu pla-
nistycznego oraz strefa oddziatywania gtownego osrodka miejskiego. Region ten
usytuowany jest w potudniowo-wschodniej czesci Lotwy 1 graniczy z Rosja,
Bialorusia i Litwa. Jego tradycyjnym centrum jest Dyneburg (lv. Daugavpils),
po litewsku nazywany Daugpilis, po niemiecku Diineburg, a po rosyjsku i biato-
rusku — D’vin’sk (t¢ nazwe stosuje réwniez wielu miejscowych Polakow).
Tradycja istnienia tak wielu roznojezycznych nazw dla jednego miasta mozna
uzna¢ za symbol skomplikowanych losow regionu i zwigzanego z nim zréznico-
wania kulturowego. Wspodtczesny Dyneburg rozposciera si¢ po obu stronach
Dzwiny, co w sposob symboliczny laczy dwa historyczne regiony: Latgali¢
(Inflanty Polskie) i wschodnia czgs¢ Semigalii (Zelonii).

Dzieje Latgalii byty do§¢ zawite. Co najmniej od czasow $redniowiecza kra-
ina ta byla zamieszkana przez battyckie plemi¢ Latgalow, ktore w XII w. zostato
podbite wraz z sasiednimi baltyckimi (Semigalowie, Kuronowie) i finskimi
(Liwowie) plemionami przez niemiecki zakon kawalerow mieczowych i wila-
czone do budowanego przez 6w zakon panstwa w Liwonii (w Inflantach). Zapo-
czatkowalo to dlugi okres wplywow kultury niemieckiej. W 1561 r. Liwonia
zostata przytaczona do Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Najsilniej z nowym
organizmem zrosta si¢ zintegrowana potudniowo-wschodnia cze$¢ Liwonii,
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ktéra do 1772 r. tworzyta w jego obrebie wojewodztwo inflanckie. Zapoczatko-
wane przez t¢ jednostke terytorialna tradycje staly si¢ podstawa odrebnosci
regionalnej Latgalii. Zwiazki z Polska skutkowaty silnymi wptywami polskiej
kultury. Szlachta niemieckiego pochodzenia ulegla im najszybciej. Znane i za-
shuzone dla Polski rodziny Zyberk-Plater, Denhoff, Manteuffel, Ropp, Romer,
Kelles-Krauz, itd. wywodza si¢ wiasnie z tego regionu. Bardziej odporna na
wplywy kultury polskiej okazata si¢ ludno$¢ chtopska, jednak w odréznieniu od
wigkszos$ci Lotyszy pozostata wierna religii katolickiej (Manteuffel 1879, 2007,
Eberhardt 2012).

Whbrew powszechnemu przekonaniu najwigkszym udziatem ludnosci polskiej
nie cechuje si¢ historyczna Latgalia (Inflanty Polskie), lecz dwa wspomniane
wyzej fragmenty sasiednich regionow historycznych, ktore rowniez zostaty
wlaczone do tatgalskiego regionu planistycznego. Chodzi wigc o tereny lezace
pomiegdzy Dzwing a granica litewska (dawny powiat ituksztanski) oraz pomig-
dzy rzeka Indrom a granica biatoruska (fragment dawnego powiatu drysnien-
skiego). Na obszarze historycznej Latgalii ludnos$¢ polska tworzy jedynie kilka
skupisk. Najwigksze z nich przylegaja do potudniowych (Dyneburg, Krastaw)
lub wschodnich (Skaista, Posin) granic regionu (ryc. 1), mozna wigc si¢ domy-
sla¢, ze rozwingly si¢ one pod wptywem sasiadujacych skupisk Iudnosci polskiej
i biatoruskie;.

W XVIII w. osiedlita si¢ w Latgalii duza grupa rosyjskich starowiercow,
uciekajaca przed prze§ladowaniami w Rosji. Przyczynilo si¢ to do wzmocnienia
kulturowego zroznicowania regionu. Wzmacniato go rowniez przenikanie lud-
nosci biatoruskiej, zyjacej od wiekéw za wschodnig granica Latgalii. Podobnie
jak starowiercy, uformowali oni liczne wyspy etniczne. W pdzniejszym okresie,
po przyjeciu wyznania rzymskokatolickiego, czgsto ulegali polonizacji. Po przy-
faczeniu Latgalii do imperium rosyjskiego i wlaczeniu jej w sktad guberni witeb-
skiej, do regionu zaczely naptywaé nowe grupy Rosjan i Biatorusinow. W ciagu
wiekoéw naptywata rowniez ludno$¢ litewska, jej najwigksze skupisko, podobnie
jak w przypadku Polakoéw, nie uformowato si¢ jednak w Latgalii wlasciwe;j, ale
na potudnie od Dzwiny. Liczna grupe ludnosci stanowili przez wieki takze
Zydzi. Podobnie jak w innych regionach Rzeczypospolitej, a pozniej strefy
osiedlenia w ramach imperium rosyjskiego, stanowili duza czg$¢ (czasami
wigkszo$¢) mieszkancow tutejszych miast (Eberhardt 1997¢, 2012).

Dhugotrwale zwiazki z Polska i1 Litwa sprzyjaty umacnianiu wptywow Kos-
ciota katolickiego, ktorego wiernymi byli tu zaré6wno Lotysze, jak i Polacy.
W pozostatych regionach Lotwy dominowal protestantyzm. Wpltywy kultury
polskiej, biatoruskiej i totewskiej, powiazane z dominacja Ko$ciota katolickiego
oraz izolacja od mieszkancow zachodniej cze$ci dzisiejszej Lotwy, doprowa-
dzity do uformowania si¢ odrebnej totewskiej grupy regionalnej. Jedna z jej cech
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charakterystycznych jest odrgbny dialekt, ktory przez wielu badaczy uwazany
jest za samodzielny jezyk (Albin 1993, Eberhardt 2012).

Obecnos¢ ludnosci stowianskiej (Rosjan, Polakéw, Biatorusindow) sklaniata
wladze przedrewolucyjnej Rosji do uznawania Latgalii — stanowiacej zachodnia
cze$¢ biatoruskiej guberni witebskiej — za czg$¢ wielkiej Rosji. Po wcieleniu
Lotwy do ZSRR (ostatecznie w 1945 r.), Latgalia pozostala jednak czgscia
sowieckiej Lotwy. Nie zapobieglo to naptywowi nowych grup Rosjan oraz
przedstawicieli innych narodow ZSRR (przede wszystkim Biatorusinéw i Ukra-
incow), sprzyjajac dalszej rusyfikacji regionu. Udziatl procentowy mniejszosci
narodowych na Lotwie byl jednym z najwigkszych wsrod republik ZSRR.
W 1989 r. Lotysze stanowili jedynie 52% ogodtu ludnosci kraju. Wsrdd tote-
wskich regionéw historycznych najnizszy byt wlasnie w Latgalii i wynosit 42%
(Rosjanie 43%). Po odzyskaniu przez Lotwe niepodlegtosci nastapil powolny
wzrost udziatu ludnosci narodowosci totewskiej, w tym takze w Latgalii. Wciaz
jednak jej odsetek w regionie nie przekracza 50% (47% w 2011 r.), a w wielu
rejonach jest mniejszy od odsetka ludnosci rosyjskiej (Eberhardt 1998, 2012,
Population census 2011, tab. 3).

Z uwagi na historyczne uwarunkowania tatgalski region planistyczny sta-
nowi kulturowa mozaike. Wzmacnia ja objgcie przez granice regionu terendw
niewchodzacych w skiad historycznej Latgalii (Itukszta, Indra), co zwigkszyto
liczebnos¢ Polakow 1 Biatorusindw. Glownymi grupami ludnosci sa Lotysze,
Rosjanie, Polacy i Biatorusini (tab. 3). Obok siebie zyja katolicy, starowiercy,
prawostawni 1 luteranie. Z licznej niegdys$ wspolnoty zydowskiej pozostaly poje-
dyncze osoby. Podobnie jak w catej Europie Wschodniej, decydujace znaczenie
miata polityka eksterminacyjna prowadzona w czasie wojny przez niemieckich
nazistow. Potomkowie Zydoéw ocalonych po upadku ZSRR wyemigrowali
w wigkszosci do Izraela i panstw zachodnich. Podobnie jak na caltym obszarze
bytego ZSRR zréznicowanie ludno$ci wzmacniaja przybysze z innych jego re-
publik. Koncentruja si¢ przede wszystkim w Dyneburgu, gdzie Lotysze stanowia
jedynie 20% mieszkancow (tab. 3). Interesujacym przyktadem etnicznego zroz-
nicowania moze by¢ gmina Kaptawa (lv. Kaplavas), lezaca w najdalej na
wschod wysunigtym skrawku historycznej Semigalii. W 2000 r. Lotysze stano-
wili tam 24% mieszkancoéw, Rosjanie — 25%, Polacy — 23%, a Biatorusini — 26%
(Kowalski, Solon 2008, Eberhardt 2012).

Duzy udziat ludnosci rosyjskiej stat si¢ powaznym problemem z chwila uzy-
skania przez Lotwe niepodlegtosci w 1991 r. Wiadze upadajacego ZSRR, a poz-
niej wladze Federacji Rosyjskiej staraty si¢ wykorzystywa¢ mniejszos¢ rosyjska
jako argument na utrzymanie Lotwy w ramach ZSRR, a gdy si¢ to nie powiodto,
starali si¢ podporzadkowaé¢ Lotwg interesom Moskwy. Obawy przed mniejszo-
Scia rosyjska sklanialy wiladze niepodleglej Lotwy, by uczyni¢ kraj bardziej
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totewski. Inaczej niz na Litwie, nie przyznano automatycznie totewskiego oby-
watelstwa wszystkim mieszkancom kraju.

Tabela 3. Ludnos$¢ wedlug narodowosci w rejonach samorzadowych tatgalskiego
regionu planistycznego w 2011 r.

Narodowos$¢ (%)
Rejon Razem S 2 g o o = §

3 = R= Q = N =

SlElE| R T T4
m. Dyneburg 93312198 [ 536 | 7,2 | 1,9 (142 1,0 | 0,0 | 23
m. Rzezyca 32328 | 47,0 | 46,5 | 1,5 L2 125102 00| 1,2
Agtona 3930 61,0 [ 29,7 | 46 | 0,7 | 2,2 | 03 - 1,4
Battynowo 1177 86,7 | 11,6 | 0,3 | 0,6 | 0,1 [ 0,1 - 0,8
Botowsk 14154 80,7 | 169 | 0,7 | 0,6 | 0,3 [ 0,2 | 0,0 | 0,6
Cibla 2875|782 | 179 | 1,4 | 1,1 | 0,5 | 0,2 - 0,6
Dagda 8286 | 64,1 | 240 | 68 [ 09 | 3,2 | 03 - 0,7
Dyneburg 25127347 | 426 | 62 | 1,3 | 12,8 0,9 | 0,0 | 1.4
Ttukszta 79941654 (199 25 | 07 | 7,8 | 2,6 | 0,0 | 1,1
Korsowka 6278|776 (199 | 04 | 08 | 04 | 02 | 0,1 | 0,5
Krastaw 17506 | 474 | 21,2 (202 | 1,3 | 78 | 0,4 | 0,0 | 1,6
Kryzbork 6086|708 | 225 2,7 | 0,6 | 2,1 | 0,5 | 0,0 | 0,7
Liwenhof 12496 | 68,3 | 26,0 | 2,0 | 1,0 | 1,7 | 0,4 | 0,0 | 0,6
Lucyn 14226 56,3 | 38,2 | 2,3 1,2 109 | 02] 00| 09
Prele 10696 | 67,0 | 282 | 1,0 | 0,6 | 1,4 | 0,1 - 1,7
Rzezyca 28208 59,0 368 | 1,2 | 0,7 | 1,1 | 0,2 | 0,0 | 1,0
Ribiniszki 5536|693 266 | 1,1 | 08 [ 1,7 | 0,3 | 0,0 [ 0,3
Rugoj 2363|933 58 | 02| 06 | 01 [ 0,0 - 0,0
Warkow 2113 86,5 (102 | 03 | 05| 09 | 03 | 0,1 1,3
Marienhaus 5665|781 179 08 | 1,1 | 04 | 0,1 | 0,1 1,5
Wilany 6409 | 51,6 | 458 | 09 | 0,5 | 0,7 | 0,1 - 0,4
Rozenhof 3353253 549|138 1,6 | 24 | 04 | 0,1 1,5
Razem 304032 | 46,0 | 389 | 49 [ 1,3 | 6,8 | 0,6 | 0,0 | 1,4

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Nie uzyskato go takze wielu Polakow, ktorzy naptyngli tu po wojnie z sasied-
niej Litwy i Biatorusi. Obywatelstwo mogli uzyska¢ jedynie obywatele migdzy-
wojennej Lotwy oraz ich potomkowie. Regulacje te zmusity cze$¢ naptywowej
ludnoséci do opuszczenia Lotwy, wplywajac jednocze$nie na pogorszenie sto-
sunkow rosyjsko-totewskich. Dopiero po pewnym czasie ustanowiono procedure
uzyskiwania totewskiego obywatelstwa przez przedstawicieli ludnosci naptywo-
wej. Wymagano przede wszystkim znajomosci jezyka i tradycji totewskich.
Pomimo tych obostrzen, wigkszo$¢ spotecznosci naptywowej pozytywnie odnio-
sta si¢ do uzyskania przez Lotwg niepodlegtosci. Dominowata nadzieja, ze zer-
wanie wigzo6w z ZSRR poprawi standard ich Zycia oraz przyniesie liberalizacje
stosunkoéw spoteczno-politycznych. Prototewskie sympatie najstabsze byly
w Latgalii, ktéra przezywala kryzys gospodarczy zwiazany z upadkiem ZSRR.
Do dzi$ prosowiecka nostalgia jest tu najsilniejsza (Eberhardt 1998, 2012).

Z uwagi na panujaca sytuacje wiadze totewskie staraty si¢ prowadzi¢ zrozni-
cowang polityke. Dziato si¢ to przede wszystkim z korzyscia dla ludnosci pol-
skiej, ktora byla postrzegana jako sojusznik w ostabianiu wptywow rosyjskich.
Poparcie to zostato wykorzystane dla rozwoju polskiej kultury i edukacji. Sytua-
cja ta shuzy podtrzymywaniu tradycyjnie dobrych stosunkow pomigdzy Polska
i Lotwa. Nie zmienito to jednak faktu, ze Polacy przybyli na Lotwe w czasach
sowieckich takze nie uzyskali automatycznie totewskiego obywatelstwa (Eber-
hardt 1997c, 2012, Kurczewski, Fuszera 2009).

Kulturowe zréznicowanie regionu znajduje wyraz w wielu instytucjonalnych
przedsigwzigciach. Istnieje wiele organizacji podtrzymujacych tradycje regio-
nalnej odrgbnosci Latgalii 1 Latgalow w ramach spoteczenstwa lotewskiego.
Swa dziatalno$¢ rozwijaja rowniez organizacje wspierajace spolecznosci mniej-
szo$ciowe (przede wszystkim rosyjska, polska i biatoruska). Rozwija si¢ ich
szkolnictwo. Aktywnos$¢ tych instytucji przejawia si¢ w organizowaniu roznych
przedsigwzig¢, majacych na celu promowanie i wzmacnianie tradycji réznych
grup etnicznych i narodowych. Liczne zabytki sa $wiadectwem tradycji wielu
narodow, grup etnicznych i religijnych. Wsérod nich wyrdzniaja si¢ obiekty sa-
kralne wielu religii i wyznan (katolickie, luteranskie, prawostawne, starowier-
skie, judaistyczne), uktady urbanistyczne si¢gajace czasow Sredniowiecza, go-
tyckie zamki oraz patace i dwory dawnych majatkdéw ziemskich. Istotne znacze-
nie ma na Lotwie kultywowanie kultury ludowej, w tym ochrona zabytkoéw
architektury wiejskiej. Ma to zwiazek z chtopskim rodowodem nowoczesnego
narodu lotewskiego (Kowalski, Solon 2008).
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3.3. Region grodzienski

Obwod grodzienski jest najbardziej zréznicowanym pod wzgledem etnicz-
nym regionem Biatorusi. Tak jak w innych obwodach takze w tym dominuje
ludnosé¢ biatoruska, jednak znaczacy odsetek stanowia tu rowniez Polacy (ok.
1/5 ludnosci). Sytuacja ta jest rezultatem podziatu polskiego obszaru etnicznego
Wilenszezyzny w wyniku drugiej wojny §wiatowej. Zachodnia czg$¢ zostata
przytaczona do Litwy i obecnie wchodzi w sktad okrggu wilenskiego. Wschod-
nia czg$¢ zostata przylaczona do Biatorusi i w duzej czeSci wchodzi obecnie
w sktad obwodu grodzienskiego.

W dwoéch rejonach administracyjnych Polacy przewazaja nad innymi gru-
pami narodowosciowymi — w woronowskim stanowia 81%, w szczuczynskim
46% ogotu mieszkancéw. W dwodch sasiednich rejonach takze stanowia zna-
czacy odsetek: w grodzienskim 34%, w lidzkim 35%. W Grodnie, podobnie jak
w litewskim Wilnie, Polacy obejmuja jedynie ok. 20% ogoétu ludnosci. Domi-
nuja Biatorusini, duzo jest tez Rosjan (tab. 4). W okresie migdzywojennym
Polacy stanowili 47% (1931 r.), druga co do wielkoéci grupa byli Zydzi (42%).
Podobnie jak na Litwie, polscy mieszkancy miast (warstwy wyzsze, inteligencja,
robotnicy, rzemie$lnicy) zostali przesiedleni do powojennej Polski. Zydzi zostali
natomiast w wigkszosci wymordowani przez Niemcow. Na miejsce tych dwoch
grup naptyneli z okolicznych wsi Bialorusini i Polacy, z gtebi ZSRR przedsta-
wiciele innych narodow, przede wszystkim Rosjanie (Eberhardt 1994, Kowalski
2002, Population census 2009).

Mniejszos¢ rosyjska stanowi podobny odsetek jak w okregu wilenskim na
Litwie (tab. 1). I tak jak w tym regionie skoncentrowana jest przede wszystkim
w miastach. Dotyczy to réwniez przedstawicieli innych grup narodowoscio-
wych, ktérzy naptynegli na Grodzienszczyzng w czasach ZSRR. Znaczenie kul-
tury i jezyka rosyjskiego jest jednak na Grodzienszczyznie znacznie wigksze niz
w okregu wilenskim. Jezyk rosyjski ma, obok biatoruskiego, status jezyka urze-
dowego. W codziennych kontaktach postuguje si¢ nim wigkszo$¢ mieszkancow,
cho¢ region wyrdznia si¢ najwigkszym na Bialorusi odsetkiem osob deklaruja-
cych jezyk biatoruski jako ojczysty. Ten ostatni uzywany jest jedynie na obsza-
rach wiejskich (i to nie zawsze) oraz w kregach nielicznej opozycji. Wigkszos¢
mieszkancOw ceni go znacznie nizej niz rosyjski, utozsamiajac ze stabo wy-
ksztalconymi (a wige takimi, ktorzy nie mieli okazji nauczy¢ si¢ jezyka rosyj-
skiego) mieszkancami wsi. Dotyczy to rowniez miejscowych Polakow (Kowal-
ski 2002, Population census 2009).

Autochtoniczny charakter ma takze osadnictwo litewskie. Badania etnogra-
ficzne 1 jgzykoznawcze wskazuja, ze caty obszar bialorusko-litewskiego pogra-
nicza od Grodna do Braslawia byl w przesztosci zasiedlony przez ludnosé
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litewska. Z biegiem czasu nastapita slawizacja tego obszaru. Czgsciowo poprzez
jezykowa asymilacje ludnosci litewskiej, cz¢Sciowo w wyniku naptywu do tych
rejonéw Bialorusinéw i Polakow. Temu procesowi oparly si¢ do dzi§ w zasadzie
tylko dwie enklawy — wigksza w okolicach Gierwiat (rejon ostrowiecki), mniej-
sza w okolicach Pielesy (rejon woronowski). W obu funkcjonuja litewskie
szkoty $rednie oraz organizacje kultywujace litewskie tradycje.

Tabela 4. Ludno$¢ wedtug narodowosci w rejonach
obwodu grodzienskiego w 2009 r.

Narodowos$¢ (%)
Rejon Razem g 2 QE) ? ‘g .
NN

Grodno 327 540 62,6 19,7 12,2 1,8 0,1 3,6
Brzostowicki 18017 70,0 21,7 5,8 1,2 0,1 1,2
Wotkowyski 75 329 63,4 25,0 8,7 1,6 0,0 1,3
Woronowski 30477 13,0 80,8 3,0 0,6 1,6 1,0
Grodzienski 54 525 56,0 33,6 7,8 1,3 0,2 1,1
Diattowicki 29 703 84,8 9,3 4,3 0,9 0,0 0,7
Zewianski 19 119 70,7 23,6 4,3 1,0 0,0 0,4
Iwski 28 891 79,6 15,4 2,4 0,3 0,1 2,2
Korolecki 24130 94,8 1,6 2,6 0,5 0,0 0,5
Lidzki 135 096 51,4 35,3 9,4 1,7 0,2 2,0
Mostowski 33 883 74,7 18,7 5,1 0,9 0,1 0,5
Nowogrodzki 49 107 89,3 4,2 4,5 0,9 0,0 1,1
Ostrowiecki 24 266 86,9 5,7 3,5 0,9 2,6 0,4
Oszmianski 32411 89,7 5,9 3,0 0,4 0,2 0,8
Swistocki 19 539 74,6 20,5 3,5 0,9 0,0 0,5
Stonimski 67 288 85,9 2,7 8,3 1,7 0,1 1,3
Smorgonski 55296 87,4 2,0 6,5 1,4 0,2 2,5
Szczuczynski 47 764 45,0 46,4 6,4 1,3 0,0 0,9
Razem 1072 381 66,7 21,5 8,2 1,4 0,2 2,0

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Grupa od wiekow zamieszkujaca Grodzienszczyzng sa takze Tatarzy. Po-
dobnie jak na sasiedniej Litwie zostali sprowadzeni w czasach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Obecnie jest to grupa nieliczna, choé¢ o jej obecnosci
wciaz $wiadcza dzialajace w niektorych miejscowosciach meczety (np. Iwie,
Nowogrodek, Mir, Lowczyce) i tatarskie cmentarze (mizary) (Kowalski 2002,
2008, Stania, Lyszczarz 2005).

Z uwagi na liczebnos$¢, szczegolne miejsce w regionie zajmuje przede wszys-
tkim mniejszos¢ polska. Pomimo podobnego rodowodu i bezposredniego sa-
siedztwa funkcjonuje jednak w zupetlie innych warunkach politycznych niz
Polacy na Litwie. Po drugiej wojnie $wiatowej powrdcono na Biatorusi do
carskiej polityki ignorowania narodowej odrebnosci tutejszych Polakow. Do
konca lat 40. zlikwidowano wszystkie polskie szkoty. Nie wolno bylo dziataé
zadnym instytucjom o polskim charakterze. Polityka ta utrzymata si¢ do konca
istnienia ZSRR. Polacy mieli ulec asymilacji w ramach biatoruskiego spoteczen-
stwa sowieckiego. Szczegolnie dotkliwe skutki tej polityki mozna dostrzec
w rejonie ostrowieckim. Wedlug spisu z 1959 r. Polacy stanowili tam 65,5%
og6hu mieszkancow. W kolejnym spisie, przeprowadzonym w 1970 r., juz tylko
9,8%. Swoj oficjalny charakter narodowosciowy zmienito wiele dziesiatkow
miejscowosci, wsi 1 miasteczek, cho¢ wciaz zamieszkiwane byty przez tych
samych ludzi. Gwattowno$¢ tej zmiany, wobec braku wigkszych przemieszczen
ludnosci, wskazuje na czysto administracyjny zabieg. Liberalny spis z 1989 r.
niespodziewanie podnidst udzial Polakéw na opisywanym obszarze (m.in. w re-
jonie ostrowieckim do 17%), ale rygorystyczny spis z 1999 r., przeprowadzony
juz w niepodleglej Biatorusi, ponownie powrdcit do liczb z lat 70. XX w.
(Kowalski 2001, 2002). Tendencja ta utrzymata si¢ takze w ostatnim spisie
ludnosci (tab. 4).

Polski ruch narodowy startowatl pod koniec lat 80. XX w. praktycznie od
zera. W odréznieniu od sasiedniej Litwy miejscowi Polacy nie posiadali nawet
skromnej autonomii kulturowej. Nie dziataly polskie szkoly, organizacje ani
prasa. Liberalna polityka rzadéw Gorbaczowa otwierata jednak nowe mozliwo-
$ci organizacyjne. Ostatni spis ludno$ci przeprowadzony w czasach Pierestrojki
sowieckiej wykazal wzrost udziatlu Polakéw w wielu jednostkach administra-
cyjnych. Dziato si¢ to w rok po utworzeniu Zwiazku Polakéw na Biatorusi, co
moglo mie¢ duzy wptyw na odrodzenie polskosci (Gawin 1993, Kowalski 2001,
2002, 2008).

W 1999 i 2009 r. zanotowano ponowny spadek udziatu Polakéw w wielu
rejonach (tab. 4). Mozna by to wiaza¢ z niech¢tnym stosunkiem nowych wiadz
biatoruskich do polskiej mniejszosci, jak rowniez z odzyskaniem przez Biatorus
niepodlegloéci 1 umocnieniem biatoruskiej $wiadomosci narodowej. Nie bez zna-
czenia wydaje si¢ fakt, ze tak jak przy narodzinach nowoczesnego biatoruskiego
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ruchu narodowego, rowniez obecnie bardzo wazna rol¢ odgrywaja w nim osoby
wywodzace si¢ ze srodowisk katolickich (np. Stanistaw Szuszkiewicz czy Zenon
Pazniak). Koscidt katolicki sprzyja tym tendencjom, wprowadzajac w wielu
parafiach jezyk biatoruski. Nie moze pozostawa¢ to bez wplywu na samo-
identyfikacje¢ szerokich mas biatoruskich katolikow. Duze znaczenie w osta-
bianiu polskiej swiadomos$ci narodowej miata dlugoletnia sowietyzacja, zaciera-
jaca roznice pomigdzy ludnoscia katolicka a prawoslawna i kreujaca model
sowieckiego Biatorusina. Na niektorych obszarach, gdzie opcja polska nie byta
nigdy silnie ugruntowana (Oszmiana, Ostrowiec), nawet liberalizacja okresu
Pierestrojki tylko w niewielkim stopniu podniosta udziat polskich deklaracji
w czasie spisu. W zachodniej cze$ci obwodu biatorutenizacja miejscowych kato-
likow praktycznie nie wystgpowala. Potwierdzaja to spisy ludnosci oraz badania
ankietowe (Kowalski 2001). Liczba ludnosci katolickiej byla i jest zbiezna
z liczebno$cia polskiej grupy narodowej. Rozwdj biatoruskiej $wiadomosci
narodowej wsrod katolikow byt zatem zjawiskiem charakterystycznym jedynie
dla polocno-wschodnich rejondow obwodu oraz rejonow lezacych jeszcze
bardziej na wschodzie i pdinocy (w obwodach minskim i witebskim). Sita
polskiej opcji narodowej na zachodzie Grodzienszczyzny okazata si¢ wystarcza-
jaca, by oprze¢ si¢ niekorzystnym dla niej tendencjom, wynikajacym z przy-
faczenia do sowieckiej Biatorusi.

Mozna przypuszczaé, ze juz wezesniej polska §wiadomos¢ narodowa byla tu
silniej ugruntowana. Wplywata na to zapewne bliskos¢ tradycyjnego polskiego
obszaru etnicznego i polskich organizméw panstwowych (Krélestwo Polskie),
jak 1 obecno$¢ duzego o$rodka polskiej kultury, jakim byto Grodno. W czasach
sowieckich blisko$¢ terytorium panstwa polskiego rowniez mogta wptywaé na
swiadomo$¢ miejscowych Polakéw. Pomimo dominacji jezyka biatoruskiego,
jezyk polski ma wérdd tutejszych katolikow znacznie silniejsza pozycje niz na
wschodzie regionu (Kowalski 2001). Te wszystkie uwarunkowania musiaty
powodowac, ze zmiany odsetka ludnos$ci polskiej byly tu, w okresie ostatniego
poétwiecza, prawie niezauwazalne, a demograficzna pozycja ludno$ci polskiej nie
ulegta wigkszym zmianom. Od 1959 r. zanotowano tylko niewielki spadek
udziatu Polakéw w stosunku do ogédtu ludnosci. Znaczace zmiany dotycza
przede wszystkim duzych osrodkow miejskich (Grodno, Lida). Na obszarach
wiejskich sytuacja wydaje si¢ by¢ ustabilizowana.

Opisywane zroznicowanie znajduje odzwierciedlenie w najnowszych zjawi-
skach. Nauka jezyka polskiego w szkotach (kilkaset placowek) rozwija si¢ prze-
de wszystkim w zachodnich rejonach Grodzienszczyzny (Gawin 1993). Dwie
w peni polskie szkoty powstaty w Grodnie i w Wotkowysku. Zroznicowanie to
znalazto swodj oddzwigk rowniez w czasie wyborow parlamentarnych w 1996 r.
Zwiazek Polakoéw na Biatorusi oraz Biatoruski Front Ludowy podzielily si¢ na
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Grodzienszczyznie strefami wplywow. Polakom przypadta w udziale zachodnia,
Biatorusinom wschodnia czgs¢ obwodu (Kowalski 2001, 2008).

Pomimo duzej liczebnosci, spotecznos¢ polska na Biatorusi ma znacznie
gorsze mozliwosci rozwoju spoteczno-kulturalnego i dziatalno$ci politycznej niz
na Litwie czy Lotwie. Dzieje sig tak dla tego, ze miejscowi Polacy nie moga
korzysta¢ ze swobod charakterystycznych dla panstw liberalnej demokracji. Ich
ruch kulturalno-o§wiatowy jest zaledwie tolerowany i wciaz napotyka wiele
ograniczen. Dotyczy to m.in. szkot polskich. Zezwolono na uruchomienie znacz-
nie mniejszej ich liczby, niz wynika to z potrzeb ludnosci polskiej. Jest ich tyle
co na Lotwie, cho¢ liczba Polakow na Biatorusi jest kilkukrotnie wigksza.
Niechetny stosunek wtadz do polskiej mniejszo$ci wykorzystywany jest rowniez
w bialoruskiej walce politycznej. Cze$¢ Srodowisk polskich stara si¢ popieraé
rezim Lukaszenki, spodziewajac si¢ dzigki temu wigkszych koncesji. Inne sta-
wiaja na wspoélpracg z opozycja, liczac na poprawe pozycji Polakow z chwila
demokratyzacji kraju.

Popularne utozsamienie polskosci z katolicyzmem nie jest w przypadku
Bialorusi w pelni uzasadnione, co zauwazyl juz kilka lat temu A. Sadowski
(1995). Obok przewazajacej grupy katolikow, deklarujacej narodowo$¢ polska,
oraz niewielkiej grupy Litwinow jest rowniez spora grupa katolikdw narodo-
wosci biatoruskiej, silnie zaangazowanych w biatoruski ruch narodowy. Kato-
licy-Polacy dominuja przede wszystkim na zachodzie, gdzie spotykane sa nawet
spotecznoséci uzywajace na co dzien jezyka polskiego (Sopockinie). Katolicy
o biatoruskiej orientacji narodowej koncentruja si¢ przede wszystkim w pot-
nocno-wschodniej czgsci regionu oraz w duzych miastach. Pomigdzy tymi dwie-
ma grupami katolikow znajduje si¢ duza liczba $rodowisk niezdecydowanych
pod wzgledem narodowosciowym, ktore w zaleznosci od koniunktury deklaruja
raz polska, raz bialoruska narodowo$¢, a nieprzymuszone do zdecydowanych
deklaracji mowia najczesciej o swym mieszanym polsko-biatoruskim pocho-
dzeniu. W zachodniej czgSci regionu wystgpuje rowniez pewna grupa prawo-
stawnych, deklarujacych narodowos¢ polska (Sadowski 1995, Kowalski 2001).
Proporcje udziatu tych wszystkich grup sa trudne do ustalenia i jest to zadanie na
przyszto$¢. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze wraz z ewolucja sytuacji spo-
teczno-politycznej na Biatorusi i jej geopolitycznego potozenia proporcje po-
migdzy tymi grupami beda si¢ zmieniad.

4. Podsumowanie

Rozwiazania terytorialne, wprowadzone w wyniku drugiej wojny $wiatowej
trwaja juz ponad 60 lat. Nic nie wskazuje na to, by w tej dziedzinie mogly na-
stapi¢ jakie$ zasadnicze przeksztatcenia. Jedynym drazliwym problemem moze
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by¢ zakres autonomii terytorialnej polskiej mniejszosci. W poszczegolnych kra-
jach funkcjonuja odrgbne systemy polityczne. Ma to rowniez powazny wplyw na
sytuacje mniejszosci polskiej w nich zamieszkujace;.

Po stronie litewskiej wida¢ znaczne ozywienie polskiego ruchu narodowego.
Pomimo pewnych drazliwych spraw, polskie organizacje i instytucje maja swo-
bodg dziatalno$ci 1 oddziatywania na miejscowe spoteczenstwo polskie. Mozna
rowniez mowi¢ o faktycznej polonizacji administracji dwoch samorzadow
rejonowych (wilenskiego i solecznickiego), w ktorych ludnosé polska stanowi
dominujaca grupg. W wyborach do litewskiego sejmu Wyborcza Akcja Polakow
zdobywa zazwyczaj kilka procent glosow, co przeklada si¢ zaledwie na kilka
mandatéw w parlamencie. Te niezbyt silne wplywy w potaczeniu z postepujaca
lituanizacja Wilna nie moga stwarza¢ istotnego niebezpieczenstwa dla integral-
nosci terytorialnej panstwa litewskiego. Coraz bardziej zdaja sobie sprawe z tego
kota nieche¢tne polskiej mniejszosci. Po wejsciu Litwy 1 Polski do Unii Euro-
pejskiej i nasileniu tendencji do zacierania barier gospodarczych i administra-
cyjnych pomigdzy panstwami czlonkowskimi oraz w obliczu partnerskich sto-
sunkéw pomigdzy Polska a Litwa, problemy mniejszosci narodowych zostaly
sprowadzone na inny poziom dyskusji, co sprzyja ksztaltowaniu coraz bardziej
harmonijnego wspotzycia Litwinow i litewskich Polakow. Mozna przypuszczaé,
ze z biegiem czasu obecno$¢ mniejszosci polskiej w litewskiej czesci Wilensz-
czyzny stanie si¢ harmonijnym elementem zycia spoteczno-politycznego regionu.

Bardzo dobrze przedstawia sig sytuacja niewielkiej — w poréwnaniu z Litwa
czy Biatorusia — spolecznosci polskiej na Lotwie. Podobnie jak na Litwie moze
ona korzysta¢ z dobrodziejstw demokratycznego panstwa prawa, nie spotyka si¢
jednak — odwrotnie niz na Litwie — z wrogim nastawieniem wobec swej identy-
fikacji narodowej. Najwigksze skupisko Polakow znajduje si¢ na peryferiach
kraju, i jest tam postrzegane przez Lotyszy jako przeciwwaga dla wplywow
rosyjskich.

Zupelie inaczej przedstawia sig¢ problem polski w biatoruskiej czesci
Wilenszczyzny. Jezeli Biatoru$ nadal bedzie pozostawaé poza strefa integracji
europejskiej oraz nie bedzie funkcjonowata jako konstytucyjne panstwo prawa,
biatoruscy Polacy oraz ich rzecznicy beda mieli poczucie dziejacej si¢ krzywdy,
a kwestia polska bedzie wykorzystywana do biezacych rozgrywek politycznych.
Wejscie Bialorusi do rodziny europejskiej otworzy droge nowym procesom.
Przy zacierajacych si¢ granicach administracyjnych moze wzrosna¢ jej zwiazek
z litewska czg$cia Wilenszczyzny, a Wilno ponownie moze sta¢ si¢ centrum
regionalnym dla zachodnich regionéw Biatorusi, tak jak to bylo za Rosji
carskiej, w okresie migdzywojennym, czy tez w czasach ZSRR. Przywrocenie
jednos$ci Wilenszczyzny wzmocni jej role jako wielokulturowego regionu,
bedacego dziedzictwem odrgbnosci cywilizacyjno-kulturowej WKL. Wzmocni
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rowniez role czynnika polskiego na pozbawionym barier administracyjnych
pograniczu, gdyz obie czg$ci podzielonej Wilenszczyzny zamieszkuje lacznie
ponad 500 tys. Polakow (zob. tab. 1). Z pewnoscia jednak, z uwagi na po-
wojenna emigracje elit polskich, nie beda oni mie¢ takiego znaczenia co przed
1945 r. I cho¢ nowa sytuacja bedzie z pewnoscia wywolywaé obawy strony
litewskiej lub bialoruskiej, to odtworzenie Litwy Srodkowej nie bedzie juz
mozliwe. Nie jest rowniez wykluczone, ze problemy wynikajace z tradycyjnych
ideologii nacjonalistycznych tej czg$ci Europy wyparte zostana przez zupehie
inne wyzwania, przed ktérymi stanie zjednoczona Europa.

Nawiazujac do modelu zaprezentowanego przez J.W. Gerry’ego (1997),
w badanych regionach dostrzec mozna zar6wno modele asymilacji i integracji,
ktore mozna by umownie nazwac¢ ,,konstruktywnymi”, jak i modele separacji
1 marginalizacji, ktére mozna by okresli¢ mianem ,,destruktywnych”. Pierwsze
sa przejawem integracji spoteczno$ci regionalnej oraz shuza unormowaniu sto-
sunkéw pomiegdzy sasiadujacymi panstwami. Drugie Swiadcza o trwajacej de-
zintegracji 1 sprzyjaja narastaniu konfliktow pomigdzy sasiadami. Asymilacja
charakterystyczna jest dla duzej czeéci ludnosci polskiej zamieszkujacej region
grodzienski. Dotyczy to rowniez duzej czegSci polsko- i rosyjskojezycznych
mieszkancow Litwy. Integracja dominuje u totewskich Polakow oraz u biato-
ruskich Rosjan. Inaczej jest z duza czescia Polakow na Litwie czy tez Rosjan na
Lotwie. U czesci litewskich Polakow mozna bylo dostrzec tendencje separa-
tystyczne (autonomistyczne). Podobnie mozna powiedzie¢ o Rosjanach na
Lotwie. W przypadku Rosjan zaréwno na Litwie, jak i Lotwie mozna takze za-
uwazy¢ zjawisko marginalizacji, zwiazane z trudno$cia w uzyskaniu obywa-
telstwa (Lotwa) i/lub z brakiem udziatlu w zyciu publicznym (Lotwa, Litwa).

Mozna zauwazy¢ rowniez pewne nawigzania do innych modeli. Model
alternacji charakterystyczny jest np. dla mieszkajacej w regionie grodzienskim
spotecznosci polskiej. U znacznej czesci jej reprezentantow wyksztalcila sig
podwoéjna §wiadomos$¢, polsko-biatoruskiego katolika lub biatoruskiego Polaka.
W podobnym kierunku rozwija si¢ niewatpliwie tozsamo$¢ Polakow zamieszku-
jacych region Dyneburga na Lotwie (fotewski Polak). Elementy kulturowej fuzji
takze mozna znalez¢ w tych przyktadach. Bialoruski Polak czy tez totewski
Polak sa niewatpliwie nowa jakos$cia kulturowa. Na tej samej zasadzie dostrzec
mozna model liniowo-dwubiegunowy. Dominuje on przede wszystkim w spo-
tecznosciach ulegajacych stopniowej asymilacji, czego najbardziej wyrazistym
przyktadem sa niewatpliwie Polacy na Biatorusi (przede wszystkim we wschod-
niej czegsci obwodu grodzienskiego).

Badania wykazaty obraz bardzo zréznicowany i niejednoznaczny. Dostrzec
mozna zaré6wno pozytywne, jak 1 negatywne elementy zwiazane z istnieniem
regionow zroznicowanych pod wzgledem etnicznym. Utrzymujace si¢ napigcia
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moga jednak wskazywaé, ze budowa jednego spoteczenstwa europejskiego
moze okazaé si¢ zamierzeniem niezwykle trudnym do zrealizowania. Nie tylko
z uwagi na regiony zrdéznicowane pod wzgledem etnicznym, ale przede
wszystkim ze wzgledu na wciaz duza popularno$é¢ ideologii narodowych,
wzmacniajacych tendencje separatystyczne, oraz brak akceptacji dla odrebnosci
mnigjszosciowych grup etnicznych (ksenofobia, polityka asymilacji).
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The Polish population in multi-ethnic regions of Lithuania, Latvia and Belarus

Summary

The aim of the paper was to compare the situation of the Polish minority in the three
bordering countries: Lithuania, Latvia and Belarus. Despite similar historical circum-
stances contemporary groups of Polish minority in the lands of former Grand Duchy of
Lithuania and Polish Livonia living in the different socio-economic and political
conditioning. This situation affecting their relations with other ethnic groups and state
authorities.

All of the researched areas — Vilnius region in Lithuania, Latgale region in Latvia,
Hrodna region in Belarus — are multicultural. In all, owing to special circumstances of
Eastern Slavic-Baltic ethnic borderland, a compact Polish ethnic area was formed.
Despite the deportation and postwar emigration of Poles and despite that areas inhabited
by them belong to three different states, the Polish population still represents a signi-
ficant proportion of the population, affecting the local socio-cultural and political life.

The analysis of census data and maps indicates the progressive decrease of the Polish
population and retreat of Polish ethnic area. However, recent censuses show the vary —
depending on the region — processes. In Lithuania the stabilization of the ethnical
structure of the population is observed. Despite the hostile attitude of Lithuanian natio-
nalists and state authorities that often remain under their influence, Polish population
takes advantage of the civil rule of law to consolidate its assets.

In Belarus further melting of Polish ethnic area is observed, associated with a de-
crease in the number of Poles, both in absolute and relative terms. This can be combined
with both the difficult situation of the Polish population in the Soviet period (no schools
and other Polish institutions), and the current socio-political situation in Belarus. Under
Lukashenka’s dictatorial rule the Polish minority action is merely tolerated. Government
support the policy of the tsarist and Soviet authorities, under which local Poles were
considered as regional (Catholic) branch of the Belarusian people.

Paradoxically, the relatively best situation concern the Polish population in Latvia,
where Polish community is the least numerous, both in absolute and relative terms. The
clear revival of Polish socio-cultural, and even increasing participation of Poles in some
areas, can be observed. The Latvian authorities are positively oriented to the Polish
socio-cultural initiatives, seeing the Polish movement as a counterweight to the demo-
graphic dominance of East Slavic population (Russians, Belarusians, and Ukrainians) in
the south-eastern part of the country.

Key words: Vilnius region, Latgale region , Hrodna region, Polish minority, multiethnic
regions, ethnic relations.
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