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Wprowadzenie. Wielokulturowos¢ i wielokulturowe dziedzictwo
z perspektywy geografii politycznej i historycznej

W kontekscie rozwazan nad wielokulturowym dziedzictwem uzasadnione
jest przypomnienie, ze zaréwno jednostka, jak i grupa spoteczna funkcjonuja
w obrebie kultury materialnej i duchowej. Kultury bedacej, zdaniem Z. Zdybic-
kiej (1992), sposobem istnienia cztowieka, droga jego rozwoju, stanowigca
pomost migdzy zyciem w czasie a zyciem w wieczno$ci. Przy takim ujeciu kul-
tury jako kategorii obejmujacej wszelkie przejawy ludzkiej aktywnosci 1 utozsa-
mianej z cywilizacja oraz z tym wszystkim, co w zachowaniu ludzkim jest
wyuczone (w odroznieniu od tego, co jest biologicznie odziedziczone, natural-
ne), dostrzegamy, ze jest ona nierozerwalnie zwigzana z cztowiekiem. Tworzona
przez jednostki 1 grupy spoleczne nabierata wiasciwosci niejednorodnych, cze-
stokro¢ determinowanych réznicowaniem si¢ spoteczenstw w procesie rozwoju
tozsamosci narodowej, okreslenia przynaleznosci religijnej, jak rowniez w kon-
tek$cie uzywanego jezyka, kultywowanych tradycji 1 obyczajow. Zetknigcie si¢
czlonkdéw roznych zbiorowosci — przypisanych do okre§lonej przestrzeni, nie
tylko geograficznej, ale i symbolicznej — prowadzito do styku kultur. Cho¢ do-
chodzito do niego od ,,zawsze”, to dopiero dokonujace si¢ od niedawna prze-
miany — bezprzyktadne co do glebi i skali — wytworzyly zjawisko zwane wielo-
kulturowoscia.

Wielokulturowos¢, w rozumieniu J. Krolikowskiej (2012), zrodzita si¢ w sto-
sunkowo krotkim czasie pod wpltywem tendencji gospodarczych okreslanych
jako globalizacyjne, a wigc zaktadajacych korzystanie z zasobow ludno$ciowych
i ekonomicznych calego swiata wedlug kanonu optacalnosci finansowej. Domi-
nacja tego kryterium sprzegnigta, zdaniem wspomnianej badaczki, z radykalnie
zmienionymi warunkami komunikacji (bezposredniej i posredniej) oraz uniwer-
salizacji kwalifikacji 1 umiejetnosci edukacyjnych doprowadzita do spotkania
(codziennego, roboczego) reprezentantow wielu kultur. Przy takim podejsciu
interpretacyjnym wielokulturowo$¢ jawi si¢ jako zjawisko bardzo wspodtczesne.
Nie wypominajac jej ,,wieku”, okre§lanego m.in., co zrozumiate, na podstawie
kryterium dynamiki rozwoju form komunikacji bezposredniej i posredniej, warto
zauwazyC, ze sigganie do zasoboéw ludno$ciowych i ekonomicznych réznych
grup kulturowych, posiadajacych okreslony status terytorialny, nie jest tenden-
cja charakterystyczna tylko dla czaséw wspolczesnych. W przesztosci, pod
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wplywem terytorialnego formowania sig struktur panstwowych, dobrowolnej lub
przymusowej migracji, transferu i adopcji idei, rowniez dochodzito do spotkan,
a nastgpnie prob wspotistnienia przedstawicieli wielu kultur, ktore, podobnie jak
dzi§, warunkowal kanon korzysci ekonomicznych. Bogactwo roznorodnosci
kulturowe;j i liczne kombinacje zwiazkow z niego wynikajacych przyczyniaty si¢
do uzupetniania na danym obszarze ,,walorow” reprezentowanych przez rézne
grupy oraz warunkowaly tworcze ich funkcjonowanie. Wspodtczesna wielokultu-
rowos¢ nie zrodzita si¢ wige in cruda radice. A jesli nawet gdzie$ zostata przer-
wana ciaglo$¢ istnienia roznorodnosci kulturowej w ramach organizmu spo-
tecznego (wzglednie nastapita jej wymienialnos¢), to pozostaly na ogét po niej
jakie$ $lady, sktadajace si¢ na zmaterializowany obraz jego (wielo)kulturowej
przesztosci. Obraz 6w moze stanowié istotny komponent mys$lenia nie tylko
o historii, ale i o wadze wspoélczesnej wielokulturowosci; na zwiazku z prze-
szto$cia bowiem spoleczenstwa bardziej jednorodne kulturowo rowniez buduja
swoja tozsamos$¢ i na tym fundamencie organizuja aktualng przestrzen zycia.
Przy stawianiu problemu wielokulturowosci we wspotczesnym §wiecie powinni-
$my wigc uwzglednia¢ rowniez to, co pochodzi z przesztosci, i co otrzymalismy
w spadku — dziedzictwo. Trawestujac mys$l Ch. Matthewsa (za: Kobylinski
2009), w ktoérej wyrazit swoje rozumienie dziedzictwa kulturowego, mozna
przyja¢ w kontekscie przyjetego podtytutu dla drugiego tomu ,,Studiéw z Geo-
grafii Politycznej i Historycznej”, ze wielokulturowe dziedzictwo jest produktem
nie tylko terazniejszosci, ale takze dlugotrwatego procesu opowiadania historii,
poprzez ktory spotecznosci dochodza do rozpoznania siebie jako spolecznosci
wiasnie.

Namyst nad wielokulturowos$cia nie jest wpisany w dtuga tradycj¢ badawcza.
Zwlaszcza gdy idzie o refleksj¢ nad wielokulturowos$cia odnoszaca si¢ do we-
wngtrznego zroznicowania spoteczenstw. Wcezesniej, zarbwno w powszechnej
swiadomos$ci spolecznej, jak i1 obszarze wiedzy naukowej (rozwijanej juz
w o$wieceniu przez Johanna Gottfrieda von Herdera), przewazato — zdaniem
J. Kroélikowskiej (2012) — przekonanie o socjologicznej wadze odrgbnosci, obco-
$ci, egzotyki 1 hierarchii kultur, a przede wszystkim niewymienialno$ci wartosci
pomigdzy nimi, co cz¢sto prowadzito do braku porozumienia i uniemozliwiato
wspolng egzystencje.

Rozwazania nad wspodfczesna wielokulturowoscia sprowadzaja si¢ z jednej
strony do budowania teoretycznego ujecia zjawiska, z drugiej — do analizy spo-
lecznej rzeczywistoéci, ktorej granice ten termin wyznacza (Sliz, Szczepanski
2011). Jako zjawisko wielowymiarowe, wiclokulturowo$¢ wymaga podobnych
analiz badawczych. Bedac faktem spotecznym, wyrazajacym stan wspotistnienia
kultur w okreslonej przestrzeni, namyst nad nig zdolni sa podja¢ geografowie.
Konotacja wielokulturowo$ci z panstwem (m.in. w ramach kontaktu kultury
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grup wigkszosciowych z kulturami mniejszosciowymi) daje mozliwo$¢ badania
jej z perspektywy geografii politycznej; poprzez odniesienie do dziedzictwa,
zwlaszcza materialnego, do refleksji nad nia predestynowana jest geografia
historyczna. Niezaleznie od podejscia pozadane jest zintegrowanie badan nad
wielokulturowo$cia i wielokulturowym dziedzictwem, przy zatozeniu S$cistej
wspolpracy obu dyscyplin geograficznych. W ten postulat probuje wpisac si¢
kolejny, drugi tom ,,Studiow”.

Rocznik, ktéry oddajemy do rak Czytelnikow, przedstawia studia polskich
i zagranicznych badaczy podejmujacych w réznych ujeciach problematyke wie-
lokulturowego dziedzictwa. Odmienno$¢ w podejSciu wynika z przynaleznos$ci
autorow do réznych dziedzin nauki: historii, socjologii, ekonomii i, reprezento-
wanej najliczniej, geografii. Zastosowanie przez poszczegolnych badaczy inne-
go, charakterystycznego dla reprezentowanej specjalno$ci, aparatu naukowego nie
oznacza, ze naswietlone przez nich problemy sa pozbawione spojrzenia inter-
dyscyplinarnego. Wiasciwosci takiego podej$cia mozna odnalez¢ we wszystkich
artykutach. Podobnie zreszta jest z empirycznym ujgciem poszczegdlnych pro-
blemow badawczych. Wszystkie niemal teksty, zarowno dotyczace dziedzictwa
materialnego, jak i1 niematerialnego, odwotujacego si¢ do kwestii tozsamosci,
identyfikacji kulturowej, czy réoznorodnosci, powstaly w wyniku analiz opartych
na solidnej bazie zrodtowej, pozyskanej podczas badan terenowych, archiwal-
nych i bibliotecznych, prowadzonych w kraju i poza jego granicami. Wraz
z podjeciem studidow empirycznych, zroznicowane i wszechstronnie dobrane pod
katem zastosowanych metodologii materiaty zrodtowe daty podstawe do pew-
nych uje¢ o charakterze teoretycznym. Sprowadzaly si¢ one w wigkszosci do
normatywnej refleksji nad roznorodnos$cia wielokulturowa, potozeniem i prawa-
mi grup kulturowych w obrgbie spoteczenstw i panstw oraz wlasciwymi rozwia-
zaniami prawno-politycznymi, jakie mogtyby znalez¢ zastosowanie w odniesie-
niu do tych wspdlnot i ich materialnego dorobku.

Proba normatywnego namyshu nad wielokulturowos$cia, podjgta niezaleznie
od analizowanego obszaru, okresu, obiektu i spojrzenia metodologicznego, po-
zwolita dostrzec pewnego rodzaju uniwersalno$¢ problemu zawartego w podty-
tule. Aktualnego zwlaszcza wspotczesnie, gdy we wszystkich niemal cze$ciach
swiata rywalizuja ze soba koncepcje tadu spotecznego, zakladajace mniej lub
bardziej odmiennie podejscie do kwestii wielokulturowosci. Ale refleksja wyni-
kajaca z analizy konkretnych przypadkéw daje tez wyjatkowa mozliwos$¢ ujaw-
nienia lokalnego wymiaru wielokulturowosci.

Poza warto$cia naukowa, wyrazona m.in. proba zachowania obiektywizmu
wobec przedmiotu badan, artykuly zawarte w tomie zawieraja pewien tfadunek
emocjonalny. Pozwalaja bowiem wczué si¢ w §wiat przezy¢ przedstawicieli
grup kulturowych, ktore poddawane sq mniej lub bardziej jawnym praktykom
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dyskryminacyjnym, ktoére w przesztosci byty nieodlaczng czegscia wielu regio-
néw, miast 1 tworczo w nich funkcjonowaly, a po drugiej wojnie Swiatowej, nie
z wlasnej na ogot winy, staly si¢ w tych miejscach nicobecne lub znalazty
w znikomej mniejszosci. Niekiedy jedynym $wiadectwem wspolwystgpowania
na danym obszarze grup narodowosciowych, etnicznych, religijnych, czy jezy-
kowych sa relikty ich materialnej kultury. Czgsto wywoluja one emocjonalna
refleksje, nie tylko posrednio, z powodu traumatycznych przezy¢ ich dawnych
wlascicieli, co rowniez wprost — ze wzgledu na brak nalezytej ochrony i posza-
nowania dla tych artefaktow.

Przedstawione w tej publikacji artykuly wzbogacaja wiedze o wielokulturo-
wym dziedzictwie, zwlaszcza w jego aspekcie przestrzennym. W imieniu reda-
keji ,,Studidow z Geografii Politycznej i Historycznej” zapraszam do lektury dru-
giego tomu.

Andrzej Rykata
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