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Wielokulturowe dziedzictwo materialne Katowic

Katowice, ktore w przesztosci byly osrodkiem wielokulturowym, zamieszkanym jedno-
czesnie przez Slazakéw, Niemcow, Zydow i Polakow, dzi§ sa miastem jednonarodo-
wym, a Polacy stanowia ponad 90% jego mieszkancoéw. Celem artykuhu jest charakte-
rystyka dziedzictwa materialnego pozostawionego w Katowicach przez ich dawnych
mieszkancow pochodzenia niemieckiego i zydowskiego. W artykule nakreslono historig
rozwoju miasta z uwypukleniem wplywu spotecznosci poszczegodlnych kultur na dwceze-
sny charakter Katowic, przedstawiono wybrane elementy poniemieckiego i pozydo-
wskiego dziedzictwa materialnego oraz omowiono stosunek do tego dziedzictwa pdz-
niejszych pokolen katowiczan.
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1.Wprowadzenie

Katowice, stolica wojewddztwa S$laskiego, to niespetna 150-letnie miasto,
wyroste na peryferiach Gornego Slaska z niewielkiej wsi. Specyficzny charakter,
odzwierciedlajacy sig przede wszystkim w niezwykle zréznicowanej pod wzgle-
dem morfologicznym przestrzeni miejskiej, zawdzigczaja burzliwej historii,
ktéra warunkowaty liczne, zmienne i réznorodne czynniki, uaktywniajace si¢ na
poszczegblnych etapach rozwoju miejscowosci. Jednym z czynnikow, ktore wy-
warly wpltyw na wspolczesny obraz miasta, byla aktywnos$¢ spolecznosci za-
mieszkujacej te tereny. Na spoteczno$¢ t¢ przez dhugi czas sktadali si¢ przedsta-
wiciele roznych narodowos$ci 1 wyznan, jednocze$nie reprezentujacy roézne kregi
kulturowe, zatem, zgodnie z definicjami M. Golki (1997) i E. Rekfajtis (2007),
w Katowicach wystepowato zjawisko wielokulturowosci.

Wielokulturowos¢ Katowic byta naturalng konsekwencja potozenia miejsco-
wosci w regionie pogranicza, jakim byt i nadal jest Gorny Slask. Historia tego
regionu jest bardzo burzliwa, wyodrgbniony terytorialnie w XIII w. wielokrotnie
zmienial zaréwno przebieg swoich granic, jak i1 przynaleznos¢ panstwowa, byt
takze kilkakrotnie wewngtrznie podzielony granicami administracyjnymi i
panstwowymi. O pogranicznym, naroznikowym charakterze Goérnego Slaska
zadecydowalo jego potozenie geograficzne (na skrzyzowaniu sredniowiecznych
szlakow handlowych, a jednocze$nie peryferyjnie w stosunku do centréw przy-
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legajacych panstw) oraz konsekwencje tego potozenia — teren ten byt od zawsze
obiektem zainteresowan okolicznych panstw: Polski, Czech, Austrii czy Nie-
miec (Prus), a w dalszej kolejnosci jego bogactwa naturalne (Chmielewska,
Szajnowska-Wysocka 2011). Na kulture tego historycznego regionu najwigkszy
wplyw wywarli, oprocz rdzennych mieszkancéw pochodzenia polskiego, Niem-
cy, ktorzy pojawili si¢ tu jeszcze w czasach Piastow §laskich (przybywali na
zaproszenie $laskich ksiazat do okolicznych miast oraz klasztoréw), masowo zas
zaczeli zasiedla¢ te ziemie po przejeciu ich przez Prusy (po wojnach $laskich
w XVIII w.) i pézniej w okresie industrializacji (XIX w.). Posredni wptyw na
kulture mieli tez Czesi i Morawianie (migdzy XIV a XVI w. Gérny Slask
znajdowat si¢ pod panowaniem Korony Czeskiej, a nastgpnie wraz z niag wszedt
w sklad panstwa Habsburgdéw) oraz Zydzi, ktérzy do tego regionu dotarli
stosunkowo pdzno, bo dopiero pod koniec XVIII w. Pod wzgledem religijnym
mieszkali tu zatem obok siebie: katolicy, protestanci oraz zydzi (Suchacka,
Szczepanski, Slezak-Tazbir 2007, Szaraniec 2007).

Wielokulturowos¢ Katowic, tak ewidentna w przesztosci, jest dzi§ prakty-
cznie niedostrzegalna. Katowice nie sg juz miastem kosmopolitycznym, 91% ich
mieszkancow stanowia Polacy (wedtug Narodowego Spisu Ludnosci z 2002 r.).
Jednak $lady wielokulturowosci tego miasta odnalez¢ mozna w jego przestrzeni
miejskiej w postaci: elementow zabudowy, zatozen architektonicznych, koscio-
1ow, cmentarzy, pomnikow czy placéw. Celem artykutlu jest charakterystyka
dziedzictwa materialnego pozostawionego w Katowicach przez mieszkancoéw
pochodzenia niemieckiego 1 zydowskiego. W artykule nakreslono historig¢ roz-
woju miasta z uwypukleniem wplywu spoleczno$ci poszczegdlnych kultur na
owczesny charakter Katowic, przedstawiono wybrane elementy poniemieckiego
i pozydowskiego dziedzictwa materialnego oraz omowiono stosunek do tego
dziedzictwa pdzniejszych pokolen katowiczan.

2. Zarys historii rozwoju Katowic

Katowice powstaty jako wie$ w 1598 r., a prawa migjskie otrzymaly w 1865 1.,
ale historia tego miasta i wszystkich ziem, ktore dzi§ znajduja si¢ w jego
granicach (przyjetych w 1975 r.), rozpoczyna si¢ duzo wczesniej — na przetomie
XII i XIV w. (z tych czasow pochodza pierwsze wzmianki o najstarszych
osadach wspoéttworzacych dzi§ miasto). Przebieg rozwoju tej miejscowosci
mozna podzieli¢ na sze$¢ okresow (Chmielewska 2012b):

— lata 1287-1754 — okres przedindustrialny,

— lata 1754—1865 — okres wczesnego uprzemystawiania,

— lata 1865-1922 — okres rozwoju Katowic jako mlodego niemieckiego mia-
sta,
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— lata 1922—-1945 — okres po wlaczeniu badanego obszaru do Polski oraz
okres drugiej wojny $wiatowej,

— lata 1945—-1989 — okres po drugiej wojnie S$wiatowej i PRL,

— po 1989 r. — okres po reformie ustrojowe;.

W okresie przedindustrialnym badany obszar rozwijat si¢ powoli zaréwno
pod wzgledem przestrzennym, jak i ludno$§ciowym. Warunki naturalne i topo-
graficzne: niezbyt urodzajne gleby (w typie bielic), drobne cieki wodne z za-
bagnionymi brzegami (Katowice polozone sa na dziale wodnym pierwszego
rzedu) oraz rozlegle i geste lasy (wymagajace karczunku pod osadnictwo), nie
zachgcaly do osiedlania si¢ na tym terenie. Potwierdzaja to badania archeo-
logiczne, ktére wykazaly co prawda wystgpowanie tu ludnosci w epoce ka-
mienia (w mezolicie i neolicie) i w epoce brazu ($lady kultury przedtuzyckiej
i luzyckiej), jednak byto ono krotkotrwale i punktowe (gldwnie w pdtnocno-
-wschodniej i zachodniej czg$ci wspotczesnych Katowic), natomiast state osad-
nictwo pojawito si¢ dopiero w péznym sredniowieczu (Pierzak 2005).

Miedzy XIII a XVIII w. powstaly wszystkie duze wsie, ktdére w po6zniejszych
okresach byly wlaczane w granice miasta, oraz niektore ich kolonie i1 przysioiki.
Osady miaty glownie charakter rolniczy lub lesny. Wystepowaty rowniez osady
kuznicze z kuznicami zelaza oraz osady wydobywcze (Chmielewska 2012b). Ze
wzgledu na niska jakos¢é gleb, miejscowa ludnos¢ trudnita si¢ nie tylko rolnic-
twem, ale tez hodowla (o czym $wiadcza stawy rybne, tzw. rybniki i folwarki),
ponadto wykonywala liczne prace na rzecz kuznic (wyrab i zwozka drewna,
wypalanie wegla drzewnego, wydobywanie i dostarczanie rudy itp.). Do elity
wiejskiej zaliczani byli mitynarze, karczmarze oraz kuznicy, zwani mistrzami
(Barciak 2004).

W okresie przedindustrialnym zmiany przynaleznosci panstwowej badanego
obszaru nie mialy duzego wplywu na rozwdj przestrzenny i na strukturg ludno-
$ci. Zmieniat si¢ jedynie obowiazujacy jezyk urzedowy, co nie przeszkadzato
ludnosci rodzimej w uzywaniu jezyka polskiego w domach oraz w kosciele kato-
lickim (wlasciwie ksztattowata si¢ specyficzna odmiana jezyka polskiego — gwara
slaska, oparta na jezyku staropolskim, z licznymi nalecialo$ciami niemieckimi
i czeskimi). Sytuacja zmienita si¢ w potowie XVIII w., tuz po przejeciu tych
ziem przez Prusy (w 1740 r.) po trzech wojnach $laskich z Habsburgami, ktore
zbieglo si¢ z poczatkiem industrializacji obszaru.

Uprzemystawianie terenu dzisiejszych Katowic bylo zwiazane przede wszys-
tkim z rozwojem hutnictwa i gérnictwa. W pierwszej kolejnosci huty opalane
koksem powstawaly w miejscu dawnych kuznic zelaza, nastgpnie obok nich
powstawaly kolejne zaklady, zajmujace si¢ wytopem i obrobka takze innych
metali (cynk, srebro i olow). Wraz z rozwojem hutnictwa wzrosto zapotrzebo-
wanie na wegiel kamienny, z ktoérego wytwarzano koks. Kopalnie tego surowca
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powstawaly wigc na potrzeby hut, czesto w ich sasiedztwie. Poczatkowo byly to
liczne, ale niewielkie zaktady, ktéore z czasem konsolidowano (Chmielewska
2010, 2012b). Huty i kopalnie zaktadali najczeSciej przybysze z innych uprze-
mystowionych wczesniej regionéw, przede wszystkim pochodzenia niemiec-
kiego. Ci tzw. wielcy przemystowcy przyczynili si¢ do rozwoju regionu,
znacznie go przy tym przeksztalcajac. Z jednej strony wywolywali zmiany
w przestrzeni o charakterze morfologiczno-funkcjonalnym (zatracanie funkcji
rolniczych wsi na rzecz rozwoju funkcji przemystowych, zmiany charakteru
zabudowy: pojawienie si¢ specyficznych budynkéw zakltadow przemystowych
i domoéw robotniczych w istniejacych osadach oraz powstawanie nowych, typo-
wo przemystowych jednostek osadniczych), z drugiej za$ strony — zmiany
w strukturze demograficznej i1 spotecznej (naptyw ludnosci spoza regionu do
pracy w przemysle oraz przekwalifikowanie ludno$ci lokalne;).

Naptywajaca ludno$¢ pochodzenia polskiego (z gornoslaskich wsi, zza gra-
nicy Krolestwa Polskiego i z austriackiej czesci Slaska oraz z Galicji) zatrudnia-
fa si¢ jako gornicy, hutnicy i robotnicy, natomiast warstwa uprzywilejowana, tj.
przedsigbiorcy i urzednicy pochodzili z glebi Niemiec. Ludno$¢ niemieckiego
pochodzenia byla najczeSciej wyznania ewangelicko-augsburskiego. Szybko ros-
naca liczba ludnos$ci tego wyznania doprowadzita do powotania w Katowicach
parafii ewangelickiej w 1854 r. W pierwszej potowie XIX w. w miescie i oko-
licznych osadach pojawili sie ponadto Zydzi, ktérych systematycznie przy-
bywato wraz ze stopniowym zréwnywaniem ich w prawach z wyznawcami
innych religii. Prowadzili oni najczeéciej karczmy i gospody, a takze trudnili si¢
handlem i uslugami — inwestowali w nieruchomosci, fabryki mydta, wyrobow
skorzanych oraz miyny. Pierwszy zydowski dom modlitwy powstal w Boguci-
cach w 1855 r.,, a w 1862 r. powstala pierwsza synagoga w Katowicach
(Jedynak 2005, Suchacka, Szczepanski, Slezak-Tazbir 2007).

Szczegoblna role w historii Katowic odegral Franz Winckler, ktory posiadat
kilkadziesiat kopaln wegla, galmanu i rudy zelaza oraz kilkanascie hut zelaza
i cynku. Nabyt on wie$ Katowice w 1839 r., a w 1842 r. przeniost tu siedzibe
zarzadu swoich dobr nominalnych. Nastgpnie wraz z zarzadca swoich dobr,
Friedrichem Grundmannem, przyczynit si¢ do budowy w Katowicach stacji
kolejowej w 1846 r. (Jedynak 2002, Kuzio-Podrucki 2002, Falgcki 2004). Miej-
scowo$¢ zyskalta na znaczeniu, stajac si¢ nadgranicznym weztem kolejowym,
pojawity si¢ uwarunkowania do rozwoju funkcji handlowej miejscowosci i po-
stgpowata urbanizacja wsi (Tkocz 1995). Dalsze starania Wincklera i Grund-
manna doprowadzily do nadania Katowicom praw miejskich w 1865 r., mimo iz
nie chciata tego autochtoniczna ludno$¢ polskiego pochodzenia. Katowice miaty
si¢ sta¢ mtodym, preznym, nowoczesnym, niemieckim miastem przemystowym
(Starnawska 1990).
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Nadanie praw miejskich Katowicom przyniosto dalsze zmiany morfologicz-
no-funkcjonalne i1 spoteczno-demograficzne obszaru. Postgpowata przebudowa
wsi w osrodek miejski: nastapita zmiana rozplanowania miejscowo$ci, wpro-
wadzono nowa zabudowg, typowe dla miast instytucje (ratusz, dworzec, szpital,
faznig, koscioty — ewangelicki 1 katolicki, synagoge, sad, wigzienie, teatr, hotele,
restauracje 1 szkoty), obiekty ustugowe i handlowe oraz budynki mieszkalne —
kamienice i wille. Nowe kamienice i wille zasiedlili bogaci mieszkancy, najczes-
ciej nowo przybyli do Katowic (Niemcy oraz Zydzi). Gospodarstwa wiejskie
wraz z ludnoscia autochtoniczng funkcjonowaty juz tylko na peryferiach, na po-
hudnie od linii kolejowej. Z miasta wyprowadzono tez funkcje przemystowe,
huty zlokalizowane w jego granicach zamknigto, a tereny po nich zrewitalizo-
wano, pozostale funkcjonowaly poza granicami miasta i tam tez osiedlali si¢
robotnicy (Starnawska 1990, Chmielewska 2012b). Warto zauwazy¢, ze jeszcze
w 1867 r. Polacy stanowili 50% mieszkancoéw miasta, a w 1905 r. juz tylko 19%
(Szaraniec 1980).

W 1922 r., po pierwszej wojnie $wiatowej, trzech powstaniach §laskich
(1919 r., 1920 r., 1921 r.) i plebiscycie, badany obszar znalazt si¢ w obrgbie
panstwa polskiego. Nowe polskie wladze podniosly range miasta, mianujac je
stolica nowo utworzonego autonomicznego wojewodztwa $laskiego. Wzmocnie-
nie pozycji miasta wymoglo jego rozbudow¢ w celu przystosowania go do
nowej funkcji. Miasto wzbogacito si¢ o reprezentacyjne budynki, jak gmach
urzedu wojewodzkiego oraz liczne placowki kulturalne i o$wiatowe, m.in.
gmach Muzeum Slaskiego, a takze lotnisko. Ze wzgledu na brak miejsca na
dalsza rozbudowe miasta zdecydowano si¢ powigkszy¢ jego granice o kilka sa-
siednich osad, tworzac tzw. wielkie Katowice.

Az do potowy XX w. Katowice pozostaly miastem wielokulturowym. Po
zmianie przynalezno$ci panstwowej w 1922 r. nie zmuszano Niemcow do
opuszczania swego dotychczasowego miejsca zamieszkania i pracy (nadal sta-
nowili 13% wszystkich mieszkancow), byli jednak stopniowo odsuwani od wia-
dzy w miescie. Po kryzysie w latach 30. XX w. wielu Niemcoéw zdecydowalo si¢
wyjecha¢, a po 1937 r. byli do tego wrgez przymuszani przez wladze polskie.
Podobnie byto z ludno$cia zydowska, wiekszos¢ Zydow pozostata w Katowi-
cach, jednak ci, ktorzy czuli si¢ zwiazani z Niemcami w latach 30. XX w. — tak
jak oni — emigrowali do Niemiec. Z kolei ludno$¢ miejscowa, czgsto niezde-
cydowana co do swojej narodowosci, miata prawo wyboru, czy chce pozostaé
w miescie jako Polak, czy wyjecha¢ jako Niemiec. Jednocze$nie z odplywem
ludnosci niepolskiej do Katowic naptywaly fale imigrantow polskiego pocho-
dzenia, wérdd nich ,,nowa elita”, ktora objeta stanowiska w radzie miasta czy
w urzedzie wojewddzkim. Przybywali oni ze wszystkich stron: z niemieckiej
czesci Slaska, z Wielkopolski, z Matopolski, a takze z Polski centralnej i kre-
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sowej, przywozac ze soba zupehnie inng kulturg niz ta, ktora kultywowata polska
ludnosé¢ autochtoniczna, czyli Slazacy. Z glebi Polski naptywali ponadto Zydzi
(Wozniczka 2005).

W trakcie drugiej wojny §wiatowej miasto znalazto si¢ ponownie pod pano-
waniem niemieckim i zostalo potraktowane jak tereny odzyskane. Katowice
staly si¢ siedziba wtadz rejencji, a p6zniej prowincji gornoslaskiej. Samo miasto
nie ucierpiato, Niemcy spalili jedynie synagoge oraz rozebrali gmach Muzeum
Slaskiego. Nastapily jednak znaczne zmiany ludnosciowe. Cze$é ludnosci na-
ptywowej uciekla z miasta w przededniu wojny, ci, ktorzy pozostali, byli de-
portowani, do 1941 r. wysiedlono réwniez wszystkich Zydéw. Na ich miejsce
sprowadzano ludno$¢ z glebi Rzeszy, nie byla ona jednak zadowolona z za-
stanych warunkow bytowych i gardzita lokalna ludno$cia niemiecka i $laska
(Wozniczka 2005).

Po drugiej wojnie §wiatowej Katowice ponownie znalazty si¢ w Polsce i zo-
staly stolica wojewodztwa Slasko-dabrowskiego. Ze wzgledu na rozwinigty tu
przemyst i duze skupisko klasy robotniczej staly si¢ sztandarowym miastem
robotniczym (Wozniczka 2002). W okresie PRL byly przede wszystkim osrod-
kiem przemystowym. Na przetomie lat 60. 1 70. XX w. rozwingly sig takze jako
osrodek akademicki — powstaly tu cztery uczelnie wyzsze (Szaflarski 1978).
Ponadto przebudowano $rédmiescie, wybudowano liczne osiedla mieszkaniowe
i trzykrotnie poszerzano granice miasta, az w 1975 r. uzyskato obecny ksztatt.

Druga wojna §wiatowa potozyta kres wielokulturowosci Katowic. Forsowana
przez wladze tendencja do homogenizacji narodowosciowej spoteczenstwa
spowodowata wysiedlanie oséb innej narodowosci niz polska, a w szczegolnosci
Niemcoéw (Sobczyniski 2012). Slaska ludno$é lokalna, uznana za Niemcow,
takze byla gnebiona represjami. Na miejsce ludnos$ci niemieckiej sprowadzano
repatriantow 1 przesiedlencow, ktorzy przybywali tu z catej Polski. Rdznice
kulturowe migdzy Polakami z roznych stron kraju, kontrastujace zwlaszcza
z kultura ludno$ci autochtonicznej, byty thumione przez wladze komunistyczne,
dazace do unifikacji narodu polskiego. Tym Slazakom, ktérzy nie potrafili si¢
dostosowa¢, w latach 70. XX w. dano mozliwo$¢ wyjazdu do Niemiec w ramach
tzw. akcji laczenia rodzin. Z kolei Zydzi, ktérzy tuz po wojnie zamieszkali
w Katowicach w wyniku migracji z innych czg¢Sci kraju Iub nielicznych powro-
tow dawnych mieszkancow, takze nie zagrzali miejsca w mieScie na dtugo.
Zwlaszcza ci ostatni mieli szczegoélny problem z adaptacja do nowej rzeczywi-
stosci, w ktorej nie mogli liczy¢ na odzyskanie swojej dotychczasowej wlasno-
sci. Z tego powodu i w efekcie rosnacego w Polsce antysemityzmu liczba
Zydoéw systematycznie malata, emigrowali do krajéw zachodnich i nowo po-
wstatego panstwa Izrael (Jaworski 2004, Wozniczka 2005, Suchacka, Szczepan-
ski, Slezak-Tazbir 2007).
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Po transformacji ustrojowej rozpoczetej w 1989 r. Katowice bardzo sig
zmienily pod wzgledem morfologiczno-funkcjonalnym. Z przestrzeni miasta
systematycznie znikaja huty i kopalnie oraz inne zaklady przemystowe, a tereny
zdegradowane i pozbawione pierwotnej funkcji sa zagospodarowywane w wy-
niku rewitalizacji pod obiekty kulturalne, handlowo-rozrywkowe czy nowo-
czesne osiedla mieszkaniowe. Po ponad 20 latach restrukturyzacji przemyshu
miasto powoli zapomina o swojej przesztosci, stajac si¢ osrodkiem postindu-
strialnym 1 postsocjalistycznym, aspirujacym do miana stolicy obszaru metro-
politalnego. Katowice pozostaja jednak miastem jednonarodowym, zamiesz-
kanym w ponad 90% przez Polakow. Nic nie wskazuje na to, by sytuacja ta
miala si¢ w najblizszym czasie zmienic.

3. Dziedzictwo poniemieckie

Po przes$ledzeniu historii rozwoju Katowic mozna stwierdzi¢, ze ludnosé
pochodzenia niemieckiego prowadzita dziatalno$¢ w granicach wspodlczesnego
miasta przez blisko 200 lat — od potowy XVIII w. do polowy XX w. — i pozosta-
wila po sobie materialne dziedzictwo kulturowe, ktére mozna zasadniczo
podzieli¢ na dwie grupy: obiekty zwiazane z dziatalnoscia Niemcoéw na rzecz
rozwoju miasta oraz obiekty zwiazane z uprzemystawianiem miasta przez tzw.
wielkich przemystowcow. Dziedzictwo kulturowe tworza zaréwno pojedyncze
budynki, jak i ich zespotly, a takze fragmenty planu miasta i zatozenia urbani-
styczne.

Poniemieckie dziedzictwo materialne o charakterze miejskim jest skupione
przede wszystkim w $rédmiesciu wspotczesnych Katowic 1 pochodzi z XIX w.
oraz poczatkow XX w. Najwazniejszym jego elementem jest rozplanowanie
pierwotnego miasta (ryc. 1), a wiec obszaru mi¢dzy rzeka Rawa (wtedy odkryta)
na poéinocy a linia kolejowa na potudniu oraz ul. Dabrowki na zachodzie i ul.
Graniczna na wschodzie — wedtug planu Nottebohna z 1856 r. oraz dalej wedtug
planu Nepilly’ego z 1875 r. W pierwszym z planéw wytyczono ulice centralna
(ob. ul. 3 Maja), réwnolegla do rzeki Rawy i linii kolejowej, ktora taczyta dwa
place — obecnie plac Wolnos$ci i Rynek. Od tej gtownej drogi odchodzity krotkie
uliczki, stanowiace sie¢ drog miejskich, od placow za$ odchodzity szlaki pro-
wadzace do sasiednich miejscowosci. Drugi plan zaktadat zagospodarowanie
terenow na wschod od Rynku. Wyznaczony wtedy rozktad ulic i placow zacho-
wat si¢ po dzi§ w prawie w niezmienionym stanie — znaczne zmiany zaszly jedy-
nie w obregbie Rynku i placu przy dworcu PKP (Chmielewska 2011, 2012a).

Kolejnym elementem dziedzictwa poniemieckiego o charakterze miejskim
jest zabudowa $rédmiescia: kamienice, wille, obiekty uzytecznosci publicznej
i sakralne. Wérod kamienic wymieni¢ nalezy te, ktore wypelniaja przestrzenie
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w siatce ulic wyznaczonej w planach Nottebohna i Nepilly’ego, gdzieniegdzie
tylko zastapione zabudowa po6zniejsza. Wsérod willi na uwage zastuguja te zlo-
kalizowane przy ul. Warszawskiej; wiele z nich nalezato do osob zastuzonych
dla rozwoju miasta, niestety nie zachowala si¢ najokazalsza — willa Friedricha
Grundmanna. Z obiektow uzytecznoSci publicznej do najcenniejszych nalezy
budynek dawnego gimnazjum, dzi§ Liceum im. A. Mickiewicza przy ul. Mickie-
wicza, wérod pozostalych wymieni¢ mozna siedzibe Teatru Slaskiego przy
Rynku (ryc. 2), budynki Szpitala Klinicznego im. A. Mieleckiego przy ul. Fran-
cuskiej, budynek sadu i1 wigzienia przy ul. Mikotowskiej oraz zabudowg starego
dworca PKP przy ul. Dworcowe;.

T T . R
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. Ryc. 1. Plan miasta Katowice z 1905 1.
Zrédto: Archiwum Panstwowe w Katowicach

Wreszcie do dziedzictwa poniemieckiego o charakterze miejskim zaliczaja
si¢ najstarsze katowickie koscioty, a mianowicie ewangelicko-augsburski kos-
ciot Zmartwychwstania Panskiego przy ul. Warszawskiej z 1858 r. (ryc. 3)
i katolicki koscidt pw. NajSwigtszej Marii Panny przy ul. Mariackiej z 1870 r.
(ryc. 4) oraz zwiazane z nimi nekropolie (Dudata, Dziwoki 2004). Na uwage
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zashuguje szczegodlnie nieistniejacy juz cmentarz ewangelicki przy ul. Damrota,
ktory powstal w 1856 r. na terenach Grundmanna i zostat zlikwidowany w latach
70. XX w. Pochowano na nim wybitne osoby, ktére przyczynity si¢ do rozwoju
Katowic, m.in. samego Grundmanna (Suchacka, Szczepanski, Slezak-Tazbir
2007). Obecnie w miejscu tego cmentarza znajduje si¢ skwer Richarda Holtzego
z tablica pamiatkowa ku czci spoczywajacych tu osob (ryc. 5).

Ryc. 2. Teatr Slaski im. S. Wyspianskiego ~ Ryc. 3. Kosciot ewangelicko-augusburski
Zrodto: fotografia autorki (2011)  przy ul. Warszawskiej
Zrodto: fotografia autorki (2013)

Ryec. 4. Kosciot katolicki Ryec. 5. Tablica pamiatkowa w miejscu
) przy ul. Mariackiej dawnego cmentarza ewangelickiego
Zrodto: fotografia autorki (2011) przy ul. Damrota

Zrodto: fotografia autorki (2013)

Dziedzictwo przemystowe pozostale po dziatalnosci ,,wielkich przemysto-
wcow” jest dla odmiany mozliwe do znalezienia w réznych zakatkach wspot-
czesnych Katowic, wszedzie tam, gdzie prowadzili oni swoja dzialalno$¢.
Przede wszystkim nalezy wyrdznic tu trzy grupy obiektow: zabudowe zaktadow
przemystowych, osiedla i kolonie patronackie oraz rezydencje wiascicieli zakla-
déw przemystowych.
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Najstabiej zachowana i najbardziej narazong na catkowita likwidacje grupa sa
elementy zabudowy hut, kopaln czy fabryk. W zwiazku z restrukturyzacja prze-
myshu 1 rewitalizacja zdegradowanych terenow poprzemystowych systematycz-
nie znikaja one z przestrzeni miasta. Do zachowanych mozna zaliczy¢ kilka
zabytkowych budynkéw, zlokalizowanych na terenie dawnej kopalni Gottwald,
gdzie miesci si¢ Silesia City Center (ryc. 6), czy na terenie dawnej kopalni
Katowice, gdzie miesci si¢ Nowe Muzeum Slaskie, oraz budynki czynnej jesz-
cze kopalni Wieczorek (ryc. 7) (Chmielewska 2010). Zachowana, aczkolwiek
w bardzo ztym stanie, jest takze zabudowa huty Uthemanna w Szopienicach. Dla
kontrastu, w dobrym stanie znajduje si¢ odrestaurowana zabudowa szopienic-
kiego browaru Mokrskich.

Ryc. 6. Elementy dawnej zabudowy Ryc. 7. Szyb Putaski
przemystowej kopalni wegla kamiennego Zrodto: fotografia autorki (2006)
Gottwald na terenie Silesia City Center
Zrodto: fotografia autorki (2006)

Ryec. 8. Fragment pierwotnej Ryc. 9. Fragment zabudowy osiedla

zabudowy mieszkaniowej osiedla . patronackiego Nikiszowiec
patronackiego Giszowiec Zrodto: fotografia autorki (2012)

Zrodto: fotografia autorki (2008)
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Liczna i najbardziej wrosnigta w tkanke miasta grupg obiektow stanowia ko-
lonie i osiedla patronackie, budowane z inicjatywy wlascicieli zaktadow prze-
mystowych na potrzeby ich pracownikow. W Katowicach mozna odnalez¢ $lady
34 takich obiektow, z ktorych 25 powstalo w panstwie niemieckim. Obiekty te
sa zroznicowane pod wzgledem czasu powstania, wielkosci, standardu miesz-
kan, typu budynkow i zachowania (Chmielewska 2009). Do najbardziej intere-
sujacych obiektow patronackich naleza osiedla Giszowiec (ryc. 8) i Nikiszowiec
(ryc. 9), zlokalizowane w Janowie, wybudowane dla gornikow kopalni Giesche
(ob. Wieczorek) (zob. Chmielewska 2012c).

Ostatnim typem obiektow zwiazanych z dzialalno$cia ,,wielkich przemysto-
wcow” sa ich rezydencje. W granicach Katowic nie byto ich zbyt wiele, w prze-
ciwienstwie do sasiednich miast. Do najciekawszych mozna zaliczy¢ willg
Uthemanna, mieszczaca si¢ w poblizu osiedla Giszowiec. Do niezachowanych
za$ nalezy zamek Wincklerow, zlokalizowany niegdys$ przy dzisiejsze ul. Kor-
fantego, a zburzony ze wzgledow ideologicznych w 1976 r.; pozostalo$cia po
nim jest niewielki park przy pomniku Powstancoéw Slaskich.

4. Dziedzictwo pozydowskie

Zydzi pojawili sie¢ w Katowicach w pierwszej potowie XIX w. i prowadzili
swoja dziatalno$é w miescie przez ok. 100 lat. Slady ich dziatalnosci nie sa dzi$
jednak tak widoczne, jak §lady poniemieckie, gdyz zostaly w duzej mierze
zatarte juz podczas drugiej wojny $wiatowej. Wsrod elementoéw zaliczanych do
pozydowskiego dziedzictwa materialnego mozna wymieni¢ dwie grupy obiek-
tow: sakralne 1 o charakterze §wieckim.

W kulturze zydowskiej szczegdlny status swigtoSci i pierwszenstwo w hie-
rarchii — przed synagoga, szkola i taznia rytualna — ma cmentarz (Walerjanski
2007). W Katowicach zachowat sig kirkut z 1,5 tys. grobow, zlokalizowany przy
ul. Kozielskiej (ryc. 10). Jest on niestety w bardzo ztym stanie i pozbawiony
ochrony jest regularnie dewastowany (ryc. 11). Do obiektow sakralnych nalezy
ponadto zaliczy¢ dwie nieistniejace synagogi. Pierwsza, tzw. Stara Synagoga,
wzniesiona zostala w 1862 r. u zbiegu dzisiejszych ulic Stowackiego i 3 Maja.
Druga, znacznie okazalsza, zwana Wielka Synagoga, powstala w 1900 r. przy
ul. Mickiewicza. Oba obiekty zostaly wzniesione przez mieszkajacego w Kato-
wicach Zyda — Ignatza Griinfelda. Stara Synagoga zostata wyburzona po przej-
Sciu w rgce prywatne, po otwarciu nowej $wiatyni w 1900 r. Z kolei Wielka
Synagoga bylta pierwszym obiektem, ktory padt ofiara drugiej wojny Swiatowej
— zostata spalona 4 wrzesnia 1939 r. W migjscu, gdzie si¢ kiedy$ znajdowata,
miesci si¢ obecnie niewielkie targowisko miejskie; stragany otaczaja pomnik
upamigtniajacy katowickich Zydow, natomiast w czeéci ocalatego domu mod-
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litwy przy synagodze jest dzi$ przychodnia zdrowia (ryc. 12). Do dzi$ przetrwat
rowniez budynek tazni rytualnej, sasiadujacy z Wielka Synagoga, w ktorym
obecnie miesci sie bank (Dudata, Dziwoki 2004, Suchacka, Szczepanski, Slezak-
-Tazbir 2007).

Rye. 10. Kirkut przy ul. Kozielskiej Ryc. 11. Dom pogrzebowy przy cmentarzu
Zrodto: fotografia autorki (2013) ~ zydowskim w Katowicach
Zrodto: fotografia autorki (2013)

Ryc. 12. Tablica pamiatkowa w miejscu
Synagogi Wielkiej w Katowicach
oraz zachowany budynek domu
modlitewnego przy synagodze
— obecnie przychodnia zdrowia
Zrodto: fotografia autorki (2013)

Mniej oczywistymi pozostato$ciami po dziatalnosci Zydow w miescie sa ka-
mienice, ktére budowali (w mieScie dziatato przynajmniej szes¢ zaktadow bu-
dowlanych zatozonych przez Zydow, z ktorych najstynniejsza byta firma budo-
wlana Griinfeldow) i ktorych byli wilascicielami. Wsroéd nich mozna wymienié
istniejaca kamienicg¢ na rogu ul. Warszawskiej i ul. Dyrekcyjnej, gdzie miescit
si¢ zydowski sklep zelazny, oraz zachowana willg Griinfeldow przy ul. Warsza-
wskiej 14. Interesujace, aczkolwiek nieistniejace juz, obiekty zwiazane z zy-
dowskimi mieszkancami miasta znajdowaty si¢ przed druga wojna $wiatowa
w obregbie Rynku. Do rodziny Frohlichéw nalezata katowicka karczma zlokali-
zowana w migjscu, gdzie znajduje si¢ Dom Handlowy Skarbek, natomiast do
Izaaka Griitzera nalezat hotel Welt, ktory stal w miejscu obecnego Domu
Handlowego Zenit (Dudata, Dziwoki 2004).
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5. Podsumowanie

Katowice, dzi$ miasto jednolite narodowosciowo, jak juz wspomniano, w prze-
sztoici byly miejscem styku wielu kultur, gdzie obok siebie mieszkali Slazacy,
Niemcy, Zydzi i Polacy. W XIX w. i na poczatku XX w. dominujaca role
w rozwoju miejscowosci odgrywali Niemcy i Zydzi, a $lady tej dzialalnoéci
nadal sa czytelne w przestrzeni miejskiej. W artykule scharakteryzowano to
dziedzictwo, zwracajac uwagg na jego zréoznicowanie oraz stan ich zachowania.

Wyro6zniono dwa typy obiektéw zaliczanych do dziedzictwa kulturowego po-
zostawionego przez ludno$¢ narodowosci niemieckiej: obiekty zwiazane z dzia-
falno$cia Niemcoéw na rzecz rozwoju miasta Katowice, oraz obiekty zwiazane
z uprzemystawianiem badanego obszaru przez tzw. wielkich przemystowcow.
Do pierwszej grupy zaliczono przede wszystkim rozplanowanie dawnego mia-
sta, a dzisiejszego jego Srodmiescia, a takze zabudoweg o charakterze miejskim
wypelniajaca te przestrzen: kamienice 1 wille, obiekty uzyteczno$ci publicznej
i obiekty sakralne. Druga grupg¢ podzielono na trzy podgrupy: zabudowe zakta-
dow przemystowych, osiedla i kolonie patronackie oraz rezydencje wlascicieli
zaktadow przemystowych. Z kolei wérdd elementdow dziedzictwa materialnego
kultury zydowskiej rozrézniono obiekty sakralne i obiekty o charakterze swiec-
kim.

Najwigksze skupisko obiektow o charakterze miejskim, zaréwno tych ponie-
mieckich, jak i pozydowskich, znajduje si¢ w Srodmiesciu dzisiejszych Katowic.
Jest to zgodne z miejscem zamieszkania i1 dziatalnosci tej ludnosci, ktora
przybyta tworzyé tu nowe miasto. Slady dzialalnosci niemieckiej sa bardziej
widoczne niz $lady dziatalnosci zydowskiej, jest ich tez znacznie wigce;.
Przyczyny tego sa dwie, po pierwsze to Niemcy byli wlascicielami i zarzadcami
Katowic, a Zydzi odgrywali drugorzedna role, po drugie, $lady dziatalno$ci
zydowskiej zostaly szybciej zatarte, chociazby przez dziatania wojenne.

Inny rozktad przestrzenny jest charakterystyczny dla elementow dziedzictwa
kulturowego zwiazanego z rozwojem przemystu. Mozna je znalez¢ na catlym
obszarze dzisiejszych Katowic, przy czym w $rodmiesciu jest ich najmniej.
Nalezy pamigtac, ze wraz z utworzeniem miasta wyprowadzono z niego funkcje
przemystowe, stad $lady po dziatalno$ci hutniczej w tej czgSci miasta sa zatarte.
Jednoczes$nie industrializacja wywarta wplyw na rozwdj pozostatych czesci
badanego obszaru, przeksztalcajac niemal kazda najmniejsza nawet osadg i po-
zostawiajac po sobie §lad w postaci dziedzictwa poprzemystowego. Sposrod
elementoéw tego dziedzictwa do najtrwalszych i1 jednoczes$nie najdiuzej funkcjo-
nujacych w przestrzeni miejskiej naleza kolonie i osiedla patronackie. Obiekty
te, ze wzgledu na peliona funkcje mieszkaniowa, sa najczesciej nieprzerwanie
uzytkowane, nawet po zamknigciu zaktadu przemystowego, na potrzeby ktérego
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je zbudowano. Najtrudniej z kolei zachowa¢ nieczynne zaklady przemystowe.
Tego typu zabudowa jest nierzadko zdewastowana, a jej ewentualna rewita-
lizacja i adaptacja do petienia nowych funkcji okazuje si¢ zbyt kosztowna i kto-
potliwa do przeprowadzenia. Dlatego tez takie obiekty poprzemystowe prze-
waznie si¢ likwiduje, a w przestrzeni miejskiej pozostaja jedynie te, ktore
uznano za zabytkowe.

Na koniec pozostaje omowi¢ stosunek pozniejszych pokolen katowiczan do
wielokulturowego dziedzictwa materialnego miasta. Wlasciwie egzystowalo ono
spokojnie w przestrzeni miejskiej az do 1939 r. W okresie miedzywojennym
wladze polskie zlikwidowaly jedynie niemieckie pomniki, pozostawiajac inne
elementy w nienaruszonym stanie. Wybuch drugiej wojny $wiatowe]j rozpoczat
fazg niszczenia historycznych zasobéw miasta. Najpierw Niemcy likwidowali
$lady dziatalnosci Zydow, w tym celu spalono ich synagoge i pozbawiono
mienia. Po wojnie z kolei nowe polskie wladze systematycznie rozprawialy si¢
z poniemieckim dziedzictwem. Takie wyburzenia ideologiczne spotkaly m.in.
willg Grundmanna czy zamek Winckleréw oraz czgsciowo osiedle patronackie
Giszowiec, zlikwidowano ponadto cmentarz, na ktérym pochowani byli zastu-
zeni katowiczanie. Wspodlczesnie coraz czgsciej dostrzega si¢ warto$¢ dziedzic-
twa pozostawionego przez przeszie pokolenia, obejmujac je opiecka konserwa-
torska 1 renowujac. Jest zatem szansa, ze i przyszte pokolenia beda mogly za-
poznac¢ si¢ z wielokulturowa przesztoscia Katowic.
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Multicultural heritage of Katowice
Summary

The paper applies to the city of Katowice, which in the past was a multicultural town,
inhabited by Silesians, Germans, Jews and Poles at the same time, and which is today
a city of one nation, inhabited by Poles. The aim of the paper was to characterize the
cultural heritage left in Katowice by the former German and Jewish inhabitants. The
article outlines the history of the development of the city with emphasis on the impact of
people representing different cultures on the character of Katowice, presents elements of
the cultural heritage left by Germans and by Jews, and discusses the value of this
heritage to later generations of inhabitants of Katowice.
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