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OD AUTORKI

Monografia stanowi podsumowanie moich wieloletnich rozwazan teore-
tycznych oraz praktycznych do$wiadczen dotyczacych planowania i prowa-
dzenia rewitalizacji. Od zawsze w sposéb szczegélny interesowal mnie watek
spoleczny tych proceséw, a na pierwszym planie pozostawal uzytkownik zde-
gradowanej przestrzeni i jego perspektywa postrzegania nadchodzacych zmian.
Nie bez znaczenia dla wyboru tematyki, ktéra od wielu lat zgltebiam, pozostaje
na pewno miasto, w ktérym $wiadomie zyje i ktérego trudny okres transformacji
mnie uksztaltowal. To wlasnie £6dz i jej pelna kontrastéw przestrzen, poprzemy-
stowe dziedzictwo oraz ludzie, ktérych spotykam codziennie na swojej drodze,
sa dla mnie gtéwna inspiracja do podejmowania kolejnych wyzwan badawczych
i aktywnoéci spolecznych zwiazanych z rewitalizacja.

Duzy wplyw na rozbudzenie mojej ciekawosci badawczej dotyczacej party-
cypacji spolecznej mial na pewno pobyt w Berlinie (2003-2004) i mozliwo§¢
udzialu w projektach realizowanych w ramach rzadowego programu ,Miasto So-
cjalne” (Soziale Stadt). To wlaénie ten czas w duzej mierze ukierunkowal moje
poglady, jesli chodzi o sposéb wyprowadzania z kryzysu obszaréw problemowych
w miastach i wdrazania w nich celowanych dzialan, wypracowanych wspdlnie
z interesariuszami. Obserwacja funkcjonujacych w niemieckiej praktyce instru-
mentéw wspierajacych te procesy i ich efekty utwierdzaly mnie w przekonaniu,
ze partycypacja spoleczna jest kluczowym czynnikiem udanej rewitalizacji.

W ostatnich latach obserwuje¢ zmiany, jakie zachodza w Polsce na skutek
wdrazania zapiséw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, w zakresie
organizacji i prowadzenia tych proceséw. Jednak pomimo wielu dzialan, kté-
re podjete zostaly w celu wypromowania wlasciwego rozumienia i podejscia
do rewitalizacji, nadal zauwazam potrzebe szerokiej edukacji w tym zakresie,
w szczegllnosci jesli chodzi o zagadnienia zwigzane z partycypacja spoleczna.
Zapisy ustawowe wskazuja kierunek pozadanych dzialan, brakuje jednak niejed-
nokrotnie wiary w sens partycypacji spolecznej obu jej stronom. Jak przekona¢
zatem zarzadzajacych rewitalizacja, Ze ciagla, zaplanowana, dopasowana do lo-
kalnych uwarunkowan partycypacja spoteczna to zapewnienie sukcesu i trwalego
efektu dzialan rewitalizacyjnych? Jak sprawi¢, aby interesariusze widzieli sens an-
gazowania si¢ w zycie gminy, uczestniczyli w réznych formach konsultacji, mieli
poczucie sprawczosci? Miedzy innymi na te pytania staram si¢ nieustajaco po-
szukiwa¢ odpowiedzi w ramach prowadzonych przeze mnie badan, wspdlpracy
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z samorzadami oraz aktywnosci spolecznych realizowanych ze Stowarzyszeniem
Forum Rewitalizacji czy 16dzkim Komitetem Rewitalizacji.

Praca nad monografia pozwolita mi na skoncentrowanie uwagi na obligato-
ryjnym narzedziu partycypacji spolecznej, stosowanym w polskiej praktyce re-
witalizacyjnej. Dala mi nieoceniong mozliwos¢ poznania wielu réznych opinii
i perspektyw interesariuszy na ten temat oraz spotkan z osobami aktywnymi,
wrazliwymi i zaangazowanymi w dzialania na rzecz poprawy jakosci zycia na ob-
szarach zdegradowanych.

Chcialabym w tym miejscu podzigkowaé moim respondentom za poswie-
cony czas, otwartos¢ i che¢ podzielenia si¢ wlasnymi do$wiadczeniami i reflek-
sjami nad funkcjonowaniem Komitetéw Rewitalizacji w Polsce. Dzigkuje takze
wszystkim, ktorzy mieli swdj wklad w realizacje warsztatéow w dniu 23 maja
20285 r. w Warszawie podczas seminarium ,,Partycypacja w rewitalizacji”.

Szczegblne podzigkowania kieruje do recenzentéw mojej pracy, ktorych
cenne uwagi pozwolily mi na uporzadkowanie i uzupelnienie moich rozwazan,
oraz do Marty i Szymona za po$wigecony czas i nieoceniong pomoc.

Pisanie monografii okazalo si¢ dla mnie nie tylko wyzwaniem naukowym,
ale takze zyciowym. Dzigkuje rodzicom, mezowi Piotrowi, cérce Hani i synowi
Piotrusiowi za wsparcie, wyrozumialo$¢ i codzienng pomoc w domowej logis-
tyce. Mam nadzieje, ze nadal dzielnie bedziecie znosi¢ wyprawy w nieoczywi-
ste, czesto problematyczne, ale dla mnie inspirujace przestrzenie réznych miast
oraz ze coraz czeéciej w podejmowanych dzialaniach bedzie nam towarzyszylo
poczucie sprawczosci.



1. WPROWADZENIE

1.1. Problematyka badan

Monografia po$wigcona jest partycypacji spotecznej w rewitalizacji, anali-
zowanej zarowno w wymiarze teoretycznym, jak i w praktyce zarzadzania gming.
Wpisuje sie w nurt badan geografii spoleczno-ekonomicznej dotyczacych lo-
kalnych proceséw rozwoju, relacji pomiedzy interesariuszami oraz spolecznych
uwarunkowan przemian obszaréw zdegradowanych. Sytuuje si¢ ona réwniez
w obszarze gospodarki przestrzennej, poniewaz podejmuje problem organizacji
i zarzadzania rewitalizacja jako szczegdlng forma interwencji publicznej w prze-
strzen. Jej wklad polega na rozszerzeniu dotychczasowych badan nad rewitaliza-
Cja o wymiar instytucjonalny i terytorialny, wyrazajacy sie w analizie Komitetu
Rewitalizacji (dalej KR) jako obligatoryjnego narzedzia partycypacji spolecznej
w polskich gminach. W tym sensie monografia uzupelnia luke badawcza dotycza-
ca stabego rozpoznania spoleczno-przestrzennych oraz organizacyjnych uwarun-
kowan funkcjonowania tego instrumentu w praktyce samorzadowe;.

Podjete w monografii rozwazania integruja teorie z praktycznym wymiarem
zarzadzania gming, a w szczegélnosci gospodarowaniem jej przestrzenia (Pary-
sek, 2006; Miszczuk, Miszczuk, 2021). Wpisuja si¢ one w aplikacyjna funkcje
dyscypliny geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, jej wy-
razny wplyw na otoczenie spoleczno-gospodarcze i rozwéj badan o charakterze
praktycznym (m.in. Stryjakiewicz, 2020; Komornicki, 2023; Suliborski, Woéjcik,
2023; Tarkowski, Michalski, Potom, 2023). Przede wszystkim jednak maja wspie-
ra¢ ramy teoretyczne partycypacji spolecznej w rewitalizacji oraz zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw zdegradowanych. Wpisuja sie w teorie fadu przestrzen-
nego i planowania, koncentrujace si¢ m.in. na organizacji przestrzeni i osigganiu
harmonii pomiedzy potrzebami ich uzytkownikéw a $rodowiskiem. Czerpia
z paradygmatu wspolzarzadzania (governance) w sektorze publicznym, ktéry za-
ktada wlaczenie przez administracje publiczng interesariuszy w proces decyzyjny
i opiera si¢ na prowadzeniu dialogu, ktérego efektem powinno by¢ trwate poro-
zumienie dotyczace eksploatacji zasobéw oraz skutecznego wspdlnego dziatania
(Stoker, 1998; Weber, 2002; Jessop, 2007). W migdzynarodowym dyskursie nau-
kowym zauwaza si¢ miedzy innymi, ze w konteksécie modelu inkluzywnego za-
rzadzania publicznego nie zostal jeszcze wystarczajaco rozwinigty watek goto-
wosci do partnerskiego wlaczania w proces zarzadzania publicznego podmiotéw
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zewnetrznych (Blicharz, Zacharko, 2024). Analiza literatury wyraznie wykazala,
iz wciaz brakuje kompleksowych opracowan na temat uzytecznosci partycypacji
i jej instrumentéw w rewitalizacji. Obserwuje si¢ luke w zrozumieniu mechani-
zmow, dzigki ktérym partycypacja spoteczna moze efektywnie przyczynia¢ sie
do osiagania kreatywnych i skutecznych efektéw zmian w przestrzeni (m.in.
Jessop, 2007; Arbab, Taghizadeh, Fadaei Nezhad, 2020; Jadach-Sepioto, 2021b).

Monografia rozwija badania w zakresie geografii spoteczno-ekonomicznej
i gospodarki przestrzennej poprzez uzupelnienie ram teoretycznych partycy-
pacji spolecznej w rewitalizacji, dokonanie oceny jakosci funkcjonowania
jednego z instrumentéw partycypacji spolecznej stosowanego w polskiej
praktyce rewitalizacyjnej, tj. KR, oraz zidentyfikowanie czynnikéw wspo-
magajacych i ograniczajacych rozwoj i skutecznos¢ tego typu narzedzi.

Aktualnie niewiele jest prac poruszajacych tematyke funkcjonowania KR
w Polsce. Do tej pory narzedzie to nie zostalo tak szczegélowo opisane
i zbadane na poziomie krajowym z perspektywy interesariusza. Dotychczas
prowadzone badania nad KR podejmowaly sie przegladu ich dzialalno$ci w réz-
nych wojewddztwach na podstawie wybranych studiéw przypadku (np. Hotuj,
Legutko-Kobus, 2018; Przywojska, 2018; Krystek-Kucewicz, Spadlo, 2019;
Kaczmarek, 2021; Ciesiotka, 2023; Dziarmakowska, 2023; Masierek i in., 2026)
czy tez wskazywaly na ich role w uspolecznieniu rewitalizacji (Przywojska, 2018;
2019; Racka, Wenerska, 2018; Legutko-Kobus, Nowak, 2020). Podkreglaly takze
(z czym autorka calkowicie si¢ zgadza i prébuje w niniejszej pracy to wykazac),
ze potencjal tego narzedzia nie jest w pelni wykorzystany przez polskie gminy
(Legutko-Kobus, Nowak, 2020; Ciesiétka, 2023). Co do zasady KR powi-
nien wspomagaé procesy decyzyjne w gminach oraz stanowi¢ istotne wsparcie
dla wladz, umozliwiajac systematyczne konsultowanie dzialan rewitalizacyjnych
z przedstawicielami réznych grup spolecznych, w tym mieszkancéw, przedsie-
biorcéw, organizacji pozarzadowych oraz ekspertéw. Pomimo ze ustawodawstwo
przewiduje obligatoryjne powolanie KR, w praktyce sposéb ich funkcjonowania
oraz realny wplyw na decyzje samorzadowe moga si¢ znacznie rézni¢ w zalezno-
$ci od lokalnych uwarunkowan i poziomu zaangazowania poszczegdlnych inte-
resariuszy (Sagan, Grabkowska, 2012). Nadal niewiele jest publikacji na temat
praktycznych aspektéw KR (Dziarmakowska, 2023 ). Tematyka ta opisana zostata
m.in. w publikacjach podsumowujacych do$wiadczenia gmin, ktére otrzymaly
wsparcie w ramach projektu ,Modelowa Rewitalizacja Miast” (Jadach-Sepioto,
Kulaczkowska, Mréz, 2019; Spadto, Kulaczkowska, 2019) oraz w raporcie Naj-
wyzszej Izby Kontroli Realizacja programéw rewitalizacji i ich efekty (Informacja
o wynikach kontroli..., 2021). Dotycza one jednak okre$lonych gmin. Cze$¢ em-
piryczna monografii probuje zatem wypelnic te luke poprzez dokonanie oceny
funkcjonowania KR w Polsce z perspektywy interesariusza.

Rewitalizacja pozostaje istotnym i aktualnym tematem w globalizacji i ur-
banizacji, od krajéw rozwijajacych si¢ po kraje rozwiniete (Lang i in., 2019).
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Koniecznos¢ podejmowania dziatan rewitalizacyjnych wywoluja ciagle zachodza-
ce zmiany gospodarcze i spoleczne, ktére skutkuja m.in. degradacja terenéw zur-
banizowanych. Dzigki zaplanowanym procesom przemian nastepuje dostosowanie
istniejacych struktur miejskich do zmieniajacych si¢ potrzeb lokalnej spotecznosci
czy tez nowych wyzwan cywilizacyjnych (Schmitt, Schrételer von Brandt, 2023).
Rewitalizacja powinna by¢ zatem procesem opartym na szerokiej wspolpracy
z réznymi interesariuszami, tak aby trafnie odpowiada¢ na zapotrzebowanie uzyt-
kownikéw, a takze kreowad trwale partnerstwa lokalne (Woolrych, Sixsmith, 2013;
Huston, Darchen, 2014; Miskowiec, Masierek, 2023 ). Zastosowanie formuly par-
tycypacyjnej pozwala na stala wymiane informacji i wiedzy, decentralizacje procesu
decyzyjnego oraz dialog migdzy instytucjami zajmujacymi sie r6znymi aktywnos-
ciami na obszarach zdegradowanych. Wzmacnia budowanie relacji i wzajemnego
zaufania pomiedzy interesariuszami (Aulich, 2009). Kreowaniu partnerstw i relacji
z mieszkanicami sprzyja¢ powinien rozwdj nowych technologii komunikacyjnych
(Saab i in.,, 2018) oraz metod, technik i narzedzi badawczych wykorzystywa-
nych w procesach konsultacyjnych i partycypacyjnych (Benham, Hussey, 2018).

W DPolsce pierwsze, pionierskie dzialania rewitalizacyjne samorzady podej-
mowaly juz w latach dziewiec¢dziesiatych XX w. Koncentrowaly si¢ one wtedy
w duzej mierze na odnowie zasobéw mieszkaniowych w centralnych czesciach
miast (Skalski, 2006). Samorzady robily to bez jakiegokolwiek krajowego wspar-
cia organizacyjnego czy finansowego. Uczyly si¢ one na wlasnych bledach, prébu-
jac m.in. tworzy¢ lokalne finansowe instrumenty wsparcia tego procesu i stusznie
wlaczy¢ w ten proces sektor prywatny. W 1993 r. pojawil si¢ w Polsce pierwszy
projekt ustawy o rehabilitacji istniejacych zasobéw mieszkaniowych w ramach
Programowych Operacji Rewitalizacji Enklaw Srédmiejskich. Po nim do 2006 r.
powstawaly kolejne nieudane proby legislacyjne (wiecej na ten temat w Masie-
rek, 2013). Czesto byly to oddolne inicjatywy, pochodzace ze strony samorzadéw,
praktykow, w tym m.in. zrzeszonych w ogoélnopolskim Stowarzyszeniu Forum
Rewitalizacji, ktére powstalo w 1998 r. Przygotowywane zalozenia czy projekty
ustaw wzorowaly sie na rozwigzaniach uwzgledniajacych doswiadczenia krajow
zachodnich, gtéwnie francuskich i niemieckich. Determinacja — przede wszystkim
praktykéw — w dazeniu do prawnego uporzadkowania rewitalizacji w Polsce wyni-
kata gléwnie z koniecznosci poszukiwania mozliwo$ci uruchomienia instrumen-
tow wspierajacych ten proces.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w2004 r. zdecydowanie wzrosto
zainteresowanie tematyka rewitalizacji i nastapil rozwoj dzialan w tym zakresie.
Od gmin, ktére chcialy wspiera¢ swoje projekty funduszami unijnymi, zaczeto
wymaga¢ opracowywania lokalnych programow rewitalizacji. W zalozeniach
mialy one wzmocni¢ (Billert, 2006):

1) budowanie zintegrowanych programéw rozwoju miast oraz nowych syste-
mow planowania i wdrazania odnowy przestrzennej i spoleczno-ekonomicz-
nej obszaréw kryzysowych;
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2) rozwdj partycypacji spolecznej;

3) tworzenie struktur i instytucji zdolnych do przejmowania i koordynacji za-
dan rozwojowych i rewitalizacyjnych;

4) systemowa realizacje zadan publicznych i wywolywanie za ich pomoca inwe-
stycyjnych dzialan sektora prywatnego;

S) integracje roznych sektoréw i pozioméw administracji publicznej.

Chodzito o rozwoj umiejetnosci kreowania systeméw, struktur, procedur
i narzedzi zintegrowanego planowania rozwoju. Niestety, nie do konca jednak
wtedy zrozumiano to przestanie. Swiadcza o tym chociazby dwczesne wytycz-
ne dotyczace sposobu tworzenia lokalnych programoéw rewitalizacji, ktore nie-
wystarczajaco akcentowaly koniecznos$¢ budowy zintegrowanego systemu pla-
nowania, partycypacji spolecznej, aktywizacji sektora prywatnego oraz laczenia
dzialan administracji publicznej réznych szczebli. W duzej mierze gminy trak-
towaly powstajace wtedy lokalne programy rewitalizacji jedynie jako niezbed-
ny zalacznik do wniosku o dofinansowanie projektu ubiegajacego sie o dotacje
unijne, a nie jako stworzona z uwaga, dlugofalows, przemyslana polityke rewi-
talizacyjna. Do$¢ pobieznie traktowana byta takze koniecznos$¢ wdrazania idei
partycypacji spotecznej. W duzej mierze ograniczala si¢ ona do organizacji przez
urzedy jednego lub kilku spotkan, na ktérych lokalna spolecznos¢ informowa-
na byla o istnieniu lokalnego programu rewitalizacji i planowanych dziataniach.
Udzial partneréw w tym procesie ograniczal si¢ do wpisywania ich projektow
do lokalnego programu rewitalizacji. Czesto jednak wykaz ten stanowil raczej
liste zyczen, na ktorych realizacje moze uda sie znalez¢ dofinansowanie, niz od-
zwierciedlat faktyczne potrzeby obszaréw rewitalizacji i zamieszkujacych je spo-
lecznosci.

Prébujac nadgoni¢ braki infrastrukturalne w Polsce, w latach 2004-2013
koncentrowano si¢ w duzej mierze na realizacji projektow inwestycyjnych,
na ktére mozna bylo pozyska¢ srodki unijne. Mialy one gtéwnie na celu poprawe
jako$ci przestrzeni publicznych w miastach, tj. modernizacje rynkéw czy rewa-
loryzacje parkéw. Realizowane wtedy projekty czesto dopasowane byly do do-
stepnego Zrodla finansowania, a nie faktycznych potrzeb lokalnej spolecznosci
(Masierek, 2021). Brak jasnej polityki rewitalizacji sklanial szczebel lokalny
do dzialan jednostkowych, nastawionych na wykorzystanie mozliwosci pozy-
skania finansowania pojedynczych projektéw (Herbst, Jadach-Sepioto, 2010).
W okresie programowania 2007-2013 zrealizowano takze wiele projektéw ad-
aptacji obszaréw poprzemyslowych, powojskowych, pokolejowych do nowych
funkcji. Takie przedsiewzigcia byly bowiem finansowane przez instytucje zarza-
dzajace regionalnymi programami operacyjnymi.

Po podsumowaniu do$wiadczen pierwszych okreséw programowania
unijnego i pojawieniu sie wiekszej swiadomodci, jak powinno kierunkowac¢ sie
te procesy, w 2015 r. przyjeto w Polsce ustawe o rewitalizacji (dalej ustawa),
ktéra zobowiazuje m.in. samorzady do opracowywania gminnych programow
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rewitalizacji (dalej GPR) zgodnych z jej zapisami. Jednak w zwiazku z tym,
iz w momencie przyjmowania ustawy wiele samorzadéw bylo w trakcie prowa-
dzenia dziatan rewitalizacyjnych na podstawie wcze$niej wymaganych tzw. lokal-
nych programoéw rewitalizacji, wyznaczono okres przejsciowy i obligatoryjnos¢
jej stosowania od 2024 r. Zapisy ustawy wyraznie promuja spoleczne podej-
$cie do rewitalizacji oraz normuja krajowe zasady organizacji, prowadzenia i za-
rzadzania tym procesem:

1) definiuja pojecia zwiazane z rewitalizacja (m.in. rewitalizacja, obszar zdegra-
dowany, obszar rewitalizacji, interesariusze);

2) nakladaja obowiazek prowadzenia partycypacji spotecznej na kazdym etapie
rewitalizacji (w tym m.in. konieczno$é powotania KR);

3) podkreslaja koniecznoéé rzetelnego prowadzenia prac diagnostycznych
(na podstawie ktérych wyznaczany jest obszar zdegradowany i rewitalizacji);

4) ograniczaja wielko$¢ obszaru rewitalizacji do maksymalnie 20% powierzchni
gminy i 30% jej mieszkaricow;

S) nadaja priorytet obszarom zamieszkatym;

6) wlaczaja w obszary rewitalizacji tereny niezamieszkale (np. poprzemystowe,
powojskowe, pokolejowe) jedynie warunkowo;

7) wprowadzaja procedure tworzenia i uchwalania GPR;

8) uznaja rewitalizacje za zadanie wlasne gminy;

9) wprowadzaja nieobowiazkowe narzedzia, takie jak Specjalna Strefa Rewitali-
zacji (maksymalnie na 10 lat), Miejscowy Plan Rewitalizacji czy obowiazko-
we instrumenty, takie jak KR.

Powyzsze zasady, opisane w ustawie, zmusily samorzady do zdecydowane;j
zmiany podejscia do tej tematyki — od infrastrukturalnego do bardziej ztozonego,
uwzgledniajacego w zdecydowanie wigkszym zakresie aspekty spoleczne i nasta-
wionego na interesariuszy tego procesu (Jadach-Sepiolo, 2021b; Marszal, Ma-
sierek, 2021; Masierek, 2021). Takie zasady udzielania wsparcia projektom re-
witalizacyjnym preferowane byty w okresie programowania 2014-2020. Zaczeto
takze na poziomie regionalnym weryfikowa¢ merytorycznie zapisy programow
rewitalizacji, co znacznie poprawilo ich jako$¢. Zaréwno dzigki nowemu pra-
wodawstwu, jak i wytycznym instytucji udzielajacych wsparcia finansowego
na przedsiewziecia rewitalizacyjne nastepowaly powolne zmiany w mysleniu
o tej tematyce w samorzadach. Dodatkowo w latach 2015-2019 Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju prowadzito dziatania majace na celu wsparcie samorzadéw
w przygotowaniu podstaw rewitalizacji na bazie zasad ustawowych. Polegaty one
m.in. na:

1) uruchomieniu systemu dotacji dla gmin przyznawanych w drodze konkursu
na opracowanie programu rewitalizacji, ktére udzielane byly przez instytucje
zarzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi;
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2) wdrazaniu projektéw pilotazowych w wybranych miastach o najwiekszych
potrzebach rewitalizacyjnych, takich jak £.6dz' (woj. 16dzkie), Bytom (woj.
$laskie) i Walbrzych? (woj. dolnoslaskie);

3) realizacji projektu tzw. modelowej rewitalizacji miast, w ramach ktdrego
dwadzie$cia gmin otrzymalo wsparcie na opracowanie programu rewitaliza-
cjiiprzeprowadzenie w jego ramach pierwszych dziatan pilotazowych.
Dzigki powyzszym inicjatywom wypracowano wiele dobrych praktyk re-

witalizacyjnych. Gminy zdobyly do$wiadczenia w delimitacji obszaréw zdegra-

dowanych, przygotowywaniu programéw rewitalizacji oraz testowaniu narzedzi
proponowanych w ustawie. W kolejnych latach kontynuowano wsparcie eduka-
cyjno-szkoleniowe dla gmin gtéwnie poprzez dzialania realizowane w poszcze-

go6lnych wojewddztwach (Regiony Rewitalizacji 2.0, Regiony Rewitalizacji 3.0).
Co wiecej, w zwiazku z tym, iz w duzej mierze przedsiewziecia rewitaliza-

cyjne odnoszg si¢ do zabytkow lub realizowane sa na terenach objetych ochrona

konserwatorska?, w 2019 r. takze Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej NID)*
wlaczyl sie w pomoc w planowaniu rewitalizacji. W ramach swojej struktury
powolal osiem Centréw Kompetencji ds. Rewitalizacji zlokalizowanych w réz-
nych wojewédztwach. Uruchomit on takze m.in. program ,Wzorcowa rewitaliza-
cja” (2019-2022), ktéry byt adresowany do gmin sporzadzajacych, wdrazajacych
lub aktualizujacych GPR. Miat on stuzy¢ wypracowaniu modelowych rozwigzan

w dzialaniach zwiazanych z ochrong i wykorzystywaniem dziedzictwa kultu-

rowego w procesach rewitalizacji. Aktualnie (2024-2027) kontynuowane jest

wsparcie poprzez Centra Kompetencji ds. Rewitalizacji w NID w ramach dzialan
skierowanych do ogétu gmin, do stuzb konserwatorskich oraz poprzez projekt
partnerski ,Dziedzictwo kulturowe w rewitalizacji”.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz m.in. dzieki wskazanemu powyzej wspar-
ciu wiele gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich dokonato delimitacji

Miasto, ktére niekorzystne zmiany przeszlo wraz z upadkiem przemystu widkienniczego
po 1989 .

Miasta, w ktorych na skutek proceséw likwidacyjnych w przemystach wydobywczym i hutni-
czym nastapily na duzg skale: degradacja obiektéw (w tym poprzemystowych), dekapitaliza-
cja substancji mieszkaniowej oraz znaczne zanieczyszczenie srodowiska.

Okoto 64% sporzadzanych GPR zawiera zapisy dotyczace zabytkéw, 42% dotyczace dziedzi-
ctwa niematerialnego, a 61% programéw rewitalizacyjnych realizowanych jest na terenach
objetych ochrong konserwatorska (GUS, 2020).

Panstwowa instytucja kultury bedaca wsparciem eksperckim i opiniodawczym dla Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz instytucji publicznych w zakresie ochrony
i opieki nad zabytkami. Jej misjg jest tworzenie podstaw dla zréwnowazonej ochrony dziedzi-
ctwa kulturowego w celu zachowania go dla przyszlych pokolen poprzez wyznaczanie i upo-
wszechnianie standardéw ochrony oraz konserwacji zabytkéw, ksztaltowanie $wiadomosci
spolecznej w zakresie wartosci i zachowania dziedzictwa kulturowego, a takze gromadzenie
i upowszechnianie wiedzy o dziedzictwie (Narodowy Instytut Dziedzictwa, b.r.).
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obszaréw zdegradowanych, przyjeto programy rewitalizacji oraz zastosowalo do-
stepne w ustawie narzedzia, w tym m.in. powotato KR. Na koniec 2023 r. ponad
polowa (52,1%) gmin w Polsce posiadala tzw. lokalny pogram rewitalizacji lub
GPR (GUS, 2025b). Zdecydowanie odsetek ten spadtw 2024 r. do 16,6%, co bylo
wynikiem m.in. zmiany polityki rewitalizacyjnej w niektérych wojewddztwach,
polegajacej na koncentracji ich dzialan wyraznie na terenach miejskich, lub tego,
ze wiele gmin nie zdazylo przyjac jeszcze obligatoryjnego od 2024 r. GPR (GUS,
2025a). Wiele samorzadéw prace nad GPR koniczylo wlasnie w 2025 r. Uwa-
runkowania te mialy wplyw na dobér obszaréw badan oraz przebieg procesu
badawczego.

Dziesig¢ lat obowigzywania ustawy (a od 2024 r. jej obligatoryjno$¢) oraz pro-
wadzone wyzej wymienione dzialania wspierajace samorzady w zrozumieniu,
zaplanowaniu i realizacji rewitalizacji wraz z interesariuszami sklaniaja do zada-
nia pytania, w ktérym miejscu sa aktualnie gminy, jesli chodzi o ich dojrzalos¢
w prowadzeniu tego typu dzialan zgodnie z ideg partycypacji spolecznej oraz wjaki
sposob wykorzystuja one ustawowe narzedzie, jakim jest KR. Do podjecia tej
tematyki sktonily autorke przede wszystkim jej wieloletnie zainteresowania ba-
dawcze dotyczace réznych wymiaréw rewitalizacji, w szczegdlnosci perspektywy
spolecznej, a takze praktyczne doswiadczenia zwiazane ze wspolpraca z gminami
w Polsce po przyjeciu ustawy oraz aktywne uczestnictwo w pracach KR.

Przedstawione w monografii analizy, w szczegdlnosci diagnoza i ocena aktu-
alnej sytuacji funkcjonowania KR w Polsce, moga stanowi¢ punkt wyjscia do dal-
szych badan w tej tematyce i rozwijania watkéw zwigzanych z instrumentami party-
cypacji spolecznej, nie tylko w rewitalizacji, ale takze innych dziataniach majacych
na celu racjonalne, dopasowane do potrzeb uzytkownikéw gospodarowanie prze-
strzenig. Stwarzaja one takze mozliwo$¢ dokonywania poréwnania KR z podob-
nymi instrumentami stosowanymi w miedzynarodowej praktyce rewitalizacyjnej
i wlaczenia si¢ w dyskusje naukowa o roli partycypacji spotecznej w rewitalizacji.
Przedstawiona w monografii diagnoza i ocena funkcjonowania KR wspiera pro-
wadzong aktualnie dyskusje na temat zmian legislacyjnych, metodycznych czy sy-
stemowych dotyczacych rewitalizacji w Polsce. Wnioski i rekomendacje moga by¢
przydatne w zarzadzaniu tymi procesami i przyczyni¢ si¢ do doskonalenia tego
narzedzia oraz efektywnego wykorzystywania go w praktyce.

1.2. Slownik podstawowych poje¢

Na potrzeby monografii przyjmuje si¢ definicje rewitalizacji, obszaru zde-
gradowanego, GPR i KR zapisane w ustawie, gdyz to wlasnie je maja obowiazek
stosowa¢ polskie gminy stanowiace podmiot prezentowanych w monografii ba-
dan. Do wyjasnienia pozostatych poje¢ wykorzystano wybrane pozycje literatury
przedmiotu.
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Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obsza-
réw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegro-
wane dzialania na rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncen-
trowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji (art. 2 ust. 1 ustawy).

Obszar zdegradowany to obszar gminy znajdujacy sie w stanie kryzyso-
wym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spolecznych, w szczegdlnosci
bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, wysokiej liczby mieszkancéw bedacych
osobami ze szczegdlnymi potrzebami, niskiego poziomu edukacji lub kapitalu
spolecznego, a takze niewystarczajacego poziomu uczestnictwa w zyciu publicz-
nym i kulturalnym oraz w przypadku wystepowania na nim ponadto co najmniej
jednego z negatywnych zjawisk (art. 9 ust. 1 ustawy):

1) gospodarczych — w szczegdlnosci niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej
kondycji lokalnych przedsigbiorstw lub

2) $rodowiskowych —w szczegdlnosci przekroczenia standardéw jakosci $rodo-
wiska, obecnosci odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi
lub stanu §rodowiska, lub

3) przestrzenno-funkcjonalnych — w szczegélnosci niewystarczajacego wyposa-
zenia w infrastrukture techniczna i spoleczna lub jej ztego stanu technicznego,
braku dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej jakosci, niedostosowa-
nia rozwiazan urbanistycznych do zmieniajacych sie funkeji obszaru, niedo-
stosowania infrastruktury do potrzeb 0s6b ze szczeg6lnymi potrzebami, lub

4) technicznych — w szczegdlnosci degradacji stanu technicznego obiektéw bu-
dowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowa-
niu rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiek-
tow budowlanych, w szczegdlnoéci w zakresie energooszczednosci, ochrony
$rodowiska i zapewniania dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami.

Obszar rewitalizacji (dalej OR) obejmuje caloéé lub czes¢ obszaru zdegra-
dowanego, cechujaca si¢ szczegdlng koncentracja negatywnych zjawisk oraz ma
istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego (art. 10 ust. 1 ustawy). Moze on by¢ po-
dzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadajace ze sobg wspdlnych
granic (art. 10 ust. 2 ustawy).

Gminny Program Rewitalizacji zawiera w szczegdlnosci (art. 15 ust. 1
ustawy):

1) diagnoze OR oraz jego lokalnych potencjatéw;

2) opis sposobu realizacji przez GPR dokumentéw strategicznych gminy, w tym
strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego, oraz strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych;

3) opis wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji;

4) cele rewitalizacji oraz odpowiadajace im kierunki dziatan, stuzace eliminacji
lub ograniczeniu negatywnych zjawisk;

S) opis przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych;
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6) mechanizmy integrowania dzialar oraz przedsiewzigé rewitalizacyjnych;

7) szacunkowe ramy finansowe GPR wraz z szacunkowym wskazaniem $rod-
kéw finansowych ze Zrédet publicznych i prywatnych;

8) opis struktury zarzadzania GPR, wskazanie kosztéw tego zarzadzania wraz

z ramowym harmonogramem realizacji GPR;

9) opis sposobu zapewnienia udziatu interesariuszy w procesie rewitalizaciji,

w tym w ramach KR;

10) system monitorowania i oceny GPR;

11) okreslenie niezbednych zmian w uchwatach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego;

12) okreslenie niezbednych zmian w uchwale dotyczacej zasad powolywania
i funkcjonowania KR;

13) wskazanie, czy na OR ma zostaé ustanowiona Specjalna Strefa Rewitalizacji;

14) wskazanie sposobu realizacji GPR w zakresie planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego;

15) zalacznik graficzny przedstawiajacy podstawowe kierunki zmian funkcjonal-
no-przestrzennych OR.

Komitet Rewitalizacji to forum wspolpracy i dialogu interesariuszy z orga-
nami gminy w sprawach dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny rewi-
talizacji; pelni on funkcje opiniodawczo-doradcza wojta, burmistrza albo prezy-
denta miasta (art. 7 ust. 1 ustawy).

Partycypacja spoleczna to udzial interesariuszy w podejmowaniu decyzji,
ktore maja wplyw na organizowanie i funkcjonowanie w réznych aspektach spo-
tecznosci lokalnej (Swital, 2018).

Sprawczos¢ to zdolnos¢ wywierania wplywu na otaczajaca rzeczywisto$é
spoteczna (Archer, 2013; Szlachcicowa, Nowaczyk, Mrozowicki, 2013).

1.3. Cele i pytania badawcze

Monografia realizuje dwa cele: poznawczy i aplikacyjny. Pierwszym jest oce-
na funkcjonowania KR jako obligatoryjnego narzedzia partycypacji spo-
lecznej w polskiej praktyce rewitalizacyjnej z perspektywy interesariusza.
Natomiast cel praktyczny pracy to sformulowanie rekomendacji wspierajacych
rozwdj i uzyteczno$¢ tego instrumentu w podejmowanych przez gminy dziala-
niach rewitalizacyjnych.

Monografia odpowiada na nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie sa warunki konieczne prowadzenia rewitalizacji jako szczegélnej inter-
wencji w przestrzen?

2. Jakie sg cele, zakres, poziomy i uzyteczno$¢ partycypacji spolecznej w rewi-
talizacji?
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3. Jakie sa role interesariuszy w rewitalizacji?

4. W jakim zakresie ustawa reguluje partycypacje spoleczng w rewitalizacji?

S.  Jak oceniany jest sposéb powolywania i funkcjonowania KR z perspektywy
ich cztonkéw?

6. Jaki wplyw w praktyce na planowanie i wdrazanie rewitalizacji ma KR?

7. Jakie sa mocne i slabe strony powotanych KR?

8. Jakie czynniki stymulujg, a jakie ograniczaja rozw6j KR jako narzedzia party-
cypacji spotecznej w rewitalizacji?

Opracowanie koncentruje si¢ na rozwigzaniach stosowanych w rewitalizacji
w Polsce po przyjeciu ustawy. Odnosi si¢ do dzialan KR prowadzonych w gmi-
nach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich w latach 2017-202S5. W ujeciu
przestrzennym praca swym zakresem obejmuje jednostki samorzadu terytorial-
nego na terenie Polski, ktére powolaly KR. Badania realizowane byly w okresie
od 20 listopada 2024 do 13 listopada 2025 r.

Przeprowadzone w monografii badania i analizy moga stanowi¢ punkt wyjscia
do dyskusji na temat rozwoju partycypacji spolecznej w rewitalizacji oraz sposobéw
kreowania i funkcjonowania KR w polskiej praktyce. Jej efektem moze by¢ dazenie
do lepszego wykorzystania potencjalu tego narzedzia w dzialaniach rewitalizacyj-
nych, propagowanie dobrych praktyk w tym zakresie, a takze wprowadzenie nie-
zbednych zmian metodycznych, systemowych i legislacyjnych pozwalajacych na
jego rozwdj. Sformulowane wnioski wpisuja si¢ w dyskusje naukowq na temat par-
tycypacji spolecznej, w szczegdlnosci na obszarach zdegradowanych. Wyniki analiz
moga by¢ przydatne nie tylko dla badaczy zajmujacych sie rewitalizacja i partycypa-
cja spoleczng, ale réwniez dla decydentdw, urzednikéw réznych szczebli, cztonkow
KR oraz praktykow planujacych i wdrazajacych te procesy. Wnioski i rekomendacje
moga by¢ wykorzystane przez instytucje zajmujace si¢ szkoleniem gmin w zakre-
sie partycypacji spolecznej, zespoly ds. rewitalizacji w urzedach marszatkowskich
oraz sektor rzadowy opracowujacy zmiany legislacyjne w tym zakresie.

1.4. Postepowanie badawcze i struktura pracy

Postepowanie badawcze skladalo si¢ z dziewigciu etapéw (rys. 1.1). Rozpo-
czeto je od wykonania przegladu i kompleksowej analizy literatury przedmiotu
i materiatéw zrdédlowych zidentyfikowanych jako kluczowe dla problematyki ba-
dan (I). Pozwolilo to przedstawi¢ podjeta w monografii problematyke, wskaza¢
najwazniejsze pojecia oraz zidentyfikowa¢ luki badawcze, ktére wymagaja uzu-
pelnienia (Orlowska, Mazur, Laguna, 2017).

Kolejnym etapem postgpowania badawczego (II) bylo przeprowadze-
nie analizy i interpretacji zapiséw ustawy pod katem partycypacji spolecznej,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem obligatoryjnego narzedzia, jakie stanowi KR,
oraz wnioskéw z przeprowadzonej kontroli NIK dotyczacej realizacji programow



1. Wprowadzenie 19

rewitalizacjiiich efektéw (Informacja o wynikach kontroli..., 2021), ktére wskazu-
ja m.in., jak w praktyce stosowane byly przez wybrane gminy zasady partycypacji
spotecznej. Pozwolilo to na przedstawienie stosowanej w Polsce procedury po-
wolania KR, ktéra byta kluczowa z punktu widzenia opracowywania narzedzi
badawczych oraz prezentacji wynikéw badan. Zidentyfikowano tu takze zapisy
ustawy, ktére moga by¢ problematyczne czy tez naduzywane w praktyce, jak np.
niezwloczno$¢ powotania KR.

W nastepnym kroku (III) przeprowadzono analize desk research wybra-
nych uchwal dotyczacych zasad naboréw, powolywania i funkcjonowania KR
w polskich samorzadach, zarzadzen prezydenta/burmistrza/wéjta powotu-
jacych ich skfad oraz danych dostepnych na stronach internetowych gmin, do-
tyczacych organizowanych naboréw (podstawowych, uzupehniajacych) do KR
oraz funkcjonowania tych cial w gminach. Jest to metoda badawcza, ktéra polega
na laczeniu, przetwarzaniu informacji pochodzacych z réznych zrédet i formuto-
waniu na ich podstawie wnioskéw. Nazywana jest badaniami wtérnymi lub ana-
liza danych zastanych (Bednarowska, 2015). Eksploracja informacji trwa zwykle
przez caly okres postepowania badawczego (Makowska, 2013) i tak bylo takze
w tym przypadku. Przeprowadzona analiza byta bowiem pomocna na kazdym
etapie prac — zaréwno przy tworzeniu bazy obszaréw badarn, zestawu pytan i za-
gadnient formutowanych w narzedziach badawczych, jak i przy doborze respon-
dentéw do wywiadu poglebionego i przygotowaniu si¢ do niego oraz ostatecznie
w opracowaniu wnioskéw i rekomendacji.

W kolejnym etapie postepowania badawczego (IV), korzystajac z przepro-
wadzonej analizy danych zastanych, stworzono i przez caly rok prowadzenia ba-
dar aktualizowano wlasng baze obszaréw badan (w podziale na wojewddztwa
i rodzaje gmin: miejska, miejsko-wiejska, wiejska). Obejmowala ona samorza-
dy, ktére powolaly lub powinny powolaé KR, gdyz przyjely GPR. Nastepnie,
korzystajac z efektéw wyzej wymienionych etapéw postepowania badawczego
oraz wlasnych praktycznych doswiadczen, przystapiono do opracowania kwe-
stionariusza ankiety oraz scenariusza wywiadu poglebionego, skierowanych do
czlonkow KR funkcjonujacych w Polsce. Przeprowadzono pilotaz i test technicz-
ny kwestionariusza ankiety oraz dokonano wynikajacych z nich niezbednych
korekt (V). Dodatkowo przygotowano koncepcje warsztatéw pt. Komitety Re-
witalizacji — partycypacja w praktyce, opracowano materialy dla prowadzacych
iuczestnikéw oraz prezentacje wprowadzajaca (VI). Warsztat zostal zrealizowany
w formule World Café 23 maja 2025 r. w Warszawie podczas seminarium Party-
cypacja w rewitalizacjis, w ktorym udzial wziely osoby zajmujace sie rewitalizacja

Seminarium Partycypacja w rewitalizacji odbylo sie 22 i 23 maja 2025 r. w Warszawie, orga-
nizatorami byli: Miasto Stoleczne Warszawa, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
oraz Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji, a partnerem Muzeum Warszawskiej Pragi, Oddzial
Muzeum Warszawy.
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(w tym czlonkowie KR z réznych gmin w Polsce). Ich wyniki uwzgledniono
w monografii jako glos w dyskusji na temat funkcjonowania i kierunkéw nie-
zbednych zmian w dzialalno$ci KR. W okresie od 12 listopada 2024 do 13 listo-
pada 2028 r. zbierano kwestionariusze ankiet, natomiast od 20 listopada 2024
do 31 pazdziernika 2025 r. prowadzono wywiady poglebione z aktywnymi czlon-
kami KR (VII). W kolejnym kroku (VIII) zagregowano, opisano i zilustrowa-
no wyniki badan. Koficowym etapem postepowania badawczego (IX) byto
zebranie wnioskéw z przeprowadzonych réznymi metodami badan oraz opra-
cowanie rekomendacji majacych na celu rozwé6j KR w Polsce, ktére moga zosta¢
oraz podejmowania kolejnych watkéw badawczych w tym zakresie.

Monografia sktada si¢ z pieciu rozdziatéw. Pierwszy stanowi wprowadzenie
do problematyki badan oraz wyjasnia najwazniejsze pojecia stosowane w opraco-
waniu. Wskazano wnim cele, sformulowano pytaniabadawcze oraz zaprezentowa-
no kolejne etapy postepowania badawczego. Rozdziat drugi stanowi teoretyczne
tlo opracowania, ktére poswigcone zostalo zagadnieniu partycypacji spoleczne;.
Przedstawiono w nim wybrane podejscia do tej tematyki, ktore z punktu widze-
nia autorki najtrafniej oddaja jej istote w kontekscie prowadzonych badan. Zapre-
zentowano takze najwazniejsze rozwijane watki badawcze zwiazane z partycypa-
cja spoleczng oraz podejscie krytyczne. Nastepnie podjeto probe umiejscowienia
KR w poziomach i typach partycypacji spotecznej stworzonych przez S. Arnstein
(1969) czy J.N. Pretty’ego (1995). Wskazano tu takze najwazniejsze zasady pro-
wadzenia konsultacji spolecznych, ktére obowiazuja zaréwno strone publiczna,
jak i spoteczng i sg istotne réwniez w kontekscie powolywania i dzialania KR.
Nastepnie zauwazono, iz partycypacja spoteczna traktowana jest jako priorytet
polityczny, co determinuje rozwdj tej tematyki oraz przekltada sie na rézne pozio-
my zarzadzania publicznego i jej szczeg6lne miejsce w politykach europejskich,
aktach prawnych, wytycznych czy dokumentach planistycznych i strategicznych.

W rozdziale trzecim wyjasniono sens pojecia rewitalizacji oraz zidentyfi-
kowano warunki konieczne do podejmowania tego typu interwencji publicznej
w przestrzeni, wskazujac partycypacje spoleczna jako jeden z nich. Nastepnie
na podstawie przegladu literatury oraz wlasnych doswiadczen i obserwacji wy-
znaczono zakres, cele oraz uzyteczno$¢ partycypacji spolecznej w rewitalizacji.
W kolejnym kroku przedstawiono uwarunkowania prawne partycypacji spotecz-
nej w rewitalizacji w Polsce, a w szczegolnosci te dotyczace KR. Na tej podstawie
m.in. zaprezentowano procedure powolywania KR. Stworzono takze wlasna kla-
syfikacje rol interesariuszy oraz poziomy partycypacji spolecznej w rewitalizacji.
Do zilustrowania niektorych aspektéw postuzono sie dobrymi praktykami zasto-
sowanymi w konkretnych gminach.

Czgé¢ empiryczna monografii zawarta w rozdziale czwartym przedstawia
opinie interesariuszy na temat jakosci funkcjonowania, sprawczosci i aktyw-
noéci KR, ktére pozyskane zostaly z wykorzystaniem trzech réznych metod



I
Kwerenda literatury

1.
Analiza ustawy
i wnioskow NIK

1.
Desk research
dokumentéw dot. KR

IV.
Baza danych
obszaréw badan

V.
Opracowanie narzedzi
badawczych

VI.
Realizacja warsztatu

VII.
Realizacja badan

VIIIL
Agregacja,
analiza danych

IX.
Konkluzje,
rekomendacje

1. Wprowadzenie

21

Przeglad literatury polskiej i zagranicznej dotyczacej zagadnien partycypacji
spotecznej, ze szczegblnym uwzglednieniem tej tematyki w rewitalizacji
Wskazanie luk badawczych

Analiza zapiséw ustawy dotyczacych partycypacji spotecznejiich
interpretacja

Analiza informacji o wynikach kontroli NIK dotyczacej realizacji programéw
rewitalizacji i ich efektow, w szczegblnosci w zakresie wnioskow dotyczacych
partycypacji spotecznej w rewitalizacji

Przeglad wybranych uchwat dotyczacych zasad naboréw, powotywania

i funcjonowania KR

Przeglad stron interenetowych gmin pod katem dostepnosci informacji

o naborach i dziataniach KR

Przeglad wybranych zarzadzen prezydenta/burmistrza/wdjta powotujacych
sktad KR

Zebranie wykazéw GPR

Opracowanie (i ciagte aktualizowanie) bazy danych gmin, ktére powotaty
lub powinny powotaé KR

Przygotowanie kwestionariusza ankiety dla cztonkéw KR
Przeprowadzenie pilotazu kwestionariusza ankiety

Test techniczny kwestionariusza ankiety w Forms
Korekta kwestionariusza ankiety po pilotazu
Opracowanie scenariusza wywiadu pogtebionego

Przygotowanie scenariusza warsztatéw w formule World Café, materiatow
dla prowadzacych, prezentacji wprowadzajacej, materiatéw dla uczestnikéw

Prowadzenie badan kwestionariuszowych (12.11.2024-13.11.2025)
Prowadzenie wywiadéw pogtebionych (20.11.2024-31.10.2025)
Przeprowadzenie warsztatéw w formule World Café (Warszawa, 23.05.2025)

Stworzenie baz agregujacych pozyskane dane
Analiza i prezentacja wynikéw badan kwestionariuszowych, wywiadéw
pogtebionych i prac warsztato

Sporzadzenie wnioskdw z przeprowadzonych badan - synteza
Wskazanie dobrych praktyk

Identyfikacja barier ograniczajacych rozwdj KR

Identyfikacja czynnikéw wspomagajacych rozwéj KR
Opracowanie rekomendacji wspierajacych rozwoj KR

Rysunek 1.1. Schemat postepowania badawczego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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badawczych. Dzigki przeprowadzonym badaniom mozna pozna¢ perspektywe
czlonkéw KR oraz dokonad oceny dzialania tego narzedzia w praktyce. W roz-
dziale tym analizowane s3 rdzne aspekty powolywania i funkcjonowania KR
oraz wskazywane s3 zauwazone dobre i zle praktyki. W syntezie badan zawarto
analize mocnych i stabych stron omawianego narzedzia partycypacji spolecznej,
a takze zidentyfikowano czynniki wspomagajace jego rozwoj oraz bariery ogra-
niczajace jego efektywne wykorzystanie. Ostatni, piaty rozdzial monografii sta-
nowi podsumowanie podjetych w niej rozwazan. Przedstawiono w nim sposéb
realizacji wyznaczonych celéw, zaproponowano kierunki dalszych badan, a takze
sformulowano wnioski i rekomendacje wspierajace rozw6j KR jako narzedzia
partycypacji spotecznej w polskiej praktyce rewitalizacyjne;j.



2. PARTYCYPACJA SPOLECZNA - UJECIE
TEORETYCZNE

2.1. Istota partycypacji spolecznej

W literaturze spotka¢ mozemy rézne podejscia do partycypacji spotecz-
nej. W duzej mierze zwiazane sa one ze sposobem i stopniem uczestnictwa in-
teresariuszy w zyciu spolecznym. Partycypacja spoleczna jest wskazywana jako
wazny wymiar funkcjonowania demokracji oraz synonim wiladzy obywatelskiej,
co podkresla, ze nie tylko uruchamia ona wspoéldecydowanie, ale takze, co naji-
stotniejsze, pobudza wspélodpowiedzialnos¢. Stanowi ona narzedzie wspodlza-
rzadzania (rys. 2.1) stosowane do uruchamiania aktywnosci, sprawczosci i part-
nerstwa oraz pobudzania wspotodpowiedzialnosci za przestrzen. Partycypacja
spoteczna dotyczy udzialu jednostek w dziataniach kolektywnych w najblizszym
srodowisku zycia (np. poprzez czlonkostwo w organizacjach pozarzadowych,
roznych grupach spotecznych, gospodarczych oraz aktywny udzial w funkcjo-
nowaniu obszaru zamieszkania) (Brodie i in., 2009; Wéjcicki, 2013). Wpisuje sie
w to takze opisywane szerzej w monografii cztonkostwo w polskich KR.

Zdaniem politologéw partycypacja spoteczna stanowi narzedzie do angazo-
wania obywateli w zycie publiczne oraz sposob redystrybucji wladzy na rézne
jej szczeble. Oznacza dobrowolny udzial obywateli w zarzadzaniu sprawami pub-
licznymi (Hausner, 1999; Brodie i in., 2009; Noworél, Noworél, Halat, 2012).
Traktowana jest jako synonim wladzy obywatelskiej (Arnstein, 2011; Woéjcicki,
2013), a wiec takze brania na siebie odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje.
Jest dziataniem zbiorowym, podejmowanym przez interesariuszy, ktore dotyczy
miejsca ich codziennych aktywnosci (Koziol, 2015). Stanowi bezposredni udziat
obywateli w zarzadzaniu sprawami gminy (Krok, 2020). Polega na utrzymywa-
niu i odzyskiwaniu politycznej swobody dziatania oraz tworzeniu nowych prze-
strzeni dla uczestnictwa deliberatywnego (Nanz, Fritsche, 2012). Jest traktowana
jako fundament wspélczesnej demokracji (Sieminski, 2007). Kierowanie de-
mobkracji na tory partycypacji w znacznej mierze polega na dawaniu obywatelom
jednakowej wladzy wylacznie w ramach kontradyktoryjnych instytucji (Mans-
bridge, 1983).
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Prawo
do miasta

Realizacja Instrument
potrzeby Wspc’)tzgrza-
przynaleznosci dzania

Partycypacja
spoteczna

Fundament Forma dialogu
wspotczesnej spoteczpegP
demokracji i negocjacji

Formalne
i nieformalne
procesy
samoorganizacji

Rysunek 2.1. Wybrane okreslenia partycypacji spolecznej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przegladu literatury (Friedmann, 2007; Siemin-
ski, 2007; Gawronski, 2010; Arnstein, 2011; Harvey, 2012; Lefebvre, 2012; Wojcicki, 2013; Swi-
tal, 2018).

Wedlug H. Spiegla (1968) partycypacja to wszelkie dzialania obywateli,
ktorzy nie stanowia czeéci formalnego ukladu wladzy legislacyjnej ani hierar-
chii administracyjnej, a pomimo tego chca mie¢ wplyw na tworzenie i efektyw-
no$¢ wdrazanych programéw oraz rzadzacych i urzednikéw odpowiedzialnych
za polityke i wykonanie planéw. Z kolei B. Lewenstein, J. Schindler i R. Skrzy-
piec (2010) traktuja partycypacje jako udzial mieszkancéw zaréwno w for-
malnych, jak i nieformalnych procesach samoorganizacji, ktore maja na celu
poprawe warunkéw zycia spolecznosci lokalnej. Obywatele organizuja sie zwy-
kle w celu np. rozwiazania pojedynczej kwestii badz po to, aby dziala¢ bardziej
kompleksowo i dlugoterminowo (Martela, 2011). Jak zauwaza M. Rahnema
(2020), moga sie tez organizowa¢, gdy chca zwigkszy¢ kontrole nad zasobami
i ruchami 0s6b dotychczas wykluczonych z takiej kontroli. Skuteczne zbiorowe
dzialanie w ramach wspdlnot pozwala unikna¢ wielu dylematéw, zalezy jednak
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od dziedziczonego kapitatu spotecznego, na ktéry skladaja sie normy wzajemno-
$ci i obywatelskiego zaangazowania (Putnam, 1995). W rozwoju spoteczenistwa
obywatelskiego wazne sa uklady lokalne, ktére postrzegane sg jako osrodki budo-
wania podstaw demokracji (Putnam, Feldstein, Cohen, 2004). Warto tez zauwa-
zy¢, iz w ujeciu socjologicznym partycypacja spoleczna oznacza takze w pewnym
zakresie realizacje potrzeby przynaleznosci (patrz piramida Maslowa, potrze-
by spoleczne) i samorealizacje jednostki w spoleczenistwie (Szacki, 2002; Mile-
wicz, Podemski, 2012).

Partycypacja spoleczna definiowana jest jako prawo do miasta (rys. 2.1),
jednakze nie tylko w znaczeniu mozliwosci korzystania z jego zasobow, ale prze-
de wszystkim jako uczestnictwo we wspdldecydowaniu o jego rozwoju (Harvey,
2008; 2012; Lefebvre, 2012), w tym m.in. zagospodarowaniu przestrzeni jako do-
bra ograniczonego (Domariski, 2005; Markowski, 2008). Okresla prawa obywa-
teli do petnego i réwnego uczestniczenia w sprawowaniu wladzy (Kulak-Krzysiak,
2014). Stanowi instrument wspo6lzarzadzania (rys. 2.1), ktéry moze staé sie
odpowiedzig na problemy dotyczace zaangazowania spoleczenstwa w kwestie
publiczne. Jej istota, zdaniem P. Switala (2018), jest uczestniczenie interesariuszy
w podejmowaniu decyzji, ktére maja wpltyw na organizowanie i funkcjonowanie
calej spolecznosci lokalnej w réznych aspektach, m.in. przestrzennym, gospodar-
czym, kulturowym. Jest to definicja, ktéra przyjeto na potrzeby monografii (patrz
podrozdzial 1.2).

Partycypacja spoleczna jest narzedziem proceduralnym, ktére pozwala de-
cydentom na wiaczenie nowych podmiotéw (obywateli) do polityki i powierze-
nie im niektérych zadan (Bobbio, 2019; Chan i in., 2022; Miskowiec, Masierek,
2023). Samorzady moga tworzy¢ forum aktywnego uczestnictwa spolecznosci
w sprawowaniu wladzy publicznej oraz wspéttworzenia jej kierunkéw dzialan
zaré6wno w skali lokalnej, jak i regionalnej. Pozwala to na wypracowywanie poro-
zumienia spolecznego, rozwigzywanie wspdlnie probleméw, a nie jedynie na ad-
ministracyjne zalatwienie konkretnej sprawy. Jak zauwaza P. Swital (2019), stwa-
rzanie obywatelom podstaw do aktywnego uczestnictwa w zarzadzaniu wlasna
wspolnota samorzadows jest droga do budowy spoteczeristwa obywatelskiego.
Przyszlos¢, zdaniem M. Kalisiak-Medelskiej (2015), ktére autorka w pelni po-
dziela, nalezy do wspdlnot, ,ktére potrafia efektywnie wykorzysta¢ mechanizm
zbiorowego podejmowania decyzji w drodze konsultacji, negocjacji, kompromi-
su czy tez konsensusu. Silny i dobrze rozwiniety samorzad terytorialny staje si¢
polem wspdlpracy wszystkich partneréw zycia publicznego w jego wymiarze go-
spodarczym i spotecznym, urastajac do rangi »zaplecza intelektualnego« pan-
stwa” (Kalisiak-Medelska, 2015, s. 8). Partycypacja spoleczna ma na celu zaini-
cjowanie interakcji pomiedzy wladzami a spoleczenstwem, tworzac potencjalna
platforme wspélpracy pomiedzy stronami (Creighton, 2005).

W powyzszym kontekscie mozna powiedzie¢ za J. Blicharz, ze szczegol-
nie wazna staje si¢ ,zdolno$¢ adaptacji administracji publicznej do wyzwan
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i oczekiwann wspolczesnego spoleczenistwa, zwlaszcza w takich dziedzinach
jak odpowiedzialno$¢ oraz wspolpraca z podmiotami obywatelskimi i prywatny-
mi w §wiadczeniu ustug” (Blicharz, 2009, s. 65). Model inkluzywnego nastawie-
nia administracji, przejawiajacy si¢ jako gotowos¢ do partnerskiego wlaczania
w proces zarzadzania publicznego podmiotéw zewnetrznych, stanowi wazny
watek w miedzynarodowym dyskursie naukowym (Blicharz, Zacharko, 2024).
Idea ta zaklada, ze gmina powinna wykazywac¢ sie¢ otwartos$cia na wspolprace
i partycypacje spoleczna oraz stosowaniem roéznych narzedzi wlaczajacych
obywateli w proces decyzyjny. Jesli warunek ten jest spelniony, narzedzie, ja-
kie stanowi KR, moze si¢ rozwija¢ i sukcesywnie zwigksza¢ swoja sprawczos¢
(Archer, 2013; Szlachcicowa, Nowaczyk, Mrozowicki, 2013 ). Dzigki temu wzra-
sta takze uzyteczno$¢ partycypacji, czyli jej zdolnos¢ do zaspokajania po-
trzeb interesariuszy.

Model wspoélzarzadzania, zakladajacy znaczne zwigkszenie udzialu intere-
sariuszy w podejmowaniu decyzji, zyskuje w ostatnich latach na popularnosci.
Zauwaza sie jednak, ze rozwigzanie to moze generowa¢ dodatkowe koszty, wy-
dluza¢ proces decyzyjny i wykazywa¢ trudnosci w ocenie jego efektywnosci. Stad
by¢ moze (co potwierdzaja m.in. prezentowane w monografii badania) zacho-
wawczo$¢ wielu wlodarzy do instrumentéw partycypacyjnych.

Podstawa dzialania lokalnego samorzadu powinno by¢ tworzenie dobrego
klimatu do dobrowolnej wspétpracy réznych podmiotéw i aktoréw zycia spolecz-
no-gospodarczego, czyli do rozwoju demokracji bezposredniej, wyrazanej przez
partnerstwo w zarzadzaniu (Sagan, 2017). , Nie jest to juz wigc bezposrednie po-
dejmowanie przez wladze samorzadowe decyzji na podstawie uprawnien wtad-
czych i legitymizacji wladzy (power over), a bardziej skoncentrowanie dziatai
na umiejetnosci mobilizacji zasobéw lokalnych (kapitalu spotecznego, ludzkie-
go, finansowego, instytucjonalnego itp.) w celu osiagniecia wspélnie wyznaczo-
nych celéw (power to)” (Swianiewicz, Klimska, Mielczarek, 2004, s. 25). Party-
cypacja spoleczna to forma dialogu spolecznego, ktora traktowana jest jako
zinstytucjonalizowany $rodek rozwigzywania konfliktéw (Gawronski, 2010).
Aby dialog ten byl jednak w ogéle mozliwy i nie mial charakteru fasadowego, mu-
simy mie¢ dwie strony, tj. wladze i interesariuszy, gotowe na niego i nastawione
na wspélprace (Masierek, Pazder, 2024). Na pewno dobre do$wiadczenia party-
cypacyjne (Mannarini, Tald, 2012) oraz rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego
i edukacja na kazdym etapie zycia w tej dziedzinie moga wspomagaé gotowos¢
spotecznosci lokalnych do aktywnego uczestnictwa w procesie podejmowania
decyzji. Jak zauwaza N. Laurisz (2013), wladze stoja z kolei m.in. przed wyzwa-
niami dotyczacymi zapewnienia skutecznej, statej platformy komunikacji na linii
urzad—obywatele oraz inicjowania i moderowania wspolpracy w tréjkacie samo-
rzad-biznes—spolecznos¢ lokalna. Partycypacja spoleczna wzmacnia nie tylko
demokracje, ale takze zwigksza skuteczno$¢ polityk publicznych, integrujac réz-
norodne perspektywy i wiedze lokalna w proces podejmowania decyzji (Yadav,
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2024). Nalezy podkresli¢, ze im bardziej kompleksowe i inkluzywne s3 mechani-
zmy partycypacyjne, tym wieksza szansa na skuteczne wdrozenie dtugofalowych
zmian (Fors i in., 2021).

2.2. Partycypacja spoleczna jako przedmiot badan naukowych

Problematyke zwiazang z partycypacja spoleczng znalez¢é mozna w pracach
badaczy reprezentujacych zaréwno dziedziny nauk spoltecznych i humanistycz-
nych, jak i inzynieryjno-technicznych (np. Langton, 1978; Putnam, 1995; Fung,
2006; Kurczewski, 2007; Brodie i in., 2009; Marcuse, 2009; Arnstein, 2011; Nanz,
Fritsche, 2012; Kotus, 2013; Wojcicki, 2013; Jasiecki, 2015; Kalisiak-Medelska,
2015; 2016; Kienast, Altrock, 2018; Nowordl, 2020; Blicharz, Zacharko, 2024;
Masierek, Pazder, 2024). Zauwazalne s3 w szczegdlnosci dwa watki tematyczne.
Jeden dotyczy rozwoju instrumentéw prawnych umozliwiajacych partycypacje
spoleczng, drugi zwiazany jest z zakresem i poziomem zaangazowania obywateli
w proces polityczny i z jego uwarunkowaniami prawnymi i pozaprawnymi (np.
Blair, 2013; Teernstra, Pinkster, 2016; Szczepanska, 2018; Rosen, Painter, 2019;
Jézefowicz, Michniewicz-Ankiersztajn, 2021; Miskiewicz, Masierek, 2023; Kli-
mowicz, Michalewska-Pawlak, 2024). Wiele opracowan opisuje, proponuje i oce-
nia stosowane narzedzia partycypacji spolecznej (np. Font, 1998; Rowe, Frewer,
2000; Hatat, 2010; Basaj, 2013; Boryczka, 2015; Matczak, Maczka, Milewicz,
201S; Balcerak, 2019; Willems i in., 2020; Miskowiec, 2023), w tym m.in. wiele
uwagi po$wieca si¢ sprawom budzetu partycypacyjnego (np. Bernaciak, Rzen-
ca, Sobol, 2018; Cabannes, Lipietz, 2018; Ebdon, Liao, Franklin, 2018; Bla-
szak, 2019; Le$niewska-Napierata, Napierala, 2020; Rubin, Ebdon, 2020; Jung,
2021; Gnela, 2022; Hughes, Le$niewska-Napierala, Masierek, 2023; Slebocka,
Kalinowski, 2023; Radzioch, Scheffs, 2024; Swital, 2024) oraz narzedziom sto-
sowanym w urbanistyce i planowaniu przestrzennym (np. Kegler, 2005; Hanzl,
2006; 2008; Sieminski, 2018; Hajduk, 2021; Akmentina, 2022; Mikolajczyk,
Le$niewska-Napierala, 2022; Kazmierczak, Rosifiska, Czaronek, 2023). W nurt
zwiazany z instrumentami partycypacji wpisuje sie takze niniejsza publikacja.
Aktualnie wiele uwagi poswieca si¢ rOwniez sposobom docierania do interesariu-
szy i prowadzenia z nimi dialogu (np. Masierek, Pazder, 2024). W tym kontekscie
rozwijaja si¢ badania nad systemami wspomagania planowania partycypacyjne-
go i nowoczesnymi narzedziami partycypacyjnymi (np. Font 1998; Obermeyer,
1998; Carver, 2001; Dunn, 2007; Sanford, Rose, 2007; Klages, Daramus, Masser,
2008; Balcerak, Wozniak, 2016; Jankowski i in., 2016; 2017; Haklay, Jankow-
ski, Zwolinski, 2018; Hasegawa i in., 2018; Hajduk, 2019) wykorzystujacymi
mozliwosci internetu, systemow informacji geograficznej, mediéw spolecznos-
ciowych czy sztucznej inteligencji. Powszechna partycypacja spoteczna w zarza-
dzaniu miastem wymaga tatwej dostepnosci do informacji o aktualnej sytuacji
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i prognozowanych zmianach oraz ich wplywie na rézne obszary zycia (Pettit i in.,
2018; Balcerak, 2019).

Zainteresowanie wspolnotami lokalnymi i uznanie konstytutywnej roli
udzialu obywateli w zZyciu publicznym doprowadzily do zwrécenia uwagi na in-
stytucje i mechanizmy demokracji bezposéredniej, czyli form decydowania o spra-
wach publicznych przez obywateli bez posrednictwa wybranych reprezentantéw
(Noworél, 2020). Podkresla sie rézne aspekty podejmowanych przez zarzadza-
jacych praktyk demokratycznych, takie jak m.in. reprezentatywnos¢, jawnosc,
przejrzysto$¢ (Imrie, Raco, 1999; Putnam, Feldstein, Cohen, 2004; Kurczewski,
2007). Udane zbiorowe dzialanie w ramach wspélnot, ktére obejmuje normy
wzajemnosci i obywatelskiego zaangazowania, zalezy w duzej mierze od odzie-
dziczonego kapitalu spotecznego (Putnam, 1995). Rozwazane s3 rola i znaczenie
stabilnych, aktywnych struktur mieszkancéw, wspieranych przez wladze lokal-
ne w rozwigzywaniu probleméw spolecznych, zaspokajaniu potrzeb spoteczno-
éci lokalnej oraz podnoszeniu jakosci ustug publicznych (Putnam, 2002; Lewen-
stein, 2004 ). Istotne pytania zadaja K.S. QuickiJ.M. Bryson (2022). Dotycza one
tego, co stanowi uzasadniong i uzyteczna partycypacje publiczng oraz w jaki spo-
sob ujmowac relacje miedzy réznorodnoscia, reprezentacja i wlaczeniem, a takze
jak dostosowa¢ metody i konteksty partycypacji do konkretnych przypadkow.
Zwracaja oni uwage na pozadane i realne poziomy partycypacji oraz jej zagro-
zenia w coraz bardziej rozproszonych systemach zarzadzania. W tym kontekscie
istotne sg zatem wszelkie podejmowane proby mierzenia zaangazowania réznych
interesariuszy (np. Ramey, Rose-Krasnor, Lawford, 2017). Niedostatecznie zba-
danym watkiem pozostaje monitorowanie partycypacji i efektéw, jakie przynosi.

Warto tez zwrédci¢ uwage na podejmowane zaréwno w literaturze, jak
i w praktyce watki krytyczne dotyczace partycypacji spotecznej. W duzej mierze
zwiazane s one z brakiem jej efektywnosci i szerokiej reprezentatywnosci (np.
King, Stivers, 1998; Roberts, 2004; Callahan, 2007), w tym m.in. z bierno$cia
obywateli (Vigoda-Gadot, 2003). Wielu autoréw podkresla takze problemy, ba-
riery i wyzwania, jakie wiazg sie z prowadzeniem dzialan partycypacyjnych (np.
Bergner i in., 2011; Kalisiak-Mendelska, 2011; Barber, 2013; Kotus, 2014; 2018;
Olejniczak, 201S; Rzenca, 2016; Nowordl, 2020; Ostachowski, 2020; Bugno-
-Janik, 2023; Szulc-Walecka, 2025). Niektérzy naukowcy kwestionuja wykonal-
no$¢ czy zasadnoséé¢ bezposredniego uczestnictwa (np. Kweit, Kweit, 1981; San-
ders, 1997). Uznaja, Ze nie ma wystarczajacych dowodéw, aby wykazaé mierzalna
warto$¢ wlaczania obywateli w proces deliberacji. Ponadto krytycy twierdza, ze
obywatelom brakuje wiedzy i do$§wiadczenia oraz ze przede wszystkim kieruja si¢
indywidualnymi interesami, a nie dobrem publicznym (Fischer, 1993; 1999;
Berman, 1997; Vigoda-Gadot, 2002; Berman, 2003; Roberts, 2004). W niekt6-
rych pracach podnoszone s3 takze kwestie zwigzane z nieefektywno$cia, czaso-
chlonnoscig, kosztownoscia catego procesu. Ustawowe formy partycypacji spo-
lecznej sa czesto sceptycznie traktowane przez wladze lokalne. Zaangazowanie
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spoleczenistwa obywatelskiego jest interpretowane jako cze$¢ strategii ustepstw,
ktéra stuzy przeniesieniu zobowigzan panstwa wobec spoleczenistwa na spole-
czenstwo w nastepstwie neoliberalnych wstrzaséw. Z kolei praktycy planowania
podkreslaja, ze wysitek wymagany w procesach partycypacyjnych jest bardzo wy-
soki, a srodki na spelnienie wymagan jakosciowych stawianych obecnie innowa-
cyjnym procesom s3 dostepne tylko w wyjatkowych przypadkach. Partycypacja
sprawia, ze procesy planowania sa dlugotrwate, a ze wzgledu na swoja selektyw-
no$¢ nie przyczyniaja si¢ do rozwoju rozwigzan zorientowanych na dobro wspdl-
ne (Altrock, Selle, 2013).

W krajach instytucjonalizujacych obecno$¢ aktoréw obywatelskich (nie-
wybieralnych w drodze demokracji przedstawicielskiej) w rozwoju lokalnym
(np. poprzez zlecanie zadan jednostkom pozarzadowym przez samorzady)
niejednokrotnie zaburza procesy reprezentacji politycznej, otwierajac dostep
do wspélrzadzenia tylko nielicznym grupom (Herbst, 2005). Co pozytywne,
konstruktywna krytyka konwencjonalnych form partycypacji doprowadzila
do opracowania wielu innowacyjnych podejs¢ do bezposredniego uczestnictwa
w politycznych procesach decyzyjnych i administracyjnych, np. budzetéw par-
tycypacyjnych, petycji obywatelskich czy instrumentéw partycypacji specyficz-
nych dla grup docelowych (dzieci i mlodziezy, 0s6b niepetnosprawnych, migran-
tow, drobnych wiadcicieli i mieszkaricéw) lub organéw doradczych (rad dzielnic,
rad doradczych najemcéw, okraglych stoléw z firmami itp.). Wiele z nich wyko-
rzystywanych jest w pracy z obszarami o szczegdlnych potrzebach rozwojowych
w procesach odnowy miast (BBSR, 2017).

Reasumujac, od lat dziewieédziesigtych XX w. obserwuje si¢ globalny roz-
kwit innowacyjnych form partycypacji obywatelskiej (Nanz, Fritsche, 2012).
Odgrywa ona coraz wigksza role w rozwiazywaniu probleméw rozwoju lokalne-
go, zaréwno w krajach rozwinietych, jak i tych sie rozwijajacych. Zmieniaja sie
formy zaangazowania obywatelskiego: jest ono coraz bardziej skoncentrowane
na konkretnych kwestiach i ograniczone czasowo, bezposrednio dostosowane
do interesariuszy (zob. Neblo, 2007). Aktywne obywatelstwo i partycypacja spo-
leczna sa wazna skladowa promowania zdrowych spolecznosci i poprawy jako-
§ci ich zycia (Nussbaum, 1999; Mannarini, Tald, 2012). Partycypacja spoleczna
moze wzmacnia¢ kapital spoteczny (Putnam, 2000) oraz pozycje spolecznosci
(Prestby i in., 1990).
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2.3. Poziomy i typy partycypacji spolecznej oraz zasady
konsultacji spolecznych

Partycypacja spoleczna moze przybiera¢ rézne formy oraz reprezentowac
rézny stopien zaangazowania spolecznosci lokalnej w podejmowane decyzje.
Z jednej strony jej poziom stanowi miernik zainteresowania obywateli sprawami
publicznymi, przedstawia kondycje spoleczeristwa obywatelskiego (Klimowicz,
Michalewska-Pawlak, 2024), z drugiej za$ prezentuje §wiadomo$¢, sposdb zarza-
dzania i podejscie wladz publicznych do tej tematyki. Administratorzy publiczni
moga zacheca¢ do otwartej i bezposredniej partycypacji lub zniechgca¢ do niej
(Roberts, 2004).

Prowadzac rozwazania na ten temat, nie sposdb nie rozpocza¢ od drabiny
partycypacji spolecznej S. Arnstein opublikowanej w 1969 r. (rys. 2.2). Skia-
da sie ona z o$miu szczebli, podzielonych na trzy grupy: brak partycypacji, to-
kenizm i wladza obywatelska. Najnizej na drabinie znajduja si¢ ,manipulacja”
i ,terapia” nalezace do poziomu braku uczestnictwa. Ich celem nie jest faktyczne
umozliwienie udziatu lokalnych spolecznosci w planowaniu czy wdrazaniu pro-
graméw. W imie partycypacji spolecznej do komitetéw doradczych zapraszane
sa osoby, ktére nastepnie sa ,edukowane” przez wladze w celu uzyskania ich
poparcia. Niestety, takie praktyki dotycza takze opisywanego szerzej w niniej-
szej publikacji KR. Dwa kolejne szczeble to tokenizm, ktéry polega na umozli-
wieniu osobom nalezacym do mniejszosci liczebnych bycia widocznymi, w celu
zademonstrowania istnienia percepcji réznorodnosci i inkluzywnosci (Ozde-
mir, Gurbuz, Dogan, 2025). Jest to praktyka symbolicznych, powierzchownych
dzialan na rzecz wlaczania przedstawicieli grup marginalizowanych w celu stwo-
rzenia wrazenia réwnosci, podczas gdy rzeczywista zmiana i sprawiedliwos¢
sa pomijane. Osoby angazowane w ten sposob moga czu¢ sie wykorzystywane
izniechecone (Arnstein, 1969). Jesli samorzady chca prowadzi¢ faktyczna party-
cypacje, probuja osiagna¢ poziomy partnerstwa, delegowania wladzy mieszkan-
com i kontrolowania. Jest to mozliwe, gdy obie strony godza si¢ na wspdlny udziat
w procesie planowania i podejmowania decyzji oraz biorg za nie odpowiedzial-
noéé. W przypadku analizowanych w czeéci empirycznej monografii KR czesto
pojawiaja si¢ glosy z jednej strony wskazujace na fasadowe traktowanie przez wla-
dze gminy narzedzia, jakim jest KR, z drugiej za$ brakuje faktycznego zaangazo-
wania ze strony interesariuszy. Swiadomos¢ obu stron co do ich roli i zadan w par-
tycypacji spolecznej jest zatem kluczowa dla rozwoju tej tematyki, mozliwosci
wykorzystania jej potencjalu i zwiekszania jej uzyteczno$ci. Dla S. Arnstein
(1969) pelna kontrola byta najdoskonalsza forma partycypacji (Kienast, Altrock,
2018). Jej schemat, jak zauwazaja P. Nanz i M. Fritsche (2012), ma jednak ogra-
niczong przydatno$¢ do klasyfikacji partycypacyjnych form uczestnictwa, ponie-
waz koncentruje si¢ jednostronnie na mozliwo$ciach uczestnictwa oferowanych
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przez administracje i polityke. Nie bierze pod uwage wplywu i potencjalu inter-
wengcji interesariuszy. Typologia uwzglednia jedynie postawy wladz w stosunku
do obywateli, pomija za$ oddolne inicjatywy obywatelskie (Kotus, Sowada, Rze-
szewski, 2019).

Kontrola =
mieszkaricéw 8 Citizen Control N
siadze 7 Delegated Power >— Citizen Power Wiadzaobywatelska
mieszkancéw
Partnerstwo 6 Partnership =
tagodzenie 5 Placation N
konfliktéw
5 Dziatania pozorne
Konsultowanie 4 Consultation >— Tokenism
Informowanie 3 Informing =/
Terapia 2 Therapy
Nonparticipation Brak partycypacji
Manipulacja 1 Manipulation

Rysunek 2.2. Drabina partycypacji spolecznej wedlug S. Arnstein

Zrodlo: Arnstein, 1969, s. 216, ttumaczenie wlasne.

Model S. Arnstein (1969) zostal zaadaptowany przez R.A. Harta (1992)
do przedstawienia relacji mlodziez—dorosly (rys. 2.3). Warto na niego zwrdcié
uwage w kontekscie miodych ludzi jako interesariuszy réznych proceséw (w tym
rewitalizacji), ktérych nalezy jak najwczesniej edukowaé w zakresie partycypa-
cji spotecznej oraz tworzy¢ mozliwo$ci budowania w nich poczucia sprawczosci.
Swiadome spoleczenistwo obywatelskie to bowiem fundament partycypacji spo-
lecznej. Model R.A. Harta (1992) wykorzystywany jest na wielu polach pracy
z mlodzieza. Trzy pierwsze kategorie od dolu reprezentuja praktyki, ktore jedy-
nie pozoruja partycypacje i ktoérych zdecydowanie nalezy unikaé. Kolejne pie¢
wskazuje poziomy uczestnictwa, ktdre przynosza konkretne efekty i zmiany.
Nawiazuje do nich propozycja kategorii stopni partycypacji P. Tresedera (1997),
z tym ze R.A. Hart warto$ciuje i hierarchizuje je w zaleznosci od poziomu aktyw-
noéci miodych ludzi (Janik, 2015). Uwaza on takze, Ze w partycypacji nie chodzi
jedynie o uwzglednianie opinii dzieci w procesie zarzadzania, lecz o nauke wspol-
pracy z innymi dzie¢mi i doroslymi w celu wypracowania jakich$ decyzji lub
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zaplanowania wspolnych aktywnosci. Zaangazowanie rozpoczyna si¢ od wspol-
nego budowania miejsca do zabawy, a koriczy na wspdlnym przygotowywaniu
polityki pafistwa w réznych sferach (Hart, 2009) czy programéw i przedsiewzie¢
lokalnych.

Inicjatywa dzieci/mtodziezy, decyzje podejmowane sg
w partnerstwie z dorostymi

Inicjatywa i kierownictwo dzieci/mtodziezy
STOPNIE

UCZESTNICTWA B Inicjatywa dorostych, decyzje podejmowane z dzie¢mi/mtodziezg

Decyzje dorostych, konsultowanie i informowanie dzieci/mtodziezy

Przydzielanie dzieci/mtodziezy zadan i informowanie, jak i dlaczego
sg angazowaniw dany projekt

Tokenizm - uczestnictwo na pokaz

BRAK Dekoracja - dzieci/mtodziez pomagajg wdrazac inicjatywy dorostych
PARTYCYPACII b
Manipulacja - dorosli wykorzystujg dzieci/mtodziez do wspierania
wtasnych projektéw i udaja, ze sg one inspirowane przez nich

Rysunek 2.3. Poziomy partycypacji dzieci/mlodziezy wedlug R.A. Harta

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Hart, 1992, s. 8; Treseder, 1997.

Takze D.M. Connor (1988) rozwijal ide¢ ,drabiny partycypacji’, badajac
ja w praktyce w celu uzyskania konstruktywnych wnioskéw planistycznych.
Wprowadzit w swoich rozwazaniach ,0goél spoleczenstwa’, ktory uczestniczy
w procesach edukacyjnychikonsultacyjnych, orazlideréw, ktérzy mieli odgrywa¢
role zaangazowanych ekspertéw spolecznych. Ciekawe rozwazania na ten temat,
uwzgledniajace aktualne uwarunkowania zwiazane z rozwojem miast i nowych
technologii, przedstawiaja takze J. Kotus, T. Sowada i M. Rzeszewski (2019),
proponujac rozwiniecie drabiny partycypacji S. Arnstein (1969), ktére pozwala
uwzgledni¢ aktywizm miejski.

Pasujaca do podejmowanej w monografii problematyki typologie uczest-
nictwa w programach i projektach rozwojowych stworzyt J.N. Pretty (1995).
Wystepuje tu siedem stopni, w tym partycypacja — manipulacyjna, pasyw-
na, przez konsultacje, poprzez zachety materialne, funkcjonalna i inter-
aktywna (tab. 2.1) (Balcerak, 2019). Polskie KR lokuja sie aktualnie raczej w pie-
ciu pierwszych kategoriach, w zaleznosci od cel6w, jakie chca osiagnaé wladze.
Jednak z formalnego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie, aby reprezen-
towaly one partycypacje interaktywna lub podejmowaly wlasng inicjatywe za-
réwno jako organ, jak i jako przedstawiciele réznych grup interesariuszy.
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Tabela 2.1. Typologia partycypacji

Typy partycypacji Charakterystyka
Manipulacyjna Przedstawiciele spoleczno$ci zasiadaja w oficjalnych komi-
tetach, ich udzial jednak jest pozorny, gdyz nie maja wplywu
na podejmowane decyzje.
Pasywna Interesariusze s3 informowani o tym, co zostalo juz ustalone.

Udostepnione informacje s3 domena specjalistow.

Przez konsultacje

Interesariusze odpowiadaja na pytania, jednak zaréwno defi-
nicja problemu, proces gromadzenia danych, jak i ich analiza
naleza do wtadz. Nie daje to udzialu w procesie decyzyjnym,
a specjaliSci nie maja obowiazku uwzglednienia wystucha-
nych opinii.

Poprzez zachety
materialne

Interesariusze angazuja si¢ w dzialania w zamian za korzysci
materialne. Nie s zainteresowani dalsza wspoélpraca.

Funkcjonalna

Interesariusze biorg udzial w danym przedsiewzieciu, aby
osiagnaé z gory ustalone cele z nim zwigzane. Czesto wigze
sie to z redukcja kosztow. Takie zaangazowanie moze mieé
charakter interaktywny i obejmowa¢ wspélnie podejmowane
decyzje.

Interaktywna

Interesariusze uczestnicza we wspolnej analizie, opracowaniu
planéw dzialania oraz tworzeniu i wzmacnianiu lokalnych in-
stytucji. Udzial ten postrzegany jest jako prawo, a nie §rodek
do osiagniecia celu. Uwzglednione zostaja rézne perspek-
tywy. Nastepuje wspoludzial w podejmowaniu decyzji, stad
pézniej pojawia sie cheé podtrzymywania wypracowanych
wspdlnie rezultatow.

Wiasna inicjatywa

Interesariusze biora sprawy ,w swoje rece”. Sami identyfikuja
problem i wypracowuja sposoby jego rozwiazania. Nawiazu-
ja kontakty z instytucjami zewnetrznymi w celu uzyskania
potrzebnych zasobéw i doradztwa technicznego, zachowujac
jednoczesnie kontrole nad sposobem ich wykorzystania. Sa-
modzielna mobilizacja moze sie rozwija¢, jesli rzady i organi-
zacje pozarzadowe stworzg im warunki wsparcia.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Pretty, 1995, s. 9-10.

Partycypacja spoleczna w procesach decyzyjnych sklada sie z trzech zasad-
niczych elementéw: informowania (wymiany informacji), konsultowania (in-
terakcji) i wspoldecydowania (wywierania wptywu) (Wall, Lischeron, 1980;
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Dlugosz, Wygnariski, 2005; Noworél, 2008; Partycypacja obywatelska, b.r.).
Podstawa jest przejrzyste informowanie o przedmiocie konsultacji i réznych jego
uwarunkowaniach granicznych. Jest to warunek konieczny partycypacji kazde-
go szczebla (Balcerak, 2019). Nastepnie zasiegana jest opinia obywateli. Wiadza
daje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na dane tematy. Czesto glosy interesariuszy
sa jednak sprzeczne. Sa one wysluchiwane, cho¢ nie ma gwarancji, ze zostana
wziete pod uwage. Najwyzszy stopien partycypacji stanowi wspoldecydowanie,
ktore polega na przekazaniu czeéci kompetencji mieszkaricom i na faktycznym
ich wplywie na podejmowane przez wladze decyzje. Jednak ten poziom stanowi
w Polsce spore wyzwanie.

Oproécz stopnia drabiny partycypacyjnej, ktéry chcemy osiagna¢, istotne
sa — zwlaszcza w praktyce — najwazniejsze reguly stosowane podczas prowadze-
nia, w réznych formach, dialogu z interesariuszami. W 2005 r. Komisja Europej-
ska opracowala standardy konsultacji spolecznych. Mialy one z jednej strony
uspojnic i promowac podejécie partycypacyjne, z drugiej by¢ na tyle elastyczne,
aby uwzglednia¢ specyfike interesariuszy i przedmiotu konsultacji. Zwraca sie
w nich szczegélng uwage na to, aby (European Commission, 2005):

1) uczestnik konsultacji otrzymal wszystkie niezbedne informacje dotyczace
przedmiotu konsultacji;

2) obja¢ konsultacjami wszystkich interesariuszy;

3) prowadzi¢ konsultacje za posrednictwem srodkéw komunikacji dostosowa-
nych do ich celéw oraz oczekiwan ich uczestnikow;

4) odpowiednio wezeénie powiadomié o terminie konsultacji, tak aby umozli-
wi¢ w nich uczestnictwo zainteresowanych grup;

S) potwierdza¢ otrzymanie uwag, opublikowaé raport opisujacy wyniki kon-
sultacji i sposéb ich wykorzystania.

Wskazuje sie na siedem podstawowych zasad dobrych konsultacji spotecz-
nych, tj. dobra wiare, powszechno$¢, przejrzystos¢, responsywnosé, koor-
dynacje, przewidywalnos¢ i poszanowanie interesu ogélnego (Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji, 2013). Sa to wskazéwki dla prowadzacych konsultacje
spoteczne, minimalizujace ryzyko wystapienia konfliktéw intereséw i nieznie-
checajace mieszkanicow do udzialu w nich. Idealnie wpisuja sie takze w powo-
lywanie i funkcjonowanie narzedzia, jakie stanowi KR. Stosowanie powyzszych
podstawowych zasad dialogu powinno przyswieca¢ zaréwno osobom ksztattu-
jacym zasady powolywania i dzialania KR oraz obslugujacych ich prace, jak i sa-
mym czlonkom KR (w tym w szczegélnosci prezydium tego ciata).

Dialog obywatelski odbywa sie wtedy, gdy zainteresowani maja mozliwos¢
wyrazi¢ swoje zdanie i rozumieja odmienne racje. Informacja o terminie, celu
i wyniku konsultacji powinna by¢ we wladciwym czasie ogélnie dostepna. Zgla-
szajacy uwagi powinni zawsze otrzymac¢ informacje zwrotng, czy uwagi zostaly
uwzglednione, czy nie, wraz z uzasadnieniem. Istnieje moderator, ktéry odpo-
wiada za przebieg konsultacji zgodnie z wczeéniej opracowanym planem ich
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przebiegu. Decyzja podejmowana w wyniku przeprowadzonych konsultacji

powinna uwzglednia¢ interes publiczny i dobro ogdlne (Hajduk, 2021).

Poza wyzej wymienionymi zasadami dobrze prowadzonych konsultacji spo-
lecznych uwypukla si¢ ponadto:

legalnoé¢ (administracja publiczna przestrzega regul prawnych w zakresie

konsultacji, ale i rozumie ,,ducha” idei partycypacyjnych);

2) rzetelnosé (ze strony spolecznej przedstawiane s3 starannie wypracowane
opinie, odzwierciedlajace rzeczywiste poglady reprezentowanych s$rodo-
wisk, a ze strony administracji podejmowane s3 dzialania, ktére zapewnia
najwyzszy standard organizacyjny konsultacji);

3) kompleksowos¢ (konsultacje, w zaleznosci od potrzeb, moga mieé¢ charak-
ter ogolnokrajowy, sektorowy, regionalny lub lokalny; uzasadnione moze
by¢ laczenie tych szczebli, niezbedne do tego jest dostosowanie odpowied-
nich zasad i technik konsultacji);

4) dokumentowanie (kolejne etapy s3 dokumentowane, zainteresowani
maja do nich wglad i moga do nich zglaszaé uwagi);

S) ciaglo$¢ i sprzezenie zwrotne (proces konsultacji powinien mie¢ cha-
rakter ciagly, zaplanowany i zmierza¢ do osiagniecia zadeklarowanego celu
— Dlugosz, Wygnariski, 2005; Kancelaria Senatu, 2019).

Efektywne konsultacje spoleczne prowadzone przez administracje publiczna
powinny spelnia¢ zaréwno standardy prawne, jak i te pozaprawne — ,odnoszace sie
do spolecznie akceptowanych regut dobrego organizowania wszelkiej dziatalnosci
ludzkiej (»dobrej roboty«), jakosci i efektywnosci dzialania jednostek sektora
publicznego (»ukierunkowanie na klienta«), etycznych zasad zycia publicznego
(uczciwosé, dotrzymywanie publicznych obietnic) oraz zasad etykiety w stosun-
kach miedzyludzkich (umiejetno$¢ prowadzenia sporu, szanowanie odmiennych
opinii itp.)” (Dlugosz, Wygnanski, 2008, s. 25; Kancelaria Senatu, 2019, s. 12).

Jedna z najwazniejszych zasad w prowadzeniu partycypacji jest to, zeby
konsultacje spoleczne byly proaktywne (wyprzedzajace), a nie reaktywne. Nie
mozemy o nich mysle¢ w momencie, gdy pojawia si¢ napiecie z partnerami spo-
lecznymi. Z pewnoscia nie powinny one pelni¢ takze funkcji komunikowania
podjetych juz wczeéniej decyzji. ,W procedurach deliberatywnych, czyli zorien-
towanych na dialog, aktorzy spoleczenistwa obywatelskiego i decydenci spotyka-
ja sie na wezesnym etapie procesu politycznego” (Nanz, Fritsche, 2012, s.11). To
istotny element w kontekscie funkcjonowania KR, ktéry powinien by¢ wlaczany
w rézne (czesto drazliwe) tematy jak najwczesniej, tak aby byl czas na wypra-
cowanie alternatywnych rozwiazan. Nie powinien by¢ on traktowany jako miej-
sce wysluchania tego, co juz gmina zaplanowala czy tez zrobila, lecz jako forum,
podczas ktoérego wypracowywane sa wazne dla rewitalizacji stanowiska. Wyjscio-
wa przyczyng inkluzji obywateli do proceséw decyzyjnych, niezaleznie od przyj-
mowanej przez nig formy, powinna by¢ takze wlasciwa problematyzacja kwestii
poddawanych pod publiczny namyst (Huk, 2024).
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Partycypacja spoleczna powinna by¢ codziennoscia zarzadzania w nowo-
czesnej administracji. Nalezy pamieta¢ jednak, iz savoir-vivre konsultacji spolecz-
nych stosowa¢ powinni zaréwno partnerzy publiczni, jak i spoleczni. Zapewni
to udany i konstruktywny dialog oraz bedzie zapobiega¢ zniecheceniu obu stron
do udzialu w praktykach partycypacyjnych. Administracja publiczna przestrze-
gajaca zasad konsultacji spolecznych ma prawo oczekiwac od partneréw spolecz-
nych wziecia odpowiedzialno$ci za przedstawione opinie. Partnerzy spoleczni na-
tomiast powinni mie¢ przekonanie, Ze administracja docenia ich zaangazowanie
i traktuje partycypacje powaznie i priorytetowo (Dlugosz, Wygnaniski, 2005).

2.4. Partycypacja spoleczna jako priorytet polityczny
i narzedzie wspolzarzadzania

Zwazywszy na zlozonos¢ zjawisk, jakie zachodza we wspdlczesnych spote-
czenstwach obywatelskich, zauwazalna jest ewolucjaz panistwa administracyjnego
na panistwo sieciowe, oparte na wieloszczeblowym partnerstwie (multilevel part-
nership) podmiotéw publicznych, prywatnych i organizacji spolecznych (Izdeb-
ski, 2008). W krajach europejskich istotnym zmianom ulega podejscie do spra-
wowania wladzy. Tradycyjny paradygmat rzadzenia (urban government) ustepuje
powoli miejsca nowoczesnym sposobom zarzadzania (urban governance), ktére
opieraja sie na stylu konsultacyjnym. Ich podstawe stanowi wspodldzialanie sek-
tora publicznego, prywatnego i spotecznego. Sprawowanie wladzy odbywa sie
poprzez dialog i negocjacje (Friedmann, 2007). W tym przypadku interesariusze
(czyli ci, ktorych dotycza skutki planowanych czy wdrazanych dziatat) powinni
mieé prawo udzialu w procesie podejmowania decyzji (Izdebski, 2008). Wspét-
zarzadzanie ( governance) ma zatem najwieksze znaczenie na poziomie lokalnym,
stad koncepcja ta zyskuje na znaczeniu w zarzadzaniu gminami (local governance)
(Podgérniak-Krzykacz, 2016).

Koncepcje governance przedstawiaja w literaturze m.in. R.AW. Rhodes
(1997) czy P.John (2001). Zwracaja oni uwage na naturalng wzajemna zalezno$¢
pomiedzy réznymi partnerami, stad konieczno$¢ przetamania ,granic” miedzy
sferami publiczng, prywatng i spoleczng. Potrzeba wymiany zasobow i ciaglego
okre$lania oraz negocjowania celéw powoduje stale interakcje pomiedzy intere-
sariuszami. W efekcie czesto nawiazuja sie partnerstwa i sieci (formalne i niefor-
malne), w ktérych faktycznie przebiega proces decyzyjny. Jednak budowanie
takich relacji wymaga zaufania partneréw do siebie, stosowania praktyk media-
cji, arbitrazu i samoregulacji. Uruchomienie wspoélzarzadzania pozwala integro-
wa¢ zasoby (m.in. wiedze i informacje) wszystkich partneréw i wypracowywa¢
decyzje, ktore uwzgledniaja ich opinie. Podejscie to zatem zdecydowanie pro-
muje partycypacje spoleczng, a takze projektowanie i wspotwytwarzanie ustug
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publicznych przy zaangazowaniu interesariuszy (zarzadzanie partycypacyjne,
obywatelskie). Niezbednym czynnikiem wspélzarzadzania lokalnego jest ak-
tywna spoleczno$¢ lokalna, ktora jest faktycznie zainteresowana tym, co dzie-
je sie w przestrzeni. Wspodlzarzadzanie jest uwarunkowane z jednej strony goto-
woscig wladz samorzadowych do wspélpracy z interesariuszami, z drugiej za$
checia faktycznego zaangazowania sie i dzialania na rzecz lokalnej spotecznosci
(Podgérniak-Krzykacz, 2016). Partycypacja spoleczna w zarzadzaniu jednost-
kami samorzadu terytorialnego oznacza nie tylko udzial réznych grup lokal-
nych w kreowaniu np. strategii rozwoju czy programu rewitalizacji, ale takze,
a moze przede wszystkim, udziat tych grup w podejmowaniu decyzji i realiza-
cji sformutowanych wspélnie polityk publicznych (Boryczka, 2016). Udzial
interesariuszy ma nadawa¢ nowy ksztalt i wizerunek rozwojowi, opierajac sie
na réznych formach interakeji i wspolnym poszukiwaniu ,spolecznej” wiedzy.
Polityczng funkcja partycypacji jest zapewnienie legitymizacji (Rahnema,
2020). Jak slusznie jednak zauwaza H. Gawronski (2010), partycypacja obej-
muje nie tylko udzial w podejmowaniu decyzji, ale takze w korzystaniu z eko-
nomicznych efektéw realizowanych rozwigzan. Role wladzy i spoleczenstwa
w procesie partycypacji sa odmienne. Samorzad organizuje, koordynuje dialog
z mieszkaficami oraz inicjuje rozwdj aktywnosci i integracji spolecznej (Lau-
risz, 2013).

Warto zwrdci¢ uwage na sposdb, w jaki wspoldzialajg interesariusze, aby osia-
ga¢ dobre efekty polityki publicznej i na to, jak sprawowana jest wladza w tych
wlasnie warunkach (Bovaird, Loffler, 2003). Przedstawione w monografii bada-
nia prébuja m.in. te relacje zbada¢ i dokona¢ ich oceny. Zaprezentowane obliga-
toryjne narzedzie partycypacji spolecznej - KR - to wpisujace sie¢ w koncep-
cje governance forum rozwiazywania problemoéw zbiorowych (publicznych)
przy wspélpracy réinych aktoréw, reprezentujacych zarowno sektor pub-
liczny, jak i prywatny oraz spoleczny. Wspolzarzadzanie nie oznacza jednak
zastapienia struktur wladz i administracji przez koalicje interesariuszy. Wladze
samorzadowe nadal pozostaja zasadniczym podmiotem zarzadzania publiczne-
go, ale nie jedynym. Najwazniejsza zmiana, jaka wprowadza koncepcja wspotza-
rzadzania, dotyczy pozycji wladz i administracji lokalnej wobec interesariuszy,
ktérych maja traktowaé jak réwnorzednych partneréw (Podgérniak-Krzykacz,
2016). Wyzwaniem zarzadzania partycypacyjnego pozostaje jednak faktyczne
zapewnienie wplywu interesariuszy na ostateczne decyzje publiczne. Dodatkowo
nielatwo jest wielokrotnie prowadzi¢ dialog i poszukiwa¢ kompromiséw godza-
cych czesto sprzeczne interesy, jednocze$nie zachowujac zréwnowazony rozwdj
spolecznosci lokalnej (Mazur, 2015).

Zagadnienie partycypacji spolecznej w zarzadzaniu publicznym traktowa-
ne jest w wielu krajach jako priorytet polityczny. Znajduje ono swoje odzwier-
ciedlenie w politykach realizowanych zaréwno na poziomie krajowym, regional-
nym, jak i lokalnym (Smith, 2005). Zajmuje ona szczegélne miejsce w réznych
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europejskich aktach prawnych, wytycznych oraz dokumentach planistycznych

i strategicznych. Warto w tym miejscu wspomnie¢ chociazby o:

1) Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
1S pazdziernika 1985 r., gdzie juz we wstepie podkresla sig, ze wspolnoty
lokalne stanowia podstawe kazdego systemu demokratycznego i ich prawem
jest uczestniczenie w zarzadzaniu sprawami publicznymi;

2) konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r., ktorej filary
obejmuja m.in. udzial spoteczny w zakresie dostepu do informacji i uczestni-
ctwa w procesach decyzyjnych;

3) wspominanych juz wczeéniej standardach konsultacji spotecznych opra-
cowanych przez Komisje Europejska w 2008 r., ktére mialy pomodc w racjo-
nalizowaniu procedur konsultacyjnych i przeprowadzaniu ich w sposéb sy-
stematyczny i przejrzysty;

4) Agendzie 2030, w ktérej partycypacja stanowi istote celu 11 ,Zréwnowazo-
ne miasta i spolecznosci” i zaklada sie, Ze do 2030 r. miasta zwieksza stopient
inkluzywnosci, zapewnia zréwnowazong urbanizacje i partycypacje w zinte-
growanym i zréwnowazonym planowaniu i gospodarowaniu osiedlami ludz-
kimi (Kozina, 2022);

S) stworzonym przez Komisje Europejska instrumencie pod nazwa Europejska
Inicjatywa Miejska (European Urban Initiative — EUJ, art. 12 rozporzadze-
nia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci
— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2021/1058),
ktorego celem jest wzmocnienie zintegrowanego i partycypacyjnego podej-
$cia do zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich (Ministerstwo Fun-
duszy i Polityki Regionalnej, 2025).

W Polsce aktywny udzial mieszkancéw w procesach politycznych i szeroko
rozumianym rozwoju lokalnym postrzegany jest jako dobro odzyskane po zmia-
nie systemu gospodarczego i na 0gét podkreslany jest jego niedorozwdj w stosun-
ku do standardéw europejskich (Glinski, Lewenstein, Sicifiski, 2002 ). Jest to efekt
rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego i decentralizacji pafistwa po transforma-
cji systemowej, a takze inspiracji partycypacyjnym podejéciem do planowania,
ktore zyskato na znaczeniu w Europie Zachodniej od lat sze$¢dziesigtych XX w.
(m.in. McClendon, 1993; Bischoff, Selle, Sinning, 2005; Dlugosz, Wygnariski,
2005; Hajduk, 2021).

W systemie prawnym zauwazy¢ mozna regularne zmiany legislacyjne, kté-
re maja na celu zwigkszenie podmiotowoéci wspoélnoty samorzadowej oraz

! Globalny plan dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju, przyjety przez Organizacje Na-

rodéw Zjednoczonych w 2015 r., ktéry obejmuje siedemnascie celéw zréwnowazonego roz-
woju.
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przyznanie jej prawa do wspétadministrowania (Swital, 2018). Juz w art. 4 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. znajduje si¢ za-

pis, iz ,naréd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”.

Zgodnie z aktem zasadniczym jako obywatele mamy prawo do informacji, dia-

logu spolecznego, narzedzi oceny funkcjonowania wladzy, mozliwos¢ tworzenia

prawa czy wyrazenia opinii (wiecej w Wojtoszek, 2015). Rozwiazania legislacyj-

ne w Polsce obejmuja kilka obszaréw dziatan partycypacyjnych (Laurisz, 2013;

Radzioch, 2025), tj.:

1) dostep do informacji (np. Biuletyn Informacji Publicznej);

2) wolno$¢ zrzeszania (daje obywatelom mozliwo$¢ spotkan i wyrazania swo-
ich pogladéw politycznych);

3) dialog spoleczny (np. wojewddzkie, powiatowe, gminne rady dziatalnosci
pozytku publicznego);

4) prawo do petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym;

S) konsultacje spoleczne (np. w realizacji zadar planistycznych w gminach,

w tym rewitalizacji);

6) inicjatywa lokalna (unormowana w rozdziale 2a ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie);

7) referendum lokalne.

W obszary te wpisuje sie przyjeta w pazdzierniku 20185 r. ustawa, ktéra zmu-
sifa samorzady do zdecydowanej zmiany podejscia do tej tematyki i przejécia
od podejscia jedynie infrastrukturalnego do bardziej ztozonego, uwzgledniajace-
go w duzej mierze aspekty spoleczne i nastawionego na interesariuszy tego pro-
cesu (Masierek, 2021). Po raz pierwszy takze w akcie prawnym tak szczegétowo
odniesiono sie¢ do tematyki partycypacji spolecznej. Mialo to zapewni¢ aktywny
udziat interesariuszy na kazdym etapie rewitalizacji oraz w pracach KR (Blicharz,
Zacharko, 2024; art. S ust. 1 ustawy). Jak to wyglada w praktyce, autorka stara sig
m.in. wskaza¢ w niniejszej monografii.

Warto w tym miejscu takze zauwazy¢, iz zapisy dotyczace partycypacji
spolecznej przyjete w ustawie staly sie inspiracja w nowelizacji z 2023 r. ustawy
o planowaniu przestrzennym w tym zakresie. Obecnie takze w niej (podobnie
jak w ustawie) caly rozdzial poswigcony jest zagadnieniu partycypacji spolecz-
nej i wskazuje on, iz nalezy ja prowadzi¢ w spos6b umozliwiajacy aktywny udziat
interesariuszy, w tym osob ze szczeg6lnymi potrzebami, z poszanowaniem jaw-
nosci i sprawnosci postepowania, a jednoczesnie z uzyciem informacji opraco-
wanych w niespecjalistycznym jezyku. Ma to spowodowa¢ zwigkszenie udziatu
spotecznego w organizowanych konsultacjach. Ponadto rozszerzono i uszczegé-
lowiono sposoby informowania interesariuszy o prowadzonych konsultacjach
spolecznych oraz katalog form ich prowadzenia. Szczegétowo wskazano takze
zasady ich organizacji (ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, rozdzial la ,Partycypacja spoleczna”). W rozwinietych
spoteczenistwach obywatelskich podstawe systemu planowania przestrzennego
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stanowi model planowania oparty na wspdlpracy (collaborative planning). Polega
on na wypracowywaniu wspdlnego stanowiska z poszanowaniem zdania wszyst-
kich stron uczestniczacych w procesie (Healey, 2020).

Jednak nawet najlepiej skonstruowany system prawny czy model bez kreo-
wania i edukowania spoleczenistwa obywatelskiego oraz wlasciwego podejscia
do tej tematyki i gotowosci na nig samorzadow nie zapewni faktycznego udzia-
lu interesariuszy w réznych sprawach publicznych i nie uruchomi wspétodpo-
wiedzialnosci (Masierek, Pazder, 2024). Demokracje w praktyce moga bowiem
uprawia¢ spoleczenstwa $wiadome swojej podmiotowosci oraz wyrdzniajace sie
wysokim poziomem aktywnoéci spolecznej, samodzielnosci i samoorganizacji
(Woijtyta, 2022).



3. REWITALIZACJA - PROCES PROWADZONY
PRZEZ INTERESARIUSZY

3.1. Rewitalizacja jako szczegélna forma interwencji
w przestrzen

W latach dziewieédziesiatych XX w., w duzej mierze dzigki inicjatywie
URBAN, wypromowano w Europie zintegrowane podejécie do rewitalizacji.
Laczono w nim rozwiazywanie probleméw spotecznych (takich jak np. dtugo-
trwale bezrobocie, niski poziom skolaryzacji i kwalifikacji zawodowych miesz-
kaicéw) z deficytami funkcjonalno-przestrzennymi i technicznymi (Carpenter,
2006; Billert, 2007). W tym czasie zaczely takze powstawaé polskie opracowania,
ktore probowaly definiowad pojecie rewitalizacji. Zawsze towarzyszyt im watek
spoteczny. Zwiazany byl on z jednej strony z koniecznoscia rozwigzywania prob-
lemoéw spolecznych, ktére w sposéb szczegélny skoncentrowane sa na obszarach
zdegradowanych, z drugiej za$ z wlaczaniem, integrowaniem i angazowaniem
w ramach tego procesu szeroko rozumianych interesariuszy (mieszkaricow, or-
ganizacji spolecznych, zarzadcéw nieruchomosci, przedsiebiorcéw, inwestoréw,
instytucji publicznych). Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem skuteczne programo-
wanie i wdrazanie rewitalizacji bez tych, ktérych posrednio lub bezposrednio
ona dotyczy lub bedzie dotyczy¢. Watek ten dlugo ignorowany byt jednak w pol-
skiej praktyce rewitalizacyjnej, ktéra w duzej mierze zajeta byla nadrabianiem
opdznien rozwojowych i koncentrowala sie na realizacji inwestycji, jakie dato si¢
sfinansowa¢ ze $rodkéw unijnych.

Swoja wiedzg i do$wiadczeniem zdobytymi podczas pracy z interesariu-
szami obszaréw wymagajacych interwencji publicznej we Francji dzielil sig
w konicu lat dziewiecédziesiatych XX w. K. Skalski. Okreslal on rewitalizacje jako
polaczenie dzialan technicznych z programami ozywienia gospodarczego i dzia-
laniami na rzecz rozwigzywania probleméw spotecznych (Skalski, 2000). Uwa-
zal, ze udana rewitalizacja wymaga sprawnych przeplywoéw finansowych i wspét-
pracy wielu instytucji na poziomie rzadowym, samorzadowym i lokalnym.
Podkreslat takze, ze pojecie to wywodzi si¢ od dzialan zwigzanych z konserwa-
cja, ochrong i rewaloryzacja zabytkow. Zauwazat silne powiazanie rewitalizacji
z dziedzictwem kulturowym i mieszkalnictwem. Stusznie wskazywal, ze sluzby
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konserwatorskie powinny by¢ wlaczone w ten proces i by¢ w nim partnerem/
interesariuszem, a nie tylko wydawaé decyzje w fazie inwestycyjnej (Skalski,
2022). W duzej czesci zaplanowane w programach i prowadzone przez polskie
samorzady przedsiewzigcia odnosza sie do dziedzictwa materialnego lub niema-
terialnego, w tym obiektow i obszaréw objetych ochrong konserwatorska. Stad
partycypacja w tym procesie stuzb konserwatorskich wydaje sie w teorii oczywi-
sta, jednak w praktyce juz taka nie jest. Czgsto bowiem wlasnie albo konserwato-
rzy nie s3 wlaczani w procesy konsultacyjne, albo sami nie chca sie w nie wlacza,
zastaniajac si¢ koniecznoscia pozniejszego uczestnictwa w procesie wydawania
decyzji administracyjnych. Watek dziedzictwa w rewitalizacji w ramach swoich
dziatari od 2019 r. rozwija NID (wigecej o tym w podrozdziale 1.1), ktéry m.in.
prowadzi szkolenia dla konserwatoréw zabytkéw, dotyczace rewitalizacji, co wy-
daje sie dobrym kierunkiem dla lepszego zrozumienia sie¢ partneréw (gmina/
konserwator) oraz zwigkszenia zaangazowania stuzb konserwatorskich na jak
najwcze$niejszym etapie rewitalizacji. Nie ma bowiem nic gorszego dla party-
cypacji w rewitalizacji niz wypracowanie z interesariuszami projektéw, ktore
ostatecznie nie beda mogly by¢ zrealizowane ze wzgledu na ograniczenia kon-
serwatorskie. Stad udzial tych stuzb na etapie planowania réznych przedsigwziec
izglaszania konkretnych postulatéw oraz poszukiwania wspélnych rozwigzan jest
niezwykle wazny. Dla przedstawicieli konserwatora powinno to stanowi¢ cenne
doswiadczenie, mozliwos$¢ poznania oczekiwarn i potrzeb réznych interesariuszy
oraz uksztaltowania projektu z poszanowaniem dziedzictwa kulturowego.
Rewitalizacja to jednak zagadnienie zdecydowanie bardziej zlozone niz
ochrona zabytkéw — $miato mozna uzna¢é, ze multidyscyplinarne. Potwierdza
to m.in. M. Bryx w przedmowie do Podr¢cznika rewitalizacji... (2003), ktéry
uznaje, ze proces ten wymaga ,kompleksowego ujecia wielu réznorodnych dzie-
dzin, sktadajacych si¢ na funkcjonowanie organizmu miejskiego. Sa to miedzy
innymi sfery: ekonomiczna, spoteczna, ekologiczna, ale réwniez prawna, finan-
sowa i planistyczna” (Podrgcznik rewitalizacji ..., 2003, s. 11). Zauwaza takze, ze
rewitalizacja jest ,szczegélnie istotna nie tylko ze wzgledu na poprawe warunkow
zycia w miastach i jako$ci przestrzeni publicznej, ale rowniez dlatego, iz jest zna-
czacym czynnikiem podnoszenia konkurencyjnoséci miast w skali ponadlokalnej,
a nawet ponadnarodowej” (Podrgcznik rewitalizacji..., 2003, s. 11). To, co takze
wybrzmiewa w tym podreczniku (a co kompletnie zignorowane zostalo w pol-
skiej ustawie), to koncentracja tego procesu wyraznie na obszarach miejskich.
Rewitalizacja powinna obejmowa¢ interwencje w istniejace przestrzenie zur-
banizowane (Podrecznik rewitalizacji..., 2003) i koncentrowaé si¢ na terenach
zamieszkalych, bo wlasnie one wykazuja najwigcej probleméw spotecznych. Ten
sluszny postulat wysuwal takze naukowiec i praktyk dzialan rewitalizacyjnych
w Polsce i w Niemczech A. Billert (2004; 2007). Dodatkowo zwracal on uwage
na koniecznos¢ zdefiniowania i zdiagnozowania stanu kryzysu danego obszaru,
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ktéry uniemozliwia lub znacznie utrudnia prawidlowy jego rozwéj ekonomiczny

i spoleczny (Billert, 2012). Zapisy takie pojawily si¢ w ustawie.

Kolejny wymiar rewitalizacji, podkreslany m.in. przez T. Markowskiego
(1999; 2007), M. Bryxa (Podrgcznik rewitalizacji .., 2003), A. Billerta (2009),
na ktoéry warto zwrdci¢ uwage, gdyz determinuje dobér partneréw w jej pro-
wadzeniu, to wplyw rewitalizacji na rynek nieruchomosci. Proces ten popra-
wia sytuacje obszaru w kryzysie, przez co moze wywolywa¢ efekt spekulacyj-
ny (niestety do tej pory w zaden sposéb nieuregulowany w polskim prawie)
oraz niepozadane procesy gentryfikacji. Dzieki rewitalizacji wzrastaja: warto§¢
nieruchomosci i czynsze. Zyskuja zatem na tym wiasciciele nieruchomoéci. Po-
nadto poprawa sytuacji obszaru rewitalizacji (czesto $rédmiejskiego) zwieksza
atrakcyjno$¢ inwestycyjna i turystyczna gminy, co przynosi wymierne korzysci
mieszkaricom i podmiotom gospodarczym takze spoza obszaru problemowego.
Stad réwniez oni moga by¢ zywo zainteresowani tym procesem i chcie¢ mie¢
na niego wplyw.

Ciekawy watek kontynuujacy wymiar gospodarczy rewitalizacji porusza
tez M. Tertelis (2005), ktéry rozpatrywal to zagadnienie w kontekscie polityki
unijnej. Twierdzil, iz istota klasycznej rewitalizacji jest stosowanie w praktyce
narzedzi i sposobow pobudzania aktywnosci rynkowej inwestoréw. Instrumen-
ty te maja dziala¢ na zasadzie dZzwigni finansowej, tzn. jedna zlotéwka wydana
z publicznych pieniedzy powinna zainicjowaé inwestycje kilku zlotych z budze-
tu prywatnego (Tertelis, 2005). To bardzo istotny i nadal aktualny dzi§ watek
zwiazany z wlaczaniem partneréw prywatnych w rewitalizacje i z wymiernymi
efektami wspoélnego dzialania. Niestety, w wiekszo$ci samorzady koncentruja sig
na realizacji wlasnych inwestycji (najchetniej prowadzonych w obiektach naleza-
cychw 100% do gminy). Nieliczne skorzystaly do tej pory z instrumentu ustawo-
wego w postaci Specjalnej Strefy Rewitalizacji i na jego podstawie udzielaja do-
tacji do remontéw budynkéw prywatnych wiascicieli, dzieki czemu wspotpraca
z sektorem prywatnym jest realizowana, cho¢ w niewielkim stopniu. Brakuje tez
wiedzy o dzialaniach prowadzonych przez inwestoréw prywatnych na obszarach
rewitalizacji, ktére powinny by¢ uwzgledniane w raportach z monitoringu GPR.
To pokazuje, ze nadal potencjal sektora prywatnego nie jest w pelni wykorzysty-
wany i brakuje zrozumienia dla konieczno$ci intensywnej wspolpracy i partycy-
pacji inwestoréw w tym procesie.

Za podstawowy cel rewitalizacji uznaje si¢ poprawe jakosci zycia mieszkan-
cow, czyli wyraznie jej efekty powinny by¢ ukierunkowane na ludzi. Jednoczesnie
wskazuje si¢ nastepujace grupy celéw, kolejny raz potwierdzajace interdyscypli-
narno$¢ tej tematyki i mnogo$¢ interesariuszy (Lorens, 2010):

1) urbanistyczno-architektoniczne (remonty, modernizacje, rewaloryzacje
obiektéw zabytkowych wraz ze $wiadomym ksztaltowaniem tozsamoéci kul-
turowej danego obszaru);

2) techniczne (poprawa infrastruktury technicznej);
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3) spoleczne (rozwigzywanie probleméw spolecznych i przeciwdziatanie nega-
tywnym zjawiskom spolecznym);

4) ekonomiczne (dzialania dazace do ozywienia gospodarczego, takie jak
wspieranie przedsiebiorczosci, rozwoju turystyki i wdrazania projektéw pry-
watnych);

S) s$rodowiskowe (poprawa stanu $rodowiska naturalnego, likwidacja zanie-
czyszczen i emisji, zmniejszenie poziomu halasu).

Wszystkie wymienione powyzej cele i wymiary rewitalizacji s ze soba po-
wigzane i powinny sie wzajemnie przenikaé. Powinno to by¢ widoczne w zin-
tegrowanych, komplementarnych przedsiewzieciach zapisanych w gminnych
programach rewitalizacji. Wskazuje to zdecydowanie na multidyscyplinarno$¢ re-
witalizacji i konieczno$¢ wlaczenia w nig specjalistow z réznych dziedzin. W tym
kontekscie czlonkowie KR reprezentujacy rézne $rodowiska, ale takze rézne za-
wody i dziedziny, ktérymi sie zajmuja, staja si¢ cennymi doradcami i ekspertami,
z ktérych wiedzy i do§wiadczen warto czerpa¢ na kazdym etapie rewitalizacji.

Warunkiem koniecznym rewitalizacji jest partycypacja spoleczna. W pro-
cesie co do zasady (i zgodnie z ustawa) uczestniczy¢ powinni wszyscy nim za-
interesowani. Jego podstawa jest wskazanie na wczesnym etapie wszystkich
podmiotéw i grup spolecznych, ktérych interesy moga by¢ zwiazane z procesem
rewitalizacji, a nastepnie analiza ich wzajemnych relacji, pdl potencjalnych kon-
fliktow lub wspoldziatania. Skuteczna rewitalizacja jest rowniez przedsiewzie-
ciem komercyjnym, pozwalajacym angazowac $rodki z réznych zrédel, jest umie-
jetnym polaczeniem wielu czasem przeciwstawnych intereséw dla osiagnigcia
akceptowanego celu (Ziobrowski, 2009).

O tej wlasnie partycypacji finansowej czesto zapominamy w dyskusjach
nad rewitalizacja. Wplyw na poziom i zakres dzialai rewitalizacyjnych ma bar-
dzo czesto interesariusz publiczny koordynujacy ten proces. Praktyka pokazuje,
ze w duzej mierze to od jego podejscia, zaangazowania oraz determinacji zalezy
powodzenie programu rewitalizacji (Masierek, 2016).

W latach 2007-2010 konsorcjum skladajace si¢ z 6wczesnego Instytutu
Rozwoju Miast w Krakowie!, Szkoly Gléwnej Handlowej, Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego oraz partnera w postaci ogélnopolskiego Stowarzyszenia Forum Re-
witalizacji realizowalo projekt pod nazwa ,Rewitalizacja miast polskich jako
sposéb zachowania dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik zréw-
nowazonego rozwoju’. Na jego potrzeby przyjeto wspdlnie wypracowang wtedy
definicje rewitalizacji, ktora Iaczyla wszelkie wcze$niejsze podejscia i podkreslata
istote prowadzenia tego procesu z jego interesariuszami.

! Od 1 marca 2019 r. Instytut Rozwoju Miast i Regionéw (wczesniej Krajowy Instytut Polityki

Przestrzennej i Mieszkalnictwa, ktéry powstal 1 stycznia 2018 r. z polaczenia Instytutu Roz-
woju Miast oraz Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa).
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»Rewitalizacja jest to skoordynowany proces, prowadzony wspdlnie przez
wladze samorzadowa, spolecznos¢ lokalna i innych uczestnikéw, bedacy
elementem polityki rozwoju i majacy na celu przeciwdziatanie degradacji prze-
strzeni zurbanizowanej, zjawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju i zmian
jako$ciowych, poprzez wzrost aktywnosci spolecznej i gospodarczej, poprawe
srodowiska zamieszkania oraz ochrone dziedzictwa narodowego, przy zacho-
waniu zasad zréwnowazonego rozwoju” (Ziobrowski, 2009, s. 12).

Na intensywny rozwdj idei partycypacji spolecznej w rewitalizacji w Polsce
mial na pewno wplyw jej akces w 2004 r. do Unii Europejskiej i che¢ korzysta-
nia przez gminy z dostepnych srodkéw. To wtedy zaczely obowigzywaé nowe
przepisy prawne nakladajace na wladze lokalne m.in. obowiazki zwigzane z par-
tycypacja spoleczna (Ciesidtka, 2018; Jadach-Sepiolo, 2021a; 2024). Niestety,
dos$wiadczenia pierwszych okreséw programowania unijnego pokazaty, ze jedy-
nie nieliczne samorzady ,powaznie” potraktowaly te tematyke. Zwykle podejscie
do partycypacji spolecznej ograniczalo si¢ do spelnienia niezbednych wytycz-
nych, umozliwiajacych pozyskanie $rodkéw unijnych. Jako$¢ i sposéb prowa-
dzenia np. konsultacji spolecznych (jedynie do ktérych czesto ograniczala sig
partycypacja spoleczna) pozostawialy wiele do Zyczenia. Uporzadkowanie tej
tematyki oraz skierowanie zdecydowanie wiekszej uwagi samorzadéw na wymiar
spoleczny rewitalizacji, w tym takze ich mobilizacje do uruchomienia partycy-
pacji na kazdym etapie tego procesu, nastapilo w 2015 r., gdy przyjeta zostala
ustawa. Od tego czasu prowadzone s dzialania na poziomie krajowym i regio-
nalnym (opisane szerzej w podrozdziale 1.1) majace na celu upowszechnianie
i wdrozenie tej idei w prowadzonych przez gminy procesach rewitalizacji. Nadal
jednak w praktyce uzyteczno$¢ partycypacji w rewitalizacji nie jest wystarczajaca,
na co m.in. wskazujg zaprezentowane w niniejszej monografii wyniki badan.

Z punktu widzenia autorki sama definicja rewitalizacji, ktéra aktualnie obo-
wiazuje w ustawie (patrz 1.2), wskazuje na jej istotne cechy oraz uwypukla to,
co ja wyrdznia od innych interwencji publicznych realizowanych w przestrzeni.
Po pierwsze, zwraca uwage, iz rewitalizacja stanowi dlugotrwaly (zdecydowa-
nie wykraczajacy poza okres kadencji samorzadowej), multidyscyplinarny pro-
ces (angazujacy specjalistéw z réznych dziedzin), ktéry opisany zostaje w GPR
(rys. 3.1). Obejmuje on zaplanowane, zintegrowane, kompleksowe dzialania
w roznych sferach: spolecznej, gospodarczej, przestrzennej, srodowiskowej, od-
powiadajace na zdiagnozowane potrzeby lokalnej spolecznosci i uzytkownikéw
(Olbinska, 2020). Nie mozna zatem tym pojeciem okresla¢ punktowych, nawet
najbardziej potrzebnych dla gminy inwestycji (co czesto niestety nadal jeszcze
ma miejsce). Nastepnie definicja podkreéla, iz interwencja dotyczy obszaréw
o wyraznych deficytach (w kryzysie), ktére bez celowanych przez gmine dziatan
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beda ulegaly dalszej degradacji i nie beda mialy szans na rozw¢j. Ich delimitacja
nastepuje na podstawie prac diagnostycznych prowadzonych na terenie calej jed-
nostki. Stosuje si¢ w nich mierzalne i weryfikowalne wskazniki. Na ich podstawie
wskazywane s3 obszary zdegradowane, a nastepnie podejmowana jest decyzja
o delimitacji obszaru rewitalizacji, dla ktérego opracowywany jest GPR.

Kolejny wazny postulat zaznaczony w definicji dotyczy tego, ze dzialania
rewitalizacyjne powinny by¢ skoncentrowane terytorialnie (dzigki temu bo-
wiem jeste$my w stanie ,panowa¢” nad tym procesem) oraz zauwazalne s3 jego
efekty. Gminy wraz z interesariuszami powinny zatem bardzo $wiadomie podej-
mowac¢ decyzje w sprawie wyboru obszaru rewitalizacji, na ktérym w dlugim
okresie koncentrowane beda przedsiewzigcia rewitalizacyjne. Ustawa narzuca
pewne limity, tj. obszar rewitalizacji nie moze przekracza¢ 20% powierzchni gmi-
ny i 30% jej mieszkarnicéw. Pojawily sie one, aby zapobiega¢ m.in. praktykom sto-
sowanym wczesniej przez jednostki w tzw. lokalnych programach rewitalizacji,
w ktorych przyjmowano, ze obszar rewitalizacji obejmuje cate miasto lub bardzo
rozlegly teren. Dzialania takie mialy na celu poprawno$¢ polityczng i ,umozliwie-
nie wszystkim” starania si¢ o $rodki na rewitalizacje, lecz nic z nia wspoélnego nie
mialy. Swiadome gminy zdecydowanie wybieraja niewielkie obszary i nie zbliza-
ja sie do limitéw ustawowych. Juz w definicji ustawodawca zwraca takze uwage,
iz proces ten ma by¢ zdecydowanie uspoleczniony, prowadzony przez interesa-
riuszy, co jest postulatem choc¢by z perspektywy niniejszej monografii oczywi-
stym, nietatwym jednak do wdrozenia w praktyce.

Jedyna rzecz, ktérej w ustawowej definicji brakuje, a jest kluczowa z perspek-
tywy zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej, to wyrazne wskazanie, iz proble-
matyka rewitalizacji powinna obejmowa¢ obszary zurbanizowane, a nie
wiejskie. Niestety, to niedoprecyzowanie spowodowalo, ze aktualnie wiele
gmin wiejskich podejmuje sie zgodnie z prawem skomplikowanych prac delimi-
tacyjnych i tworzenia GPR oraz prébuje pozyskiwa¢ fundusze na rézne projekty.
Jest to m.in. wynikiem braku skierowanych do nich instrumentéw wsparcia finan-
sowego. ,Pod plaszczykiem” rewitalizacji mniejsze gminy prébuja zatem zaplano-
wac i zrealizowal potrzebne im dzialania inwestycyjne. Niektore instytucje za-
rzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi w Polsce podejmuja decyzje
o koncentracji wsparcia na rewitalizacje i kierujg je jedynie do wybranych miast
(np. w woj. kujawsko-pomorskim). W praktyce powoduje to jednak, ze to wlas-
nie tylko te jednostki prowadza dzialania rewitalizacyjne w danym wojewddz-
twie. Z punktu widzenia monografii miato to znaczenie przy doborze obszaréow
badar i ich reprezentacji przestrzennej (rys. 4.2).
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Dtugotrwaty,
kompleksowy proces
zmian w sferach:
spotecznej,
przestrzennej,
gospodarczej,
Srodowiskowej

Gminny Program
Rewitalizacji

Koncentracja Partycypacja spoteczna
terytorialna (w tym obligatoryjnie KR)

Zurbanizowany obszar
zdegradowany
(w kryzysie; wybrany

na podstawie REWlTALlZACJA Multidyscyplinarnosé

obiektywnych,
weryfikowalnych
miernikow)

Rysunek 3.1. Warunki konieczne rewitalizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Interwencje, ktorag nazywamy rewitalizacja, podejmuje sie na obszarach
problemowych, ktére czesto z zasady maja wyrazne deficyty, jesli chodzi o spo-
leczny kapitat i aktywno$¢. Stad tez niezbedne sg tutaj wyjatkowo przemyslane,
zaplanowane i skierowane do zidentyfikowanych interesariuszy dziatania par-
tycypacyjne z wykorzystaniem réznych narzedzi oraz specyfiki obszaru rewita-
lizacji. Wspdlnie przygotowane i wdrazane przedsigwzigcia pozwolg bowiem
zapewni¢ trwalo$¢ wprowadzanych przemian i ich akceptacje.

3.2. Zakres, cele i uzytecznos¢ partycypacji spoleczne;j
w rewitalizacji

W miedzynarodowych dyskusjach na temat rewitalizacji miast podkresla
sie, ze skutecznos¢ i trwalo$¢ tych proceséw zalezy w duzej mierze od poziomu
partycypacji osob dotknietych zmianami, zastosowania nowoczesnych strategii
rozwoju miast oraz zintegrowanego podejscia do zarzadzania obszarami wy-
magajacymi wsparcia. Brak podejscia partycypacyjnego moze nawet prowa-
dzi¢ do oporu mieszkaricow wobec wprowadzanych zmian (Navas-Carrillo,
Rodriguez-Lora, 2024). Aktywny udzial spolecznosci lokalnej w calym procesie
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rewitalizacji pomaga zapewni¢ identyfikacje z nim, dbanie o konsekwentne jego
wdrazanie i zachowanie trwalo$ci jego rezultatéw (Arbab, Taghizadeh, Fadaei
Nezhad, 2020). W demokratycznych spoteczno$ciach partycypacja spoleczna
powinna odgrywac wazna role juz na etapie planowania, tak aby koncepcje zmian
wybranych przestrzeni odpowiadaly potrzebom i oczekiwaniom mieszkaricow.
Jednym z priorytetéw partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzeni jest kre-
owanie najkorzystniejszego zagospodarowania dla danego obszaru (Muszyriska-
Jeleszyniska, 2015).

Polska ustawa co prawda wprost nie definiuje partycypacji spolecznej, lecz
wiele uwagi po$wieca na jej opis ideowy w kontekscie rewitalizacji, co przed-
stawiono szczegélowo w podrozdziale 3.3. W niniejszym podrozdziale autorka
podejmuje probe okreslenia zakresu, celu i uzytecznosci partycypacji spo-
lecznej w rewitalizacji, ktora stanowi szczegdlna forme przeprowadzanej przez
interesariuszy interwencji w przestrzen. Z jej punktu widzenia niezwykle istotne
jest, aby partycypacja spoleczna w rewitalizacji miala charakter zaplanowa-
ny, a nie akcyjny. Opracowanie na poczatku procesu planu partycypacji w re-
witalizacji mobilizuje do rzetelnej identyfikacji interesariuszy, przygotowania
dzialan na kazdym jej etapie, dostosowania narzedzi do odbiorcéw oraz daze-
nia do osiagania jak najdojrzalszych pozioméw partycypacji spolecznej, opi-
sanych szerzej w podrozdziale 2.3 oraz tych zaproponowanych przez autorke
w podrozdziale 3.4 dla rewitalizacji, w ktérych jako najwyzszy oczekiwany po-
ziom wskazano wspolodpowiadanie.

Partycypacja spoleczna w rewitalizacji obejmuje zaplanowane i realizowa-

ne przez gmine w sposob ciagly dzialania, majace na celu wlaczenie intere-

sariuszy we wspoldziatanie, wspoldecydowanie i wspolodpowiadanie za pro-

ces rewitalizacji poprzez ich aktywny udzial:

1) w delimitacji obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji;

2) wopracowaniu GPR;

3) wplanowaniu, wdrazaniu i monitorowaniu zmian (i ich skutkéw) na wy-
znaczonych obszarach rewitalizacji;

4) w zarzadzaniu tymi terenami na kazdym etapie tego procesu.

Badania pokazuja, ze programy, w ktérych mieszkancy aktywnie uczestni-
cz3, maja wieksze szanse powodzenia, poniewaz s lepiej dostosowane do rzeczy-
wistych potrzeb spolecznosci (Bobbio, 2019). Partycypacja w rewitalizacji
jest procesem dwustronnym - wymaga aktywnego zaangazowania zar6wno
ze strony administracji publicznej, jak i interesariuszy. Teoretyczne postula-
ty dotyczace partycypacji obywatelskiej moga by¢ zatem spelnione jedynie przy
zalozeniu, ze obie strony zakladajq faktyczna wspolprace i sa na nia w pelni go-
towe (Masierek, Pazder, 2024). Nalezy podkresli¢, ze im bardziej kompleksowe
i inkluzywne s3 mechanizmy partycypacji, tym wieksza jest szansa na pomyslne
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wdrozenie dlugoterminowych zmian (Fors i in., 2021). W gminach, w ktérych
stosuje sie szerokie formy partycypacji, mieszkancy sa bardziej zaangazowani
w sprawy spoleczne i wykazuja wigksze poczucie odpowiedzialnoéci za swoje
otoczenie (Bartoletti, Faccioli, 2020; Kreusslein, Giinther, 2024 ). Zastosowanie
formuly partycypacyjnej powinno wspiera¢ staly wymiane informacji i wiedzy,
decentralizacje procesu decyzyjnego oraz dialog miedzy réznymi instytucjami
zajmujacymi sie dziataniami na obszarach zdegradowanych (Woolrych, Sixsmith,
2013). Pozwala na wyszukanie i wzmocnienie wspéipracy z lokalnymi liderami,
ktérzy sa kluczowi z punktu widzenia realizacji celéw rewitalizacji (tab. 3.1).

Partycypacja spoleczna zapewnia trwalo$¢ podejmowanych dziatan rewitali-
zacyjnych i ich akceptacje. Wlaczenie mieszkanicow w procesy decyzyjne nie tyl-
ko wzmacnia legitymizacje rewitalizacji, ale i prowadzi do bardziej efektywnego
wykorzystania zasoboéw lokalnych, w tym lepszego gospodarowania przestrzenia.
Partycypacja spoteczna wazna jest nie tylko dla wladz publicznych, ktére podej-
muja si¢ odbudowy zdegradowanej tkanki miejskiej, ale przede wszystkim dla in-
teresariuszy tego procesu. Ich zaangazowanie powinno by¢ uwzglednione na kaz-
dym etapie rewitalizacji, od diagnozowania, planowania, poprzez wdrazanie
i monitorowanie wprowadzanych zmian (Roberts, 2016; Masierek, 2017; 2021).

Wiele opracowan poréwnawczych wskazuje, ze partycypacja zapewnia
wzmozong mobilizacje i odpowiedzialno$¢ interesariuszy za wdrazane programy
i projekty oraz ich wigksza przejrzysto$¢. Pozwala takze na lepsze zrozumienie
polityki spéjnosci i wigksze upodmiotowienie oséb ubogich i wykluczonych
oraz wzmocniong zdolno$¢ ludzi do uczenia sie i dzialania (za Pretty, 1995). Po-
dejscia do tej tematyki sa odmienne w réznych krajach, poniewaz funkcjonuja
one w odmiennych strukturach instytucjonalnych i znajduja si¢ na réznych eta-
pach rozwoju gospodarczego i urbanizacji (Smith, 2020). Wielu naukowcéw
(w tym m.in. Lehmann, 2019) i praktykéw weiaz zastanawia sig, w jaki sposéb
najefektywniej przeksztalci¢ zdegradowane czesci miast w miejsca, w ktorych lu-
dzie chca mieszka¢, pracowac i spedza¢ wolny czas. Jednak P. Arbab, K. Taghiza-
dehiS. Fadaei Nezhad (2020) zauwazaja, iz pomimo licznych juz prowadzonych
badan w tej tematyce nadal obserwuje si¢ znaczaca luke w zrozumieniu mechani-
zmow, dzieki ktérym partycypacja ta moze efektywnie przyczynia¢ sie do osiaga-
nia kreatywnych rozwiazan i skutecznych rezultatéw. Jest to szczegdlnie widocz-
ne w kontekscie rewitalizacji w Polsce, gdzie interakcje miedzy nauka a praktyka
oraz interesariuszami pozostaja niedostatecznie zbadane.

Wykluczenie i segregacja przestrzenna lacza si¢ z szeregiem problemow, ta-
kich jak bezrobocie, wzrost przestepczosci, obnizajaca si¢ jakos¢ mieszkan i prze-
strzeni publicznej. Walka z nimi i promowanie sp6jnosci spolecznej powinny by¢
réwnie wazne jak przycigganie nowych inwestycji. Liczne polityki miejskie w Eu-
ropie Zachodniej maja na celu integracje aspektéw ekonomicznych, srodowis-
kowych i spolecznych oraz poprawe warunkéw zycia mieszkancoéw i ochrone
dziedzictwa kulturowego (Biondi i in., 2020). W duzej mierze podkreglaja one
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takze konieczno$¢ tworzenia koalicji i angazowania w proces zmian réznych
partneréw, tj. wladz publicznych, organizacji pozarzadowych, mieszkanicow i bi-
znesu (Andersen, van Kempen, 2003). W zwiazku z tym partycypacja spoleczna
stanowi niezbedny element rewitalizacji miast i jest postrzegana nie tylko jako
konieczna praktyka, ale takze jako panaceum na niepowodzenia tego procesu
(Biondi i in., 2020). W celu zachowania warunkéw sine qua non w rewitalizacji,
a wiec kompleksowosci, adekwatnodci i integralnosci interwencji, dzialania re-
witalizacyjne powinny by¢ realizowane we wspodlpracy réznych partneréw i so-
jusznikéw lokalnych, reprezentujacych trzy sektory: publiczny, pozarzadowy
i prywatny. Dla zapewnienia trwalych i pozadanych zmian kluczowe jest jednak
zapewnienie szerokiego zaangazowania mieszkancow i innych uzytkownikow
miasta w proces zmian (Przywojska, 2016; Masierek, Szajerska, 2020). Czegsto
sukces realizowanego programu rewitalizacji w duzej mierze zalezy od aktyw-
nosci spolecznej oraz funkcjonujacych mechanizméw pobudzania rozwoju
przedsigbiorczosci. Skuteczno$¢ tych dziatan z kolei jest uwarunkowana poten-
cjatem spotecznym, a takze uruchomieniem wsparcia zewnetrznego, na przyklad
ze strony administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej) lub instytucji poza-
rzagdowych. Zmiany jako$ciowe w strukturze spoteczno-ekonomicznej obszaréow
beda zalezne od stopnia zaangazowania spolecznosci lokalnej w rozwiagzywanie
wlasnych probleméw (Markowski i in., 2005). Partycypacja spoteczna powinna
mie¢ charakter ciagly i by¢ integralnym elementem rewitalizacji, nie za$ zbiorem
incydentalnych dzialaid. Dobdr zakresu i form partycypacji powinien by¢ staran-
nie przemyslany, aby umozliwi¢ osiagniecie celéw partycypacyjnych w mozli-
wie najszerszym zakresie (Holuj, Legutko-Kobus, 2018).

Czesto w krajowych politykach dotyczacych odnowy miast podkreslana
jest takze konieczno$¢ prowadzenia w taki sposob dzialan rewitalizacyjnych, aby
zapobiega¢ negatywnym skutkom gentryfikacji, ktéra towarzyszy przeksztal-
ceniom realizowanym na terenach zdegradowanych. Na skutek prowadzonych
w duzej mierze przez sektor publiczny dzialan inwestycyjnych obszary rewitali-
zowane staja si¢ atrakcyjne i nastepuje rynkowe przejmowanie przez klase $red-
nia i wyzsza budynkéw/terenéw (Williams, Smith, 1986; Zukin, 1987; Smith,
2006; Wang, Lau, 2009). Powoduje to, ze z jednej strony nastepuje znaczna po-
prawa jakosci przestrzeni miejskiej na tych obszarach, z drugiej za$ diametralna
niekiedy zmiana struktury ludnoéci, ,wywolana wyrugowaniem z zajmowanych
terenéw gospodarstw domowych o nizszych dochodach” (Jadach-Sepioto, 2007,
s. 115-116). Wspélna, wypracowana z interesariuszami polityka wobec tego
— wydaje sie nieuniknionego — zjawiska moglaby ograniczy¢ jego negatywne
skutki. Rozmawianie i wspdlne wypracowywanie rozwiazan dla tematéw trud-
nych buduje wzajemne zaufanie i relacje.
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Tabela 3.1. Uzytecznos¢ partycypacji spolecznej w rewitalizacji

Co zapewnia partycypacja na kazdym etapie rewitalizacji?

Legitymizacje, akceptacje i identyfikacje z zachodzacymi zmianami (Nanz, Fritsche,
2012; Schréter i in., 2016; Arbab, Taghizadeh, Fadaei Nezhad, 2020).

Stala wymiane informacji i wiedzy, decentralizacje procesu decyzyjnego oraz dia-
log pomiedzy instytucjami dzialajacymi na obszarach zdegradowanych (Woolrych,
Sixsmith, 2013).

Wspélprace z lokalnymi liderami.

Uruchomienie wspétodpowiedzialnosci (Kreusslein, Giinther, 2024).

Trafniejsze powigzanie projektéw z rzeczywistymi potrzebami spolecznosci lokalnej
(Bobbio, 2019).

Bardziej efektywne wykorzystanie lokalnych zasoboéw, w tym ograniczonej i cennej
przestrzeni.

Wesparcie wladzy lokalnej w rozwigzywaniu probleméw spolecznych, podnoszeniu
wydajnosci ekonomicznej samorzadéw oraz jakosci swiadczonych ustug i poziomu
zaspokojenia potrzeb lokalnych (Putnam, Feldstein, Cohen, 2004).

Przeciwdzialanie negatywnym skutkom gentryfikacji.

Dbalo$¢ o prawidlowy przebieg rewitalizacji.

Trwalo$¢ zmian.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przegladu literatury i wlasnych obserwacji.

Bardzo wazne jest, aby przyja¢ wlasciwe zatozenia dotyczace zaangazowania
interesariuszy w dtugofalowy proces zmian (Jadach-Sepiolo, 2023):

1) spoleczna akceptacja przedsiewzieé rewitalizacyjnych wymaga stalej komu-
nikacji z interesariuszami na kazdym etapie tego procesu;

2) wiladze lokalne powinny by¢ zobligowane prawnie do prowadzenia dialogu
spolecznego (co w Polsce realizowane jest poprzez ustawe);

3) ustalenia ze spolecznoscia lokalng powinny przyjmowaé forme planéw lub
programow;

4) zle warunki mieszkaniowe maja negatywny wplyw na zdrowie publiczne

i s3 zrodlem probleméw spotecznych.

Dzialania partycypacyjne w rewitalizacji powinny by¢ przemyslane i dobrze
zaplanowane. Warto stworzy¢ plan partycypacji spolecznej, w ktérym m.in.
jej cele zostang doprecyzowane i przelozone na konkretne dziatania skierowane
do réznych grup interesariuszy. Nalezy takze dobra¢ adekwatne do interesariuszy
sposoby wlaczania ich w rewitalizacj¢ oraz zastosowac réznorodne metody ich an-
gazowania — od tradycyjnych konsultacji spolecznych po nowoczesne narzedzia
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cyfrowe, ktore moga zwiekszy¢ udzial w szczegélnosci tych grup spolecznych,
ktére zwykle pozostaja na marginesie debat publicznych (Masierek i in., 2026).

Istotne jest, aby jasno okregli¢ cele partycypacji w rewitalizacji (rys. 3.2)
na roznych etapach jej wdrazania. Na poczatek nalezy podja¢ najwazniejsza de-
cyzje, czyli dokona¢ z lokalng spoleczno$cia wyboru obszaru/obszaréw rewita-
lizacji, tj. terenéw zdegradowanych, w wyraznym kryzysie, ktore bez publicznej
interwencji nie maja szans na pozytywne zmiany. Dlatego tez wymagaja one
wsparcia z zewnatrz. Lokalna spolecznos¢ wyraza zgode na to, ze przez wiele lat
to wlasnie na obszarze rewitalizacji koncentrowane beda: uwaga interesariuszy,
publiczne $rodki finansowe, zasoby organizacyjne i dla niego opracowany zosta-
nie plan naprawy, tj. GPR. Efektem tej fazy rewitalizacji jest tzw. uchwata delimi-
tacyjna. Nastepnie rozpoczyna si¢ praca nad GPR oraz diagnozowanie deficytéw,
potrzeb i potencjaléw obszaru rewitalizacji i jego mieszkanicow. Czgsto to, jakie
problemy wystepuja na terenie w kryzysie, wiadomo cze$ciowo juz z analiz deli-
mitacyjnych. Tu jednak nastepuje poglebienie tych informacji oraz poszukiwanie
przyczyn tych probleméw i adekwatnych do oczekiwan interesariuszy sposobdw
ich rozwigzywania. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, iz poglebiona diagnoza ob-
szaru rewitalizacji czy budowanie GPR moga odby¢ sie bez udzialu tych, ktérzy
maja najwieksza wiedze i doswiadczenie w funkcjonowaniu na obszarze rewita-
lizacji i ktérych planowane zmiany bezposrednio dotycza. W kazdej fazie tego
procesu istotne jest, aby pracowa¢ ze $wiadomymi i faktycznie zaangazowany-
mi interesariuszami. Warto zatem poswieci¢ i zaplanowa¢ czas na ich edukacje,
rozwijanie w nich kreatywnosci, przedsiebiorczosci oraz postaw obywatelskich.
Powinno to stanowi¢ jeden z najwazniejszych celow partycypacji w rewitalizacji,
gdyz od jego realizacji moga zaleze¢ w duzej mierze przebieg i powodzenie ca-
lego procesu oraz jego akceptacja. Innymi, réwnie waznymi celami partycypacji
w rewitalizacji s integracja pomiedzy osobami zaangazowanymi w ten proces
(w zespole, wérdd sasiadéw, wérdd interesariuszy), ale takze ich integracja z prze-
strzenia i miejscem zamieszkania (wzmacnianie identyfikacji, poczucia tozsa-
moséci) oraz budowanie i wzmacnianie poczucia sprawczosci interesariuszy.
Zdecydowanie latwiej wdraza sie te trudne czesto zadania rewitalizacyjne z oso-
bami, ktére sie znaja, wspieraja i dobrze sie ze sobg czuja. Ponizej propozycja
definicji sprawczosci w rewitalizacji.

Sprawczos¢ w rewitalizacji to zdolnos¢ do kreowania dzialan, podejmowa-
nia decyzji, realnego wplywu na planowane i wdrazane dzialania rewitaliza-
cyjne.

Duza cze$¢ projektéw powinna by¢ skoncentrowana na aspektach spolecz-
nych i mozliwa do wdrozenia tylko wtedy, gdy na obszarze rewitalizacji dzialaja li-
derzy spoleczni oraz sprawnie funkcjonuja organizacje pozarzadowe. Stad w pla-
nie partycypacji w celach powinno si¢ uwzglednia¢ takze wspieranie przejawow



3. Rewitalizacja — proces prowadzony przez interesariuszy 53

oddolnej inicjatywy, lokalnych aktywnosci i organizacji pozarzadowych. Intere-
sariusze zwykle maja obawy przed czekajacymi ich zmianami. Jednak im wiecej
o nich wiedza, im wiekszy maja na nie faktyczny wplyw, tym bardziej minimali-
zuja swoje niepewnosci i pozytywnie wizualizujg przyszto$¢. Partycypacje w re-
witalizacji nalezy ponadto tak zaplanowa¢, aby mozliwe bylo zglaszanie uwag
oraz monitorowanie i kontrolowanie tego procesu na kazdym etapie. Interesa-
riusze to zwykle baczni obserwatorzy dzialan rewitalizacyjnych w przestrzeni.
Na biezaco widza np. przebieg inwestycji, zglaszaja usterki, konieczne poprawki
oraz najlepiej potrafia oceni¢ ja na etapie eksploatacji. Korzystanie z ich wiedzy
i uwag moze oszczedzac czas i srodki oraz poprawia¢ jako$¢ oddawanych do uzyt-
kowania obiektéw.

™
(ﬂ/l Delimitacja obszaru rewitalizacji— umowa spoteczna
‘./5‘\' Diagnozowanie problemoéw, potrzeb oraz potencjatéw obszaru

rewitalizacji i jego uzytkownikéw

Edukacja, rozwijanie postaw obywatelskich, kreatywnosci,
przedsiebiorczosci

/ ™ . . . . . . . . .
\f\ /”/‘; Integracja z ludZzmi, z przestrzenig i miejscem zamieszkania
[ B Budowanie i wzmacnianie poczucia sprawczosci

Wspieranie aktywnosci lokalnych lideréw i NGO

/I—_-J \‘ P . . P . . . .
If\ .ff/.* Minimalizowanie obaw przed wspélnie wprowadzanymi zmianami

Kontrola spoteczna

Rysunek 3.2. Cele partycypacji spolecznej w rewitalizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dwa pierwsze cele (rys. 3.2) zwigzane s stricte z procedurami opisany-
mi w ustawie i konsultacjami dwéch uchwal: delimitacyjnej i o przyjeciu GPR,
stad w duzej mierze lepiej lub gorzej, ale sa one realizowane w praktyce rewitali-
zacyjnej. Duzo slabiej wygladaja etapy wdrazania, monitorowania, ewaluowania
ikontrolowania rewitalizacji. Czesto gminy ograniczaja sie tu jedynie do obowiaz-
kowego powolania KR. Realizacja wszystkich celéw zwigzana jest z prowadze-
niem przemys$lanych, zaplanowanych dziatan partycypacyjnych i wymaga od ko-
ordynatora tego procesu podejmowania ciaglej inicjatywy oraz stworzenia stalej
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platformy wspélpracy z interesariuszami. Stad wdrazane s3 one w duzej mierze
jedynie przez gminy, ktére widza sens partycypacji spolecznej, rozumiejq jej za-
sady i faktycznie chca ja stosowaé w podejmowanych dzialaniach.

3.3. Uwarunkowania prawne partycypacji spolecznej
w rewitalizacji w Polsce

Ustawa narzucita gminom nowe standardy, jesli chodzi o realizacje idei
partycypacji spotecznej w rewitalizacji. Caly jej drugi rozdzial po$wigcony zo-
stal temu zagadnieniu, wyjasniajac jego sens zaréwno ideowy, jak i praktyczny.
To w niej ostatecznie zapisana zostala definicja rewitalizacji (wskazana w pod-
rozdziale 1.2), ktéra wprost wskazuje ja jako proces prowadzony przez intere-
sariuszy (art. 2 ust. 1 ustawy), tak aby realizowac realne ich potrzeby, wyzwala¢
lokalny potencjal oraz pobudza¢ wspotodpowiedzialnoéé. W samym zatozeniu
przyjmuje sie zatem, ze bez udzialu partneréw i réoznych zainteresowanych
grup i oso6b nie mozna nazywa¢ podejmowanej interwencji publicznej rewi-
talizacja.

W ustawie nie zdefiniowano wprost pojecia partycypacji spolecznej. Stwier-
dza si¢ jednak, co ma ona obejmowag, tj. ,przygotowanie, prowadzenie i ocene
rewitalizacji w sposob zapewniajacy aktywny udzial interesariuszy, w tym po-
przez uczestnictwo w konsultacjach spolecznych oraz w pracach Komitetu Re-
witalizacji” (art. S ust. 1 ustawy). Nastepnie wskazuje sie szeroko grupy interesa-
riuszy, ktore powinno sie wzia¢ pod uwage (szerzej o tym w podrozdziale 3.4).
Narzuca si¢ na gmine obowiazek przygotowania, koordynowania i tworzenia wa-
runkéw do prowadzenia rewitalizacji (art. 3 ust. 2 ustawy):

1) jawnie, przejrzyscie, z zapewnieniem aktywnego udzialu interesariuszy
na kazdym etapie;

2) zapobiegajac wykluczeniu mieszkancéw obszaru rewitalizacji z mozli-
wosci korzystania z pozytywnych efektéw rewitalizacji, w szczegdlnosci

w zakresie warunkow korzystania z gminnego zasobu mieszkaniowego;

3) zuwzglednieniem zasad uniwersalnego projektowania.

Partycypacjaspoleczna powinna towarzyszy¢ wszystkim etapom rewitalizacji
i by¢ organizowana w taki sposob, aby zapewnic¢ aktywny udzial interesariuszy.
Powinno sie to realizowa¢ m.in. poprzez ich uczestnictwo w konsultacjach spo-
lecznych czy pracach w KR. Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na zapisy art. 5
ust. 2 ustawy, ktére powinny by¢ zdecydowanie mocniej akcentowane w upo-
wszechnianiu wiedzy i praktyk partycypacyjnych w rewitalizacji, tak aby gminy
rozumialy, ze ich dzialania zwiazane z partycypacja spoleczng nie powinny ogra-
niczac si¢ jedynie do zapewnienia udzialu interesariuszy w przygotowaniu doku-
mentdéw dotyczacych rewitalizacji. Nalezy zdecydowanie akcentowaé pozostale
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kwestie, ktore doprecyzowuja, co maja obejmowa¢ dzialania partycypacyjne sa-

morzadéw w rewitalizacji (art. 3 ust. 2 ustawy):

1) ,poznanie potrzeb i oczekiwar interesariuszy oraz dazenie do spéjnosci pla-
nowanych dzialai z tymi potrzebami i oczekiwaniami;

2) prowadzenie, skierowanych do interesariuszy, dziatan edukacyjnych i infor-
macyjnych o procesie rewitalizacji, w tym o istocie, celach, zasadach prowa-
dzenia rewitalizacji, wynikajacych z ustawy, oraz o przebiegu tego procesu;

3) inicjowanie, umozliwianie i wspieranie dzialan stuzacych rozwijaniu dialogu
miedzy interesariuszami oraz ich integracji wokoét rewitalizacji;

4) zapewnienie udzialu interesariuszy w przygotowaniu dokumentéw dotycza-
cych rewitalizacji, w szczegdlnosci gminnego programu rewitalizacji;

S) wspieranie inicjatyw zmierzajacych do zwigkszania udzialu interesariu-
szy w przygotowaniu i realizacji gminnego programu rewitalizacji;

6) zapewnienie w czasie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji moz-
liwosci wypowiedzenia si¢ przez interesariuszy’.

Ustawodawca do$¢ szeroko opisuje zatem idee partycypacji spolecznej, nie
ograniczajac jej jedynie do kwestii proceduralnych, czyli zwiazanych z koniecz-
noscia konsultacji uchwat delimitacyjnej czy przyjmujacej GPR. Zaklada, ze
gmina nieustajaco prowadzi i wspiera dzialania partycypacyjne, sama wychodzi
z inicjatywa takich aktywnosci, rozumiejac potrzebe ciaglej edukacji i informacji
o rewitalizacji oraz integracji érodowisk dziatajacych na jej rzecz. Stad tez niezwy-
kle pomocne jest na poczatku procesu zidentyfikowanie i poznanie interesariuszy
oraz opracowanie wraz z nimi planu partycypacji spolecznej, ktéry powinien by¢
modyfikowany, przystosowywany do zmieniajacych sie w czasie potrzeb i oczeki-
wan interesariuszy, oraz pomaganie w osiaganiu coraz wyzszych pozioméw party-
cypacji spolecznej (rys. 3.4).

Kolejny fragment ustawy odnosi si¢ do procedury prowadzenia przez woj-
ta, burmistrza lub prezydenta miasta konsultacji spotecznych. Reguluje ona spo-
soby, miejsca, liczbe form i terminy prowadzenia dzialan informacyjno-konsul-
tacyjnych. Wskazuje wybrane formy konsultacji spolecznych (przyjmowanie
uwag w postaci papierowej, elektronicznej, ustnej, spotkania, debaty, warsztaty,
spacery studyjne, ankiety, wywiady, grupy przedstawicielskie). Dopuszcza reali-
zacje niektorych z nich z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania si¢ na odle-
glos¢. Wyznacza najkrétszy termin na skladanie uwag, tj. 35 dni, liczac od dnia
rozpoczecia konsultacji spolecznych. Wskazuje na koniecznos¢ stosowania nie-
ktoérych dobrych zasad konsultacji spolecznych, szerzej opisanych w podrozdzia-
le 2.3, dotyczacych np. stosowania zrozumiatego jezyka i tresci dopasowanych
do interesariuszy czy koniecznoéci opracowania raportu z konsultacji, ktory za-
wiera m.in. wykaz zgloszonych uwag wraz z odniesieniem si¢ do nich. Rekomen-
duje sig takze, aby po wyznaczeniu obszaru rewitalizacji konsultacje spoleczne
prowadzi¢ wlasnie na tym obszarze lub, jezeli nie jest to mozliwe, w jego najbliz-
szym sasiedztwie (art. 6 ust. 10 ustawy). Ogélnie mozna stwierdzi¢, iz w ustawie
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wskazano uporzadkowane, niezbedne minimum, jesli chodzi o procedure prowa-
dzenia konsultacji spotecznych, do ktérego powinny stosowa¢ sie samorzady.

Najwazniejsze jednak z punktu widzenia monografii sa zapisy prawne okre-
$lajace ogblne ramy omawianego obligatoryjnego instrumentu KR, ktére znajdu-
ja si¢ w art. 7 ustawy. W pierwszej kolejnosci ustawodawca probuje wyjasnic, jak
nalezy go rozumie, tj. jako forum wspolpracy i dialogu interesariuszy z wladzami
gminy w sprawach dotyczacych rewitalizacji (definicja wskazana w podrozdzia-
le 1.2). Co do zasady ma on stanowi¢ wsparcie dla wladz gminnych, umozliwiajac
systematyczne konsultowanie dziatan rewitalizacyjnych z przedstawicielami réz-
nych grup spolecznych (w tym mieszkaicami, przedsigbiorcami, organizacjami
pozarzadowymi, ekspertami).

Komitet Rewitalizacji sktada si¢ z przedstawicieli réznych interesariuszy,
ktorzy maja wspierad procesy decyzyjne wladz lokalnych w zakresie rewitalizacji.
W przypadku gdy w procesie delimitacji obszaru rewitalizacji wyznaczono wiecej
niz jeden podobszar, dopuszcza si¢ powolanie odrgbnych KR dla kazdego z nich
osobno. Kazdy z nich moze bowiem charakteryzowac¢ si¢ innymi uwarunkowa-
niami endogenicznymi, inng specyfika probleméw, potrzeb oraz dotyczy¢ kom-
pletnie innych interesariuszy. W jaki sposéb wyznaczy¢ sklad i zasady dziatania
KR, przesadza odrebna uchwala, ktéra ma obowiazek przygotowaé (i podda¢
konsultacjom) gmina przed przyjeciem GPR (rys. 3.3). Zwykle okresla sie w niej:

1) jak dlugo trwa kadencja KR;
2) w jaki sposéb dokonywany jest nabor i jakie dokumenty s3 wymagane
od kandydatow;
3) jakie grupy interesariuszy beda wylaniane w trakcie naboréw;
4) sktad i zadania komisji dokonujacej wyboru i rekomendacji kandydatéw
na czlonkéw KR;
S) kiedy wygasa funkcja czlonka KR;
6) w jaki sposéb przeprowadzi¢ pierwsze posiedzenie i wybraé prezydium;
7) co nalezy do obowigzkéw prezydium;
8) jak powinny odbywa¢ si¢ glosowania;
9) jak zwolywa¢ i organizowaé posiedzenia;
10) jak wypracowywad i przyjmowa¢ opinie, stanowiska KR;
11) jaka jednostka urzedu zapewnia obstuge administracyjna KR.

Nastepnie na podstawie przyjetych zasad oglaszany jest otwarty nabor
do KR (rys. 3.3). Cze$¢ czlonkdéw jest wyznaczana przez instytucje ze wzgledu
na zajmowang funkcje, jak np. radni, urzednicy wydzialéw zajmujacych sie re-
witalizacja, przedstawiciele uczelni wyzszych. Inni zglaszaja sie jako przedstawi-
ciele danej grupy interesariuszy. Musza oni zwykle przedstawi¢ potwierdzenie
reprezentacji danej grupy spolecznej, np. poprzez wskazanie adresu zamieszka-
nia czy miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub spotecznej. Czasem
musza wykazac sie takze doswiadczeniem dotyczacym rewitalizacji. W niekto-
rych przypadkach na potwierdzenie reprezentacji danej grupy spolecznej, np.
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mieszkanicOw obszaru rewitalizacji czy przedsiebiorcéw z obszaru rewitaliza-
cji, nalezy zalaczy¢ liste poparcia okrelonej w zasadach liczby oséb czy pod-
miotéw gospodarczych. W praktyce prawie zawsze po naborze podstawowym
konieczne jest przeprowadzenie naboru uzupelniajacego. Wynika to z faktu
braku reprezentacji lub niewystarczajacej liczby zalozonych w zasadach przed-
stawicieli réznych grup interesariuszy. Niestety, z dotychczasowej prakty-
ki wynika, ze nie jest to narzedzie zbyt popularne i brakuje lideréw chetnych
do pracy spolecznej na rzecz rewitalizacji. Czesto zainteresowane strony do-
wiaduja si¢ o istnieniu KR dopiero po opublikowaniu ogloszen o rekrutacji
do niego. Brakuje dzialan informacyjnych i edukacyjnych o roli komitetu jako
narzedzia zarzadzania partycypacyjnego. Praca w KR ma charakter spoleczny.
By¢ moze to stanowi pewne ograniczenie, jesli chodzi o udzial niektérych in-
teresariuszy. Za udzial w posiedzeniach i aktywnosciach KR nie przysluguje
czlonkom wynagrodzenie, dieta, zwrot kosztéw podrézy ani rekompensata za
utracone zarobki.

Do weryfikacji kandydatur zgtoszonych w naborach do KR powolywana
jest zwykle Komisja Wyboru, ktéra rekomenduje wlodarzowi gminy sktad KR.
Prezydent, burmistrz czy wojt powoluje w drodze zarzadzenia sktad KR na okre-
$long w zasadach kadencje. Jesli w trakcie dzialalnosci KR z réznych przyczyn
pojawiaja sie nieobsadzone miejsca, KR ma prawo wnioskowa¢ w trakcie trwania
kadencji o przeprowadzenie naboru uzupetniajacego (rys. 3.3).

Opracowanie
projektu
uchwaty

W sprawie
okreslenia
zasad
wyznaczania
sktadu
idziatania KR

Zasady Nabér na
wyznaczania cztonkéw KR
Konsultacje sktadu (podstawowy,
spoteczne idziatania uzupetniajacy)
(ogtoszenie,
(uchwata) zarzadzenie)

Weryfikacja
zgtoszen
przez
Komisje
Wyboru

Powotanie KR Nabory
(zarzadzenie) uzupetniajgce

Rysunek 3.3. Procedura powotania KR

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ustawy.

Stworzone w ustawie ramy dotyczace obligatoryjnego narzedzia partycypa-
cji, jakie stanowi KR, stusznie daja duza swobode gminom w ksztaltowaniu tego
narzedzia, w tym m.in. w dobieraniu jego skladu. Powinno to bowiem wynika¢
z lokalnych uwarunkowan, specyfiki obszaru rewitalizacji oraz potencjalu spo-
lecznego danej gminy. Istotne jest jednak, aby w jak najwiekszym stopniu za-
prosi¢ partneréw pozapublicznych do wspdlnych dzialan na rzecz rewitalizacji.
Stad warto zachowa¢ wlasciwe proporcje w skladzie KR, tak aby zdecydowanie
przewazali w nim przedstawiciele sektoréw spolecznego i prywatnego, a jedy-
nie w niewielkim stopniu reprezentowani byli przedstawiciele gminy.
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Co do zasady KR powinien zosta¢ powolany niezwlocznie po przyjeciu
przez gmine zasad dzialania KR (art. 7 ust. 3 ustawy). Czesto niestety ta nie-
doprecyzowana ustawowo ,niezwloczno$¢” trwa np. rok. Jezeli instrument ten
ma by¢ w pelni wykorzystany, uzasadnione wydaje sig, aby obowiazkowo zostat
powolany na wcze$niejszym etapie, tj. opracowywania GPR, tak aby mégl go
wspottworzy¢, a nastepnie monitorowaé na kolejnych etapach wdrazania. Ak-
tualne przepisy tego nie zabraniajg, lecz praktyka pokazuje, ze zasady tworzenia
KR uchwalane s3 tuz przed przyjeciem GPR (zdarza si¢ nawet, ze zasady KR
przyjmowane sa w pkt 1 sesji obrad rady gminy, natomiast GPR w pkt 2). Ozna-
cza to, ze KR w wigkszosci przypadkéw powolywany jest, gdy juz jest przyjety
GPR i prowadzone s3 w jego ramach dzialania rewitalizacyjne. Jego aktywno$¢
koncentruje si¢ wtedy gléwnie na przyjmowaniu sprawozdan z GPR. Nie ma on
wlasciwie Zadnego wpltywu chociazby na realizowane przedsiewzigcia rewitaliza-
cyjne. Trudno tu o realny wplyw KR, gdyz wszystko jest juz zwykle zaplanowane
(zlecone) i sfinansowane ze $rodkéw unijnych.

Ustawa narzuca na wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta obslugg or-
ganizacyjng KR (art. 7 ust. 7 ustawy). Wskazuje takze, iz w przypadku, gdy KR
zajmuje stanowisko w drodze glosowania, przedstawiciele gminy, gminnych
jednostek organizacyjnych, w tym gminnych oséb prawnych, nie biora udziatu
w glosowaniu, jezeli dotyczy ono projektéw dokumentéw, ktérych opracowanie
jest zadaniem wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Czasem zapis ten jest
trudny do interpretacji podczas posiedzent KR i dokonania wykluczenia konkret-
nych interesariuszy z glosowania.

Poza art. 7 jeszcze w kilku miejscach znajdujemy w ustawie zapisy odnosza-
ce sie do KR:

1) obowigzek opisu w GPR sposobu zapewnienia udzialu interesariuszy
w procesie rewitalizacji, w tym w ramach KR (art. 15 ust. 8a ustawy); sens
tego zapisu jest wigkszy, gdy mamy na tym etapie juz powolany KR i mo-
zemy przedstawi¢ realng wizje jego udzialu w rewitalizacji, przemyslana
zaréwno przez zarzadzajacych tym procesem, jak i samych czlonkéw KR;

2) obowiazek przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektu GPR i zaopi-
niowania go przez KR, jezeli zostal powolany (art. 17 ust. 2 pkt 4 tiret 9
ustawy) ;

3) obowiazek zaopiniowania przez KR oceny aktualno$ci i stopnia realizacji
GPR (art. 22 ust. 2 ustawy).

Zapisy dotyczace KR w ustawie okreslaja elementy obowiazkowe, jak cho-
ciazby fakt przyjecia uchwaly dotyczacej zasad powolania i funkcjonowania
KR. Pozostawiaja jednak spora swobode gminom, jesli chodzi o ksztaltowanie
tego narzedzia, dobdr interesariuszy czy sposob organizacji pracy KR oraz po-
dejmowane przez KR aktywno$ci. Kazda jednostka, w zalezno$ci od jej potrzeb
i endogenicznych uwarunkowan, specyfiki obszaru rewitalizacji i potencjalu in-
teresariuszy, powinna ksztaltowac¢ to narzedzie i aktywnie wlaczaé je w system
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zarzadzania rewitalizacja. Ponownie przydaje sie tu plan partycypacji spolecz-
nej, w ktérym w pierwszej kolejnosci identyfikuje sie interesariuszy, przedsta-
wia wymiary wspolpracy z nimi oraz ewentualne pola konfliktéw. Pomaga on
m.in. wskaza¢ przedstawicieli, ktérych nalezy zaprosi¢ do pracy w KR.

Ustawa wyznacza pozadany zakres i kierunek dzialart gmin w zakresie party-
cypacji spolecznej w rewitalizacji. Nadaje jej wysoka range. Zdecydowanie gminy
mobilizowane s3 do rozwijania idei partycypacji spolecznej w rewitalizacji. Nie-
stety, praktyka wykazuje, ze nie w kazdym przypadku sie to udaje. Potwierdzaja
to m.in. wyniki kontroli NIK z 2021 r. Zauwaza si¢ w nich m.in., iz w szczegol-
noéci na etapie wdrazania i monitorowania albo nie prowadzono zadnych dzia-
tan partycypacyjnych, albo prowadzono je w zdecydowanie okrojonych zakre-
sie (w stosunku do zapiséw w GPR) (Informacja o wynikach kontroli..., 2021).
Gminy wraz z firmami konsultingowymi, ktére wynajmowane s3 do opracowania
GPR, tworza jego zapisy (takze w zakresie partycypacji spolecznej) tak, aby do-
prowadzi¢ do ich wpisu do wykazu GPR aktualizowanego przez instytucje za-
rzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi (zwanego dalej wykazem),
na podstawie czego moga ubiega¢ sie o $rodki na rewitalizacje. Nikt jednak po
jakims§ czasie od wpisu nie weryfikuje, nie monitoruje, czy to, co zostalo w GPR
zapisane, jest faktycznie realizowane. Gminy koncentruja sie na pracach nad
GPR i tu muszg — zgodnie z ustawg — przeprowadzi¢ wymagang procedure kon-
sultacyjna, ktora opisuja w GPR i to w praktyce robia. Po uzyskaniu jednak wpisu
do wykazu zajmuja si¢ pozyskaniem $rodkéw na konkretne projekty i raczej nie
widza sensu prowadzenia partycypacji spolecznej.

W informacji Najwyzszej Izby Kontroli (Informacja o wynikach kontroli...,
2021) zauwaza si¢, ze gminy zapytane o dzialania partycypacyjne na etapie
wdrazania rewitalizacji wskazywaly gléwnie, ze prowadzily dziatania informa-
cyjno-konsultacyjne dotyczace realizowanych projektéw lub dzialania zwigzane
z uchwala w sprawie zasad naboréw i funkcjonowania KR, co zdecydowanie po-
twierdza niezrozumienie idei partycypacji spolecznej i traktowanie jej raczej jako
doraznego dzialania lub spelniania wymogéw ustawy. Zdarzalo sie, ze do KR nie
powolano zakladanej reprezentacji, nie odbywaly one posiedzen albo nie doku-
mentowaly prowadzonych prac. Byly takze takie gminy, ktére pomimo posiadania
GPR nie powolaly KR (i zadne konsekwencje ich z tego powodu nie spotkaly).
,Gléwnymi przyczynami braku partycypacji interesariuszy lub prowadzenia jej
w marginalnym zakresie byly: brak zainteresowania procesem rewitalizacji przez
interesariuszy; przekonanie wladz, ze nie jest to konieczne czy uzasadnione; nie-
dostosowanie technik partycypacji do lokalnego srodowiska; niepowolanie lub
niewyznaczenie 0séb/grup oséb czy komitetéw/zespoléw rewitalizacyjnych,
ktére mialy inicjowaé dzialania w tym zakresie” (Informacja o wynikach kontro-
li..., 2021, s. 31). Poza powotaniem KR nie prowadzono aktywnego dialogu
z szersza grupa interesariuszy, ktory miatby faktyczny wplyw na wdrazanie rewi-
talizacji. Cztonkowie tego ciala w duzej mierze podczas posiedzen zaznajamiani
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byli z prowadzonymi przez gmine dzialaniami. W niektérych przypadkach mi-
jato wiele miesigcy od powolania KR do pierwszego posiedzenia, co wskazuje
tak naprawde, Ze samo utworzenie KR w drodze zarzadzenia wcale nie zapewnia
rozpoczecia jego dziatalnosci. Niektdre z gmin nie widzialy takze potrzeby orga-
nizowania kolejnych regularnych posiedzen (Informacja o wynikach kontroli...,
2021). Powyzsze dane wskazuja, jak trudno nawet najlepsze przepisy przeltozy¢
na praktyke. Niestety, potrzeba do tego w duzej mierze nie tyle zmian legisla-
cyjnych, ile zmiany postawy wobec partycypacji spolecznej wiréd wladz samo-
rzadowych, co stworzytoby m.in. szanse na wykorzystanie zdecydowanie w wigk-
szym zakresie potencjatu KR.

Partycypacja spoleczna powinna mie¢ charakter ciagly i by¢ integralnym
elementem rewitalizacji, nie za$ zbiorem incydentalnych dzialan. Dobér za-
kresu i form partycypacji powinien by¢ starannie przemyslany, aby umozliwi¢
osiagniecie celéw partycypacyjnych w mozliwie najszerszym zakresie (Holuj,
Legutko-Kobus, 2018). Wiele przyktadéw w Polsce wskazuje na niewystarcza-
jacy poziom uczestnictwa spolecznosci lokalnych w procesach rewitalizacyjnych
(Hotuj, Legutko-Kobus, 2018; Ciesi6tka, 2025). Komitet Rewitalizacji powinien
by¢ w procesie rewitalizacji jednostka majaca za zadanie nadanie dzialaniom re-
witalizacyjnym pozadanego kierunku. Powinien on stanowi¢ istotne ogniwo
zar6wno w procesie planowania, jak i monitorowania przebiegu proceséw rewita-
lizacyjnych, stajac si¢ platforma konstruktywnego dialogu w gronie podmiotéw
reprezentujacych czestokro¢ przeciwstawne wizje i interesy (Hajdys, Slebocka,
2021). Zapisy ustawy zachecaja do budowania wlasciwych podstaw partycypaciji
spolecznej, ktéra powinna opiera¢ si¢ na wzmocnieniu i odbudowie wigzi spo-
lecznych oraz identyfikacji potrzeb uzytkownikéw przestrzeni, ktére tworzymy,
co powinno bezposrednio przelozy¢ si¢ na poziom angazowania mieszkancow
w proces rewitalizacji, w konsekwencji prowadzac do bardziej zréwnowazonych
i trwalych efektéw, poczucia wspélnoty i poprawy jakosci zycia (Smith, 2006).

3.4.Identyfikacja, zaangazowanie i role interesariuszy
na roznych etapach rewitalizacji

Ustawa podkresla role partycypacji spolecznej i mobilizuje samorzady
do podejmowania dzialan wyraznie ukierunkowanych na integracje i wspdlnoto-
wos¢ (Masierek, 2021). W praktyce niezwykle istotne jest rozpoczecie od rzetel-
nej identyfikacji i analizy interesariuszy (ich wzajemnych relacji, pél poten-
cjalnych konfliktéw lub mozliwoéci wspélpracy) oraz opracowania (i ciaglego
modyfikowania) planu partycypacji spolecznej, uwzgledniajacego rézne
grupy interesariuszy, ktéry pozwoli odpowiedzie¢ m.in. na pytania, co chce sie
osiagnac, jakie narzedzia, zasoby beda do tego potrzebne. Identyfikacja i analiza
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interesariuszy pozwalaja na zdiagnozowanie partycypacyjnego potencjatu lokal-
nej spotecznosci. Partnerami gminy w rewitalizacji pozostaja takze rézne szczeb-
le administracji panistwowej (powiat, wladze regionalne, administracja rzadowa)
oraz inne podmioty, ktdre realizujg na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu
Panistwa (art. 3 ust. 3 ustawy). To wazne, aby na poczatek wszystkich interesariu-
szy sprobowa¢ zidentyfikowac i zastanowi¢ si¢ nad polami wspélnego dziatania
czy potencjalnych konfliktow.

W tym miejscu warto zada¢ sobie pytanie, kto z punktu widzenia ustawo-
wego jest interesariuszem procesu rewitalizacji albo moze raczej, kto nim nie
jest. Wskazani jako interesariusze w ustawie zostali w szczegdlnosci (art. 2 ust. 2
ustawy):

1) mieszkaicy obszaru rewitalizacji oraz wiadciciele, uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci i podmioty zarzadzajace nieruchomo$ciami znajdujacy-

mi sie na tym obszarze;

2) mieszkaricy gminy spoza obszaru rewitalizacji;

3) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dzia-
lalno$¢ gospodarcza;

4) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dzia-
lalno$¢ spoleczna, w tym organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne;

S) jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki organizacyjne oraz orga-
ny doradcze i konsultacyjne gminy;

6) organy wladzy publicznej;

7) podmioty realizujace na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Paristwa.

Zapis ten nie jest precyzyjny i nie stanowi zbioru zamknietego. Wynika
z niego, Ze w proces rewitalizacji powinni by¢ wlaczeni wszyscy potencjalnie
nim zainteresowani. To sygnal w kierunku gmin, aby dociera¢ w rézny sposéb
do jak najszerszego grona osob, instytucji, partnerdw, ktérzy moga miec interes
lub w przyszlosci beda mieli interes zwiazany z rewitalizacja, stara¢ sie nikogo
nie pomina¢. Zrozumienie, kim s3 $érodowiska i osoby uczestniczace w rewitali-
zacji, pozwala obu stronom partycypacji unikna¢ rozczarowan i nieporozumien.
Wazne jest, aby zaprasza¢ wszystkich przedstawicieli spolecznosci, takze tych, kto-
rzy moga by¢ konfliktowi lub sta¢ w opozycji do dzialan wspdlnotowych, bo ich
punkt widzenia i aktywno$¢ moga takze okaza¢ si¢ kluczowe w rewitalizacji. ,War-
to promowa¢ mowe pozytywna — zorientowana na potencjatach i mozliwo$ciach,
a nie deficytach i konfliktach. Budowanie wizji rozwojowej musi faczy¢ i inspiro-
wag, a nie stygmatyzowac. Pozytywny przekaz zacheca do aktywnosci i pozwala
ksztaltowac swiadomos$¢ spoleczna w zakresie praw, ale i obowiazkéw wobec prze-
strzeni i innych uzytkownikéw” (Informacja o wynikach kontroli..., 2021, s. 6).

Z punktu widzenia stopnia zainteresowania i znajomosci problemu mozna
mowic o interesariuszach jako (Goban-Klas, 1999):

1) spoleczenstwie (najszerszej kategorii, zainteresowanej zwykle sprawami naj-
bardziej ogélnymi i w sposéb z reguly powierzchowny);
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2) grupie zainteresowanej (znajacej problemy zycia publicznego i rozumiejacej
wlasne interesy w danej dziedzinie);

3) grupie poinformowanej (uczestniczacej w debatach nad zagadnieniami pub-
licznymi);

4) grupie elitarnej (inicjujacej i definiujacej problemy).

Urzedy, przygotowujac podstawy partycypacji spolecznej w rewitalizacji,
powinny bra¢ pod uwage interesy i stanowiska grup, $rodowisk i organizacji
(Dlugosz, Wygnariski 2005):

1) bedacych bezposrednimi adresatami programu rewitalizacji,

2) ktérych intereséw i praw dotyczy rewitalizacja;

3) wystepujacych (namocy przyznanych im uprawnien lub na podstawie swych
celéw statutowych) w obronie pewnych intereséw zbiorowych (np. przedsie-
biorcéw, mieszkanicéw).

Dokonujac analizy interesariuszy, poza czynnikiem prawnoorganizacyjnym
(typ organizacji, np. stowarzyszenie, izba gospodarcza) nalezy wzia¢ pod uwage
takze czynniki struktury spolecznej, co gwarantuje jak najlepsze spetnienie zasady
reprezentatywnos$ci. Warto odnie$¢ si¢ np. do wielkosci prowadzonej dzialalno-
$ci gospodarczej i spolecznej (mala, $rednia, lokalna, regionalna, ogélnokrajowa,
globalna), umiejscowienia geograficznego (miejsce zamieszkania, prowadzenia
dziatalnosci), wieku, plci czy tozsamodci etnicznej, kulturowej i religijnej (Dlu-
gosz, Wygnariski, 2005).

Nadal aktualna i warta wykorzystania przez zarzadzajacych procesami rewi-
talizacji pozostaje takze koncepcja interesariuszy (stakeholders) R.E. Freemana
(1984). Zaklada ona, ze interesariusz to osoba/ grupa osob/organizacja, ktéra
moze wywiera¢ wplyw, dlatego warto sie z nig liczy¢. Koncepcja ta zdecydowanie
rozszerza grono potencjalnie zainteresowanych podejmowanymi przez orga-
nizacje¢ dzialaniami oraz koncentruje si¢ na ich analizie i wplywie na otoczenie.
Co istotne, wspdlprace z interesariuszami traktuje jako sukces (Freeman, 1984).
Stosowanie tej koncepcji wymaga od zarzadzajacych rewitalizacja zrozumienia
sily wplywu interesariuszy oraz zorientowania procesu na stuchanie i spetnianie
ich oczekiwan, co w konsekwencji przekltada sie na ich wigksze zadowolenie (Kli-
mas, 2011). Natomiast K. Obéj (2007) proponuje uwzglednia¢ w analizie inte-
resariuszy sile ich nacisku (wladzg), uprawomocnienie oraz pilno$¢ zadai. Od-
powiednie rozpoznanie i zidentyfikowanie kluczowych interesariuszy umozliwia
zaangazowanie ich w dziatania rewitalizacyjne (Swierk, 2016).

Przeprowadzenie analizy interesariuszy i ustalenie najlepszych kanatéw
dotarcia do tych grup to punkt wyjscia do planu partycypacji spolecznej w re-
witalizacji, ktéry powinien by¢ dopasowany do indywidualnych uwarunkowan,
potencjaléw i potrzeb oraz specyfiki gminy i fazy procesu rewitalizacji. Dzie-
ki niemu mozna pozna¢ partnerdw i lepiej zrozumie¢ ich oczekiwania i obawy
na kazdym etapie procesu. W fazie delimitacji obszaru zdegradowanego i rewi-
talizacji gminy potrzebuja dostepu do réznego rodzaju danych, tak aby trafnie
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je wyznaczy¢. Potrzebuja tu zatem wsparcia wielu instytucji zbierajacych dane
w sferach spolecznej, gospodarczej, przestrzennej, technicznej i srodowiskowe;.
Waznym celem pozyskania i analizy danych jest rozpoznanie lokalnych proble-
mow i potencjaléw. Na tym etapie wspolnie z lokalng spolecznoscia gminy i réz-
nymi instytucjami podejmuje si¢ decyzje o granicach obszaru rewitalizacji, czyli
tego, ktory przez wiele lat bedzie wspierany i na ktérym koncentrowac bedzie sie
$rodki i dzialania publiczne.

Nastepnie gmina przechodzi do budowania GPR dla obszaru rewitalizacji.
Na tym etapie potrzebuje wspdlnie z interesariuszami postawi¢ trafng diagnoze
dla obszaru rewitalizacji, okresli¢ jego potencjaly i problemy (oraz ich przyczy-
ny), zidentyfikowa¢ lokalne potrzeby. Kto lepiej niz lokalna spoleczno$é, przed-
siebiorcy, dzialajace tu NGO znajq sytuacje obszaru rewitalizacji?

Partycypacja na etapie opracowywania GPR powinna mie¢ na celu
wspoltworzenie tego dokumentu przez interesariuszy. Jako dobra praktyke
w tym zakresie mozna wskaza¢ sposob przygotowania GPR przez Wloctawek.

Urzad Miasta Wloctawek zredagowat GPR oraz zadbal, aby spelnial on jed-
noczesnie wszystkie wytyczne i wymogi prawne, ale kluczowe zapisy i po-
mysly na zmiany w Srédmiesciu powstaly na skutek prac wszystkich, ktérzy
poswiecili swdj czas na dyskusje na ten temat. Gminny Program Rewitali-
zacji zostal w duzej mierze stworzony przez interesariuszy procesu re-
witalizacji.

Tworzenie GPR odbywalo sie przy pomocy firmy zewnetrznej, ktéra prze-
prowadzala badania i organizowala spotkania z r6znymi grupami interesariu-
szy. Pelnila ona funkcje doradcza, wspierajaca. Praca nad GPR odbywala sie
w dziesigciu zespolach roboczych, w ktérych dyskutowano m.in. o jakosci
przestrzeni publicznej, o standardach mieszkaniowych z jednej strony i o za-
dluzeniach czynszowych z drugiej, edukacji dzieci i mlodziezy, aktywizacji
spolecznej i obywatelskiej oraz wizerunku Srédmiescia.

Podczas spotkan poszukiwano przyczyn zdiagnozowanych wczesniej prob-
leméw oraz sposobéw ich rozwiazywania i instrumentéw. Na tej podstawie
powstalo wiele konkretnych projektow, ktore zostaly wpisane do GPR. Do-
datkowo pracowal zespol strategiczny zlozony z przedstawicieli samorzadu
lokalnego, ekspertow, przedstawicieli zespotéw roboczych, ktéry wspdlnie
wypracowal misje, cele GPR.

Istotne jest wnikliwe poznanie probleméw oraz potrzeb i potencjaléw ob-
szaru rewitalizacji. Dobrg praktyke w tym zakresie mozna z kolei wskaza¢ w Zy-
rardowie.
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W Zyrardowie opracowano bardzo szczegétowe, poglebione charakterysty-
ki obszaru rewitalizacji (spoleczna, gospodarcza, przestrzenno-funkcjonal-
n3, historyczno-urbanistyczng, techniczng i zabytkoznawcza). Pozwolito
to na szeroka dyskusje na temat probleméw (i ich przyczyn) oraz potrzeb
obszaru rewitalizacji z réznymi interesariuszami oraz sformulowa-
nie dla niego trafnej, szczegélowej diagnozy, wskazujacej wyzwania,
przed jakimi stoi miasto. Zwrécilo to takze po raz kolejny uwage na istotny
z punktu widzenia Zyrardowa potencjal dziedzictwa kulturowego i budo-
wania na jego podstawie wizji rewitalizacji. Byl to wlasciwy punkt wyjscia
do pracy nad przedsiewzigciami, ktére powinny odpowiada¢ na zdiagnozo-
wane problemy i potrzeby oraz wykorzystywac lokalne potencjaly.

Do realizacji poszczegélnych charakterystyk, poza analiza danych Zrédlo-
wych, zastosowane zostaly réwniez inne metody badawcze, ktére zbieraty
opinie réznych interesariuszy zwigzanych z kolejno tworzonymi charaktery-
stykami, takie jak np. w przypadku analizy sfery gospodarczej:

1) badanie PAPI przeprowadzone wéréd przedsiebiorcow;

2) badanie PAPI przeprowadzone wéréd mieszkanicow;

3) indywidualne wywiady poglebione;

4) zogniskowane wywiady poglebione z mlodziez3, mtodymi mamami;

S) spacer badawczy po obszarze rewitalizacji;

6) rozmowy w mobilnym punkcie konsultacyjnym;

7) inwentaryzacja terenowa.

Moment opracowywania GPR to takze intensywna wspoélpraca z partnerami
zglaszajacymi przedsigwzigcia rewitalizacyjne, ktore znajda si¢ w tym dokumen-
cie. Warto da¢ sobie czas na poznanie wnioskodawcéw oraz ewentualne dopraco-
wanie, modyfikacje projektow. Jako dobra praktyke w tym zakresie mozna wska-
za¢ doswiadczenia Konina.

W Koninie ogloszono otwarty nabér na przedsiewzigcia do programu
rewitalizacji, a nastepnie zorganizowano spotkanie, na ktérym byty one przez
wnioskodawcéw przedstawiane. W jego wyniku i w wyniku kilku kolejnych
posiedzen doszlo do wspolnej modyfikacji przedsiewzied, tak abylepiej odpo-
wiadaly one na potrzeby obszaru rewitalizacji oraz spelnialy cele rewitalizacji,
a z niektdrych zrezygnowano. Dodatkowo okazalo si¢ takze, ze organizacje,
instytucje zglaszaty podobne projekty. Dzieki ich ,,spotkaniu” na tym etapie
udalo si¢ wypracowa¢ wspélne partnerskie projekty (np. polaczenie dzialan
liceum i organizacji pozarzadowych). Ta inicjatywa pozwolila na stworzenie
$wiadomej listy projektéw i poznanie wnioskodawcéw oraz ich planow.
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W rozwazaniach dotyczacych interesariuszy warto wskaza¢, jakie sa wobec
nich oczekiwania i jakie role w rewitalizacji im sie przypisuje (tab. 3.2). Po pierw-
sze, wazne, aby byli kreatywni, tworzyli podstawy rewitalizacji oraz przedsiewzie-
cia adekwatne do potrzeb, ,podrzucali” ciekawe rozwigzania. Nastepnie oczeku-
je sie, ze beda ,informatorami”, ktérzy przekazuja istotne dla rewitalizacji tredci
z ,terenu’, od grup interesariuszy, ktore reprezentuja, oraz odwrotnie — komuni-
kuja wazne ustalenia interesariuszom, ktérych sa przedstawicielami. Istotne jest
takze, aby jako posrednicy pomagali rozwiazywa¢ problemy, ktére sygnalizuja im
interesariusze. Powinni by¢ ponadto ambasadorami dziatan rewitalizacyjnych,
ktore moga promowac i wspierad. Stawia sie ich takze czesto w roli edukatorow,
ktorych najpierw wyposaza sie w wiedze o rewitalizacji (czyli wtedy s3 ucznia-
mi), pozwala zdoby¢ do$wiadczenia, kompetencje w tym zakresie, liczac, iz prze-
loza je na swoje najblizsze otoczenie i wykorzystaja w codziennych aktywnos-
ciach (np. rodzic w rozmowie z dzieckiem, nauczyciel w szkole, przedsigbiorca,
tworzac oferte dla klientéw, organizacja pozarzadowa, przygotowujac projekty
dla lokalnej spotecznosci itp.). W rewitalizacji mozna takze wykorzystywaé spe-
cjalnosci i umiejetnosci interesariuszy przydatne w réznych dzialaniach rewitali-
zacyjnych. Czesto stawia sie ich w rolach specjalistéw/ekspertéw, doradcéw czy
wrecz decydentéw. Oczekuje sig, ze pomoga podja¢ decyzje w jakiej$ konkretnej
sprawie. Do realizacji tych rél idealnie pasuje opisywany w podrozdziale 3.3 KR.
Interesariusze, ktorzy zwykle poswiecaja swoj czas i wspdlpracuja, to zazwyczaj
osoby aktywne i zaangazowane w wiele réznych inicjatyw na rzecz lokalnej spo-
lecznosci. Sg oni niezbedni na kazdym etapie rewitalizacji. Stad niezwykle wazne,
aby podczas wdrazania rewitalizacji mogli monitorowa¢ jej postepy, dokonywac
oceny i kontroli. Funkcja ta moze dotyczy¢ oceny realizowanych przedsiewzie¢,
celéw gminnego programu rewitalizacji czy tez osiaganych rezultatow na obsza-
rze problemowym.

Tabela 3.2. Zidentyfikowane role interesariusza w rewitalizacji

Rola Opis
1 2
Reprezentant | Reprezentuje okreslong grupe interesariuszy, jest ich przedstawi-
cielem.
Twoérca ,Podrzuca” pomysly, rozwigzania, kreuje nowe projekty.
Informator | Z jednej strony przekazuje istotne z punktu widzenia rewitalizacji in-

formacje z ,terenu” od interesariuszy, z drugiej za$ informuje na bie-
z3co interesariuszy o tym, co sie dzieje w rewitalizacj.
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Tab. 3.2 (cd.)

1 2

Posrednik Posredniczy w rozwiazywaniu probleméw, z ktorymi zglaszaja sie
do niego interesariusze.

Ambasador | Promuje i wspiera podejmowane czy tez zrealizowane dzialania

rewitalizacyjne.

Edukator Uczy interesariuszy, jak rozumie¢ rewitalizacje.

Uczenn Doksztalca sig, szkoli i rozwija swoje kompetencje zwigzane z rewi-
talizacja.

Ekspert Jest specjalist, ekspertem w swojej dziedzinie, co mozna wykorzy-

sta¢ w dzialaniach rewitalizacyjnych.

Doradca Doradza, opiniuje jakie$ sprawy, wypracowuje rozwigzania.

Decydent Jest wlaczony we wspoélzarzadzanie, ma istotny udzial w wypracowy-
waniu decyzji.

Ewaluator Dokonuje biezacej ewaluacji realizowanych dziatan rewitalizacyjnych.

Kontroler Pilnuje jakosci dziatan rewitalizacyjnych, sprawdza ich poprawnos¢
wykonania, terminowo$¢ oraz ramy finansowe.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Istotne jest zadanie sobie takze w tym miejscu pytan, do jakiego poziomu
partycypacji w rewitalizacji si¢ dazy, w jakim stopniu chce si¢ faktycznie zaanga-
zowac i delegowa¢ decyzje na interesariuszy, jakimi srodkami mozna to osiagnac.
Z perspektywy uzytecznosci rewitalizacji i wprowadzania trwatych, trafionych
i akceptowalnych zmian na obszarach rewitalizacji nalezy dazy¢ do osiagniecia
najwyzszego jej stopnia, tj. wspélodpowiadania (rys. 3.4), czyli brania odpowie-
dzialnodci za wspolnie podjete decyzje. Aby go osiagnaé, wazne jest cierpliwe
i konsekwentne ,,przejécie” kolejnych (zaplanowanych) pozioméw partycypacji
spolecznej. Pierwsze trzy reprezentuja raczej forme biernego uczestnictwa. Naj-
nizszy szczebel wskazuje na edukacje rozumiang jako proces, ktéry odbywa sie
przez cale nasze zycie. Im wczeéniej nastepuje zrozumienie sensu rewitalizacji,
dbania o otoczenie i partycypacji z perspektywy interesariusza, w tym rozbudza-
nie w nim poczucia sprawczosci, tym szybciej moze on $wiadomie uczestniczy¢
w podejmowaniu decyzji. Kolejny wazny etap to dotarcie z rzetelng, bezstronna
informacja. Bez poswiecenia na niego odpowiedniego czasu nie mam co mysle¢
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o kolejnym szczeblu, tj. konsultacjach. Powinny by¢ one zawsze poprzedzone
wlasciwg kampanig informacyjna. Zapewnia to mozliwo$¢ przygotowania sig in-
teresariuszy do wyrazania swoich opinii w konkretnych sprawach w trakcie kon-
sultacji spolecznych, a nie dopiero dowiadywania sie podczas ich trwania, czego

beda dotyczyty.

| WSPOLODPOWIADANIE |

Partycypacja Wspétdecydowanie
czynna

Wspétdziatanie

Partycypacja
Konsultowanie bierna

Rysunek 3.4. Poziomy partycypacji spolecznej w rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przystepujac do rewitalizacji (na kazdym jej etapie) i poswigcajac wiele
uwagi zaplanowaniu procesu partycypacji spolecznej, identyfikacji interesariu-
szy oraz dazeniu do zapewnienia ich faktycznego udzialu we wspoldecydowa-
niu i wspolodpowiadaniu, ma si¢ wieksze szanse na przeprowadzenie akcepto-
walnych, trafnych i skutecznych zmian na obszarze rewitalizacji. Z perspektywy
przeprowadzonych w monografii analiz oraz wlasnych obserwacji KR pozostaje
aktualnie w wiekszoéci przypadkéw na poziomie konsultowania, czyli biernej
partycypacji. Tym, czym w duzej mierze si¢ zajmuje, jest wyrazanie stanowiska
do opracowanych, gotowych dokumentéw czy projektow.






4.JAKOSC FUNKCJONOWANIA KOMITETOW
REWITALIZACJI' W POLSCE Z PERSPEKTYWY
ICH CZLONKOW

4.1. Ocena réznych aspektow funkcjonowania Komitetu
Rewitalizacji jako obligatoryjnego narzedzia partycypacji
spolecznej — wyniki badan kwestionariuszowych

Metoda i obszary badan

Chcac odpowiedzie¢ na sformulowane pytania badawcze i dokona¢ oceny
funkcjonowania KR w Polsce, opracowano kwestionariusz ankiety skierowa-
ny do ich czlonkéw (zalacznik 1). Wedtug T. Pilcha (1995) ankieta to technika
gromadzenia informacji polegajaca na wypelnieniu przez badanego, najczeéciej
samodzielnie, kwestionariusza, na 0g6l o wysokim stopniu standaryzacji. Aby
pozyskac¢ jak najwieksza liczbe odpowiedzi, zdecydowano si¢ na zastosowanie
metody CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), ktéra polega na zbieraniu
danych za pomoca kwestionariuszy online. Dzieki temu respondent mégl od-
powiedzie¢ na przygotowane pytania w wybranym przez niego czasie, co bylo
wygodne zaréwno dla ankietera, jak i badanego. Zachowywalo to takze poczu-
cie wigkszej anonimowosci badania.

Ankiety wspomagane technika komputerowg gwarantuja wysoka uzytecz-
no$¢ przede wszystkim w sytuacji trudnej dostepnosci respondentéw (w jakiej
znalazt sie badacz) oraz badan dotyczacych trudnych zagadnien, o szczegdlnie
wrazliwej tematyce (co w niektérych przypadkach respondentéw moze mie¢
miejsce). Najwazniejsze zalety badan metoda CAWI to: krétki czas realizacii,
wysoka penetracja w interesujacym segmencie populacji, zdecydowane obni-
zenie calo$ciowych kosztéw prowadzenia i realizacji badan, udzial w badaniu
w czasie dla respondenta optymalnym oraz w indywidualnym dla niego tempie,
poczucie anonimowosci. Zapis w postaci elektronicznej ulatwia takze tworzenie
baz danych oraz unikniecie bledéw wynikajacych z wprowadzania odpowiedzi
do komputera. Jesli chodzi o wady, to wskaza¢ mozna: wymog dostepnosci do in-
ternetu, brak wiedzy, kto w rzeczywistosci wypelnia ankiete oraz trudna do prze-
widzenia liczba zwrotéw (Runge, 2007; Malinowski, 2012).

Opracowany wywiad kwestionariuszowy poddano badaniu pilotazowe-
mu na prébie pieciu czlonkéw reprezentujacych rézne KR w Polsce (rys. 4.1),
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ktére pomogto w ulepszeniu narzedzia badawczego. Sprawdzono, czy pytania
i odpowiedzi sa wlasciwie sformulowane i zrozumiale dla respondentéw oraz do-
konano korekty kwestionariusza, wprowadzajac poprawki wynikajace z przepro-
wadzonego pilotazu. Nastgpnie na jego podstawie zaprojektowano narzedzie
internetowe do samodzielnego wypelnienia przez respondentéw. Skorzystano
z oprogramowania Microsoft Forms. Dokonano testu narzedzia, tak aby mie¢
pewnos¢, ze wszystkie opcje dzialaja prawidlowo i respondent bedzie mégt plyn-
nie udziela¢ odpowiedzi i przechodzi¢ do kolejnych pytan. Chcac zachowac re-
prezentatywno$¢ przestrzenng proby oraz zréznicowanie pod katem wielkosci
gmin, opracowano wlasng baze danych potencjalnych obszaréw badan, sklada-
jaca si¢ z 374 jednostek samorzadu terytorialnego w réznych wojewddztwach
(w podziale na gminy wiejskie, miejskie i miejsko-wiejskie), o ktérych badacz
wiedzial, ze:
1) posiadaja KR lub
2) wykazuja si¢ informacja na temat powolania i funkcjonowania KR w dostep-
nych Zrédtach internetowych, lub
3) posiadaja GPR wpisane w wykazy programéw w poszczeg6lnych wojewédz-
twach, na podstawie ktérych mozna ubiega¢ sie o $rodki unijne.

Najwiecej w bazie znalazlo sie gmin miejsko-wiejskich (36%), niewiele
mniej miejskich (33%), pozostale reprezentowaly gminy wiejskie. Koncentracja
potencjalnych obszaréw badan zauwazalna byla w wojewddztwach lubelskim
i opolskim (rys. 4.2). To tu funkcjonuja bowiem najliczniejsze wykazy z GPR.
Niektore wojewddztwa (np. kujawsko-pomorskie) zdecydowaly sie objaé wspar-
ciem regionalnym na rewitalizacje jedynie wybrane obszary miejskie, co jest
zbiezne ze stanowiskiem autorki zwigzanym z samym sensem rewitalizacji, kto-
ra skoncentrowana powinna by¢ zdecydowanie na obszarach zurbanizowanych
(wiecej na ten temat w podrozdziale 3.1, rys. 3.1). Mialo to jednak wplyw z punk-
tu widzenia prowadzonych badan na ograniczenie liczby gmin w potencjalnej ba-
zie danych z danego wojewddztwa.

Korzystajac z wyzej wymienionej bazy danych gmin, zwrécono si¢ do nich
z prosba o przekazanie cztonkom KR linku do kwestionariusza ankiety wraz z opi-
sem celu prowadzonych badan. W duzej mierze korzystano z adreséw mailowych
jednostek odpowiedzialnych za rewitalizacje lub ogdlnych adreséw mailo-
wych urzedéw gmin. Do kazdej gminy wyslano osobnego maila. Tylko w jednym
przypadkuinformacjeprzekazanobezposrednionamailaKR.Abyzwiekszy¢liczeb-
no$¢ odpowiedzi, wniektérych przypadkach, korzystajacz wezes$niej nawigzanych
kontaktéw (przy okazji innych prowadzonych prac badawczych i praktycznych!),

Aktywnosci badacza zwigzane z rewitalizacja, ktére pomogly w dotarciu do respondentéw,
to seminaria, konferencje naukowe, realizacja projektu pt. ,Partycypacja interesariuszy w pro-
cesach rewitalizacji jako czynnik stalych zmian przestrzennych, spolecznych i gospodarczych
na obszarach zdegradowanych — analiza funkcjonowania KR w wojewddztwie tédzkim”
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bezposrednio kontaktowano sie z przedstawicielami KR z prosba o rozpropago-
wanie informacji o mozliwoséci wypelnienia ankiety.

4 hYd N
o . Stworzenie bazy Rﬁﬁileze
pracowanie Pilotaz Stworzenie q danych X q q .
kwestio- H q Test narzedzia b kwestio- Zbieranie Analiza
y narzedzia narzedzia A potencjalnych . N -
nariusza A internetowego A nariusza odpowiedzi wynikéw
- badawczego internetowego obszaréw .
ankiety badan ankiety do
gmin
AN i N AN /

Rysunek 4.1. Etapy realizacji badania kwestionariuszowego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Badania kwestionariuszowe prowadzono w okresie od 12 listopada 2024
do 13 listopada 2025 r. Tak dlugi okres zbierania odpowiedzi wynikat z faktu,
iz polskie gminy byly (i nadal s3) na réznych etapach, jesli chodzi o wdrazanie
tego instrumentu partycypacji spolecznej. Niektére mialy juz doswiadczenia
jednej lub dwdch kadencji funkcjonowania KR, niektére dopiero w 2025 r. po-
wolywaly pierwsze KR. Jesli po pot roku w zbieranych poprzez platforme Forms
odpowiedziach brakowalo przedstawicieli KR z danej jednostki (ktéra znajdowa-
la sie w bazie potencjalnych obszaréw badan), prosba do jednostek samorzado-
wych kierowana byla ponownie. Zakladano w tych przypadkach bowiem, iz nie
zostala onaw ogodle przekazana czlonkom KR albo samorzad na etapie otrzymania
pierwszego maila nie powolal jeszcze KR. Od okolo 3% gmin otrzymano mailo-
we potwierdzenie z jednostki samorzadowej, iz przekazano prosby do czlonkéw
KR o wypelnienie ankiety. Tylko nieliczne gminy (1%) odpowiedzialy,
iz s3 w trakcie procedury naboru na czlonkéw KR. Wlodarz jednej z gmin

w ramach inicjatywy IDUB, aktywne uczestnictwo w KR (L6dz, Zyrardéw), wspélpraca
przy projektach: ,Modelowa rewitalizacja miast” (realizowany przez Ministerstwo Rozwoju
wlatach 2015-2020), ,Wzorcowa rewitalizacja miast” (realizowany przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa w latach 2021-2022), dzialalnos¢ w Stowarzyszeniu Forum Rewitalizacji.
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odpisal, ze ,gmina nie wznawiala programu rewitalizacji na kolejny okres, stad
nie ma komitetu” Dodatkowo podzielil sie opinig, iz ,,oprdcz kosztéw i pracy zad-
nych korzysciz KR nie mieliémy”. Ostatnie pro$by o wypelnienie ankiet wysylano
we wrze$niu 20285 r. Link do kwestionariusza ankiety byt aktywny do 13 listopada
2025 r. Proces dotarcia do respondentéw byt bardzo Zzmudny i czasochlonny. Jed-
nocze$nie pokazal, iz kontakt z czlonkami KR jest bardzo ograniczony i moz-
liwy praktycznie jedynie poprzez urzedy gmin.

Gminy wybrane do badan (wg stanu na 2025 r.)
@ miejska

@  miejsko-wiejska

O  wiejska
— granice wojewddztw 0 50 100 200 km
\:I gminy Y T I T M |

Rysunek 4.2. Potencjalne obszary badan

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie stron internetowych gmin prowadzacych rewita-
lizacje, wykazéw GPR w poszczegdlnych wojewddztwach.
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Rozestany kwestionariusz ankiety (zalacznik 1) skladat sie z dwéch czesci.
W pierwszej zbierano dane metryczkowe poszerzone o informacje na temat
funkcji respondenta w KR, tego, jaka grupe interesariuszy reprezentuje, jak dtu-
go pracuje w KR, dlaczego zdecydowatl sie zglosi¢ do prac w KR, jaka jest jego
frekwencja w posiedzeniach KR. Druga czes¢ obejmowata informacje na temat
dzialalnosci KR. Pytano tu m.in. o procedure naboru do KR, czestotliwo$¢ spot-
kan, sprawczo$¢ KR, podejmowane podczas posiedzen tematy oraz jego rdzne
aspekty funkcjonowania. W kwestionariuszu wykorzystano pytania o charakte-
rze zamknigtym i polotwartym. Dla lepszego zobrazowania stopnia akceptacji
danego zjawiska lub opinii respondenta w kilku przypadkach zastosowano ska-
le Likerta. Podczas badania respondenci mogli dokona¢ wlasnej oceny réznych
aspektow funkcjonowania KR.

Charakterystyka respondentow

Kwestionariusz ankiety wypelnilo facznie 357 respondentéw, w tym 56%
stanowily kobiety i 43% mezczyZni. Pozostaty 1% wolat nie odpowiadaé na to py-
tanie. Zadna osoba nie wybrala odpowiedzi ,0soba niebinarna”. Najwigksza liczba
respondentéw miata od 40 do 59 lat (63%). Podobna liczba respondentéw nale-
zala do przedzialéw wiekowych 60-69 lat (14%) oraz 30-39 lat (13%). Osoby
najstarsze wsrdéd badanych stanowity 6%. Najmniej byto respondentéw najmtod-
szych, tj. w przedziale od 18 do 29 lat (wyk. 4.1). Wydaje si¢ to do$¢ logiczne, ma-
jac na uwadze charakter KR jako ciala opiniodawczo-doradczego, oczekujacego
od swoich czlonkéw czesto wiedzy i doswiadczenia rewitalizacyjnego.

140
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18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 i wiecej
Przedziaty wiekowe

Liczba respondentow

Wykres 4.1. Struktura wieku respondentéw (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (84%) zadeklarowala wyksztalce-
nie wyzsze, a nastepnie $rednie (13%) (wyk. 4.2). Wskazuje to na udzial w KR
0s6b o wysokich kwalifikacjach.

brak wyksztatcenia |
podstawowe lub gimnazjalne ]

zawodowe :l

Wyksztatcenie

Srednie (w tym policealne)

wyzsze |

0 50 100 150 200 250 300 350

Liczba respondentéw

Wykres 4.2. Wyksztalcenie respondentéw (N = 357)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Ponad 90% ankietowanych zamieszkuje gmine, w ktorej pracuja jako
czlonkowie KR, w tym 59% od urodzenia. Pozostata cze$¢ respondentéw za-
mieszkuje inne gminy niz te, dla ktérych pracuje w KR. Przewaznie s to gminy
sasiadujace. W przypadku duzych miast zwigzane jest to m.in. z procesami subur-
banizacji. Jesli w gronie KR sa eksperci, nie musza oni pochodzi¢ z danej gminy.
Dotyczy to zwlaszcza gmin mniejszych, w ktérych wystepuja braki w zasobach
kapitatu ludzkiego czy tez istnieje wyrazna potrzeba specjalisty z danej dziedziny
(np. zabytkéw).

Respondenci pracuja w KR na terenie gmin réznej wielkoéci, w r6znych wo-
jewodztwach. Wigkszo$¢ z nich (74%) reprezentuje gminy miejskie. Po 13%
odpowiedzialo, ze pracuje w gminach miejsko-wiejskich oraz w gminach wiej-
skich. Trzy osoby wskazaly rodzaj gminy, w ktérej dzialaja, bez podawania jej
nazwy. Jedna osoba odmoéwita odpowiedzi w ogéle. Szanujac i chcac zachowaé
anonimowo$¢ respondentéw oraz uwzgledniajac wrazliwo$¢ badania, pomimo
zebrania danych dotyczacych miejsc, w ktérych pracuja w KR, celowo nie upub-
licznia sie tych informacji. W analizie wykorzystuje sie odniesienie do poziomu:
gmina miejska, miejsko-wiejska, wiejska.
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Najwigksza cze¢$¢ badanych (prawie jedna czwarta) reprezentuje w KR
mieszkaricéw obszaru rewitalizacji (wyk. 4.3). Grupe te w prawie takim sa-
mym wymiarze reprezentuja obie plcie, z niewielka przewaga mezczyzn (53%).
Dominuja tu osoby po 40. roku zycia (85%), czyli o dlugoletnim juz doswiadcze-
niu zawodowym i zyciowym, co na pewno jest cenne z punktu widzenia dziatan
KR. Najmniejsza reprezentacja dotyczy najmltodszych (3%). Na drugim miejscu
znajduja sie urzednicy (21%) reprezentujacy rézne jednostki w gminie, w tym
m.in. oérodki pomocy spolecznej. W grupie tej zdecydowanie przewazaja kobiety
(75%) i réwniez — podobnie jak w przypadku mieszkaricéw obszaru rewitaliza-
cji — osoby w przedziale wiekowym 40-60 lat (83%). Na trzecim miejscu s3 or-
ganizacje pozarzadowe (13%), w tej grupie przewazaja kobiety (60%). Po 8%
to przedstawiciele mieszkaficoéw spoza obszaru rewitalizacji oraz radni. Niewielu
mniej jest przedstawicieli przedsiebiorcéw (7%), w wiekszoci s3 to mezczyz-
ni (prawie 70%). Pozostale kategorie to: wlasciciele nieruchomosci (lub uzyt-
kownicy wieczyici), pozostale organy wladzy publicznej, instytucje o$wiatowe
(w tym szkoly, przedszkola), zarzadcy nieruchomodci, instytucje kultury, eks-
perci, przedstawiciele rad osiedli, realizatorzy uprawnien Skarbu Panistwa, uczel-
nie wyzsze. Kwestionariusz ankiety wypelnit takze czlonek Miejskiej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz Rady Senioréw. Przedstawiciele
wladzy uchwatodawczej i wykonawczej stanowia lacznie 36% badanych.
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Wykres 4.3. Reprezentacja interesariuszy w KR (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Trzy czwarte respondentéw pelni funkcje czlonka KR. Natomiast jed-
na piata reprezentuje prezydium (przewodniczacy, wiceprzewodniczacy, sekre-
tarz). Co dziesigty respondent jest przewodniczacym KR (wyk. 4.4). W kategorii
»inne” pojawialy sie odpowiedzi wskazujace na przyklad, ze osoba koordynuje
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rewitalizacje w gminie lub ze jest opiekunem KR, czyli odpowiada za obstuge ad-
ministracyjna i organizacje KR zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy.

2%

8%

76%

Ocztonek @przewodniczacy  Owiceprzewodniczacy Oinna Osekretarz

Wykres 4.4. Funkcje respondentéw pelnione w KR (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Kolejne pytania do respondentéw dotyczyly tego, jak dtugo pracuja w KR
i ktora to ich kadencja. Dla zdecydowanej wigkszo$ci badanych jest to pierw-
sza kadencja dzialalnosci w KR (86%) (wyk. 4.5), z tym ze w przypadku oko-
lo 42% z nich okres kadencji zostal przyjety na czas obowiazywania GPR, czyli
moze to by¢ jedna i jedyna kadencja ustalona w zasadach tworzenia i funkcjo-
nowania KR. Dla co dziesiagtego ankietowanego to druga kadencja KR, w ktorej
uczestniczy. Najmniej respondentéw (3%) wskazalo, ze to dla nich juz trzecia
kadencja KR. Moze to by¢ zwigzane z dtugoscia kadencji KR przyjeta w zasadach
tworzenia KR.

Natomiast 42% respondentéw zadeklarowato, iz pracuje w KR krocej niz rok,
co potwierdza, iz w latach 2024 i 2025 powstawalo wiele nowych KR lub rozpo-
czynaly one w tym czasie kadencje funkcjonowania. Jedna piata jest w KR powy-
zej 3 lat, pozostali maja doswiadczenie dwu- i trzyletnie (wyk. 4.6).
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3%

38%
86%
O krocej niz rok Ood 1 roku do 3 lat
Opierwsza [Odruga [Otrzecia Opowyzej 3 lat
Wrykres 4.5. Struktura respondentow Wrykres 4.6. Struktura respondentéw
wedlug stazu w KR (liczba kadencji) wedlug stazu w KR (liczba lat)
(N=357) (N=357)
Zrédlo: opracowanie wlasne na pod- Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
stawie badarn kwestionariuszowych przepro-  badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
wadzonych z cztonkami KR. z cztonkami KR.

Nastepnie probowano dowiedzie( sie, jaki wymiar rewitalizacji jest najblizszy
respondentowi. Najwiecej respondentéw wskazalo wymiar spoleczny (42%)
(wyk. 4.7), wiecej w tym zakresie bylo kobiet (63%) (wyk. 4.8), oraz prze-
strzenno-funkcjonalny (40%), w ktérym najwiecej z kolei byto oséb w wieku
40-49 lat (48%). Aspekty te byly w réwnym stopniu wskazywane przez miesz-
kanicow obszaru rewitalizacji, jak i przedstawicieli urzedu. Oczywiste jest takze, ze
najwiecej reprezentantéw NGO wskazalo na aspekt spoleczny. Po 6% badanych
zadeklarowalo zainteresowanie aspektami: gospodarczym, technicznym i $rodo-
wiskowym. Rewitalizacja jako tematyka wyraznie interdyscyplinarna potrzebu-
je lideréw reprezentujacych rézne dziedziny i specjalizacje. Wydaje sie, iz czym
bardziej zréznicowany sklad cztonkéw KR uda si¢ dobra¢, tym lepiej dla calego
procesu oraz mozliwosci jego wspierania i kontrolowania.
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W spoteczny O przestrzenno-funkcjonalny O gospodarczy Otechniczny O srodowiskowy

Wykres 4.7. Wymiar rewitalizacji, ktory jest najblizszy respondentowi w KR (N = 357)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badar kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.
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Wykres 4.8. Wskazane przez respondentéw interesujace ich wymiary rewitalizacji
w podziale na ple¢ (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z cztonkami KR.
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Waznym elementem badania byla préba poznania motywéw zgloszenia sig
do pracy w KR. W pytaniu tym mozna bylo wybra¢ maksymalnie trzy od-
powiedzi. Najwiecej (prawie 50%) respondentéw deklarowalo cheé realnego
wplywu na zachodzace na obszarze rewitalizacji zmiany (tab. 4.1). Pokazu-
je to wyraznie oczekiwanie sprawczo$ci KR. W nastepnej kolejnosci wskazy-
wano zainteresowanie rewitalizacja (47% respondentéw), co wydaje sie
oczywiste, gdyz KR ma skupia¢ interesariuszy procesu rewitalizacji. Duza cze$¢
ankietowanych deklarowala che¢ podzielenia si¢ wlasnym do$wiadczeniem
zawodowym (40% respondentéw), co wprost zwiazane jest z okre$long usta-
wowo rolg opiniotwoérczo-doradcza KR. Co czwarty respondent wskazywal,
iz zostal wyznaczony do pracy w KR przez przelozonego, co wydaje si¢ oczywi-
ste z punktu widzenia procedur naboréw do KR. Kolejne najczesciej wybierane
przez ankietowanych odpowiedzi byly zwiazane z faktem mieszkania na obsza-
rze rewitalizacji, poczuciem, iz glos réznych interesariuszy w rewitalizacji jest
bardzo istotny oraz checig bycia na biezaco z aktualnymi informacjami na te-
mat planéw czy projektéw gminy. Co dziesiaty respondent zglaszal fakt uczest-
nictwa w projektach spotecznych na obszarze rewitalizacji. Odpowiednio 6%
badanych zglosilo sie do KR, gdyz chcialo $ledzi¢ losy konkretnego obiektu/
projektu zlokalizowanego na obszarze rewitalizacji, 5% zglosilo swoj projekt
do realizacji w ramach GPR, 5% to przedsiebiorcy chcacy rozwijaé na obszarze
rewitalizacji swoja dzialalno$¢ gospodarcza.

Tabela 4.1. Motywy podjecia sig pracy w KR (N = 357)

Dlaczego podjal si¢/ podjela si¢ Pan/Pani pracy Liczba N=357
w ramach KR? odpowiedzi | (proc.)
1 2 3
»Chciatbym/chciatabym mie¢ realny wplyw na zmiany 173 49
zachodzace na obszarze rewitalizacji.”
»Interesuje mnie proces rewitalizacji.” 167 47
»Moje do$wiadczenie/kompetencje/wyksztalcenie 141 40

mogg sie przyda¢ w rewitalizacji.”

,Zostalem/zostalam wyznaczony/wyznaczona (przez 90 25
przelozonego, przewodniczacego rady).”

»~Mieszkam na obszarze rewitalizacji i interesuje mnie, 76 21
co si¢ dzieje wokot (aktywizuje sasiadéw).”

»Glos roznych interesariuszy w procesie rewitalizacji jest 67 19
bardzo wazny.”
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Tab. 4.1 (cd.)

1 2 3
»Chce mie¢ dostep do aktualnych informacji na temat 61 17
planéw miasta/gminy i projektow.”
»Uczestnicze w projekcie/projektach spotecznych 32 9
na obszarze rewitalizacji.”
»Interesuja mnie losy konkretnego obiektu znajdujace- 23 6
go si¢ na obszarze rewitalizacji.”
»Zglosilem/zglositam przedsiewzigcie rewitalizacyjne 18 S
do GPR”
»Chcialbym/chcialabym, aby moja dziatalno$¢ gospodar- 17 S
cza na obszarze rewitalizacji si¢ rozwijala.”
,Miatem/miatam inne powody” 7 2

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Jako inne powody przystapienia do KR respondenci podawali: che¢ ochrony
zabytkow oraz troske o przyrode i bior6znorodno$¢ na terenie gminy, potrzebe
zmiany mentalno$ci mieszkanicow gminy, fakt zarzadzania duzym terenem, ktéry
jest objety planem rewitalizacji, powiazanie z wykonywanymi obowigzkami stuz-
bowymi oraz poczucie spolecznej odpowiedzialnoscii cheé aktywnego uczestni-
czenia w zZyciu gminy.

Ostatnie pytanie w tej czeéci dotyczylo frekwencji na posiedzeniach KR.
Zdecydowana wigkszoé¢ ankietowanych wskazywala na najwyzszy poziom
uczestnictwa w spotkaniach, tj. na poziomie 80-100% (wyk. 4.9), co potwierdza
ich aktywno$¢ i zaangazowanie. Co dziesiaty respondent wskazywat swoja prze-
cietng frekwencje, tj. na poziomie 50-79%. Zglaszajacy najmniejsza frekwencje
ttumaczyli si¢ brakiem czasu i innymi obowiazkami czy zobowigzaniami, niedo-
godnymi godzinami posiedzen (,,spotkania w godzinach typowo dla urzednikéw
10 lub 11 — trudno jest wyjs¢ z pracy”), kwestiami osobistymi, brakiem zainte-
resowania, nieodczytaniem maila z zaproszeniem. Co ciekawe, 40% z nich bylo
przedstawicielami urzedu.
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Wykres 4.9. Deklarowana frekwencja respondentéw na posiedzeniach KR (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Roéine aspekty kreowania i funkcjonowania KR

W drugiej czesci kwestionariusza ankiety podjeto zagadnienia zwiaza-
ne ze sposobem tworzenia i funkcjonowania KR oraz jego wplywem na rewita-
lizacje w danej gminie. Ponad polowa respondentéw (53%) zadeklarowala,
ze brala udzial w konsultacjach spolecznych dotyczacych zasad tworze-
nia KR, w tym — co oczywiste — najwigcej bylo tu przedstawicieli urzedu (28%)
i — co mniej oczywiste — prawie tyle samo (25%) mieszkaricéw obszaru rewita-
lizacji. Podobnie $3% badanych przyznalo, iz na biezaco interesuje si¢ zmia-
nami wprowadzanymi do ustawy i §ledzi je — przewazaja wsrdd nich mieszkan-
cy obszaru rewitalizacji, przedstawiciele urzedu oraz organizacje pozarzadowe.
Z kolei 56% badanych, ktérzy interesuja si¢ modyfikowanym prawodawstwem,
zdecydowanie dobrze lub dobrze ocenia zmiany legislacyjne. Jednak wielu z nich
(prawie 40%) nie ma zdania w tym zakresie.

Nastepnie pytano o czestotliwo$¢ spotkart KR. Najwiecej (jedna trzecia)
posiedzen odbywalo si¢ raz na kwartal. Co piaty respondent wskazal, iz spot-
kania odbywaja sie dwa razy do roku (wyk. 4.10). Czestotliwos¢ ,,co miesiac” za-
deklarowalo 17% ankietowanych. Natomiast az 18% ankietowanych potwierdzilo
incydentalnos¢ spotkan KR, tj. raz do roku lub rzadziej. W tej grupie dominowaly
(po 45%) gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Czestotliwo$¢ zwolywania posie-
dzen wskazuje na aktywnos$¢ KR i mozliwo$¢ podejmowania réznych tematow
zwiazanych z rewitalizacja. Moze by¢ ona kreowana zaréwno przez prezydium
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KR, jakiprzez wlodarzy czy koordynatoréw tego procesu. Niewielka liczba spot-
kan wskazuje na raczej fasadowe traktowanie tego narzedzia i wypelnianie jedy-
nie obowiazku ustawowego.
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Czestotliwos¢ posiedzien KR

Wykres 4.10. Czestotliwo$¢ posiedzers KR (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Kolejne pytanie mialo na celu wykazanie, jak dlugo trwa zwykle kadencja
KR. W przewazajacej czesci respondenci odpowiadali, iz czas funkcjonowa-
nia KR zwigzany jest z okresem realizacji GPR (47%). Kadencje KR trwajace
od 3 do $ lat zadeklarowata polowa respondentéw (wyk. 4.11). Pozostali badani
wskazali 2 lub 6 lat oraz czas nieokreslony lub okreslili doktadny rok zakoriczenia
kadencji KR.
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Wykres 4.11. Okres kadencji KR (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Prawie 70% badanych zadeklarowalo, ze pozostaje w stalym kontak-
cie z grupa interesariuszy, ktorych sa przedstawicielami w KR. Co ciekawe,
co piaty ankietowany uznal, ze go ten aspekt w ogéle nie dotyczy. Pozostale oso-
by przyznaly, ze tego kontaktu nie maja. Jest to wazny aspekt z punktu widzenia
rozumienia swojej roli w KR jako facznika pomiedzy grupa interesariuszy czy in-
stytucja, ktora dana osoba reprezentuje, a KR. Czlonek KR nie powinien podczas
posiedzen prezentowac jedynie wlasnych, partykularnych interesow, lecz przed-
stawia¢ wypracowane z okre$lona grupa spoleczna opinie. Grupa ta powinna
na biezaco by¢ informowana o postepach rewitalizacji i wlaczana we wlasciwym
czasie w procesy decyzyjne jej dotyczace.

Prawie 60% badanych uznalo, ze zasadniczo praca w KR spelnia ich
oczekiwania (zdecydowanie tak: 12%, raczej tak: 47%). Co ciekawe, wéréd
nich byli w wigkszo$ci mieszkaricy obszaru rewitalizacji (63%). Na drugim miej-
scu, co bylo bardziej przewidywalne, byli przedstawiciele urzedu (46%). Jednak
znaczna liczba respondentéw odpowiedziata na to pytanie ,trudno powiedzie¢”
(27%). Moze to by¢ zwiazane z tym, iz badani nie mieli okreslonych oczekiwar,
nie zastanawiali sie wczesniej nad tym. W pozostalych przypadkach udzial w KR
»zdecydowanie nie” lub ,raczej nie” spelnia oczekiwan ankietowanych. W tych
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przypadkach respondent zostal dopytany, z czego to wynika. Uzyskano tu wie-
le krytycznych odpowiedzi, ktore czesto przywolywaly konkretne sytuacje czy
sposoby zachowan (w duzej mierze wladz gminy w stosunku do KR - tab. 4.2).
Zauwazalne jest zniechecenie czlonkow KR spowodowane m.in. brakiem
realnego wplywu na rewitalizacje¢, niewlaczaniem KR w proces decyzyjny,
traktowaniem tego ciala niepowaznie oraz jako niekompetentnego i niepo-
siadajacego mandatu spolecznego, brakiem debaty podczas posiedzen nad
faktycznymi problemami rewitalizacji, zalatwianiem partykularnych inte-
resow, niewlasciwa organizacja spotkan i komunikacja z urzedem. Zwracana
jest uwaga na to, ze KR istnieje tylko ze wzgledu na wymog ustawowy, a nie realng
potrzebe gminy do prowadzenia dzialan rewitalizacyjnych zgodnie z idea party-
cypacji spotecznej.

Tabela 4.2. Przyczyny niespelnienia oczekiwar respondentéw w zwiazku z ich
uczestnictwem w KR

Dlaczego udzial w KR nie spelnia oczekiwan respondentow?

»Nie wypracowali$my jeszcze sposobu komunikacji z urzedem i nie jeste$my
na biezaco informowani o posunieciach, decyzjach dotyczacych realizowania GPR.”

»Jest to organ bez realnego wplywu na jakikolwiek aspekt rewitalizacji.”

»Opiniowanie nie powoduje dzialania w rewitalizacji. Malo skuteczna to forma, skoro
tylko opiniujemy.”

»Gmina realizuje projekt, nie stuchajac glosu mieszkancéw obszaru rewitalizowanego.”

»Brak debaty nad rzeczywistymi problemami rewitalizacji.”

»~Marnowanie czasu na sprawy, ktére nie powinny by¢ tu omawiane.”

»KR nie ma zadnej sprawczo$ci, na razie.”

»Na razie dyskutujemy 4 lata i nic.”

»Gmina zaczela ignorowa¢ opinie ciala doradczego, poniewaz odczuwa sie brak
z naszej strony kompetencji oraz brak mandatu spolecznego (tak twierdzi urzad).”

»Z uwagi na marazm panujacy w KR

»Glos KR nie jest styszany w gminie ani przez wladze. Rozwigzujemy czasem biezace,
drobne sprawy. Jeste$my, bo wymaga tego ustawa.”

»Brak przelozenia decyzji KR na wladze i rade. Zbytnie upolitycznienie KR i sprowa-
dzenie jego roli do opiniowania bez prawa glosu.”
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Dlaczego udzial w KR nie spelnia oczekiwan respondentow?

»Staby przeplyw informacji pomiedzy urzedem a cztonkami KR”

»KR istnieje tylko dlatego, ze jest wymagany ustawowo.”

»Na razie to rozmowy o niczym.”

»Spotkania odbywaja sie za rzadko i nie s3 zbyt merytoryczne. Nie czuje, aby$my
mieli realny wplyw na proces rewitalizacji.”

»Brak sprawstwa. Osoba, ktéra zarzadza KR, nie jest u wladzy””

yPartykularyzm intereséw lokalnych stowarzyszen — zalatwiaja swoje interesy, nie
dbajac o calo$ciowe spojrzenie na miasto.”

»Brak nowych inicjatyw i pomystow.”

»Brak checi wyszukiwania nowych, potencjalnych przedmiotéw rewitalizacji
— bazowanie na sporzadzonym przez miasto GPR.

»Nudne, urzednicze posiedzenia ze »statystyka sukcesu«.”

»Alienacja wobec mozliwosci zobaczenia tego w praktyce.”

»Spotkania sg zdecydowanie za czesto.”

»Brak sprecyzowanego celu/sensu dzialalno$ci KR

»Brak mozliwosci opiniowania.”

»Zbyt mata kolegialno$¢.”

~Wlodarze lekcewaza KR i nie traktuja go powaznie — tylko jako element promocji,
z ktérego nic nie wynika.”

»KR ma znikomy wplyw na zmiany i ksztaltowanie rewitalizacji. Bardziej wyglada jak
»klub dyskusyjny«.”

»Niewielkie/zadne zainteresowanie pracami KR na zewnatrz.”

»Niska czestotliwos¢ spotkan.”

»Wlodarz nie traktuje KR powaznie. Woli konsultowa¢ sie z urzednikami i radnymi.”

»Caly proces odbywa si¢ »ponad glowami« cztonkéw KR. O postepach prac
dowiaduje sie z medidéw.”

»Przy malej liczbie spotkar trudno wypracowa¢ dobre rozwiazania.”

»Wszystkie moje propozycje nie byly uwzgledniane. Urzad i tak robi swoje.”

»Brak realnego wplywu na inicjowane procesy rewitalizacyjne.”
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Tab. 4.2 (cd.)

Dlaczego udzial w KR nie spelnia oczekiwan respondentow?

»Brak informacji oraz realnego wplywu na to, co sie dzieje. Brak konsultacji.”

»KR pelni funkcje »na papierze«. Jest, bo musi by¢, ale wiadza nie korzysta
z wynikéw jego pracy””

»Praca ma charakter bardziej informacyjny niz konsultacyjny.”

»KR jest potrzebny wlodarzowi jedynie do celéw, ktére on mu wskaze.”

»Maly wplyw na to, co sie dzieje w gminie.”

»Rzadkie posiedzenia.”

»Zbyt mata sprawczo$¢.”

»Nie mam prawie zadnego wplywu na ksztalt rewitalizacji, a moje pytania sg zbywane
lub bagatelizowane.”

»Brak spotkan.”

»Przewodniczacy KR nie wykazuje aktywno$ci, przez co mozliwosci partycypacji
sg ograniczone do okazji tworzonych przez urzad.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Kolejnym zadaniem respondentéw byla ocena roéznych aspektow zwia-
zanych z KR. Zdecydowanie pozytywnie oceniono (ponad 91%) przejrzysto$¢
prowadzenia naboru do KR (tab. 4.3). Zdania dotyczace realnego wplywu na to,
co jest wdrazanie na obszarze rewitalizacji, byly z kolei podzielone. Ponad 50%
badanych odpowiedzialo ,raczej tak” oraz ,zdecydowanie tak” Co czwarty re-
spondent stwierdzil ,trudno powiedzie¢”. Ogolnie ankietowani w wigkszosci
(81%) uwazali, ze KR to dobre narzedzie partycypacji spolecznej. W przypadku
ponad 50% respondentéw w posiedzeniach KR uczestniczyty regularnie wladze
gminy. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (prawie 80%) uwazala, iz praca w KR
powinna mie¢ charakter spoteczny, tak jak to jest zapisane w ustawie. Prawie trzy
czwarte respondentéw wyrazalo poglad, ze frekwencja na posiedzeniach jest za-
dowalajaca. Podobnie okolo 70% badanych bylo zdania, ze KR spotyka si¢
z wlasciwg czestotliwoscia. Z kolei 46% ankietowanych sadzito, ze dzigki czlon-
kostwu w KR ma wigksze poczucie sprawczosci, a 30% zaznaczyto odpowiedz
»trudno powiedzie¢”. Polowa respondentéw wyrazala poglad, iz okreslona usta-
wowo funkcja KR jako organu opiniotworczo-doradczego jest wystarczajaca.
Natomiast 34% nie miato zdania w tym zakresie.
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Tabela 4.3. Ocena réznych aspektéw zwigzanych z KR
Pytanie Udzial odpowiedzi (proc.)
Zdecy- | Raczej | Trudno | Raczej | Zdecy-
dowanie tak powie- nie dowanie
tak dzie¢ nie
1 2 3 4 S 6
Czy procedura naboru 50,1 41,2 7,3 1,1 0,3
na cztonka Komitetu
Rewitalizacji byta
przejrzysta?
Czy uwaza Pan/Pani, ze 15,4 37,5 26,3 15,7 5,1
Komitet Rewitalizacji ma
faktycznie realny wplyw
na to, co wdrazane jest
na obszarze rewitalizacji?
Czy uwaza Pan/Pani, ze 30,8 50,2 15,1 2,8 1,1
Komitet Rewitalizacji
to dobre narzedzie party-
cypacji spolecznej?
Czy w posiedzeniach 24,1 35,0 7,8 17,4 15,7
Komitetu Rewitalizacji
regularnie uczestnicza
prezydent/burmistrz/
wojt?
Czy praca w Komitecie 43,1 35,7 14,8 3,9 2,5
Rewitalizacji powinna
mie¢ charakter spoteczny
(tak jak jest teraz)?
Czy wedlug Pana/Pani 18,5 54,9 12,6 9,8 4,2
frekwencja cztonkéw
na posiedzeniach Ko-
mitetu Rewitalizacji jest
zadowalajaca?
Czy Pana/Pani zdaniem 14,0 55,2 14,8 9,0 7,0

Komitet Rewitalizacji
spotyka sie z wladciwa
czestotliwos$cia?
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Tab. 4.3 (cd.)

1 2 3 4 S 6

Czy poprzez czlon- 10,6 35,3 30,3 17,9 5,9
kostwo w Komitecie

Rewitalizacji ma Pan/
Pani wieksze poczucie

Sprawczosci?

Czy wedlug Pana/Pani 8,7 42,6 34,2 10,1 4,5
okreglona ustawowo
funkeja/rola Komitetu
Rewitalizacji jako organu
opiniotworczo-doradcze-
go jest wystarczajaca?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Pozostali badani, ktérzy wyrazili poglad, ze nie jest to rola wystarczaja-
ca, dopytani zostali, jakie kompetencje powinno sie przypisa¢ KR (tab. 4.4).
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw zwracala tu uwage na potrzebe
zwigkszenia decyzyjnosci, a tym samym sprawczoéci KR. Jest to jednak
mozliwe, gdy czlonkowie s3 rzetelnie informowani o wszystkich (a nie jedynie
o wybranych) planach gminy i faktycznie wigczani w proces decyzyjny. Aktual-
nie to jedynie od podejscia wladz zalezy, czy opinie sa w ogdle brane pod uwage.
Negatywne stanowisko KR nie skutkuje zadnymi konsekwencjami. Ustawowa
rola KR pozornie jest zachowana, a faktyczne decyzje zapadaja poza nim. Poja-
wily sie tu tez postulaty wzmocnienia wagi opinii wydawanych przez KR, np. po-
przez przedstawianie ich na komisjach rad gminy i procedowanie podobnie jak
uchwal oraz stworzenie mozliwosci prawa weta. Komitet Rewitalizacji powinien
regularnie spotykac sie z osobami decyzyjnymi w miescie oraz pelni¢ zblizone
funkcje do komitetéw monitorujacych programy Unii Europejskiej, chociazby
w zakresie zatwierdzenia projektéw. Respondenci zaproponowali takze wlacze-
nie KR w proces planistyczny poprzez umozliwienie im np. sktadania wnioskéw
do budzetu, obligatoryjnego opiniowania kwestii dotyczacych bezposrednio ob-
szaru rewitalizacji, tj. wnioskéw do budzetu, projektow przedsiewzigé powyzej
50 tys. zl, tworzenia czy zmian w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego oraz innych dokumentéw strategicznych. Pojawily sie takze postula-
ty, iz KR powinien mie¢ wlasny budzet, ktéry rozdysponowuje na rewitalizacje,
oraz powinien uczestniczy¢ w przyznawaniu dotacji na obszarze Specjalnej Stre-
ty Rewitalizacji.
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Tabela 4.4. Jakie funkcje/role/kompetencje powinno si¢ przypisa¢ KR?

Funkcje/role/kompetencje KR

~Wieksza decyzyjno$¢”

»Opiniodawczo-doradczy charakter komitetu nie czyni go sprawczym. Czy wyniki
pracy KR beda brane pod uwage, zalezy tylko i wylacznie od dobrej woli wiadz.”

»~Funkcja opiniujaco-doradcza jest niewigzaca dla samorzadu przy podejmowaniu
jakichkolwiek decyzji. Aby taka komisja miata sens, musialaby mie¢ narzedzia
do kreowania polityki samorzadu”

»Mozliwos¢ realnego dzialania, a nie tylko opiniowania.”

»~Mieszkaricy rewitalizowanego obszaru musza mie¢ realny wplyw na ksztalt projektu.”

»KR nie ma istotnego, a jedynie doradczy wplyw na sprawczos¢ i decyzyjnos¢ wladz
miasta i urzednikéw, ktérzy moga, ale nie musza liczy¢ si¢ z oczekiwaniami i zdaniem
jego czlonkow.”

»KR nie ma zadnej roli sprawczej oprécz wydawania opinii w sprawie oceny stopnia
aktualnosci GPR. Pelni tylko role opiniodawcza dla prezydenta miasta, jego rekomen-
dacje nie musza by¢ wprowadzane w zycie, wszystko zalezy od dobrej woli wlodarza,
a bywa z tym réznie. Powoduje to, ze czlonkowie komitetu, widzac brak sprawczosci,
traca motywacje do pracy w tym organie i w kolejnym naborze rezygnuja.”

»KR winien mie¢ realny wplyw na ostateczna decyzje wlodarza — mie¢ prawo weta
i by¢ traktowany na réwni z radnymi miasta.”

»~Powinny zosta¢ sprecyzowane kompetencje KR i mozliwosci wplywu, powinny
by¢ regularne spotkania z osobami decyzyjnymi w miescie, wydanie opinii jest malo
znaczace.

»Zapraszanie radnych na spotkania KR, aby pozna¢ ich opinie o podjetych uchwatach
dotyczacych obszaréw rewitalizacyjnych. Spotkania z kierownikami wydziatéw UM,
jesli pracuja nad jakims projektem dotyczacym obszaru rewitalizacyjnego.”

»Propozycje powinny by¢ poddawane rozpatrzeniu komisji Rady Miasta/wydziatéw
urzedu i dalej procedowane zgodnie z zasadami funkcjonowania Rady Miasta.”

»Rola jest wystarczajaca, ale traci sens, gdy nie ma dialogu z wladzami.”

»2Powinna mie¢ mozliwo$¢ wypracowywania stanowisk przekazywanych do przyjmo-
wania przez Rade Gminy””

»Wydaje mi sig, ze komitet jest tylko taka »ozdoba formalna« do dziatar miasta, nie-
znana jest sita opinii czy doradztwa KR - czy jest to tylko taka »miekka dyplomacja
lokalna«?”




90 Komitet Rewitalizacji jako obligatoryjne narzedzie partycypacji spotecznej...

Tab. 4.4 (cd.)

Funkcje/role/kompetencje KR

»KR powinien posiada¢ pewne ograniczone kompetencje w zakresie blokowania
niektérych rozwigzan (np. zmierzajacych do gentryfikacji), a takze inicjatywe
uchwatodawcza.”

»KR powinien mie¢ mozliwoé¢ stawiania weta organom samorzgdowym po wczes-
niejszym ogloszeniu referendum miejskiego dotyczacego obszaru rewitalizacji.”

»~Decyzyjnos¢, a nie tylko opiniotwdrczo$¢.”

~Wiecej narzedzi oraz kompetencji do wnioskowania zmian/uwag/pomystéw etc.
W obecnej formie zdanie KR moze nie by¢ brane pod uwage przy decyzjach wladz
co do rewitalizacji.”

»Nie tylko funkcja opiniodawczo-doradcza, bo wlodarz moze, a nie musi zgodzi¢ sie
z t3 opinig, a raczej co$ na wzdr uchwal”

»KR nie ma mocy sprawczej, a jedynie jest organem doradczym, ktérego opinie wojt/
burmistrz/prezydent moze wzia¢ pod uwage lub nie. KR nie dysponuje wlasnym
budzetem.”

»Chcielibysmy mie¢ realny wplyw na przebieg chociazby inwestycji miejskich
- kontrola spoleczna”

~Wystarczy zaja¢ sie priorytetami, a nie projektami, ktére pasuja miastu. Cztonkowie
nie majg wcale wplywu na decyzje”

~Prawo weta wobec propozycji gminy.’

»Na pewno powinna by¢ rozszerzona o wigkszy udzial w procesie tworzenia, a nie
udzialu w glosowaniu — opinia czlonka KR, zglosil sie z entuzjazmem, ale sprowa-
dzenie go do roli glosujacego na gotowe projekty zmienia jego nastawienie. Mialoby
to sens, gdyby nada¢ opiniom KR moc wiazaca (jak uchwata).”

»KR powinien mie¢ realng moc sprawcza wplywania na projekty rewitalizacyjne,
powinien je zatwierdza¢ badz odrzucac.”

~Wrazenie braku sprawczosci, ktére potwierdza faktyczny obraz tego gremium.”

»KR powinien by¢ samodzielng jednostka, niepodlegajaca wplywom wojtéw, bur-
mistrzow, prezydentéw. KR powinien mie¢ sklad niezalezny. Zbyt duza czesé¢ gloséw
przypada pracownikom podlegtym wladzom wykonawczym.”

»~Powinno sie zaczy¢ stucha¢ cztonkéw KR

»Ztozono$¢ dokumentdw jest tak wysoka, ze cztonkowie niebedacy specjalistami
w tej dziedzinie nie s3 w stanie skutecznie wnosi¢ zmian. Rola konsultacyjna KR jest
zachowana, ale o szczegélowych zapisach w praktyce decydujg urzednicy i radni”
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Funkcje/role/kompetencje KR

»Za malo KR ma sprawczosci.”

»Opiniowanie nie powinno odbywac si¢ jedynie w gronie 0os6b w KR, lecz zdecydo-
wanie szerzej z grupami interesariuszy, ktérych przedstawiciele sa w KR.”

»Ze wszystkich zgloszonych projektow w pierwszej fazie przygotowania GPR jedynie
niektére (droga selekcji przez zespét urzedniczy wlaczony w proces) zostaly przedsta-
wione do oceny przez KR

»2Koniecznosé¢ informowania spolecznoéci lokalnej o sprawach dyskutowanych
na KR

»Funkcja opiniotworczo-doradcza jest zasadniczo niewystarczajaca. Pomimo nega-
tywnej opinii KR Rada moze uchwali¢ GPR. KR powinien posiada¢ zblizone funkcje
do komitetéw monitorujacych programy UE. Chociazby w kwestii zatwierdzenia pro-
jektéw. W aktualnym systemie brak jest instrumentéw pozwalajacych realnie wplynaé
na dzialania w ramach rewitalizacji poza kwestiami informacyjnymi i opiniujacym.”

»Opinie i dyskusje majq sens, jesli sa przez urzad brane pod uwage. Nie potrzeba na-
ktada¢ wigkszej mocy komitetowi w ustawie. Nasz KR byt aktywny, a jednak pomimo
to nie sadze, aby jakiekolwiek postulaty trafily nawet pod obrady oséb decyzyjnych.”

»Decyzyjnosé”

»Skladanie wnioskéw do budzetu jako KR, obligatoryjne opiniowanie dotyczacych
bezposrednio obszaru rewitalizacji: wnioskow do budzetu, projektow przedsiewzieé
powyzej SO tys. zl, mpzp oraz innych dokumentdw strategicznych itp.”

»KR powinien mie¢ wigkszy wplyw na podejmowane przez prezydenta decyzje dot.
rewitalizacji; powinien mie¢ budzet na rewitalizacjg, ktéry rozdysponowuje; powinien
uczestniczy¢ w przyznawaniu dotacji na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji.”

»~Miara sprawczosci jest stosowanie proponowanych rozwigzan w dziataniach.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czfonkami KR.

W kolejnym pytaniu probowano dowiedzie¢ sig, jakie tematy s3 najczeéciej
przedmiotem prac KR. Mozna bylo wybra¢ z dostgpnej kafeterii maksymalnie
trzy odpowiedzi lub ewentualnie doda¢ wlasna w kategorii ,inne”. Najwiecej
respondentéw (53%) wskazalo, iz na posiedzeniach opiniowane s3 gminne
programy rewitalizacji i ich aktualizacje (wyk. 4.12). Jest to zwigzane wprost
z obowiazkiem zapisanym ustawowo. Kolejnymi podejmowanymi tematami
byly: projekty inwestycyjne (43%), plany na przysztos¢ (35%) i projekty spolecz-
ne (34%). Nastepna grupa zagadnien to: sytuacje problematyczne (23%), obliga-
toryjnie opiniowane raporty z monitoringu (22%), zabytki (17%) i partycypacja
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spoleczna (12%). W niewielkim stopniu podejmowane byly przez KR tematy
zwiazane z edukacja interesariuszy oraz, wydawaloby sie, istotnymi z punktu wi-
dzenia rewitalizacji przeprowadzkami mieszkarnicow obszaru rewitalizacji. W ka-
tegorii ,inne” dodano: strategie rozwoju, frustracje kierowane do wtadz oraz za-
gadnienia bardziej ogélne dotyczace obszaru rewitalizacji, ale niezwigzane z nim
bezposrednio, np. uchwata reklamowa czy uspokojenie ruchu.
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Wykres 4.12. Tematy posiedzen KR (N =357)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Zapytano takze respondentéw o to, ile stanowisk do tej pory wydal KR,
w ktérym pracuja. Najwiecej badanych (37%) odpowiedzialo, ze nie wigcej
niz 5, co jest zwiazane z dlugo$cia deklarowanej kadencji, tj. do 3 lat, i przewaza-
jaca deklarowang czestotliwoscia posiedzen, tj. raz na kwartal. Co trzeci badany
wskazal, ze nie wie (wyk. 4.13). Natomiast 17% zadeklarowalo, ze KR nie wypra-
cowal jeszcze zadnego stanowiska, co przede wszystkim wynika z krétkiego stazu
KR (ponizej roku), w tym byl to co piaty cztonek KR gminy wiejskiej.
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Wykres 4.13. Liczba wypracowanych stanowisk/opinii KR (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Nastepny badany watek dotyczyl upubliczniania informacji o dzialal-
nosci KR, tak aby spolecznos¢ lokalna na biezaco mogla $ledzi¢ podejmowane
na posiedzeniach tematy i ewentualnie we wlasciwym czasie wlaczaé sie w inte-
resujace ja aspekty. To takze okazja do prowadzenia dziatait edukacyjnych zwia-
zanych z rewitalizacja. W tym miejscu zapytano respondentéw, czy uwazaja, ze
protokoly posiedzen, opinie KR powinny by¢ podawane do publicznej wiado-
mosci. Az 59% z nich uznalo, ze tak, wéréd nich najwiecej (26%) bylo mieszkan-
cow obszaru rewitalizacji, ktorzy w naturalny sposéb chcieliby ,by¢ na biezaco”
z tematami podejmowanymi przez KR. Jedna trzecia wskazala jednak, ze nie ma
zdania na ten temat, w tym 26% to przedstawiciele urzedu.

Nastepnie poproszono badanych o wyrazenie opinii, czy informacje z prac
KR powinny by¢ zamieszczane w aktualno$ciach na stronach urzedu/mediach
spoleczno$ciowych miasta/gminy. W tym przypadku zdecydowana wiekszos§¢
(70%) odpowiedziala, ze tak, w tym 25% stanowili mieszkaricy obszaru rewitali-
zacji, a 16% przedstawiciele NGO. Podobnie jak w poprzednim pytaniu na dru-
gim miejscu znajdowala si¢ odpowiedz ,nie wiem” (24%).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, poproszono czlonkéw KR
o wskazanie mocnych i stabych stron cial, w ktorych uczestnicza. Mozna tu bylo
wskaza¢ maksymalnie trzy odpowiedzi, w tym uzupelni¢ kategori¢ ,inne”.
Najczesciej podkreslano w zaletach KR (wyk. 4.14): reprezentacje réznych
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interesariuszy (56%), forum wymiany do$wiadczen (46%), wypracowywanie
wsp6lnych stanowisk na rézne tematy (36%). Dla co trzeciego ankietowane-
go istotna byla takze stala wspotpraca z wladzami gminy przy okazji prac w KR
oraz mozliwo$¢ wspélnego rozwigzywania konkretnych probleméw. Co czwar-
ty respondent jako zalete KR wskazal mozliwo$¢ inicjowania nowych przedsie-
wzieé, a co piaty za warto$¢ KR uznal samo zaangazowanie czlonkéw. Do prac
w KR zglaszajq si¢ zwykle liderzy réznych grup spolecznych, osoby aktywne, go-
towe do podejmowania nowych wyzwan i dzialan. Stanowia one niezaprzeczalny
potencjal do wlasciwego wykorzystania przez koordynujacych procesy rewita-
lizacji. Z kolei 3% respondentéw nie zauwazalo zadnych pozytywoéw funkcjo-
nowania KR. W odpowiedziach ,inne” za dobra strone KR uznano uzyskiwanie
quorum w glosowaniu oraz mozliwo$¢ poruszania podczas posiedzen KR tema-
tow trudnych/niewygodnych dla wladz.
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Wykres 4.14. Zalety/sukcesy KR (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z cztonkami KR.
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Na pierwszym miejscu w ograniczeniach dzialain KR wskazano brak
budzetu na jego funkcjonowanie (30% respondentéw) (wyk. 4.15). Zdecy-
dowanie odpowiedz te preferowaly osoby reprezentujace gminy miejskie (71%).
Najczesciej te opcje wskazywali mieszkanicy obszaru rewitalizacji, urzednicy
(po 21%) oraz organizacje pozarzadowe (13%), a takze mieszkaricy spoza obsza-
ru rewitalizacji i przedsiebiorcy (po 11%). Podobna liczba wszystkich badanych
(okoto 28%) za slabg strone KR uznala zbyt mala reprezentacje mieszkaicéw
w jego sktadzie, sprowadzenie roli KR do przyjmowania jedynie obligatoryjnych
stanowisk oraz wydawanie opinii, ktére nie s3 w zaden sposéb wiazace dla wladz
gminy. Okolo 18% respondentéw uwazalo, ze w sktadzie KR za malo jest przed-
stawicieli sektora prywatnego oraz ze czlonkowie KR nie maja niestety wiedzy
w zakresie rewitalizacji, co stanowi takze ograniczenie w jego dzialaniu.

Inni (okolo 15%) za slabg strone funkcjonowania KR uznawali niewiel-
ka frekwencje na posiedzeniach, czy zbyt malj czestotliwo$¢ organizowania
posiedzen. Co dziesiaty badany zwracal uwage na brak wspélpracy z wladzami
gminy. Wszyscy oni reprezentowali czlonkéw KR dzialajacych w gminach miej-
skich. Okolo 8% respondentéw odnosito si¢ do niepelnego sktadu KR ze wzgle-
du na brak oséb chetnych do pracy w KR (nieskutecznie przeprowadzone na-
bory), a takze do zbyt duzej reprezentaciji instytucji publicznych w skladzie KR.
W odpowiedziach ,inne” znalez¢ mozna ograniczenia zwigzane z:

1) opiniowaniem przez KR jedynie pomystéw wiadz gminy;

2) brakiem wplywu na mozliwosci realizacji zadan w zakresie finansowym;

3) probami destabilizacji i umniejszania znaczenia KR;

4) malejacym zaangazowaniem czlonkéw KR;

S) brakiem rzagdowych programéw wsparcia finansowego gmin przy wdrazaniu
zadan rewitalizacyjnych;

6) reprezentowaniem jedynie ,pozornie” réznych interesariuszy, a w gruncie
rzeczy wladzy;

7) brakiem reprezentantoéw niektérych grup interesariuszy;

8) prezentowaniem przez cztonkéw KR jedynie indywidualnych intereséw;

9) slabg aktywnoscia niektérych czlonkéw KR;

10) ,niedasizmem” w odpowiedziach urzednikéw na sugestie/pytania cztonkéw
KR;
11) brakiem $rodkéw na zadania rewitalizacyjne.
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Wykres 4.13. Stabe strony/ograniczenia KR (N = 357)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Na koniec dano mozliwo$¢ wypowiedzenia sie czlonkom KR, czy chcieliby
co$ zmieni¢ w ich funkcjonowaniu. Ponad potowa badanych (51%) uznala, ze
nie ma zdania w tej sprawie. Prawie tyle samo respondentéw nie miato potrzeby
wprowadzania zmian (26%), ilu uwazalo, ze modyfikacje s3 niezbedne (23%).
Jesli ktos udzielit odpowiedzi twierdzacej, mial szanse na wskazanie zmian, jakich
by oczekiwal. Najwiecej wéréd tych odpowiedzi (30%) wskazywalo na koniecz-
no$¢ wykreowania sprawczoéci KR. W zdecydowanej wigkszoéci postulat ten
zglaszali respondenci pracujacy na rzecz gmin miejskich (87%). Badani chcieli,
aby wyniki ich prac mialy przelozenie na faktyczne dzialania oraz aby rola KR
nie sprowadzala si¢ do ,przyklepywania decyzji’, czyli zeby we wlasciwym mo-
mencie zostal on wlaczony w proces decyzyjny. Powtarzaly sie takze odpowiedzi
dotyczace koniecznosci zwigkszenia czestotliwosci posiedzen KR (jawnych,
niejawnych), stworzenia budzetu KR oraz stalej wspo6lpracy z wladzami, rad-
nymi i osobami kierujacymi réznymi wydzialami w urzedzie. Pozostate pro-
pozycje zmian (tab. 4.5) dotyczyly m.in. zwigkszenia udzialu KR w tworzeniu
prawa lokalnego, zwiekszenia rangi czlonka KR, uruchomienia wspotpracy KR
z innymi cialami doradczymi wlodarza oraz réznymi interesariuszami dzialajacy-
mi na obszarze rewitalizacji, zwiekszenia edukacji oraz wspierania inicjatywy i in-
tegracji czlonkéw KR, upublicznienia posiedzenn KR. Pojawiajace sie postulaty
wskazuja na spore zréznicowanie KR ze wzgledu na uwarunkowania, w ktérych
funkcjonuja. W ramach badan podjeto prébe wyznaczenia pewnych trendéw po-
zytywnych i negatywnych w dzialalnosciach KR. Jednak kazde z tych cial, mimo
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takich samych ram ustawowych, dziala w endogenicznych warunkach, w zrézni-
cowanych przestrzeniach problematycznych, z innymi interesariuszami, w od-
miennej rzeczywistosci politycznej. Proponujac zatem modyfikacje, te wlasnie
czynniki nalezy wzia¢ pod uwage.

Tabela 4.5. Pozostale propozycje zmian w funkcjonowaniu KR

Potrzeba zmiany

Wigkszy udzial w tworzeniu prawa lokalnego; zwiekszenie partycypacji mieszkaricow

Umotzliwienie spotkan online

Zréwnanie rangg cztonkéw KR do radnych miasta, osiedli

Inicjatywy i integracja samych cztonkéw KR oraz wspolpraca z innymi instytucjami,
np. koécioly, muzea etc.

Skrécenie czasu trwania kadencji KR — do$¢ szybko nastepuje wypalenie jego czlonkéw

Dostarczanie cztonkom KR wiedzy na temat procesu rewitalizacji

Konieczne spotkania KR z czlonkami lokalnych osiedli, cyklicznie i z konkretnymi
ustaleniami

Posiedzenia KR powinny koncentrowa¢ sie bardziej na projektach spolecznych, nie
tylko na wskaznikach i raportach, ewentualnie gléwnych inwestycjach

W spotkaniach KR powinien uczestniczy¢ decydent

Powinny odbywac¢ sie takze cykliczne spotkania interesariuszy z wladzami miasta
przy udziale KR, zeby zmienia¢ $wiadomos¢ mieszkaricow na temat rewitalizacji

Wydawanie wiekszej liczby opinii

Wspolpraca z innymi ciatami doradczymi decydenta

Whprowadzenie ankiet publicznych online dla mieszkaricéw danego obszaru rewitali-
zacji, by glos tych oséb byl znaczacy

Organizacja spotkan wyjazdowych, spotkania z KR z miast o$ciennych i z regionu

Wigksza elastyczno$c i kreatywnos¢ wladz KR

Dbanie o stosowanie zasady zapewniania dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi
potrzebami

Wigksza konkretyzacja dzialat KR

KR powinien inspirowa¢ rézne $rodowiska do dziatan
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Tab. 4.5 (cd.)

Potrzeba zmiany

KR powinien rekomendowa¢ priorytetyzowanie dzialan rewitalizacyjnych

Przygotowanie planu dziatania KR i jego realizacja

Zbyt duza czestotliwo$¢ spotkan powoduje zniechecenie czlonkéw KR

Powolanie kilku KR - propozycja wynika z rozlegtego obszaru rewitalizacji

Restrykcje w stosunku do absencji

Wybér bardziej aktywnych cztonkéw strony spolecznej

Na posiedzenia powinni by¢ zapraszani interesariusze, eksperci, decydenci

,By KR byl realnie na biezaco informowany o wszystkich istotnych kwestiach doty-
czacych procesu rewitalizacji. By byl pytany o zdanie czeéciej, niz wynika to wylacz-
nie z ustawy. By na posiedzeniach odbywala sie realna dyskusja o potrzebach rewitali-
zacyjnych oraz by KR inicjowal pewne dziatania.”

»Aby po prostu KR funkcjonowal i istnial w przestrzeni i umystach mieszkaricéw,
na ten moment mato kto wie o istnieniu takiego organu, nawet sam wlodarz wydaje
sig, Ze zapomnial, Ze taki organ ma.”

Sklonienie cztonkéw KR do uczestniczenia w posiedzeniach oraz aktywnego udzialu
w procesie rewitalizacji

Stworzenie regulaminu spotkan

Wyeliminowanie z glosowan przedstawicieli radnych i urzedu

Zmniejszenie formalizmu w trakcie prac KR

W skiad KR powinny wchodzi¢ osoby, ktore maja odpowiednia wiedze w zakresie
urbanistyki, architektury oraz nauk spotecznych

Zorganizowanie wewnetrznych zespoléw roboczych do poszczegdlnych projektéw.
Zwigkszenie udziatu architektéw w pracy KR

Spotkania KR dostepne publicznie

Diety za udziat

KR powinien mie¢ wplyw na podpisywanie uméw dotyczacych rewitalizacji poszcze-
g6lnych obiektow

Mozliwo$é¢ opiniowania projektéw do finansowania ze $rodkéw zewnetrznych

Mozliwo$é¢ czynnego udzialu we wdrazaniu wlasnych pomystéw przy pomocy
urzednikéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
z czlonkami KR.
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Na koniec respondenci, jesli mieli takie Zyczenie, mogli podzieli¢ si¢ jesz-
cze dodatkowymi komentarzami odno¢nie do funkcjonowania KR (tab. 4.6).
Z tej okazji w ogole nie skorzystali przedstawiciele KR gmin wiejskich. Wpisa-
ne, czesto niezbyt pochlebne komentarze pochodzily od czlonkéw KR z gmin
miejskich. Potwierdzaly one poczucie braku sprawczosci, straconego czasu, sfru-
strowanie i zawiedzione nadzieje. Komentarze zwracaly uwage na fasadowos¢
tego narzedzia oraz tworzenie go jedynie na potrzeby wypelnienia wymogu
ustawowego, a nie wyraznej potrzeby wlaczania interesariuszy w proces decyzyj-
ny. Potwierdzaly one takze, iz rewitalizacja w duzej mierze nadal kojarzona jest
przede wszystkim z pozyskiwaniem dotacji unijnych na wybrane projekty, a nie
z dlugofalowym procesem wyprowadzania z kryzysu problematycznego obsza-
ru. Pojawialy si¢ w tym miejscu jednak takze neutralne komentarze i postulaty
(sformutowane przez czlonkéw KR reprezentujacych gminy miejskie oraz dwie
gminy miejsko-wiejskie), ktére podkreslaly m.in., iz KR powinny:
1) tworzy¢ sieciiwspdlpracowad, stale rozwija¢ si¢ i edukowad w dziedzinie re-

witalizacji;
2) by¢ powolywane przed powstaniem GPR i bra¢ udzial w jego tworzeniu;
3) mie¢ narzedzia do zmian GPR w okreslonym zakresie (np. dodawania pro-

jektow).

Tabela 4.6. Dodatkowe komentarze respondentow

Komentarze

Neutralne Negatywne
1 2

»Teoria czesto mija si¢ z praktyka i tak
jest rowniez w tym przypadku.”

»Rewitalizacja jest procesem i szansa

dla obszar6éw nig objetych i musi jej
przyswiecac idea faczenia spoleczenistwa
i nadrzednoéci spraw oraz konsekwentne
realizowanie ustalen konsultacji”

»Ustawa powinna wymaga¢, zeby KR byl
powolywany przed powstaniem GPR
i bral udzial w jego tworzeniu.”

»KR nie spelnia swoich funkcji, ponie-
waz radni réznych frakeji politycznych
staraja sie marginalizowa¢ dziatania KR
oraz dazy¢ do jego stagnacji.”

»Dobrze bytoby doprowadzi¢ do siecio-
wania i wspdlpracy pomiedzy KR

»Hasto rewitalizacji jest wykorzystywane
ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskiwania
pod tym hastem dotacji na r6zne miejskie
przedsiewziecia, jednak calo$¢ nie prowa-
dzi do uzdrowienia i poprawy funkcjono-
wania zadnego fragmentu miasta.”
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Tab. 4.6 (cd.)

1

2

»KR w duzej mierze odgrywa role eduka-
cyjna i informacyjna dla jego czlonkoéw,
dotyczaca biezacych spraw realizowanych
w ORiw miescie”

»Gléwnym problemem jest brak spraw-
czosci. GPR jest duzym przedsiewzie-
ciem, ktére powinno by¢ premiowane
ulatwionym dostepem do srodkéw
pomocowych zaréwno dla samorza-
doéw, osob fizycznych, jak i podmiotéw
gospodarczych. Brak érodkéw powoduje,
ze proces rewitalizacji jest bardzo dlugi

i przez to niedostrzegalny.”

»Nalezy sie zastanowi¢, czy KR nie powi-
nien mie¢ narzedzi do zmian GPR (cho-
ciazby w jakims$ zakresie, np. dodawania
inicjatyw).”

»Jestem sfrustrowany tym, ze KR nie jest
brany powaznie pod uwage przez wladze,
za$ sam proces rewitalizacji zostal potrak-
towany jedynie jako zrédlo pozyskania
dotacji na infrastrukture, a nie narzedzie
polityki spolecznej.”

»Zainteresowanie rewitalizacja w matych
gminach czesto wydaje sie ogranicza¢

do mozliwosci pozyskania dofinansowa-
nia na przedsiewziecia wpisane do GPR.”

,KR to aktualnie fasadowa struktura,
w ktorej realnie pracujq przewodniczacy.”

»Czlonkowie KR powinni dosta¢ ekwiwa-
lent/diete za prace.”

»KR stopniowo redukowal obszar dziata-
nia, wplyw czynnikdw spolecznych. Zo-
stat zdominowany przez przedstawicieli
wladz miejscowych i powiazanych firm”

»KR jest traktowany jedynie jako spelnie-
nie wymogoéw ustawowych.”

»Uwazam ten komitet za marnowanie
mojego czasu i potencjalu, skoro mam
tylko przyklepa¢ istniejace pomysty
wladz. To mozna zrealizowac bez zawra-
cania mi glowy.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych

z cztonkami KR.
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4.2. Sprawczo$¢ i aktywnos$¢ Komitetow Rewitalizacji
oraz wspolpraca z wladzami gminy - wyniki indywidualnych
wywiadoéw poglebionych

Metodologia badan

Kluczowym elementem postepowania badawczego byla préba uchwycenia
perspektywy aktywnych czlonkéw KR, poznanie ich opinii na temat obligato-
ryjnego narzedzia partycypacji spolecznej oraz jego funkcjonowania w praktyce.
W zwiazku z tym zdecydowano si¢ na przeprowadzenie z nimi indywidualnych
wywiadéw pogtebionych (Individual In-Depth Interview — IDI). Jest to technika
badawcza zaliczana do badan jakos$ciowych, ktéra wymagata opracowania pro-
cedury badania. Po sprecyzowaniu problemu badawczego ustalone zostaly za-
kresy badania i sformulowane pytania badawcze. Nastepnie dokonano doboru
uczestnikéw do badania i przygotowano scenariusz rozmowy. Zebranie materiatu
empirycznego obejmowato przeprowadzenie i zarejestrowanie rozmow, po czym
dokonana zostala analiza jako$ciowa komunikatéw werbalnych i niewerbal-
nych uczestnikéw badania, a nastepnie interpretacja i sformulowanie konkluzji
(Olejnik, Kaczmarek, Springer, 2022; Perska, 2024). Wybrana technika badaw-
cza polega na prowadzeniu intensywnych rozméw indywidualnych z niewielka
grupa respondentéw w celu eksploracji ich osobistych punktéw widzenia, od-
czu¢ oraz perspektyw wobec danych sytuacji, rozwiazan czy programéw (Boyce,
Neale, 2006). Badacz spotyka sie z wybrang osoba w celu oméwienia okreslo-
nego zagadnienia, w tym przypadku bylo to zwiazane z doswiadczeniami roz-
mowcy z jego przystapienia do KR i dziatalnosci w nim. Dzigki rozmowie jeden
na jeden mozliwe bylo zdobycie szczegétowych informacji oraz uwag, ktore
bylyby niemozliwe do pozyskania w grupie, gdyz zwykle wtedy uczestnicy czu-
ja si¢ mniej komfortowo. Przeprowadzone wywiady pozwolily poglebi¢ i prze-
analizowa¢ indywidualne doswiadczenia i opinie aktywnych czlonkéw KR. Przy
wyborze metody uwzgledniono takze to, iz badane zagadnienie jest ,wrazliwe”,
podejmuje do$¢ delikatny temat, stad zachowanie anonimowosci i atmosfery in-
tymno$ci prowadzonej rozmowy bylo do$¢ istotne.

Wywiady poglebione stanowia przydatne narzedzie planistyczne i ewa-
luacyjne. Mozna je wykorzysta¢ do réznych celéw, w tym do oceny potrzeb,
udoskonalania programéw, identyfikacji probleméw i planowania strategiczne-
go. Zgodnie z zasada triangulacji (Flick, 2010) wywiad poglebiony wystepuje
czesto jako technika uzupelniajaca analize danych zastanych oraz badania ilos-
ciowe. Tak bylo wlasnie w przypadku opisywanej procedury badawczej. Cele
analizy danych z IDI stanowia: zrozumienie potrzeb i motywacji respondenta,
uchwycenie kontekstu, emocji i doswiadczen zwigzanych z badanym zagadnie-
niem, poznanie ograniczen, trudnosci w efektywnym i sprawczym dziataniu KR
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oraz wzbogacenie pozostalych wykorzystanych metod badawczych o szczegéto-
we i kontekstowe informacje.

Wywiady poglebione to niezwykle cenne narzedzie badawcze, nie s3 jednak
pozbawione pewnych ograniczen. Ich skuteczno$¢ zalezy m.in. od do$wiadcze-
nia prowadzacego, doboru uczestnikéw czy sposobu analizy. Ograniczeniem
indywidualnych wywiadéw poglebionych moze by¢ np. niebezpieczenistwo ze-
brania zbyt ogélnych informacji. Dzieje sie¢ tak w sytuacji, kiedy respondenci
nie maja sprecyzowanych pogladéw w interesujacych nas kwestiach (Creswell,
1998). Zwykle wywiady obejmuja takie niewielkie préby (5-20 oséb), stad
brak mozliwosci dokonywania uogélnien i wyciggania wnioskdw statystycznych.
W rozmowie jeden na jeden rozmoéweca jest podatny na wplyw prowadzacego.
Jego czasem nieswiadome sugestie, sposob zadania pytania, mimika czy np. ton
glosu moga oddziatywac na odpowiedzi. Dodatkowo jest to metoda czasochton-
na. Kazdy jej etap, tj. rekrutacja, przeprowadzenie rozmowry, transkrypcja, anali-
za, wymaga czasu i koncentracji. Materialy z wywiadéw s czesto bogate w tredci,
co stanowi atut tej metody, ale jednocze$nie moze rodzi¢ trudnosci analityczne
iinterpretacyjne.

Majac $wiadomos¢ powyzszych ograniczen zastosowanej w postepowaniu
badawczym metody, warto jednak zwréci¢ uwage na jej mocne strony. Po pierw-
sze, technika stwarza mozliwoé¢ pelnego poznania i zrozumienia indywidualnej
postawy respondenta. Osoba prowadzaca wywiad moze dotrze¢ do motywow
jego zachowania, zrozumie¢ jego poglady oraz czesto emocje zwiazane z badanym
tematem. Poprzez bliski kontakt respondenta z badaczem mozliwe jest dokladne
omowienie wszystkich drég i rozwiazan oraz dociekan pozwalajacych na tworze-
nie relatywnie spéjnego obrazu osoby (w $wietle badanego problemu). Decyduje
to o przewadze wywiadéw indywidualnych nad innymi technikami, jesli chodzi
o zrozumienie postaw i motywacji kierujacych poczynaniami jednostki. Dodat-
kowo w przypadku indywidualnych wywiadéw poglebionych eliminowany jest
wplyw grupy, a wigc uzyskuje si¢ informacje, ktore nie sa obciazone interakeja
z innymi osobami. Sprzyja to wyrazaniu szczerych opinii, czgsto sprzecznych
ze zdaniem innych (Niciniska, 2000).

Wedtug L.A. Guion, D.C. Diehla i D. McDonald (2001) oraz R. Mirskiego
(2010) najwazniejsze cechy wywiadéw poglebionych to:

1) bezposredni kontakt badacza i respondenta;

2) formulowanie pytan otwartych, co daje respondentom swobode wypowie-
dzi i wyrazania si¢ wlasnymi sfowami;

3) scenariusz ustrukturyzowany, co oznacza zaplanowanie kluczowych pytan,

z jednoczesnym zachowaniem charakteru konwersacyjnego;

4) refleksyjna postawa badacza, poszukiwanie zrozumienia i interpretacji, czy-

li wykorzystanie umiejetnosci aktywnego stuchania i zastanawiania si¢ nad

tym, co mowi rozmdweca;
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S) rejestrowanie rozmowy i prowadzenie pisemnych notatek przez osobe prze-
prowadzajaca wywiad;
6) obserwacja i rejestracja zachowan werbalnych i niewerbalnych oraz osobiste

refleksje na temat wywiadu.

Kazdy wywiad pogtebiony to nie tylko rozmowa, ale praktycznie proces ba-
dawczy. Rozpoczyna si¢ on bowiem dlugo przed spotkaniem i koniczy dopiero
po analizie danych. Waznymi elementami tego procesu badawczego sa: jasne
okreglenie celu badania, trafna rekrutacja uczestnikéw, opracowanie scenariusza
(mapy) rozmowy, przeprowadzenie wywiadu w dobrej, komfortowej atmosferze
(bez pospiechu), przelozenie nagrania z rozmowy na tekst, analiza pozyskanych
danych, wnioski.

Celem przeprowadzonych wywiadéw poglebionych bylo zrozumienie po-
gladéw, doswiadczen i motywacji respondentéw do dzialania w ramach struk-
tur KR. Procedura badania skladala si¢ z o$miu etapéw, tj. doboru uczestnikow
wywiadéw poglebionych, przygotowania narzedzia badawczego, analizy desk re-
search dokumentéw i materialéw dostepnych na stronach internetowych urze-
dow, dotyczacych powolywania, procedury naboru i funkcjonowania KR w wy-
branej gminie, przeprowadzenia wywiadéw, transkrypcji, kodowania i analizy
danych (rys. 4.3).

( Dobér \ ( Indywidualne \
uczestnikéw przygotowanie
badania do kai_d:go
~ (Czyje postawy Opracowanie zawi:,: KR
i opinie s3 kluczowe scenariusza w wybranej Kodowanie Analiza
dla odpowiedzi na wywiadu gminie 5
" ) 5 .
Piabatoucir|| vostboncte | gnaua s || prsprovasine e | edreponde | "
dotrze¢?) (lista powotywania KR, wywiadéw transkrypcji, 2 (wyniki analiz sa
poszukiwanych zarzadzenia (bezposredni Rejestracja identyfikacja ) przedstawiane
informadii, ] powolujacego kontakt itranskeypcja || Kluczowych || Finterpretacia w formie
AKTYWNI pytania otwarte, || cztonkéw KR, 2 respondentem wywiadéw poje¢, (odczytanie opisowej
CZLONKOWIE kR || uzupetniajace, dostepnych w celu zebrania powtarzajacych [ sensui znaczeniaff ;" uiyci'em
(zréznicowanie pogtebiajace informacji danych) sie tresdi, _danychiich cytatéw
przestrzenne, tresci z badar 0 naborach zaznaczenie interpretacja, respondentow)
reprezentacja kwestionariu- 1 funkcjonowaniu fragmentow wydobycie
przedstawicieli szowych) KR na stronach wypowiedzi) insightow)
sfer: spotecznej, internetowych
gospodarczej, wybranej gminy,
publicznej) protokoty
\ ) \_ zposiedzen) J\ /

Rysunek 4.3. Etapy realizacji wywiadéw poglebionych w procedurze badawczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Minski, 2010.

W okresie od 20 listopada 2024 do 31 pazdziernika 2028 r. autorka prze-
prowadzita lacznie szesnascie wywiadow poglebionych z aktywnymi czlonkami
KR dzialajacych na terenie Polski, w tym trzynascie w gminach miejskich, dwa
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w gminach miejsko-wiejskich i jeden w gminie wiejskiej. Dobér préby koncen-
trowal sie na odnalezieniu osob, ktére maja do$wiadczenia istotne ze wzgledu
na cel badania (Flick, 2010). Przy wyborze respondentéw starano si¢ uwzgle-
dni¢ aspekt przestrzenny. Najistotniejszym jednak kryterium byto zréznicowa-
nie rozméwcow pod katem reprezentatywnosci grupy interesariuszy, ktoérych
sa przedstawicielami w KR. Byly to osoby pochodzace z réznych srodowisk
(mieszkanicy obszaru rewitalizacji, przedsigbiorcy, eksperci, przedstawiciele:
rady osiedla, zarzadcy nieruchomo$ci na obszarze rewitalizacji, organizacji po-
zarzadowych, instytucji rynku pracy, uczelni wyzszych, wladz samorzadowych).
Przewazajaca cze$¢ rozméwedw (13) reprezentowala sektor spoleczny i gospo-
darczy, pozostala publiczny. Przy doborze respondentéw w sposéb szczegdlny
badaczce zalezalo na zachowaniu takiej wlasnie proporcji, aby w wiekszym za-
kresie moc wystucha¢ strony niezwiazanej z urzedem odpowiedzialnym za rewi-
talizacje w gminie.

Wykonana w pierwszej fazie procedury badawczej szczegétowo opisanej
w podrozdziale 1.4 analiza desk research doswiadczen i dokumentéw gmin wdra-
zajacych rewitalizacje oraz wykazéw GPR prowadzonych przez urzedy marszal-
kowskie pomogta wskaza¢ samorzady, ktérych cztonkéw KR brano pod uwage
jako potencjalnych respondentéw. Jednak w praktyce dotarcie do aktywnych
czlonkéw KR ze sfery pozapublicznej okazalo si¢ zadaniem niezwykle trudnym
i zmudnym, zwlaszcza ze kontakty do nich nie sg upubliczniane. Zwykle jednak
reprezentowaly one jaka$ organizacje czy podmiot gospodarczy, poprzez ktdre
udawato si¢ dotrze¢ do respondenta. Wywiady trwaly srednio 70 minut i w wiek-
szoéci (13) przeprowadzone zostaly zgodnie z wolg uczestnikéw online, z wy-
korzystaniem platformy Teams. W dwoch przypadkach rozméwcy zdecydowali
o lokalizacji spotkan w Lodzi, jeden wywiad zrealizowano w miejscu zamieszka-
nia respondenta. Do kazdego wywiadu badaczka przygotowywala sie, dokonujac
przegladu uchwat regulujacych zasady powolywania KR, zarzadzeni powotuja-
cych czlonkéow KR, protokotéw posiedzen KR oraz informacji na temat dzialal-
nosci KR dostepnych na stronach internetowych wybranej gminy.

Narzedzie badawcze
Rozmowa z respondentem prowadzona byta na podstawie wczesniej opraco-
wanego narzedzia badawczego w postaci scenariusza indywidualnego wywiadu
poglebionego. Rozpoczynala sie od przedstawienia celu prowadzonych badan,
uzyskania zgody na nagrywanie i robienie notatek oraz zapewnienia o anoni-
mowosci badania. Scenariusz skladal si¢ z trzech czedci (zalacznik 2). Pierwsza
obejmowala informacje o cztonku KR i jego motywach pracy w KR. Zbierata in-
formacje o rozméwcy jako cztonku KR — pytano w niej respondenta m.in. o to:
1) jak dtugo pracuje w KR;
2) jak trafit do KR;
3) jak ocenia prowadzenie naboru/naboréw do KR;
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4) jakie byly jego motywy podjecia sie pracy w KR (czy te same towarzyszyly
mu, gdy zglaszat sie kolejny raz, o ile byla to jego kolejna kadencja);
S) jaka grupe interesariuszy reprezentuje;
6) jaka jest jego rola w organizacji, z ktérej pochodzi;
7) jaka pelni funkcje w KR;
8) jakie posiada wiedze i doswiadczenie zwigzane z rewitalizacja;
9) czy praca w KR wymagata zdobycia dodatkowej wiedzy, umiejetnosci.
Druga zbierata informacje i opinie na temat dzialalno$ci KR, w ktérym re-
spondent dziatal. Rozmawiano w niej m.in. o:
1) frekwencji na posiedzeniach KR;
2) czestotliwosci posiedzen KR;
3) wspdlpracy pomiedzy czlonkami KR lub jej braku;
4) réznorodnosci stanowisk wynikajacej z reprezentacji réznych grup intereséw;
S) wspdlpracy z urzedem, wladzami gminy;
6) komunikacji z reprezentowanymi interesariuszami;
7) ograniczeniach KR;
8) odczuwaniu satysfakgji z pracy w KR;
9) sprawczosci KR i konkretnych jej przejawach;
10) tematach podejmowanych na posiedzeniach KR;
11) podejmowanych przez KR stanowiskach, opiniach.
Ostatnia z kolei dotyczyla szerszej perspektywy, tj. zdania respondenta
w sprawie wiedzy mieszkaricow na temat rewitalizacji w gminie, roli KR okreslo-
nej ustawowo, mozliwosci wykorzystania i przysztosci tego narzedzia partycypa-
cji spotecznej w Polsce. Na koniec proszono respondenta o ewentualne podzie-
lenie si¢ dodatkowymi spostrzezeniami, istotnymi z punktu widzenia rozméwcy,
majacymi wplyw na nabdr czlonkéw do KR czy jego funkcjonowanie, ktére nie
zostaly poruszone podczas spotkania. Ta cze$¢ wywiadu pelnila funkcje podsu-
mowania, a jednoczesnie dawata mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi przez respondenta
na catkiem nowe watki tematyczne.

Przebieg wywiadow i rozméwcy

Rozmowy przebiegaly raczej w przyjaznej atmosferze. Respondenci z za-
angazowaniem i bardzo rzeczowo opowiadali o swoich motywach i nadziejach
zwigzanych z istnieniem KR. Wyraznie inne byly oczekiwania strony spotecznej,
a inne oséb reprezentujacych samorzad. Niektorzy respondenci przygotowa-
li sie do rozmowy, przegladajac protokoly z KR czy jego stanowiska. Wiekszos¢
z dystansem i obiektywizmem starala si¢ oceni¢ dzialalno$¢ KR, pomimo oczy-
wistego osobistego zwiazku z nim. Rozmowa mobilizowala ich zwykle do ewa-
luacji dziatalno$ci KR oraz podzielenia si¢ praktycznymi do$wiadczeniami wy-
nikajacymi z pracy w tym organie, ktére wskazywaly zwykle na specyfike gminy.
Przedstawiciele urzedu mieli trudne zadanie, gdyz w jakiej$ czesci, odpowiadajac
na pytania zwigzane np. z przeprowadzaniem naboréw czy funkcjonowaniem
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KR, oceniali wlasne dzialania lub ich brak oraz dzialania swoich przetozonych.
W wybranych przypadkach podjete w wywiadzie zagadnienia wzbudzaly wyraz-
nie negatywne emocje. Potwierdza to wrazliwo$¢ podjetej przez badaczke tema-
tyki i konieczno$¢ zachowania jak najwyzszej anonimowosci przy prezentowaniu
wynikéw badan. Dla wiekszosci jednak byta to okazja do uporzadkowania wiedzy
na temat KR, podsumowania dotychczasowej dziatalnosci (co do tej pory zwy-
kle nie mialo miejsca) oraz zastanowienia si¢ nad mocnymi stronami i ogranicze-
niami danego KR. Czasem w trakcie wywiadu pojawialy sie¢ skierowane do ba-
daczki pytania o to, jak jest w innych gminach, co potwierdza, ze dobre praktyki
w tej tematyce nie s3 respondentom znane i istnieje zdecydowana potrzeba ich
upowszechniania. W kilku przypadkach respondenci podkreslali, ze sam udziat
w wywiadzie i rozmowa pozwoli im w inny sposob spojrze¢ na KR.

Z perspektywy badaczki jedynie dwa wywiady na trzynascie przypadkow
strony niepublicznej przedstawialy KR raczej w pozytywnym/neutralnym $wiet-
le. Pozostale niestety w duzej mierze wyrazaly niedosyt, zniechecenie czy wrecz
niezadowolenie, ktore gléwnie wynikato z poczucia braku sprawczosci i fasado-
wego traktowania przez urzad tego narzedzia.

Wigkszo$¢ rozméwcedw miala wieloletnie doswiadczenie pracy w KR. Byla
to zwykle dla nich kolejna kadencja, w ktdrej brali udzial. Siedmiu na szesnastu
rozméwcéw reprezentowalo prezydium KR (pehnili funkcje przewodniczace-
go, wiceprzewodniczacego lub sekretarza), a wigc zdecydowanie byly to osoby
aktywne, organizujace dodatkowo prace KR. Pochodzily one z réznych grup
interesariuszy: mieszkaficow obszaru rewitalizacji, przedsigbiorcow, ekspertdw,
przedstawicieli: rad osiedla, zarzadcdéw nieruchomosci na obszarze rewitalizacji,
NGO, instytucji rynku pracy, uczelni wyzszych, wladz samorzadowych. Przewa-
zajaca cze$¢ z nich (13) reprezentowala sektor spoteczny i gospodarczy, pozo-
stala publiczny. Wskazywali oni wyksztalcenie: gospodarka przestrzenna, studia
podyplomowe z rewitalizacji, prawo administracyjne, architektura krajobrazu,
zarzadzanie organizacjami, historia sztuki, coaching, i doswiadczenia, m.in.: zna-
jomos¢ procedur rewitalizacyjnych, znajomos¢ obszaru rewitalizacji, gospodar-
ka mieszkaniowa, zarzadzanie nieruchomosciami, znajomos¢ rynku pracy, praca
z dziedzictwem kulturowym, praca przy projektach z seniorami, pisanie wnio-
skow o dofinansowanie unijne, ksieggowo$¢, ktore wykorzystuja w pracy w KR.
Jesli chodzi o ich motywy i sposoby trafienia do KR, to byly one bardzo rézne
(tab. 4.7). Niektérzy chcieli sie podzieli¢ swoja wiedzg specjalistyczng i doswiad-
czeniem, inni bezposrednio uczestniczyli w tym procesie czy byli jego podmio-
tem. Wiele 0séb kontynuowalo rozpoczete wezesniej dzialania (np. prace nad
GPR). Zdecydowanie respondenci z sektora niepublicznego oczekiwali, ze po-
przez aktywnos$¢ w KR beda mieli wplyw na podejmowane decyzje.
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Tabela 4.7. Motywy podjecia pracy w KR

Co sklonilo respondenta do zgloszenia si¢ do KR?

»Dzialalam od poczatku w NGO i towarzyszylam pierwszym konsultacjom spolecz-
nym i chcialam pozosta¢ w obserwacji procesu.”

,Che¢ podzielenia si¢ wiedzg i do$§wiadczeniem.”

~Wzielam udziat w spotkaniu konsultacyjnym na etapie tworzenia GPR i zaproszono
mnie do prac w KR, bo uznano, ze moje do$wiadczenie zwigzane z zabytkami jest
cenne.”

»Chcieli$my by¢ glosem doradczym, krytycznym. Chcieli$my, aby nas wysluchali”

~Wyslano zaproszenie do biznesu, do firm, do organizacji pozarzadowych, ale tez
do mieszkancéw o wytypowanie do spolecznoéci lokalnych, tak otrzymatam zapro-
szenie, z ktorego skorzystatam.”

»2Mieszkam tu od urodzenia. Nie chcg, aby ludzie tu mieszkajacy czuli si¢ jak obywa-
tele drugiej kategorii.”

»O naborze do KR dowiedzialam si¢ na spotkaniu rady osiedla.”

»Bratlam udzial w tworzeniu GPR i tam zrozumialam istote rewitalizacji i chcialam
w tym dalej uczestniczy¢, to bylo jakby naturalne.”

»Zadzwonili z urzedu, z ktérym miatem wezesniej kontakt i zaprosili do udzialu w KR.”

»Rodzina zwigzana jest od wielu lat z uslugami na tym terenie, mam tu od lat lokal
ustugowy.”

»Wiele rzeczy mi sie nie podoba, marnuje sie mndstwo pieniedzy. Mialam nadzieje
na zmiang.”

»Pracowalam wczeéniej w jednostce miejskiej, ktéra zajmowata sie GPR, bylo
to dla mnie ciekawe.”

»Interesuje si¢ rewitalizacja, jako organizacja dziatamy na obszarze rewitalizacji.”

»~Mam poczucie, ze moge co$ wnie$¢ do KR poprzez konkretne dziatania w mojej
instytucji”

»Irafifam do KR przez przypadek, kto$ z urzedu zauwazyt mojg aktywnos¢.”

»Moje wieloletnie zainteresowania zwigzane z rewitalizacj i kontakty z urzedem
sprawily, ze jestem w KR

»Che¢ dzialania na rzecz miasta. Mam szerszg wiedze o rewitalizacji niz przecietny
mieszkaniec.”
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Tab. 4.7 (cd.)

Co sklonilo respondenta do zgloszenia si¢ do KR?

»Nadzieja, ze bede miata na co$ wplyw””

»Chcialem poznawaé nowe miejsca i inwestycje.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Czlonkowie cenig sobie to, iz maja mozliwoé¢ zobaczenia, jak w praktyce
dziala KR, s3 blizej procesu, czuja si¢ dowartosciowani, poznaja aktywne, za-
angazowane oraz ciekawe i wazne dla lokalnej spolecznosci osoby. Wiekszo$¢
jednak nie ukrywa, iz udzial w KR nie spelnil ich oczekiwan, zwlaszcza jesli cho-
dzi o sprawczo$¢ tego ciala.

Nabory i sklad Komitetu Rewitalizacji

Respondenci zostali poproszeni o oceng procedury naboru do KR organizo-
wanej przez urzedy (tab. 4.8). Jest ona realizowana na podstawie wczeéniej
przyjetej przez gmine uchwaly w sprawie zasad wyznaczania skladu i dziafal-
nosci KR (podrozdziat 3.3, rys. 3.3). Zasadniczo mozna stwierdzi¢, iz sama
procedure oceniono pozytywnie. Zwracano uwage na jej czytelnosé¢ i proste
formularze do wypelnienia. Jako mocng strone zasad wskazywano, iz ujmuja
one szeroko interesariuszy. Jako dobra praktyke (skracajaca zdecydowanie pro-
cedure) wskazywano losowania, w przypadku gdy do prac w KR zglasza sie
wiecej chetnych w danej kategorii interesariuszy. Postulowano, aby osoby roz-
poczynajace prace w KR mialy wiedze¢ na temat rewitalizacji. Niektore gminy
wymagaja od zglaszajacych sie czlonkéw opisu ich doswiadczenia zwigzanego
z rewitalizacja. Podano nawet przyklad Plocka, ktéry przeprowadza test wie-
dzy w trakcie naboru na czlonkéw KR. Rozmowy z respondentami potwierdzity
jednak, ze w wiekszo$ci w skladach KR zasiadaja osoby niewiele wiedzace
faktycznie o rewitalizacji. Jest to niestety pewne ograniczenie (na co takze w in-
nych czeéciach wywiadu zwracali uwage rozméwcy) w podejmowaniu §wiado-
mych dziatani przez KR. Plusem jest jednak to, ze s3 to osoby aktywne, majace
doswiadczenie w wybranej dziedzinie, chetne do nauki.

Wigkszosé¢ respondentéw zglaszala, iz konieczna byla organizacja na-
boréw uzupelniajacych. Zwracano tu uwage, iz w zasadach nalezy doprecy-
zowa(, ze w dodatkowym naborze pozyskuje sie jedynie osoby na stanowiska
nieobsadzone w I turze. Niestety, zwykle zaréwno w pierwszym, jak i kolejnym
naborze nie zostaja obsadzone wszystkie zapisane w zasadach miejsca w KR, na-
wet w przypadku jednostek o duzym potencjale spotecznym i wydawaloby sie
wigkszej $wiadomosci rewitalizacji. Jest to wynikiem ogdlnej niecheci obywateli
do angazowania si¢ w bezplatne dzialania spoleczne, ale takze braku wlasciwej
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informacji i promocji narzedzia, jakim jest KR. Nie wystarczy zamiesci¢ infor-
macji o naborze nawet na najbardziej profesjonalnej stronie internetowej urzedu.
Dobrze jest skierowa¢ informacje do jak najszerszej grupy interesariuszy réznymi
kanatami. Czesto interesariusze dopiero w momencie naboru dowiaduja sie o ist-
nieniu KR i nie za bardzo maja wyobrazenie, czym on si¢ bedzie zajmowal. Aby
wypelni¢ miejsca w KR, urzedy namawiaja osoby, z ktérymi do tej pory wspot-
pracowaly do zgloszenia sie do KR. Nie jest to nic zlego, dopdki nie ma w tym in-
tencji pelnej kontroli nad skladem KR. W wypowiedziach respondentéw padaty
okreglenia: ,sklady fasadowe”, ,sterowane”. Wskazuje to w niektérych przypad-
kach na sztuczne wypelnianie sktadéw osobami, ktére sa dla wladz ,bezpieczne”.
Oznacza to, ze niektérzy wlodarze maja obawy przed powstaniem takiego ciala,
w ktérym zasiada¢ beda rézni interesariusze z wlasnym, niekoniecznie zbieznym
do niego zdaniem. W jednym z analizowanych przypadkéw wskazano, iz zda-
rza si¢ takze tak, ze to z kolei strona spoleczna prébuje wyraznie zdominowaé
sktad konkretna, znajaca si¢ grupa osoéb, ktéra ma swoj interes w udziale w KR.
Ciekawym watkiem w przypadku procedury wydaje si¢ takze decyzja gminy
o braku organizacji otwartego naboru i wypelnienie sktadu KR poprzez zglosze-
nia oséb od rad osiedla czy tez rad pozytku publicznego.

Nabor do KR stwarza niewatpliwie szanse na pozyskanie do pracy na rzecz
rewitalizacji osob, ktore sa specjalistami w réznych dziedzinach. Jest to szczegdl-
nie istotne w przypadku niewielkich gmin, w ktérych jedna osoba zajmuje sie
rewitalizacja. Dzigki KR moze pozyska¢ merytoryczne wsparcie i zdecydowanie
zwigkszy¢ jako$¢ planowanych i podejmowanych dzialan. W niewielkich gmi-
nach ponadto, ze wzgledu na to, iz odpowiedzialnos¢ nie ,rozmywa si¢”, latwiej
jest ludzi zaangazowa¢ w konkretne dzialania na rzecz lokalnej spolecznosci. Do-
bra praktyka zatem powinno by¢ powolanie KR juz na etapie przystepowania
do opracowania GPR. Wtedy czlonkowie KR uczg si¢ w procesie, uczestnicza
w nim od samego poczatku, dzieki czemu rozumieja sens zapiséw GPR (sami
je wspottworza), maja ciaglosé wiedzy na jego temat. Wykorzystanie potencjalu
KR, skladajacego sie z réznorodnych interesariuszy i wchodzenie ich w rézne role
(rys. 3.2) wydaje sie nieocenione dla jakosci dziatan rewitalizacyjnych.

Istotnym tematem, ktéry pojawit si¢ w rozmowach, byl brak kontynuacji
dzialan KR, tzn. jedna kadencja KR zostala zakoriczona, a nadal nie powolano
kolejnego KR, czy nie zorganizowano we wladciwym czasie naboréw. Logiczna
wydaje si¢ konieczno$é¢ nieprzerwanego dzialania KR. Brakuje jednak konse-
kwencji prawnych za w ogéle niepowolanie KR lub niepowolanie KR na kolej-
ne kadencje we wlasciwym czasie, zachowujac ciaglos¢ jego funkcjonowania. Jako
jedna z przyczyn niepowolania w czasie KR wskazano wybory samorzadowe.
Niestety, realizujac badania w tym wlaénie czasie, autorka zdecydowanie moze
potwierdzi¢ duzy przestdj w dziataniach i podejmowanych decyzjach samorza-
du, co zauwazalne jest juz okolo pot roku przed wyborami, w trakcie kampanii
i do kilku miesiecy po wyborach. Jest to, jak potwierdzali respondenci, stracony
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czas, takze dla rewitalizacji. Okazuje sie zatem, iz uwarunkowania polityczne
maja takze zdecydowanie wplyw na KR.

Tabela 4.8. Nabory i powotywanie KR

Opinie w sprawie naboréw i skfadu KR

»Procedura naboru jest czytelna, tylko potem ludzie przychodza na kilka spotkan,
a potem traca motywacje. Nie sa $wiadomi, co ich czeka. Zniechecajg ich tematy,
ktorych nie rozumieja. KR nie powinien by¢ miejscem, gdzie przez wiele miesiecy
uczymy wiekszo$¢ czlonkéw KR, co to jest rewitalizacja i jaka jest rola KR. Plock
przeprowadza test z wiedzy dla potencjalnych czlonkéw KR.”

»Nie dla kazdego jest zasiadanie w Komitecie Rewitalizacji.”

»Byl nabér i dodatkowo zaproszenie na maila jako organizacja dostalam.”

»Regulamin OK, szeroko mysli o interesariuszach. Podobaja mi si¢ tez losowania,
ktére upraszczaja procedure.”

»~Formularz byl prosty, nierozbudowany. To bylo po prostu zgloszenie, trzeba bylo
uzasadni¢, w jakim zakresie moge sie wlaczy¢, jakie sa moje kompetencje.”

»Wystepuja problemy w naborach mimo skali jednostki.”

»Najwieksze problemy s z naborem, bo ludzie nie s3 chetni do udzielania sie. Ludzie
maja malo czasu”

»2Dobrze budowana strona internetowa z informacjami, mapa realizowanych projek-
tow. To jest dobre narzedzie, ale dla urzednikéw i ludzi dobrze zorientowanych. Dla
mieszkanicow to nie wystarczy, zeby dotrze¢”

»2Mialam takie poczucie, ze sklad Komitetu jest sktadem fasadowym. Bylo w nim
troche urzednikéw, ktérzy udawali, ze s3 spolecznikami, bo w jakiej$ organizacji
dzialaja.”

»Sktady KR sg sterowane.”

»Staba jest kampania informacyjna na temat naboréw do KR. Ludzie nawet nie
wiedzg, ze co$ takiego jak spoteczny Komitet Rewitalizacji jest, ze mozna przyjs¢
na posiedzenie.”

»Ludzie si¢ zniechecaja do zgloszenia do KR, jak sie dowiaduja, ze jest to cialo catko-
wicie spoleczne, bez zadnej gratyfikacji. Niestety, dzi$ jest duzy ped za pieniagdzem.”

»Urzad robil fapanke do prac w KR

»Nie ma chetnych do KR, takze kazda kandydatura jest na wage zlota”
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Opinie w sprawie naboréw i sktadu KR

»Spotkaliémy sie¢ w ramach KR zupelnie przypadkiem, ale jak juz sie spotkalismy
kazdy mial za sobg jakie§ do§wiadczenia z miejsc, w ktérych pracuje, ale o rewitaliza-
cji niewiele.”

»W pierwszej turze zglosilo si¢ za malo 0séb, w naborze uzupeliajacym z kolei za duzo
i losowanie ostatecznie decydowalo, kto znalazl sie w KR, co dla tych, co sie zglosili

w pierwszej turze, bylo kontrowersyjne. Nabor uzupelniajacy powinien by¢ tylko

dla tych nieobsadzonych miejsc, a ogloszono na wszystkie — troche pretensji bylo.”

»Osoby, ktore sie zglosily do KR to byly w duzej mierze osoby wlaczone w przygoto-
wywanie GPR. Przed powotaniem KR wspdlnie pracowaliémy nad GPR.”

»Etap naboréw nie byl problematyczny, zwlaszcza przy pierwszym KR. Przy naborze
do drugiego KR zglosila si¢ jakas grupa oséb, ktéra si¢ znata i zdominowala sklad,
np. mieszkancéw OR czy wlascicieli nieruchomosci. To nie bylo fajne.”

»Nie robiono otwartego naboru. Zgloszono si¢ do rad osiedla o wyznaczenie miesz-
kancéw OR, do rady lokalnej przedsiebiorczosci o wyznaczenie przedstawicieli
przedsigbiorcéw, rade pozytku publicznego itd. Nie bylo problemu z naborem, jedy-
nie jedna rada osiedla si¢ nie odezwala”

»Kadencja KR sie skoriczyta i nie ma przeprowadzonych naboréw do kolejnej kaden-
cji Komitetu — wybory samorzadowe zastopowaly wszystko. Nie ma kar za niepowo-
tanie KR”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Udzial w posiedzeniach

Potwierdza si¢ pewna reguta, iz na poczatku w spotkaniach uczestniczy wie-
le 0séb, co wynika czasem z pewnej nowosci tematu, zapalu czy checi konkret-
nego dzialania. Niestety, frekwencja na posiedzeniach w miare upltywu czasu
zdecydowanie maleje (Krzewiniska, 2016; 2017). Jako przyczyny responden-
ci podawali: zniechecenie po kilku Zle zorganizowanych spotkaniach, poczucie
straconego czasu, brak poczucia sprawczosci, nieSwiadomos$¢, co to jest KR,
przypadkowo$¢ trafienia do KR (zgloszenie przez pracodawce), podejscie gmi-
ny do KR, brak jasnych oczekiwan wladz w stosunku do KR, brak wyznaczenia
jasnych zadan, brak mozliwosci realizacji planowanych przedsiewzie¢ rewitaliza-
cyjnych. Respondenci zwracali tez uwage na to, iz brakuje im widocznych efek-
tow prac KR. Niestety, jest to czesty problem dzialan rewitalizacyjnych, ktére
przynosza w duzej mierze rezultaty w dlugim okresie, a interesariusze pracujacy
w KR patrza zdecydowanie z krétszej perspektywy. Czasem frekwencja cztonkéw
uzalezniona jest od tematyki podejmowanej przez KR.
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Wazne jest, aby wlodarze przy powolywaniu KR sprecyzowali swoje ocze-
kiwania co do organu doradczego, jaki powoluja. Zdecydowanie brakuje zro-
zumienia sensu tego narzedzia w tym kontekscie na rzecz realizacji wymogu
ustawowego. Czesto pojawiaja sie takze bariery prawne, brak mozliwosci finanso-
wania projektoéw czy tez pomysly czlonkéw KR wpadaja w nazwane przez jedne-
go z respondentéw ,urzednicze niedasie”. To powoduje zniechecenie cztonkow
KR. W jednym przypadku wprost wyrazano niezadowolenie w stosunku do KR
i chciano nawet zrezygnowac¢ oficjalnie z udzialu w jego pracach. W ekstremal-
nych przypadkach nie mozna bylo przeprowadzi¢ posiedzen ze wzgledu na brak
quorum. W wigkszosci przypadkéw sklad KR po kilku spotkaniach ogranicza sie
do 0sdb, ktére zwykle sa zwigzane z rewitalizacja i tematyka ta faktycznie je in-
teresuje. Powtarzaly sie wypowiedzi dotyczace braku obecnosci radnych na po-
siedzeniach. Niektdrzy uwazali, ze maja oni inne fora do dyskusji na temat re-
witalizacji (komisje, rady gminy), stad braki w ich frekwencji. Zdarzali sie takze
czlonkowie KR, ktorzy pojawiali si¢ jedynie na pierwszym spotkaniu inaugura-
cyjnym, odbierajac nominacje z rak wlodarza. Powtarzaly sie takze informacje
na temat spadajacej frekwencji przedstawicieli instytucji publicznych (tab. 4.9),
co ciekawe nawet w przypadku, jesli wlodarze uczestnicza w posiedzeniach KR.
Czasem do udzialu w KR urzednikéw wyzszych szczebli demotywowala roszcze-
niowa postawa strony spotecznej. W niektorych KR korzystano z zapisu w zasa-
dach dotyczacego mozliwosci wylaczenia czlonka z prac w KR na skutek jego
powtarzajacej si¢ nieobecnosci.

Do uczestnictwa w kolejnych posiedzeniach niektérych motywowaly: gru-
pa zaangazowanych ludzi, ktéra dziatata w KR, urzednicy prowadzacy dziatania
rewitalizacyjne czy obecno$¢ wlodarza. Zwracano uwage na duza aktywno$¢ naj-
bardziej zainteresowanych, tj. mieszkaricéw obszaru rewitalizacji i przedsiebior-
cow na nim dzialajacych.

Tabela 4.9. Udziat w posiedzeniach KR

Ocena frekwencji na posiedzeniach KR

»Pierwsza kadencja KR wprowadzala pewna $wiezo$¢. To wszystko byto nowe

dla ludzi, chetnie sie szkolili, uczestniczyli w posiedzeniach. Zapraszali$my na posie-
dzenia osoby, ktére mialy do$wiadczenia rewitalizacyjne - to bylo dla nas wszystkich
interesujace.”

»~Poniewaz czasem przychodzily nawet dwie, trzy osoby, ciezko bylo porozmawia¢
na istotne tematy tak, zeby rozwiazac jaki$ problem, bo teoretycznie nie bylo z kim
rozmawiac.”




4. Jako$¢ funkcjonowania Komitetéw Rewitalizacji w Polsce.... 113

Ocena frekwencji na posiedzeniach KR

»Na pierwszych spotkaniach jest prawie komplet, a pdzniej coraz mniej..., ale z regu-
ly przynajmniej polowa sktadu jest na posiedzeniu.”

»Na poczatku wszyscy sa pelni energii, a péZniej jest problem ze sprawczoscia. Pomy-
sly sa, ale rozbijamy sie o jakis system.”

»Jest slaba frekwencja, bo brak poczucia uzytecznosci, brak wyznaczenia jasnych
zadan. Jak masz wyznaczone zadania, to czujesz obowiazek ich wykonania.”

,Na samym poczatku wladze (dla ktérych KR jest organem doradczym) powinny
artykutowad, czego oczekuje sie od cztonkéw KR. Tak sie niestety nie dzieje.”

»Ludzie nie chca traci¢ swoich popoludni, zeby sie zajmowac¢ »niczym«. To nie KR
ma sobie wymysla¢ zadania, zeby mie¢ poczucie uzytecznosci. Jeéli mnie kto$ zapra-
sza do ciala doradczego, to oznacza, ze chce z mojego doradztwa skorzystac.”

»T0, ze dlugo nie jest widoczny efekt. Kto$ zaczyna prace w KR i po dwéch latach nie
widzi zadnego konkretu. Dlugo méwimy o rewitalizacji, a efekty sq bardzo powolne.
Efekt niektorych dziatan widoczny jest za 10-12 lat. Ani mieszkancy, ani NGO nie
mysla tak dluga perspektywa.”

»Najpierw energia spoleczna byla duza, ale jesli rewitalizacja to proces na 20 lat,
to trzeba ja caly czas podsycac”

»Bylo coraz mniej 0s6b, znacznie mniej niz 50% skladu, w zasadzie na koniec przy-
chodzili urzednicy i kilku cztonkéw KR”

~Frekwencja duza, ale tylko cze$¢ osob naprawde aktywnych. Pewne osoby byly bez
wiedzy o rewitalizacji, trafily do KR z fapanki.”

»Do KR wstepuja osoby, gdyz chca zaspokojenia wlasnych intereséw i potrzeb...
i sobie mysle, ze to jest OK. No bo musisz mie¢ cos, co cie interesuje szczegdlnie.
Natomiast jak te interesy zostaja zaspokojone, przestaja si¢ pojawia¢ na KR

,Radni moze nie przychodz3, bo maja inne przestrzenie do dyskusji (na komisjach,
radach gminy).”

»Grupa ludzi, z ktérymi wspétpracowatam w KR, motywowala mnie do uczestnicze-
nia w posiedzeniach”

»Wazne, zebysmy po prostu wszyscy patrzyli w jedna strone, a nie tak w zasadzie
odhaczali tylko obecno$é¢ i tak sporadyczna, bo tam te spotkania byly moze z 2 razy
w roku. Cze$ciej, raz na kwartal bytoby lepiej.”

~Wyraziliémy ogromne niezadowolenie z tego, jak funkcjonuje KR. Nie zglosze sie
do kolejnego. Uprosili, to dotrwalismy do konca.”
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Tab. 4.9 (cd.)

Ocena frekwencji na posiedzeniach KR

»Frekwencja jest spadajaca i to jest najbardziej poruszajace dla mnie. Przestaly przy-
chodzi¢ osoby reprezentujace urzad miasta (a takze wlodarze bedacy czlonkami KR).”

»Niezrozumiale jest dla mnie, ze nie przychodzg szefowie réznych instytucji, ktorzy
sa w KR. Zwlaszcza ze na spotkaniach jest wlodarz.”

»Czlonkami KR byli dyrektorzy jednostek. To byli kompetentni i zaangazowani
ludzie, stad KR byly bardzo interesujace. Mogli odpowiada¢ na wszystkie pojawia-
jace sie pytania. Niestety, strona spoleczna stala sie strong roszczeniowa, stawiajaca
urzednikéw pod $ciana, co spowodowalo obnizanie sie rangi KR poprzez uczestni-
ctwo urzednikéw coraz nizszych szczebli na jego spotkaniach.”

»Roznie bywalo z frekwencjg, ze dwa spotkania nie mogly si¢ odby¢ z tego wzgledu,
nie bylo quorum.”

»Minimum (potowa) skladu KR zawsze jest.”

»Frekwencja $rednia, na poziomie 60%, minimum do podejmowania stanowisk.”

»Jest kilka takich osob, ktére byly na zaprzysiezeniu, dostaly tam dyplomik
i na tym si¢ skoiczyto. Radni do nich nalezy.”

,Bardzo zaangazowani s3 zawsze reprezentanci mieszkaricow. Oni s3 zawsze i tez
przedsigbiorcy z tamtego terenu.”

»Pracownicy dzialu rewitalizacji, wlodarze sa dla mnie motywacja do przychodzenia
na spotkania.”

»Jesli kto§ trzy razy nie przychodzil, byt wylaczany z prac KR

»Wiadomo, jak jest bardzo popularny temat, to wiecej 0s6b przyjdzie na posiedzenie,
jesli mniej popularny, to automatycznie ta liczba spada.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Czestotliwos¢ posiedzen

Jako wazny element funkcjonowania KR wskazywano takze czestotliwos¢
jego spotkan (tab. 4.10). Sugerowano, ze regularne, comiesieczne (minimum raz
na kwartal) spotkania utrzymuja pewien staly rytm funkcjonowania tego ciata.
Jednak niektére jednostki zauwazaly, ze jak planowaly rewitalizacje KR, spoty-
kal sie cze$ciej, teraz — na dalszym etapie — pewne tematy sie juz wyczerpaly, stad
organizuja posiedzenia rzadziej, wedlug potrzeb. Tak wiec czestotliwos¢ spot-
kan powinna by¢ uzalezniona od dynamiki dziatan rewitalizacyjnych podejmo-
wanych przez gming. Inni zauwazali slusznie, Ze za nieorganizowanie spotkan
KR (nawet wbrew przyjetym zasadom) nie ma zadnych konsekwencji. Przerwa
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w posiedzeniach ponownie laczy sie z wyborami samorzadowymi, ktére paralizu-
ja funkcjonowanie urzedéw nawet w organizacji posiedzen KR.

Przeanalizowane doswiadczenia pokazuja takze, ze jesli z kolei spotkan jest
zbyt duzo, to wywoluje to negatywne skutki. Zaréwno czlonkowie, jak i organi-
zatorzy po pewnym czasie si¢ zniechecaja. Dlugo$¢ i liczba tematéw podejmo-
wanych na posiedzeniach tez maja znaczenie. Nalezy zatem umiejetnie zarzadza¢
czasem i podejmowanymi zagadnieniami. Dobra praktyka jest stworzenie
rocznego planu dzialania KR, z ustalonymi datami posiedzen i ich temata-
mi, oraz narzucenie maksymalnego czasu trwania posiedzenia. Dobrze jest
ustali¢ takze pore spotkan pasujaca czlonkom KR. Mieszkaricy i przedsigbiorcy
wybieraja raczej godziny popoludniowe.

Tabela 4.10. Czestotliwos¢ posiedzenn KR

Opinie na temat czestotliwosci posiedzenn KR

,Czestotliwos¢ (raz na miesigc/dwa miesiace) utrzymuje wlasciwy rytm.”

»Na poczatku ostatni czwartek danego miesiaca, czyli co miesigc. Ale od p6l roku nie
ma tych spotkan. To chyba jest zwigzane z wyborami.”

»Wczeéniej raz na kwartal, teraz zmienili$my zasady, raz na pél roku si¢ spotykamy.
Tematy nam si¢ wyczerpaly. Pierwszy KR czeéciej sie spotykal, bo bylismy na poczat-
ku, omawiali$my kluczowe sprawy.”

»Jesli mamy o czym rozmawiaé, spotykac sie mozna co miesiac, je$li nie ma o czym,
co 3 miesiace tez jest OK, optymalnie to w miare potrzeb.”

»Spotkania naprawde byly przeladowane, czasem bladziliémy 3,5 godziny po réznych
tematach. To bylo naprawde meczace i nic z tego nie wynikalo. Mialam poczucie
zmarnowanego czasu.”

»Zbyt duza czestotliwo$¢ spotkan w réznych grupach roboczych powodowata fru-
stracje wynikajaca z tego, ze czlowiek nie mogt we wszystkich uczestniczy¢, mimo
iz chcial”

»=Duza czestotliwos¢ spotkant KR byla przy tworzeniu GPR, pézniej dzialalnosé¢ KR
oslabla”

»~Dobrze byloby sie postara¢, zeby KR czesciej sie spotykal, chociaz moze raz w mie-
sigcu, ale nie wiem, czy byloby to u nas mozliwe.”

»Chcialabym, aby$my sie spotykali raz w miesiacu, ale wiemy, ze to za czesto. Mamy
kompromis raz na 1,5 miesigca. Rzeczywiscie jest potrzeba regularnych spotkan,
to wazne szczeg6lnie dla ludzi, ktérzy tam mieszkaja.”
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Tab. 4.10 (cd.)

Opinie na temat cz¢stotliwosci posiedzen KR

»Bardzo regularnie odbywaly sie spotkania KR, minimum raz na kwartat.”

»Czestotliwo$¢ jest zwigzana z dynamika dzialad rewitalizacyjnych podejmowanych
przez gmine. Na poczatku odbyly sie dwa szybkie spotkania organizacyjne (wybor
prezydium, ustalenie kierunkéw dzialai), a pézniej spotkania co kwartal.”

»Spotykamy sie 2, 3 razy w roku. Raz na kwartal, raz na pét roku, nie czesciej.”

»Co pot roku sie spotykali$my, a czasami raz na rok, wigc mam niedosyt tych spotkan,
bo wydaje mi sie, ze pewnie tych tematéw rewitalizacyjnych, o ktérych mozna by
dyskutowa, jest zdecydowanie wiecej.”

»~Dobrze organizowa¢ spotkania raz na kwartal, z mozliwo$cig czestszego zwolania
posiedzen.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Organizacja posiedzen

Zwracano takze uwage na koniecznos$¢ przekazywania czlonkom KR odpo-
wiednio wczesniej materialéw na posiedzenie, tak aby mogli sie¢ do niego me-
rytorycznie przygotowaé. W KR liczacych wielu czlonkéw praca odbywa sie
w podgrupach tematycznych i w nich nastepuje komunikacja. Niektérym re-
spondentom zdecydowanie nie podobalo si¢, gdy KR staje si¢ miejscem przed-
stawiania wszelkich roszczen. Za organizacje posiedzen zgodnie z ustawa odpo-
wiedzialna jest gmina. Zasadniczo rozméwcy bardzo dobrze oceniali wspotprace
z urzedem odpowiedzialnym za organizacje posiedzen. Doceniano duze zaan-
gazowanie urzednikéw nizszego szczebla uczestniczacych w posiedzeniach KR
oraz to, ze zawsze zapraszano na posiedzenia osoby z urzedu zwigzane z omawia-
nym na posiedzeniu tematem.

Dobra praktyka wydaje sie takze stworzenie mozliwoéci bezposredniego
kontaktu z KR (czy przewodniczacym), np. podany kontakt mailowy do KR,
oraz otwartos$¢ posiedzen, o ktorej wspominali respondenci, tak aby na posie-
dzenie mogly przyjs¢ takze osoby zainteresowane tematem. Warto traktowaé KR
jako szersze forum wymiany pogladéw, jesli jest taka potrzeba czy tez podejmo-
wane zagadnienie na KR moze by¢ istotne z punktu widzenia wielu interesariuszy.
Jeden z rozméwcow podawal wart uwagi przykltad transmisji w takim przypadku
posiedzenia na Zywo w internecie. Dzigki temu wiecej interesariuszy faktycznie
bierze czynnie udzial w procesie, czujq si¢ powaznie traktowani i w kazdej chwi-
li moga zglosi¢ rézne swoje watpliwosci czy zwrdci¢ uwage na istotne sprawy.
Komitet Rewitalizacji powinien odgrywac role posrednika w wymianie infor-
macji pomiedzy interesariuszami a urzedem. Dobra praktyka wydaje sie takze
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organizacja spotkan KR w réznych miejscach (niekoniecznie tylko w urze-
dzie) oraz w terenie (tab. 4.11).

Tabela 4.11. Sposéb organizacji pracy KR

Organizacja posiedzen KR i komunikacja

»~Mamy grupe na Messengerze.”

»Zawsze oglaszamy publicznie o miejscu i terminie posiedzenia. Czasami zdarza sie,
ze przychodzi na nie kilka oséb spoza KR, niektdre sa zapraszane bezpoérednio przez
cztonkéw KR. Czasem tez zagladaja lokalne media. Myfle, ze to dobra praktyka,
zwlaszcza w kontekécie informacji i edukacji mieszkancéw. Kiedy$ pamigtam takie
posiedzenie, ktore przybrato forme konsultacji, przewodniczacy Komitetu zaprosit
na nie przedstawicieli lokalnych przedsigbiorcéw (przyszlo dodatkowo chyba

30 0s6b), ktorzy zglosili konkretne uwagi i postulaty dot. obszaru rewitalizacji.”

»Staramy sie zmienia¢ miejsca spotkant KR. Kiedy$ spotykali$émy sie tylko w ratu-
szu, teraz organizujemy posiedzenia w réznych miejscach, ktére powstaty w ramach
przedsiewziec rewitalizacyjnych. No i czasami spotykamy sie w terenie.”

»Chociaz kontakt do przewodniczacego KR powinien by¢ podany.”

»Godziny spotkar na pewno trzeba by dostosowa¢ do potrzeb cztonkéw KR. Z racji
mojej pracy wolalabym, aby posiedzenia odbywaly sie w godzinach pracy urzedu,
natomiast wiem, ze czesto mieszkaicy w tym czasie jeszcze pracuja.”

»Gdyby wczesniej material dla nas byt udostepniony, wystany mailem, to mogliby-
$my sie z nim zapoznaé. A tak mamy przedstawiane obszerne treéci na posiedzeniu,
ciezkie czasem, no chocby jak sprawozdanie z monitoringu GPR. I wigkszo$¢ z nas
siedzi i nie wie, o co chodzi.”

»KR to nie jest miejsce wyrzucania wszelkich roszczen na urzednikow.”

»Na spotkaniach KR czesto jest tak taki nastr6j smutny, wszystko na zasadzie
»wytykania«.”

»2Dobrym pomyslem byl spacer badawczy po obszarze rewitalizacji. Chodzilismy
po czeéci obszaru rewitalizacji.”

»Zajmowali$my sie projektami uchwat, ktére beda na sesji, ale my mieliémy po prostu
to przeglosowa¢. Problem tylko polegal na tym, ze generalnie nie mieli$my czasu si¢
zapozna¢ z materialami, tylko bylo to przedstawiane na samym spotkaniu. Suche
fakty, jaka$ prezentacja i w zasadzie na cito stanowisko.”




118 Komitet Rewitalizacji jako obligatoryjne narzedzie partycypacji spoleczne;j...

Tab. 4.11 (cd.)

Organizacja posiedzen KR i komunikacja

»Sklad KR jest szeroki, stad pracujemy nad podziatem na grupy robocze zwiazane

z podstawowymi przedsiewzieciami w GPR. Powstala tez grupa do spraw zarzadza-
nia nieruchomo$ciami zabytkowymi. Grupy robocze organizujg sobie same prace.
Komunikuja si¢ ze soba mailami, sktady poszczegoélnych grup i maile do cztonkow
sa dostepne dla wszystkich czlonkéw KR. Grupy wypracowuja stanowiska dla KR
do przyjecia”

»Mam takie poczucie, ze urzednicy odpowiedzialni za organizacje spotkan KR maja
otwarte glowy, tzn. Ze s3 w rozmowie, a nie w przekonywaniu do swojego”

»Jesli chodzi o strong organizatorska, to byto wszystko bardzo dobrze. Jak byta
potrzeba, zapraszano ekspertéw na posiedzenia.”

»Sprawozdania, zarzadzenia s na stronie internetowej. Bardzo uzyteczne bylto
spotkanie czlonkéw KR z ewaluatorami zewnetrznymi, nie z urzedu.”

»Obsluga bez zarzutu. Urzednicy »wytrenowani«, znamy sie, wszystko uklada sie
bardzo dobrze”

»Obsluga ze strony urzedu sprawnie dziata, pomogta nam np. w spotkaniu z innym KR.”

»Posiedzenia s3 otwarte. Nawet ostatnio wigcej czasu poswiecili$my problemom,
z ktorymi przyszli goscie (kolo 6-8 0séb), ktérzy nie sa zwiazani z naszym KR, niz
tematom w porzadku obrad. Chcieli dokladnie dopytaé o pewne rzeczy””

»Iransmitowaliémy posiedzenie KR na istotny temat, dzigki temu moglo w nim
wzia¢ udzial duzo interesariuszy. KR stworzyl forum do rozmowy. Powinna by¢
otwartos¢ KR.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Rola przewodniczacego

Wielu respondentéw wskazalo na istotng role przewodniczacego KR
(tab. 4.12). To od jego zaangazowania, wiedzy na temat rewitalizacji, zdolnosci
organizacyjnych i autorytetu czesto zalezy sposéb funkcjonowania tego orga-
nu i jego aktywno$¢. Gminy maja bardzo rézne doswiadczenia w tym zakresie
i funkcje te sprawuja osoby reprezentujace réznych przedstawicieli. Raczej jed-
nak osobowo$¢, umiejetnoéci i zaangazowanie, a nie przedstawicielstwo danej
grupy spolecznej decyduja o wlasciwym sprawowaniu tej funkcji. Cale prezy-
dium odpowiedzialne jest za sprawne funkcjonowanie KR. Jesli przewodniczacy
ma wsparcie i dobry, ciagly kontakt z prezydium, na pewno latwiej koordynowa¢
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mu dziatania KR i podejmowac¢ kolejne wyzwania. W niektorych przypadkach
przedstawiciele urzedu wybierani lub wskazywani sg jako przewodniczacy KR.

Tabela 4.12. Rola przewodniczacego KR

Funkcja przewodniczacego KR

»To wazne, aby funkcja przewodniczacego byla w rekach kogos, kto si¢ zna na tema-
tyce rewitalizacji. Kto§ kompletnie niezorientowany, reprezentujacy przedsiebiorcéw,
stal sie przewodniczacym. To spowodowalo, ze spotkania do niczego nie prowadzity.
Wyznaczane tematy byly zwigzane z calym miastem, a nie skoncentrowane na rewita-
lizacji”

»Przewodniczacy artykuluje caly czas glosy mieszkancéw, przywotuje do porzadku,
jest najbardziej aktywny, ma autorytet w grupie.”

»Przewodniczaca jest radna. Od strony organizacyjnej si¢ sprawdza.”

»W Ikadencji przewodniczacym byl jeden z aktywistow, a zastepca wiceprezydent.”

»Mieliémy radnego jako przewodniczacego, sprawdzal si¢ rewelacyjnie, byt opanowa-
ny. Potrafil nie zaognia¢ tematdw, tylko moderowa¢ dyskusje.”

»Na poczatku wybrano przewodniczacego z NGO, interesowal sie zabytkami, ale nie
umial sobie poradzi¢ organizacyjnie. Prowadzenie posiedzenia sprawialo mu klopot.
Wybrano nastepnie osobe bardziej zorganizowang.”

»Jako prezydium bardzo, bardzo intensywnie si¢ komunikujemy ze sobg.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Wspolpraca z wladzami gminy

Jak przedstawiono powyzej, o ile pozytywnie odbierano wspodlprace
z urzednikami odpowiedzialnymi za rewitalizacje i organizacje posiedzen KR,
o tyle niestety w wielu przypadkach negatywnie oceniane byly kontakty z wla-
dzami gmin. W wiekszo$ci analizowanych KR wlodarze nie uczestniczyli w ich
posiedzeniach i nie byli zainteresowani opiniami swojego ciala doradczego
(tab. 4.13). Wskazuje to na ogélny stosunek wladzy do ciala, jakim jest KR, i by¢
moze 0golna nieche¢ do idei wspolzarzadzania. W niektorych przypadkach
na poczatku wlodarz interesowal si¢ pracami KR, zwlaszcza na etapie opraco-
wywania GPR, a nastepnie nie widzial juz za bardzo roli KR. W trzech analizo-
wanych przypadkach wskazano, ze pomimo iz wlodarz nie jest czlonkiem KR,
to uczestniczy w kazdym posiedzeniu. Wydaje si¢ dobra praktyka, gdyz nada-
je wysoka range spotkaniu, pozwala na bezposredni kontakt z interesariuszami



120 Komitet Rewitalizacji jako obligatoryjne narzedzie partycypacji spoleczne;j...

i ich opiniami oraz przelozenie wypracowanych stanowisk na konkretne decy-
zje. Niektorzy (ze strony publicznej) tlumaczyli jednak, iz w przypadku wielu
obowiazkéw trudno jest wlodarzowi uczestniczy¢ w posiedzeniach KR. Wyda-
je sie to jednak kwestia priorytetéw i nadania wlasciwej rangi KR. Jesli wlodarz
zatrudnia doradce wjakiej$ dziedzinie, to raczej stara sie¢ by¢ z nim w stalym kon-
takcie i wykorzystac jego wiedze i doswiadczenie. Jedna z 0s6b z kolei stwierdzi-
la, Ze wlasciwie to wlodarz nie jest potrzebny na posiedzeniach, gdyz urzednicy
przekazuja wszystko, co maja przekazal. Jest to jednak sytuacja, w ktdrej wy-
raznie rola KR jest bierna i sprowadzona jedynie do wystuchiwania informacji
przekazywanych przez urzad.

Tabela 4.13. Wsp6lpraca z wladzami gminy

Opinie na temat relacji KR z wladzami gminy

~Wtodarz byt tylko na jednym posiedzeniu KR. Pojawil si¢, zeby wreczy¢ nominacje.
Byl na poczatku, jak sformutowat si¢ KR, a pézniej na jakim$ posiedzeniu raz jego
zastepca, bo sprawa poruszana na KR jego dotyczyla.”

»Nieobecnos¢ wladz gminy i radnych na posiedzeniach pokazuje stosunek wladz
samorzadowych do tego ciala. Z czego to wynika? Nie mam pomystu. By¢ moze
ze specyfiki gminy?”

»~Dobrze, zeby wladza bardziej si¢ interesowata tym, co KR ma do powiedzenia.”

»Na poczatku wladze jak najbardziej interesowaly sie. Przychodzily przy opracowy-
waniu GPR. Natomiast wiadomo, ze jest kadencyjnos¢ wladzy i w momencie, kiedy
zmienil sie wlodarz, zmienily sie takze osoby w urzedzie zajmujace sie tematem. Byly
opracowywane wnioski o dofinansowanie i nie widziano potrzeby kontaktu z KR

»Tunie ma o czym gada¢, wspolpracy z wladza nie byto wlasciwie.”

»Kluczowy jest udzial wladz w KR. Nie musi by¢ czlonkiem, ale wtedy styszy bezpo-
$rednio propozycje i moze je wdraza¢. Wazne, czy wysokiej rangi urzednicy angazuja
sie, czy nie angazuja w rewitalizacje.”

»Na pierwszym posiedzeniu byly wszystkie najwazniejsze osoby w mieécie — podkre-
§la to range tematyki. We wszystkich posiedzeniach uczestniczyt wlodarz, pelnomoc-
nik i dyrektor wydzialu koordynujacego rewitalizacji.”

»Zawsze na posiedzeniu jest prezydent i zastepca (nie sa czlonkami KR). Dodatkowo
zawsze s3 rozni goscie.”
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Opinie na temat relacji KR z wladzami gminy

~W wiekszosci przypadkéw wladze uczestnicza w posiedzeniach KR. Ich obecno$¢
jest bardzo wazna, bo to tez moment, aby przekaza¢ glos mieszkanicéw jeden do je-
den. Wydawaloby sie czasem, ze rozmawiamy o rzeczach nieistotnych i matych, ale
tak naprawde budujacych to, jak tu si¢ mieszka.”

~W posiedzeniach uczestnicza przedstawiciele urzedu, wlodarz raczej nie””

»Poprzednio zastepca wlodarza byt na KR. Obecny zastepca ma tyle spraw, ze scedo-
wal to na dyrektora wydzialu odpowiedzialnego za rewitalizacje.”

»Wladza jest niedostepna, nie uczestniczy w posiedzeniach KR

»Nie pojawiaja sie wlodarze na spotkaniach. Zawsze jest to przedstawiane w taki
sposdb, ze z ramienia prezydenta (z upowaznienia) jest naczelnik danego wydziatu.
Prezydent byl tylko na pierwszym spotkaniu i wreczyt nam nominacje. Ale szczerze
mowiac, nie jest nam na tych spotkaniach potrzebny, przedstawiciele urzedu przeka-
zujg nam, co jest do przekazania.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Roznorodnos¢ czlonkéow KR i wspolpraca pomiedzy nimi

Wigkszos$¢ rozméwcdw $rednio oceniata wspdlprace pomiedzy czlonkami
KR. Jako powody wskazywali oni, ze brakuje przestrzeni do poznania sie i spot-
kant poza KR. To powoduje, ze po zakonczeniu kadencji nie pozostaja ze soba
w kontakcie. Respondenci z dwdch $redniej wielkosci miast podzielili sie w tym
aspekcie dobrymi, lecz przeciwstawnymi do$wiadczeniami. Jeden z nich zwra-
cal uwage na to, ze KR prowadzi nieprzerwanie i bardzo regularnie dzialania
od wielu lat w miare stalym skladzie (,trzon skiadu sie nie zmienia”) i to moze
powodowag, ze czlonkowie zdazyli sie pozna¢ i zintegrowa¢, co na pewno sprzy-
ja podejmowaniu wspolpracy wykraczajacej poza dziatalnos¢ KR. Drugi respon-
dent z kolei méwit o tym, iz jest to trzecia kadencja ze zdecydowanie zmienio-
nym skladem (z dominujaca reprezentacja sektora spolecznego i biznesowego)
i niezbedna nowy energia do pracy w KR. Przyklady te potwierdzajq istote lokal-
nych uwarunkowarn, ktére decyduja o powodzeniu czy niepowodzeniu danego
rozwiazania.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw uznaje za bardzo warto$ciowy fakt
spotkania si¢ w jednym miejscu aktywnych oséb z réznych $rodowisk, o réznych
doswiadczeniach i spojrzeniach na rewitalizacje, zwlaszcza jesli potrafia one wy-
pracowaé wspdlne stanowisko w jakiej$ sprawie (tab. 4.14). Gminy moga czerpaé
zréznorodnosci do$wiadczen i wiedzy interesariuszy pod warunkiem odpowied-
niego momentu wlaczenia ich w problematyke (np. architekta w projektowanie).
Ciagle skrajne stanowiska czlonkéw i brak kompromisu moga zniechecaé
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do udzialu w pracach KR. Z kolei kompletny brak dyskusji podczas posiedzen
KR moze wynika¢ z niewielkiej wiedzy jego czlonkéw, gdy nie czuja sie oni kom-
petentni (doswiadczenie niewielkiej gminy).

Tabela 4.14. Relacje pomiedzy czlonkami KR

Roéznorodnos¢ czlonkéw KR i relacje miedzy nimi

»Ta wspolpraca faktycznie byla realizowana tylko w trakcie samych spotkat KR.”

,Ciekawym bylo pozna¢ osoby z »innych $wiatéw« i ich perspektywe.”

»Bylimy grupa oséb, ktérym o cos chodzilo.”

»Malo znani sq mi czlonkowie, ale wida¢, ze sa grupki, ktére wspotpracuja. Brakuje
biezacego kontaktowania sie ze sobg, wspdlnego zaangazowania, integracji.”

»Kazdy jest na jakims stanowisku, posiada jaka$ wiedze, ale niewiele wiem,
co dokladnie robi, w co si¢ angazuje. Nie wiem, do kogo i$¢, z kim porozmawia¢
i do kogo si¢ zwrdcic.”

»Dziala raczej poczta pantoflowa, kto§ do mojej instytucji czasem dociera
od ktérego$ z czlonkéw KR.”

»W niektorych tematach powstaja takie minigrupy robocze.”

»W tej kadencji, nawet jesli mamy rézne opinie, to potrafimy wypracowa¢ wspdl-

ne stanowisko, dojs¢ do jakiego$ porozumienia. W poprzedniej bylo wiecej oséb,
ktore probowaly dziataé jedynie na wlasna korzys¢, niekoniecznie na korzy$¢ gminy.
I to koniczylo si¢ skrajnymi postawami. Nie byliémy w stanie wypracowaé wspdlnego
stanowiska. To gasilo zapat do pracy w KR.”

»Urzedy moglyby korzysta¢ z réznych profesji i specjalizacji interesariuszy, np. jesli
w skladzie jest architekt, méglby by¢ konsultantem w sprawach projektowych.
Moze mogtby podpowiedzie¢ jakie$ rozwiazania.

Ale to mozliwe jest tylko wtedy, gdy wladze wlaczq KR w te prace w odpowiednim
momencie.”

»Gremium raczej zgodne, malo dyskutowalo...”

»Stanowiska réznych interesariuszy nie roznily sie za bardzo.”

»Kazdy jest na jakims stanowisku, posiada jaka$ wiedze, ale niewiele wiem,
co doktadnie robi.”
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Roznorodnos¢ czlonkéw KR i relacje migdzy nimi

,Widoczny jest partykularyzm intereséw, jesli chodzi o obszary (KR w réznych
dzielnicach). Strona spoleczna bardzo si¢ jakby integruje, konsoliduje i wspélpracuje
ze sobg.”

»Cl, co sie angazuja, s3 raczej zgodni.”

»Dyskusja na KR pokazuje, ze kazdy z nas jest inny. Kazdy z nas reprezentuje inny za-
wod, inne $rodowisko i to wlasnie jest fajnie, Ze nastepuje wymiana pogladéw, czasem
bardzo ostra. Przerzucamy si¢ réznymi argumentami, nie zawsze jest to przyjemna
rozmowa, ale na koniec dochodzimy najczesciej do konsensusu.”

»Do KR zglosila si¢ pani pracujaca w urzedzie, ale z ramienia mieszkaficéw obszaru
rewitalizacji i niezle punktowata urzad”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Reprezentacja

Prébowano porozmawiad z respondentami na temat reprezentacji przez nich
okreslonej grupy interesariuszy w KR i ich kontaktu z ta grupa w trakcie trwa-
nia kadencji KR. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy interesariusz czuje, ze
jest przedstawicielem okreslonej grupy w KR (a nie samego siebie) i o nig dba,
czy przekazuje jej biezace informacje z KR i wlacza ja we wspdldecydowanie
(tab. 4.15). Zagadnienie to byto malo zrozumiale. Czesto pytanie w tym zakre-
sie powodowalo dopiero refleksje na temat reprezentacji. Czlonkowie KR raczej
nie kontaktuja si¢ z osobami, ktére reprezentuja i nie przekazuja im biezacych
informacji z KR. Dwie osoby reprezentujace NGO przyznaly, ze sa w kontakcie
z grupy, ktérg reprezentuja. Jeden przedstawiciel mieszkaricow obszaru rewita-
lizacji na poczatku kontaktowal si¢ z sasiadami, ale zaprzestal tego typu dzialan,
gdyz uznal, ze urzad tego od niego nie oczekuje. Nie podejmowano tego tematu
z reprezentantami strony publicznej.

Dobrg praktyka wydaje sie wypracowanie kanalu informacyjnego z gru-
pa interesariuszy, ktérych przedstawiciele zasiadaja w KR i biezace dzie-
lenie si¢ informacjami na temat rewitalizacji oraz wspdlne podejmowanie
decyzji (np. przekazanie sprawozdania z monitoringu GPR interesariuszom, kt6-
rych si¢ reprezentuje i poproszenie ich o przekazanie swoich uwag czy wypra-
cowanie wspolnie z nimi stanowiska w danej sprawie).
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Tabela 4.15. Reprezentacja cztonkow KR

Czy i jak przekazywane s3 informacje do interesariuszy, ktorych reprezentuja
czlonkowie KR?

»Zorganizowane zostaly osobne, dodatkowe spotkania dla NGO.

»Na poczatku rozmawiatam z sasiadami, méwitam, ze nasza ulica jest chwalona,
to podnosilo ich na duchu. Ja bym mogta i$¢ do sasiadéw, zrobi¢ zebranie, zebra¢
informacje od nich i przekaza¢ je na KR, ale nikt tego nie oczekuje.”

»Chcialam zrezygnowa¢ z bycia czlonkiem KR, bo juz dalej nie chciatam swoja twa-
rza firmowac pewnych rzeczy””

»Szefiwiceszef KR s3 z NGO - daje to ogromne pole do dzialan. Ale niestety nie jest
wykorzystywane, z racji biernoéci prezydium.”

»Raczej nie s3 przekazywane informacje z KR przedstawicielom NGO. Cj, co s ak-
tywni, przekazuja dalej informacje i dzialaja. KR nie stal si¢ platforma/forum wymia-
ny do$wiadczen pomiedzy NGO.”

»

»Uczestnictwo w KR zostalo potraktowane jako sposéb na zalatwienie swoich spraw.

,Nie mam kontaktu z innymi przedsiebiorcami.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Przedmiot posiedzenn KR

Podczas wywiadu zbierano informacje dotyczace tematdéw, jakie omawiane
byly podczas posiedzen, oraz zagadnien, jakie bezwzglednie powinny by¢ przez
KR opiniowane (poza tymi, ktére wynikaja z obowiazku ustawowego). Probowa-
no si¢ takze dowiedzie¢, czy czlonkowie maja poczucie sprawczosci. Zasadniczo
KR zajmowaly sie réznymi tematami (tab. 4.16), wynikajacymi ze specyfiki gmi-
ny, etapu rewitalizacji oraz realizowanych projektéw. Powtarzaly sie: problema-
tyka zwigzana z przyjeciem czy aktualizacja GPR oraz opiniowaniem raportow
z monitoringu, co wynika wprost z ustawy, oraz inne tematy, np. projektowa-
ne i realizowane inwestycje, przestrzenie publiczne, tereny nadrzeczne, brakujace
miejsca postojowe, funkcje spoleczne, zazielenianie, reklamy, transport i korki,
bezpieczenstwo, sprawy srodowiskowe, budzet obywatelski. Niektore z tema-
tow byly powtarzane na kolejnych posiedzeniach KR, w szczegélnosci te prob-
lematyczne. Jako dobra praktyke wskazano spacer badawczy po obszarze re-
witalizacji.

Jesli KR powotano przed przyjeciem GPR, cztonkowie mogli wraz z urzed-
nikami i wynajeta firma pracowa¢ nad jego ksztaltem. W wielu przypadkach
posiedzenia stawaly si¢ miejscem, gdzie prezentowane byly jednak juz gotowe
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rozwigzania i tylko sprawozdawano, co zostalo przez urzad zrobione, bez moz-
liwosci wprowadzania jakichkolwiek zmian. Nie bylo to cialo wlaczane we
wspoldecydowanie zgodnie z koncepcja wspolzarzadzania.

Tabela 4.16. Tematy posiedzert KR

Czym zajmowal si¢ KR?

»KR zajmowal sie zaplanowanymi funkcjami spofecznymi, identyfikacja, kto z tego
bedzie korzystal”

,To, czym si¢ zajmuje KR, determinuje moment powolania (przyjmowanie GPR,
wdrazanie projektow).”

»KR uczestniczyt w tworzeniu GPR. Zajmowal si¢ tez kwestiami spornymi dotycza-
cymi dokumentacji projektowe;j.”

»Zajmowali$my sie pracami diagnostycznymi w GPR, projektami zgtoszonymi
do GPR, modernizacja drég, zagospodarowaniem konkretnych terenéw i konkretny-
mi inwestycjami.”

»-Omawiali$émy przedsiewzigcia ujete w GPR oraz koncepcje zagospodarowania kon-
kretnego obszaru — akurat konkurs urbanistyczno-architektoniczny organizowano.
Zgloszone w konkursie prace byly na posiedzeniu KR analizowane.”

~Wracaly pewne tematy, ktére z punktu widzenia urzedu byly niewygodne.”

»~Rozmawialiémy o brakujacych miejscach postojowych i ich organizacji, a takze o roz-
bieznych koncepcjach dotyczacych funkeji, jaka obiekt po rewitalizacji miatby pelni¢.”

»Potrzebna byla aktualizacja niektérych dokumentéw projektowych. Zwalczaniem nie-
legalnych reklam i no$nikéw reklamowych, i strat miasta, ktére ponosi z tytutu wlasnie
takiego bataganu.”

»Monitoringiem GPR, bezpieczenistwem, transportem, korkami, zagrozeniami
w przebiegu inwestycji i ucigzliwo$ciami zwigzanymi z ich realizacja, ochrong $rodo-
wiska, zanieczyszczeniami, ogélnie sprawami ekologii.”

»Urzad przedstawial realizowane lub zrealizowane inwestycje, a KR stuchal”

»Opracowywaniem GPR z firmg i urzedem.”

»Stalym punktem KR jest zatwierdzanie sprawozdan z realizacji GPR. Dodatkowo
byly tematy zgtaszane przez strone spoleczng, np. sport i rekreacja, interwencje
zwigzane z zarzadzaniem budynkami.”

»Losami konkretnych obiektéw, obszaréw.”

»Wskazywaniem na pilne opracowanie koncepcji dla konkretnych obiektéw na OR,
aktualizacja GPR, nieuregulowanymi stanami wlasno$ciowymi.”
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Tab. 4.16 (cd.)

Czym zajmowal si¢ KR?

»Regulaminem na remonty w ramach SSR.”

»Problemem bezpieczenistwa, porzadku, estetyki. Jak wygladaja nasze ulice po réz-
nych imprezach organizowanych przez gmine, kwestiami przylaczen do sieci cieptow-
niczej, pustostanami.”

»Zachetami dla przedsiebiorcéw na obszarze rewitalizacji.”

»Sprawozdaniem z monitoringu za dany rok, toaletami na obszarze rewitalizacji,
budzetem obywatelskim.”

»Projektami na obszarze rewitalizacji, ich warto$ciami.”

»~Monotonnymi statystykami.”

»~Pomoca w tworzeniu GPR. Szybka aktualizacja GPR wynikajacg z faktu pojawiaja-
cych sie kolejnych przedsiewzie¢ do GPR. Akceptowaniem GPR.”

»Generalnie przestrzenia, w szczegdlnosci sprawami drogowymi, problemami parkin-
gowymi, ale tez zabytkami, poprawkami, niedorébkami w realizowanych inwestycjach.”

»Wydawaniem stanowisk anty prezydentowi. Zaniedbanymi terenami zieleni
na osiedlach.”

»Rewitalizacja przestrzeni publiczne;j.”

»Sprawozdaniem z realizacji GPR”

»Opiniowali$my gotowe projekty, takie raportowanie. Byto tltumaczone, co bedzie
robione i w jakim zakresie.”

»Zagospodarowaniem terenéw nadrzecznych.”

L2Inwestycjami i ich dewastowaniem.”

»Na KR ludzie z miasta chwalili sie tym, co zrobili, albo jakie maja plany. Dzialanie
KR ograniczato sie do zaopiniowania zmian w GPR i raportu z monitoringu. Bra-
kowalo mi wyjasnienia/uzasadnienia, ze np. z jakichs projektow si¢ wycofano, tego
w raporcie nie bylto.”

»Przebudowsq drogi i wyznaczaniem platnych miejsc parkingowych, spowalnianiem
ruchu. Wychodzimy, mierzymy, konkretnie dzialamy.”

»Zgoda na aktualizacje GPR - tego oczekuje urzad.”

»Seniorami, migrantami, reklamami w centrum.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.
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Poproszono rozméwcéw o wskazanie zagadnien, ktére bezwzglednie po-
winny by¢ na posiedzeniach KR dyskutowane, w jakich zagadnieniach KR powi-
nien uczestniczyé, w co powinien by¢ wlaczany (tab. 4.17). Moze to stanowi¢
wytyczne dla samorzadéw i prezydiéw KR do ewentualnych zmian zapiséw w za-
sadach pracy KR oraz systemach zarzadzania rewitalizacja.

Tabela 4.17. Zadania i kompetencje KR

Czym powinien zajmowac si¢ KR?

,Tworzeniem GPR.”

»Stalym monitorowaniem przebiegu rewitalizacji (nie tylko opiniowaniem raportu)
i na tej podstawie proponowaniem aktualizacji GPR.

,Przedsiewzigciami rewitalizacyjnymi (wybér, priorytetyzacja, projektowanie, reali-
zacja, monitorowanie, kontrola).”

»Wypracowaniem decyzji o powolaniu lub nie Specjalnej Strefy Rewitalizacji
oraz w przypadku jej powolania uczestnictwem w komisjach przyznajacych dotacje.”

»Udzialem w konkursach urbanistyczno-architektonicznych na zagospodarowanie
przestrzeni w obszarze rewitalizacji (np. cztonek KR w skladzie jury).”

»Udzialem w pracach nad Miejscowym Planem Rewitalizacji.”

»Opracowaniem zmian do uchwaly w sprawie zasad powolywania i dzialania KR.”

»Przeprowadzaniem wizji lokalnych, pracg w terenie.”

»=Konkretnymi problemami interesariuszy.”

»Informacja i promocja dziatan rewitalizacyjnych.”

»Inicjowaniem wlasnych projektéw.”

»Opiniowaniem wnioskéw do budzetu obywatelskiego na obszarze rewitalizacji.”

,Opiniowaniem dokumentéw strategicznych i planistycznych (np. strategii, planu
ogdlnego).”

»Polityka lokalows.”

»Przedstawiciele KR powinni by¢ zapraszani do uczestnictwa w komisjach, radach
gminy, gdy podejmowane sa tematy zwiazane z rewitalizacja.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.
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Komitet Rewitalizacji powinien by¢ przy kluczowych decyzjach dotycza-
cych np. inwestycji. Zajmowa¢é sie ,kwestiami problematycznymi (o zagroze-
niach i zlych rzeczach si¢ nie méwi, pokazuje sie tylko sukces)”.

Sprawczos¢

Sprawczoéé (patrz podrozdzial 1.2), czyli realny wplyw na proces rewitaliza-
cji, stanowi sens partycypacji spolecznej. Jesli interesariusze podejmuja si¢ aktyw-
nego dzialania, chca widzie¢ jego efekty. Ich brak powoduje zniechecenie i prze-
kierowanie zaangazowania w inng strong (Myszka-Strychalska, 2020; Chmiel,
2024; Dabrowska, 2024). Byt to w wielu przypadkach najtrudniejszy, najbardziej
emocjonalny fragment wywiadu (tab. 4.18). Niestety, w wigkszo$ci wypowiedzi
ten element stanowil slabg strone funkcjonowania KR. Wiele oséb mialo poczu-
cie braku sprawczosci, uzytecznosci. Zdecydowanie oczekiwano wiekszej roli
i aktywnosci KR. Bylo to zwiazane ze stosunkiem samorzadu do tego ciata. Im
KR byt bardziej partnersko, otwarcie traktowany przez gmine, tym wiekszy sens
udziatlu w nim widzieli interesariusze. Jednak cialo to wykorzystywane byto w du-
zej mierze jedynie, aby zrealizowa¢ wymogi ustawowe. Zamiast czynnego partne-
ra stanowilo biernego obserwatora dzialan gminy. Jedynie nieliczni respondenci
mieli poczucie konkretnego wplywu na pewne tematy, np. na dyskusje na temat
reklam, tworzenie czy aktualizacje GPR, rozwiazywanie konkretnych proble-
mow interesariuszy.

Tabela 4.18. Sprawczo$¢ KR

Na co KR mial wplyw w rewitalizacji?

»KR nie ma realnego wplywu na to, co dzieje sie w rewitalizacji.”

»KR opiniowal raport z monitoringu. Wydawat jedynie obligatoryjne stanowiska
wynikajace z ustawy.”

»Poza wewnetrznym motywowaniem sie to niestety na te chwile nasza praca
na nic sie nie przetozyla”

»KR nie realizuje tego, co wypracowal, tylko obserwuje, co zostalo wypracowane.”

»Ja nie czuje, zeby to, co méwimy na KR, w jakis sposéb przekiadalo sie
na cokolwiek.”

~Oczekiwatam, ze bede konkretnie dzialaé. Ale tez, ze bede mogla zgtasza¢ konkretne
problemy i kto$ na to zareaguje. Nie czuje sie potrzebna. Oczekiwalam, ze bede w co$
angazowana.”
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Na co KR mial wplyw w rewitalizacji?

»Komitet Rewitalizacji nie ma sprawczosci. Jest tylko takim ciatem doradczym. Wiele
0s6b przystepujacych do pracy w KR miato inne wyobrazenie o KR. Myslalo, ze be-
dzie decydowac¢ np. o jakim$ budzecie, o kolejnosci podejmowania dzialan rewitaliza-
cyjnych.

»KR ma malg sprawczo$¢, miatem zdecydowanie inne oczekiwania.”

»Interesariusze nie mieli wplywu na dzialania rewitalizacyjne podejmowane przez
miasto.”

»KR jest raczej bez poczucia sprawczosci wiekszej niestety, ale to wynika tez z braku
wladciwego zaangazowania interesariuszy.”

»Byl taki student architektury, zglaszal rézne rzeczy, ale zobaczyl, Ze my nic nie jeste-
$my w stanie zrobic i si¢ juz do kolejnego KR nie zglosil.”

»Sprawczo$¢ KR tak naprawde jest znikoma.”

»2Duza rola KR w dyskusji nad uchwalg reklamowa.”

»2Duzo wniesliémy do opracowania GPR, ulegl zdecydowanej poprawie projekt

GPR przygotowywany przez firme. Z inicjatywy przedstawiciela przedsiebiorcow
zorganizowano na jednej z gléwnych ulic w strefie platnego parkowania dwa miejsca
parkingowe 15-minutowe w celu wymuszenia wigkszej rotacji pojazdéw pod lokalami
ustugowymi.”

»Dzieki otwarto$ci wlodarzy mamy poczucie, ze nas stuchaja i faktycznie nasze
argumenty sa przyjmowane, np. mieliémy wplyw na zmiany aktualizacji GPR. Nie
boimy sie otwarcie méwic takze o ztych decyzjach czy niepotrzebnie wydanych
na co$ pieniadzach.”

»Udawalo si¢ czasem rozwigza¢ konkretne problemy poprzez nasze posrednictwo.”

»Sprawczos$¢ w dlugim okresie widoczna, efekt dyskusji wida¢ w podejmowanych
dziataniach.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Opiniotworczo-doradcza i spoteczna funkcja KR

Ustawodaweca przypisat KR role opiniotwérczo-doradcza. Rozmawiajac z re-
spondentami, probowano dowiedzie¢ sig, czy jest ona wlasciwie sformutowana,
czy tez wymaga jakich$ zmian. Zasadniczo rozméwcy zaréwno sektora publiczne-
g0, jak i pozapublicznego zgodnie uznali, iz funkcja jest wystarczajaca. Ostroznie
podchodzono do tematu jej doprecyzowania czy tez wzmocnienia. Zauwazono,
ze mozna w zasadach bardziej sformalizowa¢ np. kwesti¢ udzielania odpo-
wiedzi na stanowiska i informacji, czy zostaly wziete pod uwage. W obecnym
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ksztalcie ustawy wlodarz moze bowiem (ale nie musi) wzia¢ pod uwage stanowi-
ska KR. Ponownie wracano tu jednak do watku dobrej woli wlodarzy, uznajac, ze
w obecnym ksztalcie KR daje duze mozliwosci, trzeba tylko chcie¢ z nich skorzy-
sta¢. Na pewno jesli wladze uczestnicza w posiedzeniach, lepiej realizowana jest
funkcja doradcza. Rozméwcy raczej zgodnie podchodzili do kwestii spolecznego
charakteru dzialan KR. Nie chcieliby go zmienia¢, obawiajac si¢ zmiany intencji
uczestnictwa w KR. W niektorych przypadkach méwiono jednak o symbolicz-
nych dietach czy zwrocie kosztéw za uczestnictwo w posiedzeniach (z wylacze-
niem urzednikéw). Jedna osoba (reprezentujaca przedsigbiorcéw) uwazala, ze
za prace spoleczng powinna by¢ jakas gratyfikacja, ale jej nie doprecyzowala

(tab. 4.19).

Tabela 4.19. Funkcja opiniodawczo-doradcza i spofeczna KR

Czy funkcja opiniodawczo-doradcza jest wystarczajaca?
Czy KR powinien pozosta¢ funkcja spoleczna?

»Rola jest wystarczajaca, dajmy sie wykaza¢ samorzadowcom.”

»To naprawde jest fajny zapis, bo on daje duzo mozliwosci, tylko trzeba z niego korzy-
sta¢... To jest troche o kulturze wspotpracy. Jesli jest wlasciwa, ustawa nie przeszka-
dza. A jeéli jej nie ma, to ci zadna ustawa nie pomoze.”

»,Gdyby mysle¢ o zmianach, trzeba by i§¢ w kierunku nie opiniowania, a zatwierdza-
nia. A ja bym byla tutaj mimo wszystko ostrozna.”

»Jest to cialo opiniotwoércze, ktdre patrzy na rece miasta. I mozna zglasza¢ swoje uwa-
gi, ale w KR muszg by¢ przygotowani do takiej roli ludzie””

~Przedstawiciel wladzy zawsze jest na KR, mimo ze nie jest jego czlonkiem. Moze by¢
wtedy spelniana funkcja doradcza.”

»Wzmocnienie czy doprecyzowanie roli jest ryzykowne ze wzgledu na kapitat
spoteczny. W procedurach mozna by to podkrecié, np. ze na uwagi na pismie musi
odpowiedzie¢ wlodarz, moze zasigga¢ opinii indywidualnych czlonkéw.”

»T0 jest takie cialo, ktore daje duze mozliwosci i zakladam, ze przy dobrej woli wloda-
rzy moze dobrze funkcjonowac.”

»Nadawanie dodatkowych kompetencji i sprawczoséci KR jest ryzykowne, bo nie
wiadomo, kto sie tam znajdzie.”

»Moim zdaniem fajnie, jakby$my mogli co$ robi¢ wiecej i mie¢ jakie$ wieksze moz-
liwoéci niz opiniowanie, ale pod warunkiem, ze rzeczywiscie czlonkowie rozumieja
rewitalizacje.”
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Czy funkcja opiniodawczo-doradcza jest wystarczajaca?
Czy KR powinien pozosta¢ funkcja spoleczna?

»Plus jest taki, ze mozemy si¢ wypowiada¢. Minus jest taki, ze te nasze wnioski nie
sa dla nikogo wiazace”

»KR moglby sie bardzo mocno przyda¢, natomiast jego obecny ksztalt okreslony
w przepisach ustawy powoduje, ze tak na dobra sprawe ten KR jest po to, zeby byl, bo
ustawa tego wymaga.”

»Nigdy nikt w KR nie zwrdcil nawet uwagi na to, ze dziala spolecznie. Ale wydaje
mi sig, ze gdyby tak nie bylo, mogloby popsuc to, co najfajniejsze w KR, czyli taka
po prostu potrzebe dziatania”

»Racjonalne byloby, gdyby cztonkowie KR otrzymywali zwrot kosztéw zwigzanych
z uczestnictwem w KR, oczywiscie wylaczajac z tego urzednikéw.”

»Moim idealistycznym podejsciem jest poczucie misyjnosci. KR powinno zostaé
tworem spolecznym catkowicie.”

»Wprowadzenie chociaz symbolicznych diet.”

»)a jestem zwolennikiem tego, zeby za nawet tego typu prace spoleczna, ktéra kto$
wykonuje, byta jakas$ gratyfikacja.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z cztonkami KR.

Trudno$ci

Probowano takze z rozméwcami zdiagnozowa¢ problemy, jakie pojawity sie
w ich do$wiadczeniach zwigzanych z KR, co ewentualnie ograniczalo dzialal-
no$¢ KR (tab. 4.20). Poruszano w tym miejscu bardzo rézne watki, takie jak
problemy z naborami, a pdzniej utrzymaniem czlonkéw w KR, brakiem uzy-
tecznosci KR, brakiem dostepu do wszystkich informacji o rewitalizacji, mala
widocznos¢ KR, ograniczone zasoby zajmujace si¢ rewitalizacja w gminie,
mala aktywno$¢ czlonkéw KR i interesariuszy, brak mozliwosci przygotowa-
nia si¢ do spotkan wynikajacy z nieprzekazywania wczeéniej materialéw czlon-
kom KR, niezrozumienie tego instrumentu i niedostrzeganie w nim sensu,
poza spelnieniem wymogéw ustawowych, pandemia, czasochtonnos¢ §ledzenia
wszelkich informacji i dokumentdw;, brak sprawczosci, zwalczanie frustracji, kry-
tyki, brak widocznego w krétkim okresie efektu dzialan rewitalizacyjnych, repre-
zentacja partykularnych intereséw, osoby w KR niemajace pojecia o rewitalizacji.
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Tabela 4.20. Ograniczenia dzialalnosci KR

Co ograniczalo dzialalno$¢ KR?

»Problemy z naborami, z tym, aby sie ludzie chcieli zaangazowac, a p6zniej zeby ich
w KR utrzymac.”

»Mi sie wydaje, ze w ustawie KR jest dobrze zapisany, tylko trzeba z tego korzystac.
Nie narzekad, ze sie ludzie nie zglaszaja, tylko zastanowic sie, dlaczego tak jest. Jak
ludzie nie przychodza na konsultacje, to znaczy, ze zostaly zle zrobione i trzeba je
powtdrzy¢. I tak samo mygle, jest z KR. Brak uzytecznodci, sprawstwa. Wymyslanie
tematow spotkan.”

»KR nie do konica miat dostep do wszystkich informacji i do tego, co faktycznie w tej
tematyce si¢ dyskutuje w gminie.”

,Mala widoczno$é¢ KR

»Jedna osoba zajmujaca si¢ rewitalizacja. Ograniczone zasoby gminy.”

»Oczekiwanie wigkszych interakcji czy dyskusji na forum KR, zeby to bylo zywe.
Jezeli nasze spoteczno$ci lokalne maja jaki$ problem albo co$, co wynika na przyklad
ze specyfiki obszaru rewitalizacji, to jest miejsce na rozmowe o tym. Niestety, stalo sie
to bardzo skostniatym organem.”

»Nieprzekazywanie materialéw przed spotkaniami. Nie bylo mozliwosci sie do nich
przygotowac.”

»KR od poczatku przedstawiony przez urzednikéw jak podrzucone jajo, takie nie-
chciane dziecko, musi ustawowo by¢.”

»Po drodze byla pandemia.”

»Irzeba mie¢ duzo czasu na §ledzenie procesu, analizowanie danych, zeby méc sie
faktycznie, aktywnie wlaczaé w rewitalizacje.”

»Najtrudniejsze jest zwalczenie frustracji, bo nie widze efektéw, nie ma sprawnosci.”

»Mieszkaricy wystepuja z bardzo negatywnymi komunikatami w kierunku miasta, jest
po prostu bardzo duza krytyka tego, co jest robione i nawet jedli robi co$ pozytywne-
go, co mozna oceni¢ dobrze, sa wyciagane jakie$ frustracje z przesztosci.”

»Brak widocznego szybko efektu, mimo wielu dziatarn. Jak juz kto§ odchodzi, to nie
dlatego, ze nie widzi sensu dziatan, tylko ze juz kolejny rok co$ robimy, a efektu nie
widaé”

»Te osoby nowe, ktére dochodza, to zadaja takie podstawowe pytania, a my juz nie
chcemy wraca¢ ciaggle do tych samych tematéw i ttumaczy¢ im fundamentalnych
rzeczy. Powinny by¢ to osoby, ktore majq jakas wiedze o rewitalizacji.”
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Co ograniczalo dzialalno$¢ KR?

»Najwiekszym mankamentem tego KR jest to, Ze cztonkowie teoretycznie s przed-
stawicielami jakiej$ grupy, a w praktyce reprezentuja samych siebie.”

»Dla osoby, ktora nie ma specjalistycznej wiedzy, moze by¢ trudne przeczytanie wie-
lostronicowego raportu. Sam podchodzilem do niego dwa, trzy razy. A jeszcze mamy
nad tym dyskutowa¢ czy co$ weryfikowaé.”

Ktod 1 . wanv. zebvw KR éwi . _— i
Kto$ musi by¢ mocno zainteresowany, zeby w KR §wiadomie uczestniczy¢. Przycho
dzi sporo os6b niezorientowanych.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Propozycje zmian

W propozycjach zmian powtarzala sie¢ kwestia zwigzana z konieczno$cia
wlaczenia KR w prace nad tworzeniem GPR (tab. 4.21). Zwracano tez uwage
na potrzebe chociaz niewielkiego budzetu dla KR (z mozliwoscig przeznacze-
nia go np. na zlecenie niezbednych analiz czy ekspertyz), zachowania wlasciwych
proporcji pomiedzy strong publiczna a pozapubliczna.

Tabela 4.21. Propozycje zmian zwigzanych z KR

Co powinno by¢ zmienione w funkcjonowaniu KR?

»KR powinien by¢ wlaczony w prace nad GPR, by¢ cialem wspottworzacym.”

»KR powinien powstawa¢ mozliwie najwczesniej, na etapie diagnozy obszaru rewita-
lizacji. Powinien pomaga¢ kanalizowaé pewne rzeczy i je ukierunkowywac.”

»KR powinien by¢ powolywany na samym poczatku opracowywania GPR.”

»Niewielki budzet by si¢ przydal dla KR, np. na zlecenie analiz, ekspertyz.”

,Powinny by¢ proporcje zachowane w KR (prywatna/publiczna strona).”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

Jaki powinien by¢ KR?
Na koniec tej czeéci probowano dowiedzie¢ sig, jaki powinien by¢ dobrze
funkcjonujacy KR, co powinno go wyrdzniaé (tab. 4.22).
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Tabela 4.22. Cechy KR

Jaki powinien by¢ dobrze funkcjonujacy KR?

»Mie¢ konkretne efekty, przelozenie na rzeczywistos¢.”

»Zlozony z fajnych ludzi, chetnych do pracy”

»2Powinien reprezentowac rézne grupy spoleczne, takze rézne wiekiem. Powinny tez
by¢ specjalistami w réznych dziedzinach.”

»~Powinien by¢ cialem poza podziatami politycznymi.”

»=Komitet jako taki twor, ktory dziala bardzo dynamicznie.”

»<Komitet powinien by¢ blizej ludzi, dostepny.”

»Moglby napisac jakis projekt.”

»~Powinien skladac¢ sie z ludzi, ktérzy znajg obszar i znaja sprawe, w sensie
rewitalizacje.”

»=Umiejetnie moderujacy wspdlprace.”

»~Kompetentny, z doswiadczeniem w dziataniach spotecznych.”

»Fajnie, gdyby KR stanowili ludzie, ktorzy si¢ orientuja w temacie, ktorzy sa zaanga-
zowani, sami wyszukuja ciekawe pomysly i inspiracje””

»ZYozony z ekspertéw, takze od komunikacji.”

»~Powazany, ze stuzy””

»KR ma nadana wlasciwa range.”

»KR ma solidny fundament w postaci 0s6b, ktore sa od poczatku tego procesu
iw KR. Nie trzeba ich uczy¢ i od poczatku we wszystko wdraza¢.”

~Wlasciwa postawa cztonkéw KR - bez wyraznych jedynie partykularnych intereséw.
Spojrzenie bardziej kompleksowe, widzenie obszaru rewitalizacji, ale jako elementu
calej struktury przestrzeni miasta.”

»KR powinien sktada¢ sie z lideréw.”

»2Powinien zapewnia¢ kompleksowo$¢ i synergie.”

»Marzy mi si¢ KR ztozony ze specjalistow z réznych $rodowisk, ktorzy majq szersze
spojrzenie na pewne rzeczy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.
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Pozostale informacje

Ostatnia cze$¢ rozmowy po$wigcona byla juz bardziej 0gélnym opiniom re-
spondentéw na temat istoty zagadnienia rewitalizacji w gminie, interesowania sie
nim przez lokalng spoleczno$¢ (tab. 4.23). Czy w ogéle ma ona $wiadomosgé,
ze istnieje takie ciato jak KR? Umozliwiono takze respondentom podzielenie si¢
dodatkowymi spostrzezeniami, ktére nie zostaly poruszone podczas wywiadu,
azich perspektywy s istotne ze wzgledu na omawiana tematyke.

W wypowiedziach powtarzalo sie stwierdzenie, ze mieszkaricy malo intere-
suja sie rewitalizacja i ze raczej nie maja pojecia, ze istnieje KR. Zwracano uwa-
ge, ze: rewitalizacja jest realizowana punktowo; wiele oséb po przeprowadzkach
na czas remontu nie wraca do swoich miejsc; mieszkancy nie sa wladciwie poin-
formowani o dzialaniach rewitalizacyjnych, nawet jak bezposrednio ich dotycza;
w malych gminach bardziej zauwaza si¢ mieszkaricow (w duzych dzialania s3 bar-
dziej anonimowe).

Czlonkowie KR stusznie postrzegaja swoja role jako ambasadoréw rewitaliza-
cji. Majg przekonanie, ze KR sprawnie dziala, gdy gmina po prostu stawia na rewi-
talizacje i traktuje ja jako jeden ze swoich priorytetéw. Zauwazaja, iz w duzych mia-
stach jest wieksza che¢ ,liderowania” w KR, a takze Ze istnieje potrzeba szkolenia
cztonkow KR, aby rozpoczynali oni swoja kadencje lepiej przygotowani, $wiado-
mi. Postulowane jest zatem tworzenie pakietéow edukacyjnych kierowanych
do czlonkéw KR. Zdecydowanie mozna takie wsparcie uruchomi¢, korzystajac
chociazby z opisywanych w podrozdziale 1.1 §rodkéw (Regiony Rewitalizacji 3.0),
rozszerzajac wachlarz odbiorcéw i nie ograniczajac sie jedynie do szkolenia urzed-
nikéw. Aby nada¢ wiekszego prestizu KR, jeden z rozméwcéw zaproponowat za-
praszanie na posiedzenia znanych o0séb (np. urbanisty). Zauwazono takze, iz osoby
biorace udzial w konsultacjach GPR nastepnie zglosily sie do pracy w KR, czyli
mialy potrzebe kontynuowania podjetej aktywnosci. Zastanawiano si¢ réwniez
nad sensem i przydatnoécig konsultacji spolecznych, jesli jest na nich mala fre-
kwencja oraz nad tym, co by bylo, gdyby KR nie bylo narz¢dziem obligatoryjnym,
a fakultatywnym. Raczej zgodnie twierdzono, ze nie byloby powolywane. Jeden
z przedstawicieli strony publicznej staral sie mimo wielu réznic i czasem nie-
tatwych posiedzen zawsze patrze¢ na KR z szacunkiem jako na cialo spoteczne,
w ramach ktdrego osoby poswigcaja swoj prywatny czas i angazujg si¢ w rewitali-
zacje — co nie jest takie oczywiste, co juz wielokrotnie wybrzmiewalo, chociazby
przy opisie samego procesu naboru do KR. Slusznie zauwazono takze réznice
pomiedzy relacjami z wlodarzami i ich dostepnoscia w mniejszych gminach
i duzych miastach. Jeden z rozméwcoéw w tym miejscu zastanawiat sie takze nad
sensem kadencyjnoséci KR. Uznal, ze ma ona sens, jesli wyraznie przewaza strona
spoleczna w KR, ktéra przynosi ,nowq energie”. Jako minus wskazal, ze wtedy trze-
ba te nowe osoby wdrozy¢ i to zajmuje czas. Kazda gmina, na podstawie wlasnych
uwarunkowan, musi podja¢ decyzje w tej sprawie — czy lepiej mie¢ staly sktad KR
w dluzszym okresie (np. okres nieograniczony czy obowiazywania GPR).
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Tabela 4.23. Pozostale spostrzezenia respondentéw

Opinie respondentow o charakterze og6élnym

»Najpierw mieszkancy interesuja sie, czy nie zostana przeniesieni. Interesuja sie tez,
jak co$ nowego sie dzieje w mieécie.”

»Niektdrzy po przeprowadzkach nie wrécili do miejsc, w ktérych mieszkali i wyrazali
tesknote za nimi.”

»Nie sadze, zeby mieszkancy wiedzieli, ze istnieje KR.”

»Rewitalizacja traktowana jest punktowo.”

»W trakcie prowadzenia inwestycji mieszkaricy, ktorych te inwestycje bezpo$rednio
dotyczyly, nie wiedzieli, co, kiedy i jak dlugo bedzie sie dziato. Wykonawcy nie byli
responsywni. Nie byto kogo zapyta¢. Podane telefony do urzedu nie byty odbierane.
Otwieram furtke i mam péimetrowy uskok znienacka. Ja sobie poradze, ale moja
sasiadka z kulami juz nie. Sasiad postawil wieczorem samochéd na podwoérku, a rano
z niego nie moze wyjechac”

»Wykonano wiele fajnych dzialan spotecznych, o ktérych nikt nie wie. Duzo méwi sie
tylko o inwestycjach.”

»W matych gminach bardziej si¢ zauwaza mieszkancow.”

»W przypadku KR w duzych miastach jednak jest wigksza che¢ liderowania.”

»~Mieszkaricy sa w stanie si¢ zainteresowa¢ rewitalizacja, kiedy widza, ze to jest roz-
wigzanie jakiego$ ich problemu, ze wlasnie jest to narzedzie.”

»Niewiele 0sob wie, ze istnieje KR, dlatego musimy zejé¢ do ludu.”

»Nadal pojecie rewitalizacji nie jest wlasciwie uzywane.”

»Wiekszo$¢ mieszkaricOw nie wie, co sie do korica dzieje, bo sie nie interesuje i fatwo
moéwid, ze nic si¢ nie dzieje. A my w KR na biezaco mamy informacje i wiemy, ze
bardzo duzo sie dzieje. Wigc staramy sie o tym méwic. Postrzegamy sie jako ambasa-
dorzy tego procesu w réznych $rodowiskach.”

»~Miasto nie Zyje tematem rewitalizacji.”

»Mieszkanicy nie maja zielonego pojecia, co to jest GPR.”

»Brakuje upowszechnienia dobrych praktyk KR. Potrzebne sa dzialania edukacyjne
skierowane do czlonkéw KR. Pakiet szkoleniowy skierowany do czlonkéw KR.”

»~Komitet méglby by¢ forum wymiany informacji, wiedzy. KR dziata, gdy gmina
po prostu stawia na rewitalizacje i traktuje ja jako jeden ze swoich priorytetéw.”

,Po zgloszeniu kandydatéw (przed powolaniem na cztonka KR) powinni oni
przechodzi¢ szkolenia. Powinni by¢ §wiadomi. Kolejna kadencje nalezy rozpoczaé
od warsztatéw, spaceréw badawczych. Najpierw edukacja, a potem startujemy.”

»~Dodanie prestizu, splendoru KR — do dzialania w KR zaprosi¢ jaki$§ uznany autory-
tet, np. jakiego$ znanego urbaniste.”
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Opinie respondentow o charakterze ogélnym

,Czlonkowie KR nie brali udziatlu w tworzeniu KR, ale wielu z czlonkéw uczestniczy-
fo w konsultacjach spolecznych GPR”

»Bylam ostatnio na konsultacjach jednego z projektéw w GPR. Egcznie z urzednika-
mi i ze mng bylo 6 0s6b. Czy to ma sens? Dobrze tez umie¢ przefiltrowaé informacje
z konsultacji”

»Jezeli KR bylby fakultatywny, to u nas by nie byto KR, to wiem na pewno.”

»Wkurzaja mnie naprawde strasznie czasami cztonkowie KR, ale zawsze podkre-
$lam, ze doceniam ich wklad i zaangazowanie. Wiem, ze s3 tu spolecznie i szanujg, ze
cheg sie tym zajmowac”

»W mniejszych gminach jest mniejszy dystans pomiedzy wladza a mieszkanicami.
W duzych miastach jest duzy i to zdecydowanie ma znaczenie w dziatalno$ci KR

»Gdyby KR byt fakultatywny, to tylko wyjatki by go powolywaly. Jestem przekonany,
ze wigkszo$¢ samorzadéw by go w ogoéle nie miata. A konstruktywna krytyka jest
bardzo wazna.”

»~Powinni by¢ tacy urzednicy, co chodza po mie$cie i sprawdzaja te wszystkie niedo-
rébki rewitalizacyjne.”

»Kadencyjno$¢ ma sens, kiedy ludzie sie zglaszaja sami, czyli minimalizujemy zglo-
szenia instytucjonalne. Wtedy wkracza nowa energia, ale z kolei od poczatku wszyst-
kiego sie ucza.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
z czlonkami KR.

4.3. Ocena sposobu powolywania i funkcjonowania
Komitetéw Rewitalizacji — perspektywa uczestnikow
warsztatu World Café

Metodologia

W celu uzupelnienia materiatu badawczego dotyczacego powolywania i funk-
cjonowaniaw praktyce KR w Polsce zastosowano dodatkowo metode¢ World Café,
ktéra wywodzi sie z obserwacji spontanicznych zachowan spolecznych czlowie-
ka prowadzonych przez J. Brown (2010). Zauwazyla ona, ze ludzie jako grupa
dysponuja ogromnym potencjalem w zakresie kreatywno$ci oraz tworzenia idei
stluzacych rozwiazaniu nawet najtrudniejszych probleméw. Potencjat ten wyzwa-
la sig, jesli grupa dyskutuje w atmosferze bezpieczenstwa i relaksu, niczym pod-
czas ,swobodnych rozméw kawiarnianych”. World Café to elastyczne narzedzie
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sluzace wspieraniu dialogu grupowego opartego na wspodlpracy, ktére mozna wy-
korzysta¢ do zaangazowania zainteresowanych stron i zachecenia ich do dyskusji
na zadany temat (Silva, Guenther, 2018; Biondi i in., 2020). Stwarza ono moz-
liwo$¢ dynamicznych rozméw na istotne tematy. Pobudza zbiorows inteligen-
cje spolecznosci (Brown, 2010). Poczatkowo pomyslane bylo jako instrument
W procesie uczenia si¢, planowania i przewodzenia na styku polityki i praktyki
(MacFarlane i in., 2017).

Metoda ta opiera si¢ na swobodnej rozmowie prowadzonej przy stolikach
w grupach. W trakcie moderowanej, ograniczonej w czasie dyskusji jej uczestnicy
dzielg si¢ wiedza, do$§wiadczeniami czy spostrzezeniami na dany temat. Nastep-
nie zmieniaja stolik i prowadza dalsza rozmowe. Wyniki kazdej rundy sa doku-
mentowane przez ,gospodarza stotu”, ktory zostaje przy stole i informuje nowo
przybylych o najwazniejszych wnioskach z poprzednich rund (Carson, 2011).
W ten sposéb w stosunkowo krétkim czasie mozna zebra¢ nowe pomysty i po-
szuka¢ rozwiazan poruszanych probleméw. Nastepnie wyniki z poszczegdlnych
stoléw sg zbierane i przedstawiane calej grupie. World Café wykorzystywana
jest do gromadzenia wiedzy i kompetencji uczestnikéw, wymiany pogladéw
oraz opracowywania raczej krétkoterminowych rozwiazan i dzialan. Omawiane
tematy, liczba i dobdr uczestnikéw sg zréznicowane i zaleza od potrzeb. Zwy-
kle podejécie to stosowane jest jako dodatkowy element w ramach wigkszych
proceséw partycypacyjnych. World Café oferuje praktyczne wskazéwki dotycza-
ce prowadzenia ,waznych rozméw” w grupach dowolnej wielkosci, wzmacniaja-
cych zaréwno relacje migdzyludzkie, jak i zdolno$¢ ludzi do wspélnego ksztatto-
wania przyszloéci (Nanz, Fritsche, 2012, s. 77-78).

W przedstawianym w monografii postepowaniu badawczym metode World
Café zastosowano podczas zrealizowanych 23 maja 2025 r. w Warszawie war-
sztatow z przedstawicielami samorzadéw réznych szczebli i grup interesariu-
szy. Stanowily one czes¢ ogoélnopolskiego seminarium pod nazwg ,Partycypa-
cja w rewitalizacji’, zorganizowanego przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, Miasto Stoleczne Warszawa, Stowarzyszenie Forum Rewitaliza-
cji oraz Muzeum Warszawy (wigcej w: Kazmierczak i in., 2025). Pierwszy dzien
obrad skoncentrowany byl na wystapieniach gospodarzy, prezentujacych do-
$wiadczenia rewitalizacyjne Warszawy, wykladzie wprowadzajacym na temat
partycypacji w rewitalizacji oraz przykladach dzialan ze spolecznoscia lokalna
realizowanych we Wloclawku i Lodzi. Drugi dzien obejmowat trzy warsztaty roz-
wijajace wczesniej zaprogramowane, istotne z punktu widzenia problematyki
partycypacji w rewitalizacji zagadnienia, tj.:

1) ,Metody partycypacji na przykladzie analizy wyzwania spotecznego zdefi-

niowanego podczas spaceru studyjnego na Pradze-Pélnoc” — warsztat I;

2) ,Identyfikacja interesariuszy oraz budowanie z nimi stalej platformy wspét-
pracy i komunikacji” — warsztat I1;
3) ,Komitet Rewitalizacji — praktyka partycypacji” — warsztat I11.
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Podczas zgloszenia akcesu na seminarium uczestnicy jednocze$nie dokony-
wali wyboru warsztatu. Lacznie na warsztat III zapisalo sie 31 0séb, wypelniajac
tym samym limit miejsc. Uczestnicy spotkania nie byli zatem przypadkowi, znali
wczesniej jego tematyke i cel. Byly to osoby zwigzane z problematyka rewitaliza-
cji albo poprzez sprawowang funkeje, albo poprzez prace w KR. Reprezentowaly
one czlonkéw KR z réznych gmin, urzedy gmin, rady osiedli, urzedy marszatkow-
skie, instytucje kultury, organizacje pozarzadowe, Instytut Rozwoju Miast i Re-
giondw, Instytut Antropologii Spolecznej im. Maxa Plancka. Zgloszone osoby
reprezentowaly czternascie gmin miejskich, jedng gmine miejsko-wiejska i trzy
gminy wiejskie. Dodatkowo w warsztacie udzial wzielo czterech wczesniej prze-
szkolonych prowadzacych (majacych wiedze i dlugoletnie do§wiadczenie zwia-
zane z rewitalizacja) — tzw. gospodarzy stolikéw, ktérzy inicjowali, porzadkowali
i spisywali prowadzona w grupach dyskusje.

Przed spotkaniem przygotowano scenariusz warsztatu oraz materialy dla pro-
wadzacych. Zawarto w nich cel, tj. wskazanie stabych i mocnych stron aktualnie
funkcjonujacych KR. Podczas warsztatu poszukiwano odpowiedzi na pytania
o to, czy KR stanowi dobre narzedzie partycypacji spolecznej w rewitalizacji i jak
je skutecznie wykorzysta¢ w praktyce. Zaproponowano podzial na dwa stoliki.
Przy pierwszym omawiano zagadnienia dotyczace etapu powolywania KR, przy
drugim rozmawiano o jego funkcjonowaniu. Do kazdego z tematéw opracowano
pytania pomocnicze. Zaproponowano takze sposob porzadkowania dyskusji:

1) wskazanie probleméw/ograniczer;
2) dobre praktyki;
3) wskazanie innych istotnych kwestii na omawianym etapie oraz pytan po-

mocniczych (zalacznik 2).

Dyskusje stolikowa poprzedzito krétkie wprowadzenie organizacyjne i me-
rytoryczne dotyczace umiejscowienia KR w zapisach obowiazujacej ustawy. Na-
stepnie losowo podzielono uczestnikéw na dwie grupy. Kazdy ze stolikéw miat
dwoch gospodarzy. Praca kazdej z grup wraz ze spisywaniem trwala okoto go-
dziny. W miedzyczasie uczestnicy mogli korzysta¢ z przygotowanego serwisu
kawowego i drobnych przekasek. Stwarzalo to kameralng atmosfere i zachecalo
do rozwijania podejmowanych na warsztatach watkéw w mniejszych grupach,
z innymi uczestnikami spotkania. Nastepnie podsumowano dyskusje prowadzo-
ne w obu grupach, a na koniec poproszono uczestnikéw warsztatéw o zapisanie
krétko, jaki powinien by¢ ,idealny KR” w podziale na: jaki powinien mie¢ sklad;
czym powinien si¢ wyréznia¢; jak powinien dziataé; na co powinien mie¢ realny
wplyw.

Winiki prac warsztatowych zaprezentowane zostaly innym uczestnikom se-
minarium podczas podsumowania wydarzenia. Dodatkowo w czerwcu 2025 r.
opracowano zbiorczy raport podsumowujacy prace wszystkich trzech warszta-
tow, ktory dostepny jest na stronach organizatoréw wydarzenia i przekazany zo-
stal uczestnikom seminarium (Kazmierczak i in., 2025). Przedstawia on prébe
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diagnozy stanu udzialu lokalnych spolecznosci w rewitalizacji, identyfikacji inte-
resariuszy procesu, a takze roli KR.

Wyniki

Podczas warsztatu probowano wspoélnie zastanowic sie, jak obligatoryjne na-
rzedzie partycypacji spolecznej, jakim jest KR, dobrze wykorzysta¢ w praktyce.
Dyskusje starano sie prowadzi¢ w podziale na dwa tematy, ktére w praktyce jed-
nak si¢ przenikaly. Pierwszy obejmowat okres budowania tego narzedzia, tj. okre-
$lania zasad jego tworzenia i funkcjonowania oraz sposobu przeprowadzania
procedury naboréw na czlonkéw KR. Drugi natomiast koncentrowal sie juz
na samej dzialalnosci, aktywnosci i sprawczoséci KR. Warsztat poprzedzil krotki
wstep na temat obowiazkéw wynikajacych z ustawy, dotyczacych tworzenia tego
narzedzia w procesie partycypacji spoleczne;j.

Omawiano kolejne tematy zwigzane z powolywaniem i funkcjonowa-
niem KR (tab. 4.24). Po pierwsze, zastanawiano si¢ nad rola tego ciala zapisana
ustawowo. Czesto determinuje to etap, na ktérym KR jest powotany. Inna role
odgrywa, gdy uczestniczy w tworzeniu (opiniowaniu) poszczegdlnych czedci
gminnego programu rewitalizacji, a inna, gdy powolywany jest dopiero po jego
uchwaleniu. Zauwazono, iz jego znaczenie w procesie rewitalizacji w duzej
mierze zalezy od tego, jakie na samym poczatku jest podejscie wladz do tego
narzedzia (,Po co nam KR?”, ,Czy wladza chce faktycznie skorzystaé z wiedzy
i doswiadczenia cztonkéw KR?”). Wielu uczestnikéw warsztatéw podkreslato
istote poczucia sprawczosci czlonkéw KR. Musza oni widzie¢, ze ich opinie brane
sa faktycznie pod uwage. Czesto rola KR sprowadzana jest niestety do ,przykle-
pywania decyzji’, a nie ich wypracowywania. Jednak pomimo obligatoryjnosci
ustawowej niektorych stanowisk KR nie s3 one podejmowane i nie s3 z tego ty-
tulu wyciggane zadne konsekwencje. Uczestnikéw warsztatu zapytano takze, czy
narzedzie to powinno pozosta¢ obligatoryjne, czy tez moze powinno mie¢ raczej
charakter fakultatywny. Tylko jeden glos wyraznie wskazywat na fakultatywnos¢.
Zdecydowana wigkszo$¢ wyrazala obawy, ze gminy przestang korzysta¢ w ogéle
z tego narzedzia, jesli nie bedzie obowiazku jego powolywania. Zauwazono stusz-
nie, podsumowujac ten watek, iz gminy nie maja w ogéle obowiazku rewitalizacji,
stad w praktyce caly ten proces ma charakter fakultatywny. Kolejna kwestia, do$¢
ostroznie potraktowana przez rozméwcéw, to brak gratyfikacji za udzial w pra-
cach KR. Aktualnie czlonkostwo ma bowiem charakter spoteczny. Stwierdzono
jednak, iz gdyby za udzial przyslugiwalo wynagrodzenie, mogloby to mie¢ zna-
czacy wplyw na sklad KR.

Kolejny poruszony podczas warsztatéw temat dotyczyt skladu i kadencyj-
nosci KR. Stusznie zwrécono uwagg, iz powinien on w duzej mierze wynika¢
z przeprowadzonej identyfikacji interesariuszy oraz specyfiki probleméw, ktére
wystepuja na obszarze rewitalizacji. Nalezy zalozy¢ rozsadna liczbe czlonkow
KR (nie za duzo, nie za mato), dopasowana do skali i potrzeb gminy. Zwracano



4. Jako$¢ funkcjonowania Komitetéw Rewitalizacji w Polsce.... 141

uwage na konieczno$¢ doboru czlonkéw z wiedza dotyczaca rewitalizacji (do-
$wiadczeniem). Czesto zdarza sie niestety, ze ta wiedza jest niewystarczajaca,
co nastepnie uniemozliwia merytoryczne dyskusje i podejmowanie stanowisk.
Uznano, ze sklad powinien by¢ réznorodny oraz staly podczas calego okre-
su obowiazywania GPR. Jego niezmienno$¢ i dlugi staz czlonkéw zapewniaja
ciaglo$¢ wiedzy i dzialan oraz niepowtarzanie bez potrzeby podejmowanych
na posiedzeniach tematéw. Nie trzeba wdraza¢ kolejny raz nowych oséb. Ro-
tacja czlonkéw i tak nastepuje samoistnie, np. na skutek zmiany funkcji, pracy
czy ,wypalenia” Postulowano ponadto, aby nie proponowa¢ do skladu KR
radnych. Argumentowano to tym, iz maja mozliwos¢ uczestniczenia w innych
gremiach, gdzie moga wplywa¢ na podejmowane decyzje. Stanowi to niepo-
trzebne powielanie ich zadan. Podkre$lano takze, ze KR to miejsce dzialania li-
deréw (z charyzma), ktérzy potrafia pobudzi¢ cztonkéw do dzialania. Dobrym
pomyslem wydaje si¢ mozliwo$¢ nadawania statusu ,czlonka honorowego”
wramach KR - za dlugoletnig prace na rzecz rewitalizacji. Stanowi to pewng for-
me wyrdznienia/nagrody za prace spoleczna. Zasadniczo rézne doswiadczenia
uczestnikow warsztatow zwigzane z lokalnymi uwarunkowaniami warunkowaty
opinie co do sktadu KR. Wskazuje to na konieczno$¢ indywidualnego podejscia
w tym zakresie przez gminy. Powinno ono bra¢ pod uwage zaplanowane w GPR
dzialania oraz specyficzne cechy obszaru rewitalizacji i dzialajacych tam intere-
sariuszy. Firmy konsultingowe moga wspiera¢ jako doradcy w sprawie kreowania
zasad tworzenia KR, ale nie decydowa¢ o nich.

Krétko podzielono sie doswiadczeniami dotyczacymi etapu konsultowania
projektu uchwaty w sprawie zasad powolywania i funkcjonowania KR. Stwier-
dzono, ze sa trudne oraz ze podczas spotkan wybrzmiewaja zwykle negatywne
uwagi i opinie. Zwrdcono uwage na konieczno$¢ stosowania réznorodnych,
dopasowanych do interesariuszy form i narzedzi konsultacji spotecznych. Na-
stepnie dyskusja skoncentrowala sie na organizowanych przez gminy naborach
do KR. Zwrécono poczatkowo uwage na negatywne skutki niedoprecyzowa-
nia w ustawie terminu powolania KR. Powinien on zosta¢ powolany zgodnie
z przepisami (stan na wrzesienn 2025 r.) ,niezwlocznie” po przyjeciu uchwaly
w sprawie zasad naboru i funkcjonowania KR. Zastosowany termin ,niezwlocz-
nie” w przypadku gmin dojrzalych, tj. rozumiejacych i stosujacych zasady party-
cypacji, jest wlasciwie interpretowany, w niektérych jednak powoduje, ze czas
ten mocno si¢ wydluza. Znane s3 przyklady powolania KR po roku od przyjecia
zasad lub pdznie;j.

Nastepnie ponownie powrécono do watku zwigzanego z momentem powo-
tywania KR. Jesli dzieje si¢ to przed uchwaleniem GPR, wprowadza sie dla niego
dodatkowe zadanie, tj. uczestnictwo w opiniowaniu projektu GPR. Etap, na ja-
kim powolywany jest KR, moze mie¢ wplyw na jego ksztalt, dobér czlonkéw
oraz na zadania, jakie mu zostana powierzone. Wskazywano, ze cztonkowie po-
winni uczestniczy¢ w fazie tworzenia zapisow GPR.
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Nastepnie podczas warsztatu podkreslono, iz istotne jest zachowanie wlas-
ciwych proporcji pomiedzy strong publiczng a niepubliczng w skladzie KR, aby
wyraznie bylo to cialo bardziej ,, zewnetrzne” niz ,,urzedowe”. Rozpatrywano takze
sytuacje, gdy za duzo chetnych zglosi sie do danej kategorii interesariuszy i nalezy
dokona¢ przejrzystej selekeji. Przypadki takie powinny by¢ opisane w zasadach
tworzenia KR. Uczestnicy podawali przyklady z wlasnych gmin, np. organizacje
losowania. Trafna uwaga dotyczyta wyboru przedstawicieli NGO do skladu KR,
tj. zaproponowano postawi¢ wymaog co najmniej roku prowadzenia dzialalnosci
spotecznej, co da szanse na wybdr aktywnie dzialajacych podmiotow.

Kolejnym istotnym w praktyce watkiem, o ktérym dyskutowano, byta ko-
nieczno$¢ przygotowania czlonkéw do pracy w KR. Zastanawiano sie, jaka wie-
dza jest przydatna, aby prawidlowo wykonywa¢ obowiazki. Wskazano, iz nalezy
us$wiadomi¢ ich (w szczegdlnosci tych nieuswiadomionych), ze rewitalizacja to
nie remont oraz ze jest to dlugofalowy proces, a nie jedna inwestycja. Wskazuje
to na to, iz wielokrotnie do pracy w KR zglaszaja sie osoby nieznajace proble-
matyki rewitalizacji. Co do zasady mozna wymaga¢ od os6b startujacych w na-
borze wykazania sie wiedza czy dos§wiadczeniem zwigzanymi z rewitalizacjq lub
— jak np. w przypadku Plocka — zdania testu z wiedzy o rewitalizacji. Ogranicza
to jednak zdecydowanie mozliwosci aplikacyjne, co w polaczeniu z sygnalizo-
wanymi problemami z naborami, zwigzanymi z ogdlnie niewystarczajaca liczba
zglaszajacych si¢ 0s6b chetnych do pracy w KR, mogloby stanowi¢ znaczng ba-
rier¢ w powolywaniu tego ciala. W przypadku duzych i srednich miast jest to by¢
moze dobre rozwiazanie, jednak w przypadku mniejszych gmin, o zdecydowanie
slabszym kapitale spolecznym, ograniczenie to moze powodowaé brak mozli-
wosci zebrania reprezentacji KR, zwlaszcza ze strony spolecznej. Kazda gmina
powinna zatem w tym aspekcie przyja¢ wlasne, adekwatne do endogenicznych
uwarunkowan rozwigzania.

Dobrym pomyslem, wspierajacym edukacje zaréwno urzednikéw, jak
i cztonkéw KR, wydaje si¢ organizacja wizyt studyjnych w innych miastach/
gminach liderach lub innych KR oraz cyklicznych szkolen (Jadach-Sepiolo,
Kulaczkowska, Mréz, 2019; Spadlo, Kulaczkowska, 2019), np. na temat wyko-
rzystania narzedzi/zrédel finansowania projektéw rewitalizacyjnych (z UE, ale
takze spoza UE). Aktywnosci te umozliwia z jednej strony wyréwnanie poziomu
wiedzy, z drugiej zintegrowanie réznych srodowisk wokét problematyki rewitali-
zacji. W ramach dyskusji stwierdzono, ze cztonkowie KR nie musza by¢ eksper-
tami od wszystkiego. Wazne jest natomiast, aby czlonek KR pamigtal, realizujac
swoje prace, ze jest przedstawicielem okreslonej grupy, a nie samego siebie i swo-
ich pogladow.

Kolejnym zadaniem grup byla analiza etapu funkcjonowania istniejacych
juz KR. Wskazano, iz dobrze jest organizowaé posiedzenia: po poludniu,
rotacyjnie (stacjonarnie, online), poza urzedem (u interesariuszy, w sie-
dzibach NGO, w terenie) oraz dba¢ podczas calej kadencji o zachowanie
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odpowiednich proporcji pomiedzy strona urzedowa i ,pozaurzedowa”.
W zasadach dzialania KR nalezy ustali¢ sposéb wyboru prezydium i podejmowa-
nia stanowisk. W wiekszosci przypadkow jest to zwykta wiekszos¢ gloséw. Cie-
kawym watkiem bylo postawienie pytania, czy KR ma/powinien mie¢ kontakt
z mieszkanicami. Chodzilo tu o podkreslenie roli KR jako reprezentanta strony
spolecznej w procesie rewitalizacji oraz mozliwosci np. zglaszania tematow
na posiedzenia KR przez mieszkaricéw niebedacymi cztonkami KR. Zauwazono,
iz dobra praktyka byloby takze podzielenie sie¢ do§wiadczeniami przez cztonkéw
koniczacych kadencje i stworzenie wytycznych do zasad powolywania i funk-
cjonowania KR.

Osobno potraktowano kwestie czestotliwosci zwotywania posiedzen KR.
Uznano to bowiem za istotny czynnik determinujacy w wielu przypadkach fre-
kwencje na spotkaniach. Niektorzy uczestnicy warsztatéw postulowali, aby nie
»przebodzcowad” czlonkéw KR zaréwno liczba spotkan, jak i materialem. Zasad-
niczo KR powinien organizowa¢ spotkania wedlug potrzeb. Uznano jednak
jednoczesnie, ze wazna jest ich cyklicznoé¢. Dobrze byloby, aby nie rzadziej
niz raz na kwartal czlonkowie mieli okazje spotkac¢ sie, sprzyjaloby to m.in. ich
lepszej integracji. Uczestnicy wskazywali tematy, jakie pojawiaja sie na posiedze-
niach KR. Byly to m.in.: biezace informacje o rewitalizacji, przebieg realizacji
konkretnych przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych, pojedyncze interwencje, moni-
torowanie dziatan rewitalizacyjnych, projekty zglaszane do budzetu obywatel-
skiego. Zwracano uwage na konieczno$¢ zapraszania na spotkania ekspertéw
w omawianej tematyce, a czasem nawet rekomendowania zlecania szczegoélo-
wych analiz. Dla porzadku spotkan istotne jest, aby tematy zglaszane byty przed
spotkaniem, tak aby byt czas na przygotowanie si¢ do nich i zaproszenie w razie
potrzeby odpowiednich specjalistow. W zwiazku z tym warto moze rozwazy¢
m.in. budzet do dyspozycji KR. Za dobre praktyki uznano rozpoczynanie
kazdego posiedzenia od krotkiego sprawozdania z aktualnych dzialan
rewitalizacyjnych (tzw. sprawozdania z frontu), opiniowanie poszczegélnych
rozdzialéw GPR przez KR, zorganizowanie sprawnej komunikacji z/pomiedzy
cztonkami KR oraz miejsca zbierania danych (np. wspélny dysk), przekazywanie
materialéw cztonkom na tyle wczesniej, Zeby mieli szanse sie z nimi zapoznac.

Wielokrotnie w rozmowach z uczestnikami warsztatéw pojawiat sie takze wa-
tek zwigzany z istota funkcji, jaka pelni osoba przewodniczaca posiedzeniom KR.
To w duzej mierze od jej wiedzy, pozycji, umiejetnosci i osobowosci zaleza funk-
cjonowanie i aktywnos¢ tego organu. Zastanawiano sig, czy spotkaniom z zasa-
dy nie powinien przewodniczy¢ reprezentant wlodarza, aby usprawni¢ przeptyw
informacji m.in. wewnatrz urzedu. Podawano przyklady KR, w ktérych funkcje
przewodniczacego pelni prezydent/burmistrz/wéijt (lub ich zastepcy). Jako atu-
ty takiego rozwiazania wskazano nadanie wysokiej rangi rewitalizacji oraz decy-
zyjno$¢. Za wady uznano brak dyspozycyjnosci, polityczny charakter posie-
dzen czy tez ,spinanie si¢ przed szefem” urzednikow, ktérzy sa czlonkami KR.
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Proponowano takze, aby zastepca w takim przypadku byt z kolei ,,spotecznik”
W niektérych jednostkach wlodarze, pomimo iz nie sa czlonkami KR, uczestni-
cza w posiedzeniach KR. Cho¢ wydaje si¢ to do$¢ oczywiste, bo zapewnia regu-
larny, bezposredni kontakt z cialem doradczym, niekoniecznie jednak zawsze
jest stosowane w praktyce. Jako obawe w tym miejscu wskazywano, ze obecnos¢
wladz lokalnych moze powodowa¢, iz spotkanie wyjdzie poza temat zasadniczy
i stanie si¢ forum zalatwiania wszystkich bolaczek interesariuszy.

Tabela 4.24. Opinie uczestnikéw warsztatu

-doradcza rola
KR

Temat
przewodni Spostrzezenia
dyskusji
1 2
Opiniotwérczo- | 1. ,Etap, na jakim powolywany jest KR, moze mie¢ wplyw

na ksztatt/dobor cztonkéw oraz na zadania, jakie mu przypi-
szemy. Powolujac KR przed uchwaleniem GPR, wprowadza sie
dla niego dodatkowe zadanie, tj. uczestnictwo w opiniowaniu
projektu GPR.”

. »»Po co nam KR?« - to pytanie okreéla role KR w danym mie-

$cie/gminie.

. ,Wazne jest podejscie wladz do KR i cztonkéw KR (regulamin,

umowa). Rola KR zalezy od tego, czy wladza chce faktycznie
skorzysta¢ z wiedzy i do§wiadczenia czlonkéw KR.”

. »Sprawczo$¢ KR - opinia KR ma znaczenie.”
. »Obowiazkowe stanowiska KR zgodnie z ustawg nie zawsze

sa podejmowane przez KR i nie ma za to konsekwencji.”

. »Czesto praca KR koncentruje sie wokdl »przyklepywania decy-

zji«, a nie ich wypracowywania.”

. »Czy KR powinien by¢ fakultatywny, czy obligatoryjny? Jeden

glos za fakultatywno$cia wywolat dyskusje. Obawy jednak
innych uczestnikéw byly takie, ze jedli bedzie fakultatywny,

to wiele gmin nie bedzie w ogéle korzystato z tego narzedzia

i nie beda istnialy (zwlaszcza na etapie wdrazania GPR) zadne
formy partycypacji spolecznej. Dyskusja zakonczyla si¢ zwrdce-
niem uwagi, ze caly proces rewitalizacji ma charakter fakultatyw-
ny, a gminy nie maja obowiazku rewitalizacji.”

. »Charakter spoleczny — wynagrodzenie za udzial w pracach KR

zmieniloby sktad KR
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1

2

Sklad i kaden-
cjaKR

1. ,Zasady, liczba, kto — powinno wynika¢ z identyfikacji interesa-
riuszy.
2. ,Analiza interesariuszy oraz problemy obszaru rewitalizacji
powinny determinowa¢ dobér oséb do sktadu.”
3., Rozsadna liczba czlonkéw KR (nie za duzo, nie za mato — do-
pasowane do skali i potrzeb gminy).”
4. ,Kandydaci do KR musza wiedzie¢, czym jest rewitalizacja.”
5.,Roéznorodny”
6. ,Staly sklad przez caly czas obowiazywania GPR (rotacja czton-
kéw nastepuje naturalnie).”
7. ,Brak kadencyjnosci.”
8.,Bezradnych”
9. ,Konieczny lider/liderzy, osoba z charyzma — aby pociagna¢
prace grupy.”
10. ,Mozliwos¢ nadawania statusu »cztonka honorowego« za dlu-
goletnig prace na rzecz rewitalizacji.”
11.,Firmy konsultingowo-doradcze maja wspiera¢ gminy w podej-
mowaniu decyzji, a nie decydowac za nie o zasadach i o innych
kwestiach zwiazanych z rewitalizacja.”

Konsultacje
dot. zasad
wyznaczania
skladu i funk-
cjonowania KR

1. ,Sa trudne”

2. ,Podczas konsultacji silniej wybrzmiewaja negatywne uwagi,

. . »
opinie.

3. ,Nalezy stosowa¢ zréznicowane narzedzia konsultacyjne.”

Nabér do KR

1. ,Co to znaczy, aby »niezwlocznie« (po przyjeciu zasad powoly-
wania i funkcjonowania KR) powola¢ KR? To zalezy od gminy,
jej specyfiki, dojrzalosci spoleczenstwa obywatelskiego.”

2. ,»Niezwlocznie« moze chwile potrwad, najwazniejsze jest, aby

dochowac¢ nalezytej starannosci, prowadzac nabér i powolujac KR
3. ,Zbyt krétki okres na powolanie KR moze ogranicza¢ dostep
doKR”

4. ,Powolujac KR przed uchwaleniem GPR, wprowadza sie

dla niego dodatkowe zadanie, tj. uczestnictwo w opiniowaniu
projektu GPR. Etap, na jakim powolywany jest KR, moze mie¢
wplyw na ksztalt/dobor cztonkéw oraz na zadania, jakie mu
przypiszemy.”

5. ,Konieczno$¢ wspotuczestniczenia cztonkéw KR w tworzeniu
GPR”

6. ,Waine jest zachowanie proporcji w skladzie KR (urzad/osoby

spoza urzedu).”
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Tab. 4.24 (cd.)

1

2

Nabér do KR

(cd.)

. »Gdy za duzo chetnych zglosi si¢ w naborze w danej kategorii

interesariuszy, mozna dokonac¢ ich wyboru poprzez losowania.”

. »Jak wybieramy do KR przedstawicieli NGO, organizacje maja-

ce siedzibe lub dziatajace na obszarze rewitalizacji, to dobrze jest
postawi¢ im jako warunek w zgloszeniu »okres funkcjonowania
danej organizacji«, np. ze funkcjonuja co najmniej od roku.
Umozliwi to wybér do KR przedstawicieli aktywnie dziatajacych

organizacji.”

. »Jakie powinny by¢ ograniczenia w glosowaniu stanowisk KR?2”

Przygotowa-
nie czlonkéw
do pracy w KR

. »Jakiego rodzaju wiedza jest potrzebna czlonkom KR? Tematy

szkolen: 1) rewitalizacja to nie remont; 2) rewitalizacja to dtu-
gofalowy proces, a nie jedna inwestycja; 3) wizyty studyjne
do innych miast/gmin lideréw lub innych KR; 4) wykorzysta-
nie narzedzi/Zrddel finansowania projektéw rewitalizacyjnych
(poza UE)”

. »Czy trzeba zda¢ test ze znajomo$ci ustawy? - NIE REKOMEN-

DUJE SIE!”

. »Niezbedne s szkolenia dla KR (dla cztonkéw KR, dla urzed-

nikéw). Szkolenia maja zapewnié z jednej strony wyréwnanie
poziomu wiedzy, z drugiej zintegrowanie srodowiska.”

. »Czlonkowie KR nie musza by¢ ekspertami od wszystkiego

— istnieje mozliwo$¢ zapraszania ekspertéw/specjalistow czy
zlecanie specjalistycznych analiz, ktére pomoga w pracach KR

. »Stali czlonkowie, specjalisci w réznych dziedzinach s nie-

zbedni na posiedzeniach (gdyz s3 pézniejszymi beneficjentami
rewitalizacji), oraz przedstawiciele stowarzyszen (w ogéle strony
spolecznej), gdyz sa potrzebni do kontaktu z mieszkaricami.”

. »Czlonek KR to przedstawiciel grupy, a nie samego siebie.”

Funkcjonowa-
nie KR

W

2B B e N OL TN

. »Spotkania po poludniu.”
. »Nalezy ustali¢, kto reprezentuje urzad, a kto strone spoleczng.”
. »Caly czas zachowanie odpowiedniej proporcji pomiedzy urze-

dem a »poza urzedem« (przedstawiciele NGO, przedsigbiorcy,
mieszkanicy, wlaéciciele nieruchomosci).”

. ,Rotacyjne spotkania (raz stacjonarnie, raz online).”

. »Posiedzenia poza urzedem.”

. »Spotkania u interesariuszy.”

. »Spotkania w siedzibach NGO.”

. "Wiytyczne do kolejnego KR, do zasad powolywania i funkcjo-

nowania powinien stworzy¢ KR koriczacy kadencje”
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1 2
Funkcjonowa- | 9.,Czy KR ma kontakt z mieszkaricami?”
nie KR (cd.) 10. ,Przewodniczacego wybieramy zwykla wiekszoscia glosow.”
Czestotliwos¢ | 1. ,Nie »przebodzcowaé« czlonkéw KR materiatem i liczba
spotkan spotkan.”
2. ,,Cyklicznos¢ spotkan — min. raz na kwartal, czeéciej jak jest
potrzeba”
3. ,KR powinien sie spotyka¢ wedlug potrzeb.”
4. ,Dobrze, aby nie rzadziej niz raz na kwartal, ale mozna czeéciej
przeciez, dzigki temu lepiej sie poznajg, zintegruja czlonkowie KR.”
Przebieg 1. ,Biezace informacje o rewitalizacji.”
i przygotowa- 2.,Czlonkowie KR zglaszaja tematy przed spotkaniem, w zalez-
nie spotkan, noéci od planowanych tematdw zapraszani sa na posiedzenia
podejmowane odpowiedni eksperci, inwestorzy.”

tematy

3., Poczatek posiedzenia — zawsze rozpoczyna si¢ od raportu/
sprawozdania »z frontu« (biezace tematy zwigzane z rewitali-
zacja, postep z prac).’

4. ,Tematy moga by¢ interwencjami.”

5., Trzeba zagwarantowa¢ kontakt z KR.”

6. ,Trzeba zorganizowa¢ sprawny przebieg informacji pomiedzy
cztonkami KR, aby jego posiedzenia nie byty jalowe.”

7. ,Na kolejnych posiedzeniach KR opiniowano poszczegélne
rozdzialy GPR”

8. ,Monitorowanie dzialan rewitalizacyjnych.”

9.,Projekty do BO - opinia KR.”

10.,,KR powinien by¢ sprawczy.”

11.,,Koncentracja na posiedzeniach na realizowanych projektach.”

12. ,Materialy na KR powinny by¢ przygotowywane i przekazywa-
ne wczesniej, aby moc sie przygotowac do posiedzenia.”

13.,,Dobra praktyka jest wspoSlny dysk udostepniony dla czlonkéw
KR — materialy z posiedzen.”

14. ,Nalezy wykorzystywa¢ w pracach KR ekspertéw/specjalistow
— doprasza¢ do spotkan w konkretnych tematach ekspertow/
specjalistéw, powodowac powstawanie okre§lonych analiz.”

1S. ,Nalezy rozwazy¢ budzet dla KR.”

Rola przewod-
niczacego

1. ,Moze przewodniczacym powinien by¢ kto$ od wlodarza, aby
byt dobry przeptyw informacji? W niekt6rych KR role przewod-
niczacego pelni prezydent/burmistrz/wojt (lub ich zastepcy).
Zalety: ranga, decyzyjnosé¢; wady: dyspozycyjnosé, polityczny
charakter, »spinanie si¢« urzgednikéw przed szefem (na spotka-
niach sie nie odzywaja).”
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Tab. 4.24 (cd.)
1 2

Rola przewod- | 2. ,Zastepcy przewodniczacego powinien by¢ »spotecznik«.”
niczacego (cd.) | 3. ,Przewodniczacy — przedstawiciel wlodarza, np. prezydent,
wiceprezydent (zwykle niestety pdzniej nie ma czasu na przy-
chodzenie - do§wiadczenie duzego miasta).”

Udzial wladz 1. ,Wladze w niektérych miastach uczestnicza w posiedzeniach

lokalnych wpo- | KR, niekoniecznie wprost ich przedstawiciele sa wpisani jako

siedzeniach KR cztonkowie KR

2. ,Dobrze widziany jest udzial wladz w posiedzeniach (podnosi
to range, pokazuje zainteresowanie, decyzyjnos¢); zwlaszcza
na etapie opracowywania GPR jest to wazne.”

3. ,Prezydent/burmistrz/wéjt slyszy, co zostalo wspdlnie wypra-
cowane.”

4. ,Bezposredni kontakt.”

5. ,Wady: spotkanie moze wyj$¢ poza temat zasadniczy; prezy-
dent ma duzo zada’h moze nie mie¢ czasu, ma za duzo tematéw
»do ogarniecia« poza rewitalizacja.”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw opracowanych podczas warsztatu
pt. ,Komitety Rewitalizacji — praktyka partycypacji” (23.05.2025) oraz Raportu z ogélnopolskiego
seminarium... (2025).

Na koniec warsztatu uczestnicy poproszeni zostali o wskazanie cech ,ideal-
nego” KR poprzez krétkie odpowiedzi na pytania: ,Jaki powinien mie¢ sktad?”
(rézowe karteczki), ,Czym powinien si¢ wyréznia¢ KR?” (niebieskie kartecz-
ki), ,Jak powinien dziata¢?” (fioletowe karteczki), ,Na co powinien mie¢ realny

wplyw?” (26lte karteczki) (rys. 4.4).

Na co KR

Jak powinien dziata¢ KR? R
- powinien miec realny wptyw?

Rysunek 4.4. Pytania i materialy z warsztatu pt. ,,Komitety Rewitalizacji — partycypacja
w praktyce” (23.05.2025)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ponad potowa uczestnikow warsztatéw wskazata, ze KR powinien by¢ roz-
norodny, tj. uwzglednia¢ rézne grupy interesariuszy z obszaru rewitalizacji, za-
chowujacy proporcje reprezentatywnosci, zréznicowany pod wzgledem wieku,
wyksztalcenia, zawodu itp. (wyk. 4.16). Na to, ze w skladzie KR powinna wy-
stepowal przewaga strony spolecznej, wskazalo 16%, a 14% zwrdcilo uwage
najego kompetencje (znajomos¢ prawa, obszaru rewitalizacji) i zaangazowanie
oraz niezaleznos¢. Pozostali respondenci podkreslali, ze sklad KR powinien
uwzglednia¢ skale jednostki i specyfike obszaru rewitalizacji. Pojedyncze
glosy wskazywaly, ze KR nie powinien by¢ zbyt liczny, czy tez ze spotkania KR
powinny by¢ otwarte dla wszystkich.

ORéznorodny, uwzgledniajacy réznych interesariuszy
@ Z przewagg strony spoteczne;j

O Kompetentny, niezalezny, zaangazowany

0O Uwzgledniajacy skale gminy/miasta

O Uwzgledniajacy specyfike OR

mEInne

Wykres 4.16. Jaki sktad powinien mie¢ KR?

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie materialéw z warsztatu pt. , Komitety Rewitaliza-
cji — partycypacja w praktyce” (23.05.2025).

Na pytanie, czym powinien si¢ wyrdznia¢ KR, najwiecej uczestnikéw war-
sztatow, tj. 42%, odpowiedzialo, iz zaangazowaniem, aktywnoscia i spraw-
czo$cig (wyk. 4.17). Tym razem na drugim miejscu pojawily sie wiedza i kom-
petencje (19%). Podkreslano tu umiejetnosci holistycznego, uniwersalnego
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spojrzenia na dzialania rewitalizacyjne. Istotna okazala si¢ takze reprezenta-
tywno$¢ skladu (17%) odzwierciedlajaca lokalng specyfike. Zwracano uwage,
iz czlonkowie KR powinni by¢ ambasadorami rewitalizacji, a 11% respon-
dentéw uznalo, ze KR powinien wyrdznia¢ si¢ dobra komunikacja, ktéra
przejawia si¢ m.in. efektywna wspoélpracy i dialogiem miedzy interesariuszami
czy informacja zwrotng. Pojawialy sie takze glosy, ze musi mie¢ jasno ustalony
cel dziatania oraz wykazywac¢ sie cierpliwoscia, efekt dzialan rewitalizacyjnych
widoczny jest bowiem czesto po wielu latach.

3%

[0 Zaangazowaniem, aktywnoscig i sprawczoscia
@ Wiedza i kompetencjami

O Reprezentatywnoscia sktadu

O Dobra komunikacjg

OJasnym, wspdlnym celem

m Cierpliwosciag

B Niewielkim budzetem

Wykres 4.17. Czym powinien si¢ wyrdznia¢ KR?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw z warsztatu pt. , Komitety Rewitaliza-
cji — partycypacja w praktyce” (23.05.2025).

Kolejne pytanie dotyczylo juz etapu dzialania KR (wyk. 4.18). Wedlug wigk-
szoéci respondentéw (47%) na pytanie ,,Jak powinien dziala¢ KR?” powtarza-
ly sie odpowiedzi: sprawnie, aktywnie i skutecznie. Nastepnie podkreélano
(18%) spoleczny charakter dzialalnosci KR, przejawiajacy sig chociazby tym, ze
powinien on stanowi¢ lacznik pomiedzy gming a interesariuszami oraz przedsta-
wiac¢ichracje. Natomiast 15% respondentéw uznalo, ze KR powinien organizowa¢
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regularne spotkania, a 10% zwracato uwage na konieczno$¢ prowadzenia jego
wszelkich aktywnosci w sposdb przejrzysty i demokratyczny. Nieliczne osoby
zwracaly uwage na konieczno$¢ prowadzenia polityki informacyjnej oraz komu-
nikacji pomiedzy interesariuszami.

OSprawnie, aktywnie, skutecznie

@ Spotecznie

O Systematycznie sie spotykajac

O Przejrzyscie i demokratycznie

O Powinien prowadzi¢ polityke informacyjng oraz komunikacje miedzy interesariuszami

EInne

Wykres 4.18. Jak powinien dziala¢ KR?

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie materialéw z warsztatu pt. , Komitety Rewitaliza-
cji — partycypacja w praktyce” (23.05.2025).

W ostatnim pytaniu uczestnicy warsztatu mieli za zadanie zastanowi¢ sie,
na co KR powinien mie¢ realny wpltyw (wyk. 4.19). Ponad polowa z nich wska-
zala, ze na pewno na realizowane na obszarze rewitalizacji projekty (na ich kreo-
wanie, wybér, zakres, sposéb wdrazania, priorytetyzacje, monitoring). Co pia-
ta osoba uznala, ze na caloksztalt procesu rewitalizacji, natomiast 17%, ze
na GPR. Pozostali respondenci chcieliby, aby KR mial wplyw na efekty rewitali-
zacji, tj. poprawe zycia mieszkarnicow obszaru rewitalizacji, zmiany na obszarze re-
witalizacji. Jedna osoba wyrazila poglad, ze KR nie powinien mie¢ na nic wpltywu.
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3%

53%

O na projekty [ na catoksztatt procesu rewitalizacji
O na GPR O na efekty rewitalizacji
Oinne

Wrykres 4.19. Na co KR powinien mie¢ realny wplyw?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw z warsztatu pt. ,Komitety Rewitali-
zacji — partycypacja w praktyce” (23.05.2025).

4.4. Mocne i slabe strony Komitetéw Rewitalizacji oraz czynniki
wspierajace i ograniczajace ich rozwéj — synteza

Przeprowadzone réznymi metodami badania pozwolily na dokonanie oce-
ny réznych aspektéw funkcjonowania KR w polskich gminach, a tym samym
sposobu realizacji zasad partycypacji spolecznej w kontekscie tego narzedzia.
Najwazniejsze wnioski podzielono na dwie czesci, pierwsza obejmuje etap
powolywania KR, czyli tworzenie uchwaly regulujacej zasady jego powstania
i dzialalnosci oraz procedure naboru. Druga natomiast koncentruje si¢ na funk-
cjonowaniu tego narzedzia (tab. 4.25).

Osoby, ktore postanowily wzia¢ udzial w badaniach zaréwno kwestiona-
riuszowych, jak i pogtebionych, reprezentowaly grupe oséb aktywnych, zaan-
gazowanych, z duza frekwencja na posiedzeniach. Istotne z punktu widzenia
tematyki badan bylo na poczatek uzyskanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
w ogdle zdecydowano sie na udzial w pracach KR. Jako gtéwne motywy pojawia-
ly sie: potrzeba realnego wplywu na zachodzace na obszarze rewitaliza-
cji zmiany, zainteresowanie ta problematyka, che¢¢ podzielenia si¢ swoim
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doswiadczeniem (nie do korica czasem wprost zwigzanym z rewitalizacja) czy
po prostu bezposrednie uczestnictwo w tym procesie. Czlonkowie byli za-
sadniczo zadowoleni, Ze maja mozliwos¢ by¢ blizej rewitalizacji oraz moga po-
znawaé aktywne, zaangazowane w dzialalno$¢ na rzecz lokalnej spolecznosci
osoby. Nabdr do KR stwarza szanse na pozyskanie do pracy na rzecz rewitaliza-
cji osob, ktore sa specjalistami w réznych dziedzinach. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku niewielkich gmin, w ktérych czesto jedna osoba zajmuje si¢ rewita-
lizacja. Okolo 80% respondentéw potwierdzilo, ze KR to dobre narzedzie par-
tycypacji spolecznej. Tyle samo bylo przekonanych, iz KR powinien pozo-
sta¢ cialem o charakterze spolecznym, aby nie zatraci¢ intencji uczestnictwa
w KR. Ustawodawca przypisal KR role opiniotwoérczo-doradcza. Ogodlnie rzecz
ujmujac, respondenci reprezentujacy zaréwno sektor publiczny, jak i pozapub-
liczny zgodnie uznali, iz funkcja ta jest wystarczajaca. Faktyczna rola KR i jego
znaczenie determinuja czesto etap rewitalizacji, w jakim jest powolywany. Inna
funkcje pelni w fazie przygotowywania GPR, a inna w czasie realizacji i moni-
torowania przedsiewzigé rewitalizacyjnych. Jednak znaczenie KR w procesie
zarzadzania rewitalizacja uzaleznione jest w duzej mierze od podejscia wladz
do partycypacji spoleczne;j.

Polowa badanych brala udzial w konsultacjach spolecznych uchwaly w spra-
wie zasad powolywania i funkcjonowania KR, czyli mozna powiedzie¢, ze inte-
resowala si¢ tym tematem juz na tym etapie i mogla mie¢ wplyw na jej zapisy.
Zwracano uwage, ze w niektorych przypadkach konsultacje te byly trudne i wy-
brzmiewaly podczas nich rézne negatywne uwagi dotyczace rewitalizacji, nie-
koniecznie samego KR. Stworzone w ustawie ramy dotyczace obligatoryjnego
narzedzia partycypacji, jakie stanowi KR, stusznie daja duza swobod¢ gminom
w dobieraniu jego skladu. Powinno to wynika¢ bowiem z lokalnych uwarun-
kowan, specyfiki obszaru rewitalizacji oraz potencjalu spolecznego danej gminy.
Istotne jest jednak, aby w jak najwiekszym stopniu zaprosi¢ partneréw pozapub-
licznych do wspdlnych dzialan na rzecz rewitalizacji. Stad warto zachowa¢ wias-
ciwe proporcje w skladzie KR, tak aby zdecydowanie przewazali w nim przed-
stawiciele sektoréw spolecznego i prywatnego, a jedynie w niewielkim stopniu
reprezentowani byli przedstawiciele gminy. Proponowano takze, aby organiza-
cjom pozarzadowym zapraszanym do KR postawi¢ wymoég minimum roku pro-
wadzenia dzialalno$ci.

Zwrbcono tez w tym miejscu uwage na negatywne skutki niedoprecyzo-
wania w ustawie terminu powolania KR. Zastosowane sformulowanie ,nie-
zwlocznie” po przyjeciu zasad powolywania i funkcjonowania KR powoduje
w niektérych gminach naduzycia w tym zakresie (wigcej o tym w podrozdzia-
le 3.3). Postuluje si¢ zatem, by ten termin doprecyzowaé w ustawie. W zasadach
okreslany jest takze czas, na jaki powolywany jest KR. W wigkszoéci przypad-
kow diugos¢ kadencji zwiazana jest z realizacja GPR. Niezmienno$¢ i dlugi staz
czlonkéw w KR zapewniaja ciagto$¢ wiedzy i dziatan. Rotacja czlonkow i tak



154 Komitet Rewitalizacji jako obligatoryjne narzedzie partycypacji spoleczne;j...

nastepuje samoistnie, np. na skutek zmiany funkgeji, pracy czy po prostu ,wypa-
lenia”. Dobrym pomyslem jest mozliwo$¢ nadawania statusu czlonka honoro-
wego, np. za dlugoletnig prace na rzecz lokalnej spolecznoéci, co stanowi pewng
forme docenienia aktywno$ci interesariusza. Jesli przyjmowane sg krotsze okre-
sy dziatania KR, nalezy zadba¢ o zorganizowanie naboréw z wlasciwym wyprze-
dzeniem, tak aby zachowac ciaglos¢ dziatann KR. Zasadniczo mozna stwierdzi¢,
iz do$wiadczenia respondentéw sa bardzo réznorodne, jesli chodzi o sktad KR.
Wskazuje to na koniecznoé¢ indywidualnego podej$cia w tym zakresie. Firmy
konsultingowe zatrudniane do przygotowania rewitalizacji w gminie moga
ja wspiera¢ w kwestii kreowania zasad tworzenia KR, ale nie powinny wcho-
dzi¢ wrole decydenta.

Zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw zaréwno w badaniach kwestiona-
riuszowych, jak i poglebionych pozytywnie ocenila przeprowadzane przez
samorzady procedury naboréw do KR. Uznala je za proste, czytelne i przej-
rzyste. Jako dobra praktyke (skracajaca zdecydowanie procedure) wskazywano
losowania, w przypadku gdy do prac w KR w danej kategorii zglasza sie wiecej
chetnych interesariuszy. W wielu gminach konieczne jest prowadzenie naboréow
uzupelniajacych. Niestety, czesto zaréwno w pierwszym, jak i kolejnym nabo-
rze nie zostaja obsadzone wszystkie zapisane w zasadach miejsca w KR, nawet
w przypadku jednostek o duzym potencjale spolecznym i wydawatoby si¢ wigk-
szej $wiadomosci rewitalizacji. Jest to wynikiem ogélnej niecheci obywateli
do angazowania si¢ w bezplatne dzialania spoleczne, ale takze braku informacji
i promocji narzedzia, jakim jest KR. Czesto interesariusze dopiero w momencie
naboru dowiaduja sie o istnieniu KR i nie maja wyobrazenia, co bedzie robil. Aby
wypelni¢ miejsca w KR, urzedy niekiedy namawiajg osoby, z ktérymi do tej pory
wspOlpracowaly, do zgloszenia sie do tego organu. W wypowiedziach niektérych
respondentéw pojawialy sie okreslenia: ,sklady fasadowe”, ,sterowane”. Wska-
zuje to w niektdérych przypadkach na sztuczne wypelnianie KR osobami, ktére
sa dla wladz ,bezpieczne”. Oznacza to, ze niektérzy wlodarze maja obawy przed
powstaniem takiego ciala, w ktérym zasiada¢ beda rézni interesariusze z wlas-
nym, niekoniecznie zbieznym do nich zdaniem. Sklad KR proponowany w zasa-
dach powinien wynika¢ z przeprowadzonej wczeéniej identyfikacji interesariuszy
i specyfiki probleméw wystepujacych na obszarze rewitalizacji. Liczbe cztonkéw
nalezy dopasowa¢ do skali i potrzeb gminy.

Zauwazono takze, ze czg$¢ osob zglaszajacych sie do prac w KR ma niewiel-
ka wiedze na temat rewitalizacji. Stanowi to niestety pewne ograniczenie w po-
dejmowaniu $wiadomych dzialan przez KR, stad postulowane jest skierowanie
dzialan szkoleniowo-edukacyjnych do cztonkéw KR i wsparcie ich w przygoto-
waniu sie do réznych funkcji, jakie maja pelni¢ w tym ciele. Jako dobra praktyke
wskazuje si¢ organizacje wizyt studyjnych czy tez cyklicznych szkoler. Moglyby
to by¢ szkolenia na poziomie regionalnym, tym samym czlonkowie réznych KR
w wojewodztwie mogliby sie poznawac i wymienia¢ do$wiadczeniami. Pewnym
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rozwigzaniem wspierajacym $wiadome ksztaltowanie stanowisk KR jest takze za-
praszanie na posiedzenia ekspertow w danych dziedzinach.

Wigkszos¢ posiedzen w zbadanych KR odbywala sie z czestotliwo$cig kwar-
talna. Niewielka liczba spotkan (raz czy dwa razy do roku) wskazuje na raczej
fasadowe traktowanie tego narzedzia i wypelnianie jedynie obowiazku usta-
wowego. Sugerowano, ze regularne, comiesieczne (minimum raz na kwartal)
spotkania utrzymuja pewien staly rytm funkcjonowania tego ciala. Niekto-
rzy slusznie postulowali, aby ,nie przebodzcowywa¢” cztonkéw KR zaréwno
liczba spotkarn, jak i obszerno$cig materialu do analizy. Czestotliwo$¢ posiedzen
powinna by¢ jednak uzalezniona od dynamiki dziatan rewitalizacyjnych podej-
mowanych przez gmine. Dobrg praktyka jest stworzenie rocznego planu dzia-
lania KR, z ustalonymi datami posiedzen i ich tematami oraz narzucenie mak-
symalnego czasu trwania posiedzenia. Dobrze jest ustali¢ takze pore spotkan
pasujaca czlonkom KR. Na poczatku w posiedzeniach uczestniczy zwykle wiele
o0sob. Niestety, frekwencja na posiedzeniach w miare¢ upltywu czasu zdecy-
dowanie maleje. Jako przyczyny respondenci podawali: zniechecenie po kilku
zle zorganizowanych spotkaniach, poczucie straconego czasu, brak poczucia
sprawczosci, sprowadzenie roli KR do ,przyklepywania decyzji’, a nie ich wy-
pracowywania, brak mozliwosci realizacji planowanych przedsiewzie¢ rewita-
lizacyjnych. Zwracano takze uwage na brak jasnych oczekiwan wladz w sto-
sunku do KR i brak wyznaczenia jasnych zadan. Osoby zglaszajace si¢ do KR
oczekuja, ze zostang w konkretne sprawy zaangazowane. Wazne jest zatem, aby
wlodarze na pierwszym posiedzeniu KR sprecyzowali, jakie maja oczekiwania
co do organu doradczego, jaki powoluja, w czym oczekuja wsparcia, pomocy. Bu-
dowanie partnerstwa na tym etapie wydaje si¢ podstawa partycypacji spolecznej
i relacji pomiedzy wlodarzem a KR. Czesto pojawiajg si¢ takze bariery prawne
czy brak mozliwo$ci finansowania projektéw lub pomysly interesariuszy wpadaja
w tzw. urzednicze niedasie, przez co cztonkowie KR zniechecaja si¢ do wszel-
kich dzialan. Interesariusze podkreslali, iz brakuje widocznych efektéw prac
KR. To niestety zwiazane jest poniekad takze ze specyfika rewitalizacji i jej re-
zultatéw pojawiajacych sie w dlugiej perspektywie czasu. Powtarzaly sie tez
wypowiedzi potwierdzajace brak uczestnictwa w posiedzeniach zgloszonych
radnych. Niektérzy uwazali, Ze maja oni inne fora do dyskusji na temat rewi-
talizacji (komisje, rady gminy), stad braki w ich frekwencji. To, czy radni maja
by¢ powolywani do skladéw KR, powinno pozosta¢ kwestia do indywidualnego
rozstrzygniecia przez gmine w ramach konsultacji uchwaly w sprawie powolywa-
nia i funkcjonowania KR. Zdarzaja sie niestety w KR osoby, ktére pojawiajq sie
jedynie na pierwszym posiedzeniu, na ktérym odbieraja nominacje. Powtarza-
ly sie takze informacje na temat spadajacej frekwencji przedstawicieli instytucji
publicznych. Czasem bylo to zwigzane z brakiem checi konfrontacji z nieustajaco
roszczeniowg postawa strony spotecznej. Wielu respondentéw jako dobra prak-
tyke wskazywalo organizacje spotkart KR w terenie (na obszarze rewitalizacji),
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poza urzedem (u interesariuszy, w siedzibach organizacji pozarzadowych, w zrea-
lizowanych w ramach rewitalizacji obiektach).

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw uznala, ze pozostaje w stalym kon-
takcie z reprezentowang przez nich grupg interesariuszy. Jest to wazny aspekt
z punktu postrzegania swojej roli w KR jako lacznika pomiedzy grupa interesa-
riuszy czy instytucja, ktéra dana osoba reprezentuje, a KR. Czlonkowie podczas
posiedzen powinni przedstawia¢ wypracowane z okreslona grupa spoleczng opi-
nie. Powinna by¢ ona na biezaco informowana o postepach rewitalizacji i wla-
czana we wlasciwym czasie w procesy decyzyjne. Dobra praktyka mogloby by¢
stworzenie kanalu informacyjnego z reprezentowana grupa interesariuszy w KR
ibiezace dzielenie si¢ informacjami na temat rewitalizacji oraz wspolne podejmo-
wanie istotnych decyzji.

Wielu z respondentéw wskazywalo tez na istotna role przewodniczacego
KR. To od jego zaangazowania, wiedzy na temat rewitalizacji, zdolno$ci organi-
zacyjnych i autorytetu czesto zaleza sposob funkcjonowania tego organu i jego
aktywnos¢. Zasadniczo pozytywnie oceniano kontakty i biezaca wspolprace
z jednostka zajmujaca sie rewitalizacjq i odpowiedzialna za organizacje po-
siedzen KR. Postulowane jedynie bylo, aby materialy niezbedne do przygotowa-
nia sie cztonkéw na posiedzenia trafialy do nich z wlasciwym wyprzedzeniem, tak
aby aktywnie i $wiadomie mogli w nich bra¢ udziat. Jako dobra praktyke wskazano
wspolny dysk z materiatami udostepnionymi dla czlonkéw KR. Niestety, gorzej
oceniane byly relacje z wlodarzami. W wigkszos$ci analizowanych KR wlodarze
raczej nie uczestniczyli w posiedzeniach swojego ciala doradczego. Dobrym
zwyczajem wydaje sie jednak ich udziat w pracach KR. Nadawatoby to wlasciwa
range spotkaniu, wskazywalo na powazne traktowanie tego ciala oraz pozwala-
lo na bezposredni odbiér informacji i przetozenie wypracowanych stanowisk
na konkretne decyzje. W wielu przypadkach mogloby to zwigkszy¢ takze mo-
tywacje czlonkéw do uczestnictwa w posiedzeniach KR. W ramach rozwazan
zauwazono roéznice w relacjach z wlodarzami i ich dostepno$ci w mniejszych
gminach i duzych miastach. Cztonkowie KR pracujacy w gminach miejskich jako
ograniczenie dzialalno$ci KR wyraznie wskazywali brak wspodlpracy z wladza-
mi. Nalezy jednakze w tym momencie takze zauwazy¢, iz podejscie urzednikow
i wladz do KR jest czasem zwigzane z jego kultura organizacyjna oraz podejmo-
wanymi tematami. Jesli w ramach KR nastepuje jedynie préba zalatwiania party-
kularnych intereséw poszczegdlnych osob i staje sie on miejscem przekazywania
roszczen dotyczacych nie tylko rewitalizacji, ale i innych aspektéw funkcjono-
wania gminy, nastepuje czesto zniechecenie do uczestnictwa w posiedzeniach KR
nie tylko strony publicznej, ale i pozostalych czlonkéw KR.
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Tabela 4.25. Wybrane wnioski z przeprowadzonych badan dotyczace etapow
powolywania i funkcjonowania KR

Powolywanie KR

Dzialalnosé KR

1

2

Gléwne motywy zgloszenia sie do KR:

1) che¢ realnego wplywu na zachodzace
na obszarze rewitalizacji zmiany;

2) zainteresowanie rewitalizacja;

3) cheé podzielenia si¢ wlasnym do-
$wiadczeniem zawodowym;

4) cheé bezposredniego uczestnictwa
w rewitalizacji.

Regularne posiedzenia (minimum raz
na kwartal) utrzymuja staly rytm funk-
cjonowania tego ciala. Czestotliwo$¢
powinna by¢ uzalezniona od dynamiki
dzialani rewitalizacyjnych.

»Nie przebodzcowywaé” czlonkéw KR
zaréwno liczbg spotkan, jak i obszernos-
cig materialu do analizy.

Sktad KR powinien wynika¢ z przepro-
wadzonej wezeéniej identyfikacji intere-
sariuszy i specyfiki probleméw wystepu-
jacych na obszarze rewitalizacji.

Konieczno$¢ zapraszania na posiedzenia
ekspertow.

Nalezy zachowa¢ wlasciwe proporcje

w skladzie KR, tak aby zdecydowanie
przewazali w nim przedstawiciele sekto-
r6w spolecznego i prywatnego, a jedynie
w niewielkim stopniu reprezentowani
byli przedstawiciele urzedu.

Upublicznianie i promowanie dzialalno-
sci KR.

Liczba cztonkéw KR powinna by¢ dopa-
sowana do skali i potrzeb gminy.

Brak poczucia sprawczosci.

Dtlugos¢ kadencji KR w wiekszoéci przy-
padkéw zwigzana jest z okresem realizacji
GPR.

Malejaca frekwencja na posiedzeniach KR.

Nalezy doprecyzowaé w ustawie termin
»niezwlocznego” powolania KR.

Organizowanie spotkan KR w terenie

(na obszarze rewitalizacji), poza urzedem
(u interesariuszy, w siedzibach NGO,

w zrealizowanych w ramach rewitalizacji

obiektach).

Konieczno$¢ nieprzerwanego dzialania
KR.

Staly kontakt z reprezentowana grupa
interesariuszy.

Pozytywna ocena przygotowywanych
przez samorzady procedur naboréw
do KR.

Przekazywanie materiatéw na posiedze-
nia KR z odpowiednim wyprzedzeniem.
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1

2

Zgtaszanie si¢ 0sob bez wiedzy o rewitali-
zacji do KR.

Informacje z prac KR powinny by¢ za-
mieszczane w aktualno$ciach na stronach

gminy.

Praca w KR powinna mie¢ charakter
spoteczny.

Istotna rola przewodniczacego.

Funkcja opiniotworczo-doradcza KR jest
wystarczajaca.

Pozytywna ocena wspdlpracy z jednostka
odpowiedzialna za organizacje posie-
dzen KR.

KR powinien mie¢ niewielki budzet.

Udzial wlodarza w posiedzeniach KR
zwigksza ich range.

Konieczno$¢ sprecyzowania oczekiwarn
wlodarzy co do organu doradczego, jaki

Stworzenie wytycznych do zasad powo-
tywania i funkcjonowania KR.

powoluja.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najczesciej podejmowane na posiedzeniach KR tematy zwiazane byly
z przyjmowaniem GPR lub jego aktualizacja oraz raportami z monitoringu,
co wynika wprost z obowiazkéw ustawowych. Zdecydowana wigkszoé¢ respon-
dentéw uwazala, ze informacje z posiedzen powinny by¢ na biezaco udostepniane
i zamieszczane np. w aktualno$ciach na stronach urzedu/w mediach spotecznos-
ciowych miasta/gminy. Sam KR moze takze prowadzi¢ wlasne profile spolecz-
no$ciowe i tym samym informowa¢ lokalng spoleczno$¢ o swoich dziataniach
i do nich zaprasza¢. Jedli KR na posiedzeniu zajmuje si¢ istotnym dla szerszego
grona odbiorcéw tematem, mozna np. transmitowa¢ posiedzenie. Konieczne jest
na pewno zwiekszenie widocznosci KR oraz promocja tego narzedzia, co ogélnie
pozwoli upowszechni¢ wiedze o rewitalizacji i istnieniu KR. Dobra praktyka wy-
daje si¢ takze stworzenie mozliwosci bezposredniego kontaktu z KR (np. podany
kontakt mailowy do KR oraz otwartoéé posiedzert). Warto traktowac to cialo jako
szerokie forum wymiany pogladow.

Badania wykazaly, ze ogélnie praca w KR spelnia oczekiwania wiekszosci
respondentéw (60%). Pozostala grupa byla zdecydowanie bardziej sceptyczna
i wyrazala swoje zniechecenie wynikajace m.in. z braku realnego wplywu na rewi-
talizacje, niewlaczania KR w proces decyzyjny, traktowania tego ciala jako nie-
kompetentnego i nieposiadajacego mandatu spolecznego, braku debaty podczas
posiedzen nad faktycznymi problemami rewitalizacji, zalatwiania partykular-
nych intereséw. Jako mocne strony KR jako narzedzia partycypacji spolecznej
w rewitalizacji mozna wskaza¢: reprezentacje réznych interesariuszy, forum wy-
miany doswiadczen, wypracowywanie wspdlnych stanowisk na rézne tematy.
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Za najwazniejsze stabe strony KR (niezalezne od analizowanego przypadku)
mozna z kolei uzna¢: brak sprawczosci, brak budzetu KR, wydawanie opinii,
ktére nie s3 w zaden sposob wiazace dla wladz gminy (tab. 4.26). Réznorodne
deficyty, na jakie zwracali uwage respondenci w kontekscie funkcjonowania KR,
to m.in. problemy z: naborami, a pdzniej utrzymaniem czlonkéw w KR, brakiem
uzytecznosci KR, maly widocznosciag KR, czasochlonnoscia §ledzenia wszelkich
informacji i dokumentdéw.

Tabela 4.26. Mocne i slabe strony KR jako narzedzia partycypacji spolecznej
w rewitalizacji

Mocne strony KR Stabe strony KR

Reprezentacja roznych interesariuszy (ré6z- | Stanowiska KR s3 ,,niewiazace”
nych $rodowisk, instytucji, partneréw)

Forum wymiany do$wiadczen Brak sprawczo$ci

Wypracowywanie wspdlnych stanowisk Brak budzetu
(kompromiséw)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Istotnym elementem syntezy wynikéw badan jest proba identyfikacji, jakie
czynniki ograniczajg, a jakie pobudzaja rozwéj KR (tab. 4.27). Gléwne ogranicze-
nie stanowi fasadowe traktowanie tego ciala przez gmine i sprowadzanie roli KR
do wydawania obowiagzkowych stanowisk. Kolejna bariera, ktéra mozna wskazac,
to brak informacji na temat KR i promocji tego narzedzia w gminach. Czlonkowie
KR czesto po raz pierwszy slysza o takim ciele w momencie ogloszenia naboru.
Skutkuje to przeprowadzaniem naboréw uzupelniajacych, czesto tez wich ramach
gminy nie s3 w stanie wyloni¢ pelnego, zalozonego w zasadach sktadu KR. To po-
woduje, ze nie s3 zachowane wlasciwe proporcje w skladzie KR. Czesto brakuje
przedstawicieli mieszkaricow czy tez przedsigbiorcow. Niestety, wielu czlonkéw
KR nie ma wiedzy na temat rewitalizacji. Powinno si¢ zatem dazy¢ do tworzenia
takich zasad naboru, aby to weryfikowa¢ lub stworzy¢ mozliwosci edukacyjne
dla takich osob. Kolejnym ograniczeniem, sygnalizowanym takze jako staba stro-
na KR, jest brak budzetu. Cialo to nie decyduje o zadnym podziale $rodkéw (cho-
ciazby na male projekty), ale takze nie ma budzetu na wlasne dziatania, potrzebne
ekspertyzy czy tez edukacje cztonkéw KR. Zauwaza sie réwniez spadajace z cza-
sem zaangazowanie interesariuszy i malejaca frekwencje na posiedzeniach KR.
Ostatnim ograniczeniem, na jakie warto zwréci¢ uwage (ktérego autorka sama
doswiadczyla, prébujac skontaktowaé si¢ z potencjalnymi respondentami), jest
brak jakiegokolwiek bezposredniego kontaktu z KR i jego cztonkami.
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Jako szanse na rozwdj tego narzedzia w Polsce mozna wskaza¢ jego obligato-
ryjno$¢, czyli obowiazkowe stosowanie przez gminy, ktore wdrazaja rewitalizacje.
Ponadto partycypacja spoleczna stanowi istotny element ustawy oraz GPR. Jest
on oceniany przy wpisie GPR na wykaz, na podstawie ktérego mozna pozyski-
wa¢ é§rodki unijne. Pewnej szansy na rozwdj tego narzedzia upatrywa¢ mozna tak-
ze w ogolnych trendach, jesli chodzi o rozw¢j idei wspélzarzadzania oraz w tym,
ze partycypacja spoteczna stanowi priorytet réznych polityk, programéw rozwo-
ju, strategii na réznych szczeblach — europejskim, krajowym czy lokalnym.

Tabela 4.27. Bariery i szanse w rozwoju KR

Ograniczenia Szanse

1. Fasadowe traktowanie KR przez wla- | 1. Obligatoryjnos¢ KR

dze gminy 2. Partycypacja spoleczna w rewitalizacji
2. Sprowadzanie roli KR do wydawania jako istotny element ustawy i redystry-
obligatoryjnych stanowisk bucji érodkéw unijnych
3. Brak informacji o KR i promogcji tego | 3. Rozwdj idei wspolzarzadzania
narzedzia 4. Partycypacja spoleczna jako priorytet
4. Niepelna reprezentacja przedstawicieli | wpisany w rézne polityki, programy,
réznych $rodowisk strategie na poziomie europejskim,
5. Brak kontaktu z KR krajowym i lokalnym

6. Brak budzetu (w tym m.in. finansowa-
nia dziatalno$ci i edukacji KR)

7. Spadajace zaangazowanie interesariuszy

8. Czlonkowie KR nie maja wlasciwej
wiedzy na temat rewitalizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Respondenci, myslac o usprawnieniu funkcjonowania tego narzedzia, poda-
wali konkretne przyktady, w jaki sposéb nalezy wzmocnié jego role w systemie
zarzadzania. Na poczatek istotne jest, aby to strona publiczna jasno wskazala
swojemu doradcy (w postaci KR), czego od niego oczekuje, jak wyobraza sobie
wspolprace. Badani uwazali, ze KR powinien zdecydowanie zosta¢ wlaczo-
ny w proces planistyczny, tak aby wypracowane opinie i stanowiska mozliwe
byly do wdrozenia. Obligatoryjne powinno by¢ opiniowanie wszystkich kwestii
dotyczacych bezposrednio obszaru rewitalizacji, w tym: tworzenie GPR, podej-
mowanie decyzji o ustanowieniu Specjalnej Strefy Rewitalizacji (i przyznawa-
niu w ramach niej dotacji na remonty) czy Miejscowego Planu Rewitalizacjj,
planowanie i realizacja przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych, opiniowanie wnioskow
do budzetu obywatelskiego na obszarze rewitalizacji. Jako dobra praktyke
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wskazywano takze podzielenie si¢ do§wiadczeniami przez czlonkéw konczacych
kadencje i stworzenie wytycznych do zasad powolywania i funkcjonowania KR.

Na koniec badani mieli mozliwo$¢ wskazania cech dobrze funkcjonuja-
cego/idealnego KR. W kontekscie sktadu zwracano uwage na to, ze powinien
by¢ réznorodny, tj. zachowujacy proporcje reprezentatywnosci, zréznicowany
pod wzgledem wieku, wyksztalcenia, zawodu itp. Jego czlonkowie powinni po-
siada¢ okre$lone kompetencje (wiedze na temat rewitalizacji, znajomo$¢ obsza-
ru rewitalizacji), by¢ zaangazowanymi liderami, by¢ chetni do pracy i niezalezni.
Sam KR powinien wyrézniad si¢ aktywno$cia i sprawczoécia, wykazywac si¢ umie-
jetnosciami holistycznego, uniwersalnego spojrzenia na rewitalizacjg, zapewnia¢
kompleksowos$¢ i synergie dziatan. Podkreslano takze role czlonkéw KR jako am-
basadoréw dzialan rewitalizacyjnych. Badani oczekuja, ze KR bedzie funkcjono-
wal sprawnie, aktywnie, dynamicznie, skutecznie, efektywnie i bedzie mial wplyw
na rzeczywisto$¢. Bedzie ciatem poza podziatami politycznymi. Jego sposéb pro-
wadzenia aktywnosci bedzie przejrzysty i demokratyczny. Komitet Rewitalizacji
powinien by¢ blizej ludzi, dostepny, powazany, mie¢ nadang wlasciwa range.

Reasumujac, przedstawione w monografii w czeéci empirycznej rozwaza-
nia wyraznie wskazuja na niewykorzystany jeszcze potencjat KR jako instrumen-
tu wspierajacego partycypacje w rewitalizacji. Nalezy prowadzi¢ zatem na szero-
ka skale dzialania edukacyjne skierowane zaréwno do gmin, jak i cztonkow KR,
tak aby wspiera¢ rozw6j tego narzedzia, upowszechnia¢ dobre praktyki w tym
zakresie, tworzy¢ fora wymiany wiedzy i do$wiadczen. Swiadomi, zaangazowani
i aktywni czlonkowie KR to istotne ogniwo w budowaniu solidnych i trwalych
podstaw rewitalizacji. Warto, aby wlodarze to rozumieli i traktowali partycypacje
spoteczna jako wazny i nieodzowny element tego procesu.






S. WNIOSKII REKOMENDAC]JE

5.1. WhniosKki i kierunki dalszych badan

Wyznaczone w monografii cele, tj. ocena funkcjonowania KR jako obliga-
toryjnego narzedzia partycypacji spolecznej w polskiej praktyce rewitalizacyjnej
z perspektywy interesariusza oraz wskazanie rekomendacji wspierajacych rozwoj
tego instrumentu w Polsce, zostaly zrealizowane poprzez zestaw zadan szczegdlo-
wych o charakterze poznawczym, metodycznym i aplikacyjnym.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu dokonano wyboru okreslen
partycypacji spolecznej, ktére zdaniem autorki najlepiej oddaja jej istote w kon-
tekscie prowadzonych badan, tj. fundament wspolczesnej demokracji, prawo
do miasta, formalne i nieformalne procesy samoorganizacji, instrument
wspolzarzadzania, forma dialogu spolecznego i negocjacji, realizacja po-
trzeby przynaleznosci (podrozdzial 2.1, rys. 2.1), oraz jej definicji stosowanej
w pracy (podrozdzial 1.2). Partycypacja spoleczna stanowi przedmiot badan
roznych dyscyplin naukowych. Zauwazono w szczegdlnosci rozwéj dwoch wat-
kéw tematycznych. Jeden zwiazany jest z analizami dotyczacymi instrumentow
prawnych uruchamiajacych partycypacje spoleczna, w ktére wpisuje sie niniej-
sza monografia. Drugi odnosi si¢ do zakresu i poziomu zaangazowania obywateli
w procesy decyzyjne. W pracy wskazano takze istotne z punktu widzenia dysku-
sji naukowej luki badawcze oraz watki o charakterze wyraznie krytycznym, kto-
re w duzej mierze zwracaja uwage na jej ograniczona efektywnos¢ w praktyce
oraz brak szerokiej reprezentatywnosci czy niewielkie zaangazowanie inte-
resariuszy (podrozdzial 2.2).

W czegsci teoretycznej analiz niezbedne z punktu widzenia monografii bylo
odniesienie si¢ do fundamentalnych prac, takich jak m.in. S. Arnstein (1969) czy
J-N. Pretty’ego (1995), ktérzy kategoryzuja poziomy i typy partycypacji spotecz-
nej. Podjeto prébe umiejscowienia KR w tych rozwazaniach (podrozdziat 2.3).
Odnoszac si¢ do klasycznej drabiny partycypacji S. Arnstein (1969) (szerzej
przedstawionej w podrozdziale 2.3, rys. 2.2), analizowane KR pozostaja raczej
na szczeblach ,braku partycypacji” lub ,pozornych dziatar”. Niektére z nich
wpisuja si¢ w przywolywane przez autorke komitety doradcze, ktére tworzone
sa ,w imie partycypacji spolecznej”. Dzieje si¢ to wtedy, gdy do skfadu KR do-
bierane s3 osoby z grona ,bezpiecznych” dla wladz interesariuszy, a nastepnie
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»edukowane” w celu uzyskania ich poparcia. Reszte miejsc w KR wypelnia strona
publiczna. Stad w wielu przypadkach niestety KR pozostaje raczej cialem fa-
sadowym, pozornym, udajacym partycypacje. Komitety Rewitalizacji sa infor-
mowane o tym, co zostalo zrobione, nie uczestnicza jednak w podejmowaniu
decyzji. Ponadto sprawczo$¢ tego ciala, jak wykazaly badania, jest niewielka.
Reprezentuja zatem w wielu przypadkach, zgodnie z typologia J.N. Pretty’ego
(1995) (szerzej opisang w podrozdziale 2.3, tab. 2.1), partycypacje manipulacyj-
na (udzial interesariuszy pozorny, niemajacy wplywu na decyzje) czy pasywna
(interesariusze s3 jedynie informowani o tym, co juz zostalo ustalone). Z punk-
tu widzenia formalnego nie ma przeszkdd, aby reprezentowaly one partycypacje
interaktywna lub podejmowaly wlasne inicjatywy — zaréwno jako cialo opinio-
dawczo-doradcze, jak i jako przedstawiciele poszczegdlnych grup interesariu-
szy. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ edukacji mlodych
ludzi jako interesariuszy réznych proceséw, prowadzenia dzialan aktywizuja-
cych oraz budowania w nich poczucia sprawczoéci. Tworzenie podstaw spo-
leczenistwa obywatelskiego to jeden z warunkéw koniecznych $wiadome;j
partycypacji spolecznej. Opisane powyzej watki dotyczace sposobu doboru
interesariuszy do KR czy tez jego sprawczos$ci zdecydowanie warte s rozwinigcia
w kolejnych badaniach.

W dalszej czeéci rozwazan teoretycznych wskazano najwazniejsze standar-
dy konsultacji spolecznych (podrozdzial 2.3), bez stosowania ktérych dialog
spoleczny (w tym takze prowadzony w ramach funkcjonowania KR) nie jest
mozliwy. Przestrzeganie podanych zasad ma zapewni¢ udang i konstruktywna
rozmowe, zapobiega¢ zniecheceniu obu stron do dzialan partycypacyjnych i tym
samym wzmocni¢ sprawczo$¢ KR. Zwrécono réwniez uwage, iz partycypacja
spolteczna jest istotnym elementem zyskujacej coraz bardziej na popularnosci
koncepcji wspélzarzadzania oraz stanowi priorytet polityczny wielu panstw eu-
ropejskich (podrozdzial 2.4), co sprawia, iz zaréwno w teorii, jak i w praktyce za-
gadnienie to ma duze szanse na rozwdj. Podejmowanie zatem wszelkich badan
w tej tematyce wydaje sie jak najbardziej uzasadnione i aktualne.

W wyniku przegladu definicji stosowanych w Polsce od lat dziewiecédzie-
siatych XX w. zaprezentowano w monografii warunki konieczne rewitalizacji
jako szczego6lnej formy interwencji w przestrzen (pytanie badawcze 1). Pod-
kreslono multidyscyplinarnos¢ tego dlugofalowego procesu zmian, co powo-
duje konieczno$¢ zaangazowania w niego specjalistow reprezentujacych rézne
dziedziny, a KR zdecydowanie stwarza takie mozliwosci. Zwrdcono tez uwage
na konieczno$¢ zachowania zasady koncentracji terytorialnej, co zapobiega
rozpraszaniu $rodkow, dzialan i efektéw rewitalizacji, oraz prowadzenia inter-
wencji w sposdb zaplanowany i usystematyzowany w GPR. Jeden z postulatéw
mowi takze o tym, iz rewitalizacja powinna obejmowa¢ dzialania wyraznie skon-
centrowane na obszarach zurbanizowanych, co nie zostalo doprecyzowa-
ne w obowiazujacej ustawie (podrozdziat 3.1, rys. 3.1) i ma — zdaniem autorki
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— swoje negatywne skutki w praktyce. Moze to sta¢ sie zatem przedmiotem dys-
kusji naukowej oraz rozwoju badan poglebiajacych ten watek. Najwazniejsza
jednak konkluzja wynikajaca z powyzszej analizy jest taka, iz partycypacja spo-
leczna stanowi warunek konieczny rewitalizacji na kazdym jej etapie. Bez
uruchomienia partycypacji spolecznej nie mozna mowic o skutecznej interwen-
cji w przestrzen i nazywac jej rewitalizacja.

W kolejnej czeéci monografii przedstawiono zakres i cele partycypacji
spolecznej w rewitalizacji (podrozdzial 3.2, rys. 3.2, pytanie badawcze 2), kté-
ra powinna mie¢ zdecydowanie charakter zaplanowany. Ponadto na podstawie
przegladu literatury i wlasnych wieloletnich obserwacji dziatan rewitalizacyjnych
w réznych gminach probowano takze wskazaé korzys$ci wynikajace z wlaczania
interesariuszy w rewitalizacje (podrozdziat 3.2, tab. 3.2, pytanie badawcze 2)
oraz zdefiniowa¢ sprawczo$¢ w rewitalizacji. Te wybrane przez autorke aspekty
stanowi¢ moga przedmiot odrebnych analiz i projektéw naukowych. Weiaz bo-
wiem, jak wykazano, brakuje kompleksowych opracowan dokonujacych oceny
efektywno$ci prowadzonych przez gminy dzialan partycypacyjnych w rewitali-
zacji. O ile rezultaty w postaci przeprowadzonych inwestycji czy wydatkowanych
srodkéw mozna zmierzy¢, o tyle juz ocena skutkéw rewitalizacji w wymiarze spo-
lecznym oraz udzialu w tym procesie interesariuszy jest zdecydowanie trudniej-
sza do przeprowadzenia (Jadach-Sepioto, 2021b). Pomimo $wiadomosci kry-
tycznych podejé¢ do partycypacji spolecznej w rewitalizacji i znanych trudnych
praktyk w tym zakresie autorka uwaza jednak, ze wlasciwie koordynowana par-
tycypacja spoleczna jest jednym z czynnikow sukcesu rewitalizacji. Sprzyja
ona akceptowalnosci i trwaloéci wprowadzanych rozwigzan (Nanz, Fritsche,
2012; Schréter i in., 2016; Arbab, Taghizadeh, Fadaei Nezhad, 2020), urucha-
mianiu wspélodpowiedzialnosci (Kreusslein, Giinther, 2024) oraz lepszemu
wykorzystaniu lokalnych zasobéw.

Aby skutecznie zrealizowaé cele monografii, przeprowadzono takze ana-
lize uwarunkowan prawnych partycypacji spolecznej w rewitalizacji (podroz-
dziat 3.3). Pozwolita ona wskazaé, w jakim zakresie ustawa reguluje partycypacje
spoleczna w rewitalizacji (pytanie badawcze 4), w tym jak wyglada procedura po-
wolywania KR (podrozdzial 3.3, rys. 3.3). Na jej podstawie, a takze na podstawie
analizy desk research uchwal w sprawie powolywania i funkcjonowania KR w wy-
branych gminach oraz przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz przepisy
prawne dotyczace KR w ustawie daja mozliwos¢ elastycznego ksztaltowania
tego narzedzia z uwzglednieniem endogenicznych cech jednostki, dla ktore;j
sa powolywane. Wydaje si¢ to stusznym podej$ciem, umozliwiajacym dowolne
ksztaltowanie zasad powolywania KR i organizowania ich pracy, uwzgledniajac
lokalne uwarunkowania i specyfike OR oraz funkcjonowanie KR i podejmowa-
nie przez to cialo takich aktywnosci, jakie wynikaja z potrzeb samorzadu i ska-
li prowadzonego procesu. Zasadniczo system rewitalizacji w Polsce ma dobre
podstawy prawne (Jadach-Sepioto, 2021b). Z jednej strony wyznacza on ramy
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i kierunki dzialan rewitalizacyjnych, z drugiej za$ pozostawia w wielu aspektach
swobode gminom co do zaplanowania i prowadzenia tego procesu z uwzglednie-
niem ich endogenicznych uwarunkowan, specyfiki obszaru rewitalizacji i dziala-
jacych na nim interesariuszy. Analizujac jednak szczegétowo regulacje prawne,
wnioski NIK w zakresie realizacji przez kontrolowane gminy zasad partycypacji
spolecznej oraz wlasne obserwacje praktyk stosowanych w polskich samorza-
dach (Masierek i in., 2026), warto zauwazy¢, ze istnieja zapisy, ktére w ustawie
wymagaja doprecyzowania. Zostaly one wskazane w dalszej czeséci pracy w reko-
mendacjach. W duzej mierze jednak to doprecyzowanie wynika z ograniczenia
wystepujacych ztych praktyk (np. zwloki w powolywaniu KR), a nie ze #le sfor-
mulowanych przepisow.

W zwigzku z tym, iz rewitalizacja zgodnie z definicja ustawowa powin-
na by¢ prowadzona przez interesariuszy tego procesu, podjeto takze probe ich
identyfikacji w tym procesie oraz opracowano wlasna typologie rol interesa-
riuszy w rewitalizacji (podrozdzial 3.4, tab. 3.2, pytanie badawcze 3), ktéra
mozna zastosowac réowniez do funkgji petnionych przez cztonkéw KR. Podje-
to sie tez wyznaczenia poziomow partycypacji spolecznej w rewitalizacji
(podrozdziat 3.4, rys. 3.4, pytanie badawcze 2). Za jej najwyzszy poziom uzna-
no wspolodpowiadanie. W tej cz¢$ci monografii zwrécono takze uwage na ko-
nieczno$¢ opracowania przez gmine na poczatku procesu rewitalizacji planu par-
tycypacji oraz przeprowadzenia rzetelnej diagnozy i analizy jego interesariuszy,
tak aby dzialania te nie mialy charakteru ,akcyjnego’, a uporzadkowany i prze-
myslany, z wyraznie wytyczonymi priorytetami. Przedstawione rozwazania moga
stanowi¢ inspiracje do rozwijania watkéw badawczych zwiazanych ze szczegéto-
wymi analizami interesariuszy, stopniem ich zaangazowania oraz ich sprawczos-
cig w rewitalizacji.

W czesci empirycznej monografii dokonano oceny réznych aspektow
powolywania i funkcjonowania KR z perspektywy interesariuszy (py-
tanie badawcze S) i ich wplywu na planowanie i wdrazanie rewitalizacji
(pytanie badawcze 6). Analizy bazowaly tu przede wszystkim na materiatach
zebranych przy wykorzystaniu trzech réznych metod, tj. badan kwestionariu-
szowych, wywiadéw poglebionych, warsztatéw w formule World Café (podroz-
dzialy 4.1, 4.2. 4.3). Wskazuja one istotne z punktu widzenia interesariuszy kwe-
stie zwigzane z etapem powolywania, ale takze funkcjonowania KR (tab. 4.24).
Zaréwno w badaniach kwestionariuszowych, jak i w wywiadach pogtebionych
wielokrotnie powracal watek braku sprawczosci tego narzedzia, co wyraznie
zniecheca interesariuszy do pracy w KR. Ponadto analizowano tu aktywnosci
podejmowane przez KR, ktére w wigkszosci przypadkéw wskazywaly na spro-
wadzanie roli KR jedynie do przyjmowania obligatoryjnych stanowisk, takich jak
opiniowanie GPR lub jego aktualizacji czy raportu z monitoringu. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz w praktyce KR w Polsce maja niewielki wplyw na planowanie
i wdrazanie dzialan rewitalizacyjnych.
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Realizujac cel aplikacyjny pracy, dokonano syntezy badan (podrozdziat 4.4),
w ktérej wskazano mocne i stabe strony powolanych KR (pytanie badawcze 7)
oraz zidentyfikowano czynniki stymulujace i ograniczajace rozwoj tego
narzedzia partycypacji spolecznej (pytanie badawcze 8). Pomogla ona sfor-
mulowa¢ wniosek, iz KR moze stanowi¢ skuteczne narzedzie partycypacji
spolecznej, lecz w praktyce jego potencjal nie jest w pelni wykorzystany za-
rowno przez strone publiczna, jak i spoleczna oraz gospodarcza. Warto zatem
podejmowac¢ dzialania, aby ten stan rzeczy zmienic. Istotne byly tu m.in. analizy
opinii respondentéw co do sensu i obligatoryjnosci tego narzedzia, jego spolecz-
nego charakteru, ich motywacji do podejmowania pracy w KR i oczekiwan z tym
zwiazanych. Identyfikowano takze tematy poruszane przez KR podczas posie-
dzen czy podejmowane aktywnosci. Kluczowe jednak okazaly sie¢ wypowiedzi
respondentéw dotyczace dzialalnosci, jaka KR powinny prowadzi¢, w jakie spra-
wy powinny by¢ (a nie sa) wlaczane. Badania te mozna powtérzy¢ za jaki$ czas
i sprawdzi¢, czy i jakie zmiany w ocenie tego narzedzia nastapily. Mozna takze
skoncentrowa¢ sie na wybranej perspektywie interesariuszy (np. stronie publicz-
nej, gospodarczej czy spolecznej) czy tez szczegdlowo analizowaé KR w polskich
gminach ze wzgledu na ich polozenie geograficzne, wielko$¢ czy inne wybrane
cechy. Diagnoza funkcjonowania KR pozwala zwrdci¢ uwage na najwazniej-
sze z punktu widzenia czlonkéw KR aspekty powolywania i dzialania tego in-
strumentu. Mogga z tej analizy skorzysta¢ zardwno gminy, ktére przygotowuja sie
do wdrozenia tego narzedzia partycypacji spolecznej, jak i te, ktore juz
je stosuja.

5.2. Rekomendacje wspierajace rozwéj Komitetéw Rewitalizacji

Konkludujac prowadzone w monografii rozwazania, autorka prébuje sfor-
mulowa¢ rekomendacje wspierajace rozwéj KR w Polsce, co jednocze$nie rea-
lizuje cel aplikacyjny opracowania. Gléwnym zalozeniem wskazanych zalecen
jest wykorzystanie potencjalu tego narzedzia poprzez poprawe jego funkcjono-
wania w polskiej praktyce rewitalizacyjnej, co moze przyczynic si¢ do prowadze-
nia przez gminy dzialan lepiej dopasowanych do potrzeb uzytkownikéw, a tym
samym efektywniejszego gospodarowania zdegradowang przestrzenia. Odbior-
cami rekomendacji moga by¢ badacze zajmujacy si¢ ré6znymi wymiarami gospo-
darowania przestrzenia i partycypacja spoleczna, decydenci, urzednicy réznych
szczebli, czlonkowie KR oraz zarzadzajacy tym procesem. Moga by¢ one takze
wykorzystane przez organizacje zajmujace si¢ szkoleniem gmin i realizujace zada-
nia zwigzane z rewitalizacja, zespoly ds. rewitalizacji w urzedach marszatkowskich
oraz sektor rzadowy opracowujacy zmiany legislacyjne. Rekomendacje wspiera-
jace rozwoj KR podzielono ze wzgledu na ich zakres na: legislacyjne, edukacyjne
oraz te dotyczace bezposrednio tworzenia i funkcjonowania KR (tab. 5.1).
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Obowiazujace szczegotowe przepisy ustawy, odnoszace si¢ do zasad aktyw-
nego wlaczania interesariuszy na kazdym etapie rewitalizacji (opisane w podroz-
dziale 3.3), tworza niepodwazalne podstawy do ich wdrazania. W samej definicji
ustawowej wykreowano zapis, ktéry prowadzenie tego procesu przekazuje w rece
interesariuszy, co jestideg sluszng w teorii, ale bardzo trudng do wdrozenia w prak-
tyce. To w ustawie wprowadzono obligatoryjne narzedzie partycypacji spolecz-
nej w postaci KR, ktére ma na celu zapewnienie ciaglego zaangazowania wszyst-
kich partneréw w proces. Spogladajac jednak na do$wiadczenia gmin z ostatnich
dziesieciu lat, mozna stwierdzi¢, iz na etapie opracowywania GPR obowigzkowo
prowadza one mniej lub bardziej zaawansowane dzialania partycypacyjne, nie-
stety jednak w fazie jego wdrazania i monitorowania zmian czgsto ograniczaja sie
one jedynie do obowiazkowego powolania KR. Mozna w tym miejscu zada¢ sobie
pytanie, co by byto, gdyby ustawodawca takiego instrumentu w ogdle nie przewi-
dziat lub gdyby byt on fakultatywny. Nalezy raczej przypuszczaé (potwierdzaja
to takze przeprowadzone badania), iz jedynie w nielicznych przypadkach powo-
lywane bylyby tego typu ciata, a w innych prowadzone dzialania partycypacyjne
ograniczone bylyby do niezbednego minimum. Stad m.in. postuluje sie utrzy-
manie obligatoryjnosci KR w ustawie. Warto w tym miejscu jednak zauwazyc¢,
iz w praktyce sam proces rewitalizacji ogélnie ma charakter fakultatywny, a nie
obligatoryjny. Najlepiej jednak skonstruowane wytyczne, przepisy czy obowiaz-
kowe narzedzia partycypacji spolecznej, takie jak KR, nie beda skuteczne, jesli
samiwlodarze nie beda chcieli faktycznie wlaczy¢ interesariuszy w proces decyzyj-
ny (we wspoélzarzadzanie) i wykorzysta¢ ich potencjal. To w duzej mierze od ich
dojrzalo$ci, sSwiadomosci oraz nastawienia do partycypacji spolecznej zalezy, czy
KR ma jakiekolwiek szanse na rozw¢j. Wazne w tym kontekscie wydaje si¢ zatem
szkolenie wlodarzy i kadry zarzadzajacej w tym zakresie, u§wiadamianie istoty
partycypacji spolecznej oraz wskazywanie jej korzysci, a takze prowadzenie dzia-
tait majacych na celu upowszechnianie idei wspélzarzadzania w rewitalizacji.
Gotowos¢ wladz samorzadowych do wspolpracy z réznymi partnerami przekla-
da si¢ na ich aktywno$¢ i podejmowane dzialania na rzecz lokalnej spotecznosci
(Podgérniak-Krzykacz, 2016). W samorzadach, w ktérych wdrazane sa szersze
formy partycypacji, mieszkancy sa zazwyczaj bardziej zaangazowani w sprawy
spotecznosci i wykazuja wigksze poczucie odpowiedzialno$ci za swoje otoczenie
(Bartoletti, Faccioli, 2020; Kreusslein, Giinther, 2024).

Wyzwaniem zarzadzania partycypacyjnego pozostaje jednak zapewnienie
realnego wplywu partneréw na ostateczne decyzje publiczne. Nielatwo jest bo-
wiem prowadzi¢ dialog i poszukiwaé kompromiséw godzacych czesto sprzeczne
interesy, jednocze$nie zachowujac zréwnowazony rozwodj spotecznosci lokal-
nej (Mazur, 2015) i zdegradowanej przestrzeni. Postrzeganie obywatela jako
waznego i aktywnego partnera wladz lokalnych pozostaje jednak zasadniczym
elementem koncepcji wspélzarzadzania. Interesariusze (w szczegdlnoscei czlon-
kowie KR) tego oczekuja. Jezeli zglaszaja cheé pracy spolecznej w ramach KR,
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oznacza to, e nie chca by¢ biernymi odbiorcami aktywnosci samorzadu i oczeku-

ja uwzglednienia ich opinii oraz potrzeb w jego planach i dziataniach. S oni go-

towi aktywnie dziata¢ na rzecz otaczajacej ich przestrzeni, lecz jednoczesnie chca

widzie¢ efekty swojej pracy (sprawczo$é¢). Czesto ich zaangazowanie wynika z po-

czucia przynaleznosci do wspdlnoty. Dla wykorzystania w pelni ich potencjalu

wazne jest, aby wlodarze potrafili sprecyzowac wobec KR swoje oczekiwania,

okresli¢, jakie zadania przewiduja dla niego jako doradcy, i faktycznie wla-

czyli go w proces decyzyjny. Komitet Rewitalizacji nalezy realnie, a nie tyl-

ko programowo, wkomponowa¢ w system zarzadzania rewitalizacja, tak aby

mogl on zajmowacd sie konkretnymi sprawami, np.:

-  tworzeniem GPRi stalym jego monitorowaniem;

- dokonywaniem wyboru i priorytetyzacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych;

~  wypracowywaniem decyzji o wykorzystaniu narzedzi ustawowych (Spe-
cjalnej Strefy Rewitalizacji, Miejscowego Planu Rewitalizacji), a nastepnie
ich tworzeniem i wdrazaniem (np. udzialem w opracowywaniu regulaminu
przyznawania dotacji, uczestnictwem w komisjach dokonujacych wyboru
beneficjentéw dotaciji);

- udzialem w konkursach urbanistyczno-architektonicznych na przestrzenie
na OR;

- opiniowaniem wnioskéw do budzetu obywatelskiego na OR;

- opiniowaniem dokumentéw planistycznych i strategicznych dla OR;

- polityka lokalowa i wlasno$ciowa na OR.

Partycypacja spoteczna ma kluczowe znaczenie nie tylko dla organéw pub-
licznych zarzadzajacych zdegradowanymi przestrzeniami, ale przede wszyst-
kim dla podmiotéw bezposrednio dotknietych tymi procesami, dla ktérych
wprowadzane zmiany moga budzi¢ niepokéj i negatywne emocje. Im wiecej beda
one zatem wiedzie¢ o rewitalizacji, wspolnie ja kreowa¢ i pézniej wdrazaé, tym
wigksza jest szansa na trwale, akceptowane przez lokalna spotecznos¢ przeksztat-
cenia i wspolne dbanie o ich rezultaty. Rozwijanie wspélodpowiadania za rewi-
talizacje na kazdym jej etapie powinno stanowi¢ cel nadrzedny prowadzonych
dzialani partycypacyjnych (wiecej o tym w podrozdziale 3.4). Aby jednak mialy
one sens, nalezy przede wszystkim dobrze pozna¢ ich odbiorcéw. Rekomendu-
je sie zatem na poczatku procesu wykonanie rzetelnej identyfikacji interesa-
riuszy (potencjalnych pél wspélpracy z nimi oraz konfliktéw). Bedzie ona przy-
datna przy tworzeniu zasad powotywania i funkcjonowania KR, w ktérych nalezy
m.in. okresli¢, przedstawicieli jakich grup spolecznych zaprosi¢ chcemy do prac
w KR. Powinna ona stanowi¢ element konsekwentnie wdrazanego planu party-
cypacji spolecznej z konkretnie wyznaczonymi celami (rys. 3.2), nie zapominajac
o ciaglej potrzebie jego ewaluacji i dostosowywaniu do zmieniajacych si¢ potrzeb.
To w nim takze powinien znalez¢ si¢ pomyst gminy na funkcjonowanie KR, ktory
uwzglednia jej endogeniczne cechy i uwarunkowania. Z przeprowadzonych ana-
liz wynika takze, ze wazne jest, aby sklad KR byl zréznicowany i reprezentatywny,
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z wyrazna przewaga stron spolecznej i gospodarczej. Postuluje si¢ zatem, aby
uwzglednic to przy opracowywaniu zasad tworzenia KR, tzn. stara¢ si¢ zachowa¢
wlasciwe proporcje w powolywanym skladzie KR.

Jesli chodzi o zmiany ustawowe, proponuje si¢ takie, ktére maja przede
wszystkim na celu zwigkszenie sprawczosci KR. Postuluje si¢, aby w ustawie
doprecyzowac¢ czas powolania KR i powiaza¢ go z momentem przystepo-
wania do opracowywania GPR, tak aby czlonkowie KR od poczatku wlaczeni
byli w programowanie i mieli wplyw na jego ksztalt. Jednoczes$nie zrealizowany
zostanie wtedy wczesniej opisany we wnioskach postulat dotyczacy doprecyzo-
wania terminu ,niezwlocznosci” powolywania KR, ktéry odnosi sie do uchwa-
ly o zasadach tworzenia i funkcjonowania KR. Kolejna propozycja dotyczy
stworzenia w ustawie zapisu, ktéry zwrdci uwage gminom na koniecznosé
zachowania ciaglo$ci dzialalnosci KR pomiedzy kadencjami. Inny bardzo
istotny postulat, wynikajacy z przeprowadzonych w monografii analiz, dotyczy
wyposazenia KR w budzet. Z jednej strony mialby on stanowi¢ wsparcie
dla KR w prowadzeniu dzialalnosci (np. mozliwo$¢ zlecenia specjalistycznej
ekspertyzy). Z drugiej strony mozna by si¢ zastanowi¢ nad funduszem na nie-
wielkie projekty, o ktérych KR moéglby decydowac.

Pomimo dziesi¢ciu lat upowszechniania dobrych praktyk w rewitaliza-
cji, wzmacniania idei partycypacji spolecznej w planowaniu przestrzennym
oraz rozwoju koncepcji wspélzarzadzania mozna stwierdzi¢, iz nadal wiele gmin
nie postrzega jej jako potencjatlu w gospodarowaniu przestrzenig oraz czesto nie
ma wiedzy i pozytywnych do$wiadczen w tym zakresie. Stad konieczne wyda-
ja sie: kontynuowanie dzialan edukacyjno-szkoleniowych skierowanych
do szerokiego grona interesariuszy tego procesu, tworzenie mozliwosci
wymiany wiedzy i do§wiadczen pomiedzy nimi, promowanie KR jako na-
rzedzia partycypacji spolecznej i idei wspolzarzadzania w rewitalizacji
oraz upowszechnianie dobrych praktyk partycypacyjnych, w tym dobrze
funkcjonujacych KR. Pozwoli to na rozwdj tego instrumentu w praktyce, wy-
szkolenie lideréw i stworzenie w wielu gminach solidnych i trwalych podstaw
rewitalizacji opartej na wspolpracy z interesariuszami. Oczekiwania w stosunku
do interesariuszy pracujacych w KR sa duze. Pelnia oni wiele réznych funkeji
(szerzej opisanych w podrozdziale 3.4, tab. 3.2). Warto zatem wspiera¢ ich dzia-
tania i inicjatywy oraz proces edukacyjny i stwarza¢ mozliwoéci zbierania do-
swiadczen w rewitalizacji. Dzigki temu beda mogli $wiadomie w tym procesie
uczestniczy¢ oraz aktywnie i madrze go wspierac.
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Tabela 5.1. Lista najwazniejszych rekomendacji wspierajacych rozwéj KR

Zakres Tre$¢ rekomendacji

Legislacja Zachowanie obligatoryjnosci KR

Doprecyzowanie czasu powolania KR

Zachowanie ciaglo$ci funkcjonowania KR (pomiedzy kadencjami)
Stworzenie budzetu KR

Edukacja Szkolenia dla wlodarzy (kadry zarzadzajacej) dotyczace istoty
partycypacji spolecznej w rewitalizacji

Upowszechnianie idei wspdtzarzadzania w rewitalizacji
Prowadzenie dla interesariuszy dziatan szkoleniowo-edukacyjnych
dotyczacych rewitalizacji

Tworzenie foréw wymiany wiedzy i do$wiadczenl pomiedzy inte-
resariuszami (cztonkami KR)

Upowszechnianie dobrych praktyk partycypacyjnych, w tym
dobrze funkcjonujacych KR

Tworzenie Opracowywanie na poczatku procesu rewitalizacji planu party-
i dziatalno$¢ KR | cypacji spolecznej, w tym identyfikacji interesariuszy i pomystu
na KR

Zachowanie wladciwych proporcji w powolywanym skladzie KR,
aby byt réznorodny i reprezentatywny

Zintensyfikowanie dzialan informacyjno-promocyjnych o KR za-
réwno przed jego powolaniem, jak i w trakcie jego funkcjonowania
Tworzenie kanaléw komunikacji pomiedzy czlonkami KR
Przedstawienie oczekiwan i wskazanie zadai KR (jako doradcy)
Zwigkszenie dostepnosci KR (kontakt do KR)

Zaangazowanie KR w tworzenie GPR

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzone w monografii analizy i wlasne doswiadczenia wskazuja
takze, ze zdecydowanie brakuje informacji i promocji narzedzia, jakie stanowi
KR, na réznych poziomach. Szczegélnie istotne jest to na szczeblu lokalnym,
gdyz czesto skutkuje w praktyce niewielkim zainteresowaniem naborami do KR,
naborami uzupelniajagcymi czy ostatecznie niepelng reprezentacja réznych sro-
dowisk w KR. Czegsto ogloszenie o naborze do KR jest pierwsza informacja
kierowana do interesariuszy, z ktérej dowiaduja sie (o ile do nich dotrze), ze
istnieje tego typu cialo doradcze. Zdecydowanie ograniczone sa takze mozli-
wosci kontaktu bezposredniego z KR, a kanaty komunikacyjne pomiedzy jego
czlonkami s3 stabo rozwiniete. Rekomenduje si¢ zdecydowane zintensyfikowa-
nie dzialan informacyjno-promocyjnych o KR zaré6wno przed jego powola-
niem, jak i w trakcie jego funkcjonowania oraz tworzenie kanaléow komunikacji
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pomiedzy czlonkami. Wazne jest takze zadbanie o zwigkszenie dostepnosci
KR jako ciala reprezentujacego réznych interesariuszy.

Z punktu widzenia koordynacji rewitalizacji warto pamieta¢, iz prowadze-
nie dzialan aktywizujacych i integrujacych uzytkownikéw OR, ktérzy boryka-
ja sie zwieloma réznymi problemami, bedzie procesem trudnym, a jego pozytyw-
ne efekty pojawia si¢ dopiero po dlugim czasie. Duzo prosciej jest wyremontowa¢
budynek, nada¢ mu nowa funkcje czy tez na nowo zagospodarowa¢ przestrzen
publiczna i nazywa¢ to rewitalizacja, niz faktycznie rozwiazywaé problemy do-
tykajace tereny zdegradowane, zmienia¢ ich wizerunek czy tez przyzwyczajenia,
nawyki i mentalno$¢ mieszkancéw oraz aktywnie angazowaé ich we wspélne
dzialania.

Jak zauwaza Izdebski (2008), w Polsce zaobserwowaé mozna zwigkszenie
zainteresowania obywateli sprawami publicznymi, szczegdlnie na szczeblu lokal-
nym. Zaangazowanie mieszkanicow w zarzadzanie jednostka terytorialng uza-
leznione jest jednak od poziomu rozwoju spolecznego wspélnoty i jej postaw
obywatelskich. Warto zatem budowa¢ systemowe podstawy $wiadomego spo-
leczenstwa obywatelskiego oraz edukacji w tym zakresie na kazdym etapie zy-
cia cztowieka. Stwarza to szanse na wykreowanie §wiadomego i aktywnego inte-
resariusza, gotowego do brania odpowiedzialnosci za otaczajaca go przestrzen.
Pozwala to takze na funkcjonowanie zdrowych spoleczno$ci, wzmacnianie ich
kapitatu i pozycji oraz poprawe jakosci ich zycia (Nussbaum, 1999; Mannarini,
Talo, 2012). Wdrazanie z kolei ze strony publicznej faktycznego wspétzarzadza-
nia moze przyczynic si¢ do zwiekszenia poczucia sprawczosci oraz rozwoju do-
pasowanych do specyfiki gminy narzedzi partycypacji spotecznej w rewitalizacji.
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ZALACZNIK 1

Kwestionariusz ankiety dla czlonkéw Komitetu Rewitalizacji

I. Informacje o czlonku Komitetu Rewitalizacji

1. Ple¢:

O kobieta

O mezczyzna

O osoba niebinarna

O wole nie odpowiada¢

2. Wiek:

018-29  0130-39
040-49 0 50-59
060-69  O70iwiecej
3. Wyksztalcenie:

O wyzsze

0 érednie (w tym policealne)
O zawodowe

O podstawowe lub gimnazjalne
O brak wyksztalcenia

4. Miejsce zamieszkania (prosze poda¢é
nazwe miejscowosci, gminy):

S.Jak dlugo Pan/i mieszka w miejsco-
wosci zamieszkania:

O od urodzenia

O powyzej 10 lat

O od 6 do 10 lat

O od roku do § lat

O krocej niz rok

6. W jakiej gminie/miejscowosci pra-
cuje Pan/i w Komitecie Rewitalizacji?

7.Jakich interesariuszy Pan/i reprezentuje:

O mieszkaricOw obszaru rewitalizacji

O mieszkaicOw spoza obszaru rewitalizacji

O przedsiebiorcéw

O wlascicieli nieruchomoéci/uzytkowni-
kow wieczystych

0O zarzadcdw nieruchomosci

O organizacje pozarzadowe

O instytucje kultury

O instytucje o$wiatowe (przedszkola,

szkoly)

O uczelnie wyzsze

O radnych

O przedstawicieli urzedu miejskiego/
gminnego

O pozostale organy wladzy publicznej
( poza urzedem miasta/ gminy)

O realizator6w uprawnien Skarbu Pan-
stwa

O ekspertow

O innych
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8. Jesli w pytaniu 7 odp. INNYCH, prosze podac jakich.

9. Jesliw pytaniu 7 odp. PRZEDSTAWICIELE URZEDU MIEJSKIEGO/GMIN-
NEGO, prosze poda¢ nazwe jednostki urzedu miejskiego/gminnego, ktéra
Pan/ireprezentuje.

10. Jesli w pytaniu 7 odp. POZOSTALE ORGANY WLADZY PUBLICZNE]
(POZA URZEDEM MIASTA/ GMINY), prosze podaé nazwe jednostki, ktéra
Pan/ireprezentuje.

11. Jaka funkcje pelni Pan/i w Komitecie Rewitalizacji?
O przewodniczacy

O wiceprzewodniczacy/zastepca przewodniczacego

O sekretarz

O czlonek

O inna

12. Jesli w pytaniu 11 zaznaczono odp. INNA, prosze poda¢ jaka.

13. Jak dlugo zgodnie z przyjetymi zasadami trwa¢ bedzie kadencja Komitetu
Rewitalizacji, w ktorym Pan/i pracuje?

0O 3 lata

0O 4 lata

O Slat

O na okres funkcjonowania Gminnego Programu Rewitalizacji

O inny okres niz podane powyzej

14. Jesli w pytaniu 13 zaznaczono odp. INNY OKRES, prosze podag, jak dlugo ma
trwa¢ kadencja?

15. Ktéra to jest Pana/i kadencja w Komitecie Rewitalizacji?
O pierwsza

O druga

O trzecia
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16. Jak dlugo pracuje Pan/i w Komitecie Rewitalizacji?
O krocej niz rok

O od roku do 3 lat

O powyzej 3 lat

17. Jaki wymiar rewitalizacji jest Panu/i najblizszy? (prosz¢ wskaza¢ jeden)
O spoleczny

O przestrzenno-funkcjonalny

O techniczny

O $rodowiskowy

O gospodarczy

18. Czy bral/a Pan/i udzial w konsultacjach spolecznych dotyczacych zasad two-
rzenia Komitetu Rewitalizacji?

O tak

O nie

19. Moja frekwencja na posiedzeniach Komitetu Rewitalizacji wynosi okolo:
O 80-100%

0 50-79%

O ponizej 50%

20. Jesli w pytaniu 19 zaznaczyl/a Pan/i opcje PONIZE] 50%, prosze napisaé,
z czego wynika taka frekwencja.

II. Informacje na temat dzialalno$ci Komitetu Rewitalizacji

21. Jaka jest zwykle czestotliwos$¢ organizacji posiedzen Komitetu Rewitalizacji?
O kilka razy w miesigcu

O co miesigc

O co 2 miesigce

O raz na kwartat

O dwa razy w roku

0 raz wroku

O rzadziej niz raz w roku

22. Dlaczego podjal/¢la si¢ Pan/i pracy w ramach Komitetu Rewitalizacji?
(mozna wskazaé maksymalnie 3 odpowiedzi)

O interesuje mnie proces rewitalizacji

O glos réznych interesariuszy w procesie rewitalizacji jest bardzo wazny

O moje do$wiadczenie/kompetencje/wyksztalcenie moga si¢ przydac w rewitalizacji
O chcialbym/abym mieé realny wplyw na zmiany zachodzace na obszarze rewitalizacji
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O chce mie¢ dostep do aktualnych informacji nt. planéw miasta/gminy i projektow
rewitalizacyjnych

O mieszkam na obszarze rewitalizacji i interesuje mnie, co si¢ dzieje wokot (aktywizuje
sasiadéw)

O chciatbym/abym, aby moja dzialalnos$¢ gospodarcza na obszarze rewitalizacji sie
rozwijala

O interesuja mnie losy konkretnego obiektu znajdujacego sie na obszarze rewitalizacji

O zglositem/am przedsiewzigcie rewitalizacyjne do Gminnego Programu Rewitalizacji

O uczestnicze w projekcie/projektach spolecznych na obszarze rewitalizacji

0 zostalem/am wyznaczony/a (przez przelozonego, przewodniczacego rady)

O mialem/am inne powody

23. Jesli w pytaniu 22 wybral/a Pan/i odpowiedz INNE, prosze poda¢, jakie
to byly powody:

24. Czy na biezaco $ledzi Pan/i zmiany wprowadzane w ustawie o rewitalizacji
w odniesieniu do sposobu funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji?

O tak

O nie

25. Jesli w pyt. 24 wybral/a Pan/i odpowiedz TAK, to jak og6lnie ocenia

Pan/i wprowadzone zmiany w ustawie dotyczace funkcjonowania Komitetu Re-
witalizacji?

0O zdecydowanie dobrze

O raczej dobrze

O trudno powiedzie¢

O raczej zle

0O zdecydowanie zle

26. Czy ma Pan/i biezacy kontakt z grupa interesariuszy, ktéra Pan/i reprezentuje
i przekazuje Pan/iim informacje z posiedzen Komitetu Rewitalizacji?

O tak

O nie

O nie dotyczy

27. Czy praca w Komitecie spelnia Pana/i oczekiwania?
O zdecydowanie tak

O raczej tak

O trudno powiedzie¢

O raczej nie

0 zdecydowanie nie
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28. Jesli praca w Komitecie Rewitalizacji RACZEJ NIE spelnia lub ZDECYDO-
WANIE NIE spelnia Pana/i oczekiwan, prosze napisa¢, z czego to wynika.

29. Prosze ocenic rézne aspekty funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji (prosze

zaznaczy¢ 1 odpowiedz)

Czy procedura naboru na czlonka Komitetu
Rewitalizacji byla przejrzysta?

O zdecydowanie tak [ raczej tak
O trudno powiedzie¢
O raczej nie O zdecydowanie nie

Czy uwaza Pan/i, ze Komitet Rewitalizacji ma
faktycznie realny wplyw na to, co wdrazane jest
na obszarze rewitalizacji?

O zdecydowanie tak [J raczej tak
O trudno powiedzie¢
O raczej nie O zdecydowanie nie

Czy uwaza Pan/i, ze Komitet Rewitalizacji
to ogodlnie dobre narzedzie partycypacji
spotecznej?

O zdecydowanie tak [ raczej tak
O trudno powiedzie¢
O raczej nie [ zdecydowanie nie

Czy w posiedzeniach Komitetu Rewitalizacji
regularnie uczestnicza wladze miasta/gminy?

O zdecydowanie tak [J raczej tak
O trudno powiedzie¢
O raczej nie O zdecydowanie nie

(prosze zaznaczy¢ 1 odpowiedz)

30. Prosze¢ ocenic réine aspekty funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji

Czy praca w Komitecie Rewitalizacji powinna
mieé charakter spoleczny (tak jak jest teraz)?

O zdecydowanie tak [J raczej tak
O trudno powiedzie¢
O raczej nie [ zdecydowanie nie

Czy wg Pana/i frekwencja czlonkéw na posiedze-
niach Komitetu Rewitalizacji jest zadowalajaca?

0 zdecydowanie tak [ raczej tak
O trudno powiedzie¢
O raczej nie O zdecydowanie nie

Czy Pana/i zdaniem Komitet Rewitalizacji
spotyka si¢ z wladciwg czestotliwoscia?

O zdecydowanie tak [J raczej tak
O trudno powiedzie¢
O raczej nie [J zdecydowanie nie

Czy poprzez czlonkostwo w Komitecie Rewitali-
zacji ma Pan/i wigksze poczucie sprawczosci?

O zdecydowanie tak [J raczej tak
O trudno powiedzie¢
O raczej nie J zdecydowanie nie

Czy wg Pana/i okre$lona ustawowo funkcja/rola
Komitetu Rewitalizacji jako organu opiniotwor-
czo-doradczego jest wystarczajaca?

O zdecydowanie tak [ raczej tak
O trudno powiedzie¢
O raczej nie O zdecydowanie nie
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31. Jesli Pana/i zdaniem (jesli przy pytaniu o funkcje/role KR podano ZDECY-
DOWANIE NIE albo RACZE] NIE) ustawowo okreslona funkcja/rola Komitetu
Rewitalizacji jako organu opiniotworczo-doradczego nie jest wystarczajaca,
prosze napisa¢, jakie wg Pana/i powinno si¢ mu przypisa¢ funkcje/role/
kompetencje.

32. Jakie tematy sa najczesciej przedmiotem prac Komitetu Rewitalizacji? (prosze
wskazaé maksymalnie 3)

O opiniowanie zmian, aktualizacji GPR

O opiniowanie raportéw z monitoringu

O konkretne projekty inwestycyjne

O projekty spoleczne

O edukacja interesariuszy

O partycypacja spoleczna

O zabytki

O sytuacje problematyczne/sporne

O problem przeprowadzek mieszkaficéw na czas remontu
O plany na przyszlos¢

O inne

33. Jesli w pytaniu 32 zaznaczono opcje INNE, prosze poda¢ jakie.

34. Ile opinii w aktualnej kadencji wydal Komitet Rewitalizacji? (tych wynikajgcych
wprost z obowigzku ustawowego, ale takze dotyczqcych innych spraw czy przedsiewzigc)

O powyzej 10

0S5-10

O nie wigcej niz §

O zadnej

(J nie wiem

35. Czy uwaza Pan/j, Ze protokoly posiedzen, opinie Komitetu Rewitalizacji po-
winny by¢ podawane do publicznej wiadomosci?

O tak

O nie

O nie mam zdania
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36. Czy uwaza Pan/i, ze informacje z prac Komitetu Rewitalizacji powinny by¢
zamieszczane w aktualno$ciach na stronach urz¢du/mediach spolecznos$ciowych
miasta/gminy?

O tak

[ nie

[ nie mam zdania

37. Co uwaza Pan/i za sukces/mocna strone dzialalnosci Komitetu Rewitalizacji?
(prosze wskazaé maksymalnie 3)

O reprezentacja roznych interesariuszy

O forum wymiany do$wiadczen

O rozwigzywanie konkretnych probleméw

O zaangazowanie czlonkéw Komitetu Rewitalizacji

O wypracowywanie wspélnych opinii/stanowisk w réznych sprawach

O inicjowanie nowych przedsiewzie¢

O stata wspolpraca z wladzami miasta/gminy

O inne

38. Jesli w pytaniu 37 zaznaczono opcje INNE, prosze poda¢ jakie.

39. Jakie sa wg Pana/i ograniczenia/slabe strony funkcjonowania/dzialalnosci

Komitetu Rewitalizacji? (prosz¢ wskaza¢ maksymalnie 3)

O niepelny sklad Komitetu Rewitalizacji z uwagi na brak chetnych oséb

O za malo przedstawicieli mieszkaricéw w Komitecie Rewitalizacji

O za duzo przedstawicieli instytucji publicznych w Komitecie Rewitalizacji

O za malo przedstawicieli sektora gospodarczego

O staba frekwencja czlonkéw Komitetu Rewitalizacji na posiedzeniach

O brak wspélpracy z wltadzami miasta/gminy

O brak budzetu przeznaczonego na funkcjonowanie Komitetu Rewitalizacji

O rola Komitetu Rewitalizacji sprowadzona jedynie do wydawania obligatoryjnych
opinii

O wydawanie opinii, ktére nie sa wigzace dla wladz miasta/gminy

O zbyt mala czestotliwos$¢ organizacji posiedzent Komitetu Rewitalizacji

O zbyt duza czestotliwos¢ organizacji posiedzen Komitetu Rewitalizacji

O brak wiedzy z zakresu rewitalizacji czlonkéw Komitetu Rewitalizacji

O inne

40. Jesli w pytaniu 39 zaznaczono opcje INNE, prosze podac jakie.
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41. Czy chcialby/aby Pan/i co$ zmieni¢ w funkcjonowaniu Komitetu Rewitalizacji?
O tak

O nie

0 nie mam zdania

42. Jesli w pytaniu 41 zaznaczono odpowiedz TAK, prosze poda¢, co chcialby
Pan/izmieni¢ w funkcjonowaniu Komitetu Rewitalizacji.

43. Jesli chcialby/aby Pan/i podzieli¢ si¢ dodatkowymi komentarzami odnosnie
do funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji, prosze wykorzystac to miejsce.

Bardzo dzigkuje za po$wiecony czas!



ZALACZNIK 2

Scenariusz indywidualnych wywiadéw poglebionych (IDI)

Cel badania:

Ocena dotychczasowych dziatan i funkcjonowania Komitetéw Rewitalizacji (da-
lej: KR) i wskazanie dobrych praktyk.

Czy KR stanowi aktualnie skuteczny instrument partycypacji spolecznej?

Osoby badane:

Aktywni czlonkowie KR reprezentujacy przedstawicieli réznych interesariuszy w gmi-
nach miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich w r6znych wojewddztwach na terenie
Polski (N = 16).

Metoda:
Indywidualny wywiad poglebiony (IDI).

Czas i miejsce realizacji:

Listopad 2024 - pazdziernik 2025.

Miejsce dopasowane indywidualnie do preferencji respondenta (stacjonarnie lub on-
line poprzez platforme Teams).

WYWIAD

Informacje wstepne:

— Przedstawienie sig, opis podejmowanej problematyki badawczej oraz celu wywiadu.

— Uzyskanie zgody na nagrywanie wywiadu, transkrypcje i robienie notatek.

— Zapewnienie o anonimowos$ci badania, wykorzystaniu wypowiedzi do analiz zbior-
czych.

— Informacja o dtugosci rozmowy (okolo godziny).

— Prosze pamietad, ze w naszym badaniu nie ma zlych odpowiedzi, interesuja nas
Pana/i do§wiadczenie, wiedza i wszelkie opinie nt. KR, w ktérym Pan/i pracuje.

Informacja o czlonku KR:
1. Od kiedy jest Pan/i czlonkiem KR? Ktéra to Pana/i kadencja?
Jak trafit/a Pan/i do KR?
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2. Jaka grupe interesariuszy Pan/i reprezentuje/reprezentowal/a? (Jeli rézne, w réz-
nych kadencjach - dopytaé o to.)

3. Jaka jest Pana/irola w organizacji, ktéra Pan/i reprezentuje?

4. Czy posiada Pani/i wyksztalcenie/wiedze/do$wiadczenie zwiazane z rewitalizacja?
Jakie? (zarzadzanie miastem, gospodarka przestrzenna, urbanistyka, architektura,
ekonomika miasta itp.)

5. W jakim zakresie powolanie na czlonka KR wymagato od Pana/i poglebienia wie-
dzy w zakresie rewitalizacji?

6. W jaki sposob dowiedzial/a si¢ Pan/i o potrzebie powolania KR przez gmine/
miasto?

7. Jak ocenia Pan/i sposob przeprowadzenia naboréw na czlonkéw KR? Czy ma
Pan/i do niego jakie$ zastrzezenia? Co mozna by dobrze oceni¢?

8. Jakie byly Pana/i motywy wstapienia do KR?

9. Czy majac obecng wiedze nt. funkcjonowania KR, podjalby/elaby sie Pan/i tej pra-
cy ponownie? Tak/nie — dlaczego podjalby/¢laby si¢/nie podjalby/¢laby sie pracy
w KR?

10. Czy motywy podjecia sie tej pracy ponownie bylyby podobne jak za pierwszym
razem, czy jednak w trakcie prac ulegly zmianie? (Oczywiscie, przy zalozeniu, ze
odp. na pyt. 9 jest TAK.)

Informacje na temat dzialalnosci KR:

11. Jaka jest zwykle frekwencja na spotkaniach KR (ponizej 50%, S0-79%, 80-100%)?
Jak Pan/i mysli, z czego wynika staba/srednia/dobra frekwencja?

12. Jaka czestotliwo$¢ posiedzent KR jest Pana/i zdaniem optymalna dla prowadzonego
procesu rewitalizacji? Wraz z uzasadnieniem.

13. Jak ogolnie ocenia Pan/i dziatalno$¢ KR? Dobrze/$rednio/zle — uzasadni¢ (moze
tez na tle innych KR, jesli ma dogwiadczenie w tym zakresie).

14. Jak Pan/i ocenia wspolprace pomiedzy cztonkami KR w ramach prowadzonych
prac? Czy ich stanowiska zwykle si¢ uzupelniaja/pokrywaja/kompletnie réznia,
prosze poda¢ przyklady; czy jacys interesariusze wg Pana/i wyr6zniajg sie aktyw-
no$cia w ramach dziatalnosci KR?

1S. Jak ocenia Pan/i wspolprace z urzedem odpowiedzialnym za koordynacje rewitali-
zacji? Bardzo dobrze/dobrze/$rednio/zle/ raczej zle — uzasadnié.

16. Jak ocenia Pan/i kontakt z wladzami miasta/gminy (KR to cialo opiniodawczo-
-doradcze dla wéjta/burmistrza/prezydenta)? Bardzo dobrze/dobrze/srednio/
raczej zle/7le — uzasadnié. Jesli $rednio, raczej zle, zle — dopytaé, jak mozna by bylo
usprawni¢ kontakt KR z wladzami gminy.

17. Czy iw jaki sposob komunikuje sie Pan/i z interesariuszami, ktérych Pan/i repre-
zentuje? Czy ma Pan/i z nimi staly kontakt? Jakie sprawy najbardziej ich interesuja?

18. Co uznaje Pan/i za najtrudniejsze dla Pana/i jako cztonka KR? Dlaczego?

19. Co przynosi Panu/i najwigcej satysfakcji w pracy w KR?

20. Czy co$ nalezaloby w pracy KR poprawié/usprawni¢/zmieni¢? Tak/nie, co, w jaki
sposob?
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Czy i jakie widzi Pan/i utrudnienia w funkcjonowaniu prac KR?

W jakim stopniu w Pana/i ocenie KR ma realny wplyw na proces rewitalizacji?
Staby/$redni/duzy - uzasadni¢, poda¢ przyklady.

Czym sie zajmuje KR, jakie tematy, sprawy podejmuje? Czy sg to jedynie sprawy
wynikajace z obowiazku ustawowego, czy jeszcze jakie$ inne tematy/aktywnosci
poza wskazanymi ustawowo s3 podejmowane, jakie? Jakie tematy powinny by¢
podejmowane obowiazkowo, a nie sa? Jakie sprawy wg Pana/i sa kluczowe do opi-
niowania przez KR?

24. Jaki byl z Pana/i perspektywy najciekawszy/najwazniejszy temat, jakim do tej pory

zajmowal sie KR na swoim posiedzeniu? Jeden lub kilka, jesli respondent nie moze
wskazac jednego.

25. Jakiego rodzaju opinie (na jaki temat) wydal KR, w pracach ktérego bierze/

brat/a Pan/iudzial? Poda¢ przyktad/y. Czy opinie te wplynely na prace rewitaliza-
cyjne w mieécie? Tak/nie — uzasadnié.

26. Jakich istotnych zmian dokonano w prowadzonym procesie rewitalizacji za sprawa

prac podejmowanych przez KR, ktérego Pan/i jest/byl/a cztonkiem?

27. Jak wg Pana/i méglby wygladaé idealny KR? Co powinno go wyrdzniaé?

Ogolne opinie, ustawa o rewitalizacji, przyszlo$¢:

28.

29.

30.

31.

32.
33.

Czy Pana/i zdaniem mieszkaricy/interesariusze (spoza KR) interesuja si¢ rewitali-
zacja? Tak, raczej tak/érednio/raczej nie/nie, jak Pan/i myféli, dlaczego?

Czy interesariusze (spoza KR) wiedza, ze funkcjonuje w miescie KR i czym sig
zajmuje? Tak/raczej tak/$rednio/raczej nie/nie, uzasadnic.

Czy rola opiniotworczo-doradcza KR zapisana w ustawie o rewitalizacji jest wystar-
czajaca? Czy powinno si¢ moze wzmocni¢ te role? Jesli odpowiedz TAK, to w jaki
sposéb?

Czy zna Pan/i zmiany, jakie zaszly w ustawie o rewitalizacji dot. KR? Jak postrzega
Pan/i nowelizacje ustawy o rewitalizacji dot. powolywania i funkcjonowania KR
(czy to dobra/zla zmiana — dlaczego)? Czy jakies jeszcze inne zmiany na podstawie
wiedzy i do$wiadczen widzialby/aby Pan/i w ustawie o rewitalizacji w zakresie
partycypacji spolecznej czy funkcjonowania KR? Czy KR powinien pozostaé jako
obligatoryjny do powotania?

Czy w ustawie o rewitalizacje nalezaloby rozszerzy¢ kompetencje KR? O jakie?
Czy zna Pan/i jakie$ problemy, ograniczenia, ktore zglaszaja gminy/miasta, jesli
chodzi o nabory, powolywanie, funkcjonowanie KR?

Podsumowanie, zakonczenie:

34.

Czy widzi Pan/i inne wazne kwestie, nieporuszone jeszcze na naszym spotkaniu,
majace wplyw na nabér cztonkéw do KR, funkcjonowanie KR. Czy chcialby sie
Pan/i podzieli¢ jeszcze jakimi$ spostrzezeniami dot. dziatalno$ci KR, o ktérych nie
udato nam si¢ porozmawia¢?

Dzi¢kuje za poswiecony czas!






SUMMARY

The Revitalisation Committee as an obligatory tool for
public participation in Polish municipalities — a stakeholder
perspective

This monograph focuses on public participation in revitalisation, analysed from
both a theoretical perspective and within the context of local authority manage-
ment. It examines revitalisation activities carried out in urban, urban-rural, and
rural municipalities following the adoption of the Revitalisation Act (2015). The
work fulfills two primary objectives: cognitive and practical. The former assesses
the functioning of the Revitalisation Committee as a mandatory tool for pub-
lic participation from a stakeholder’s perspective. The practical objective, on the
other hand, is to formulate recommendations to support the development of this
instrument in Poland.

In the first part of this study, a selection of terms relating to social participa-
tion was made based on a literature review to best describe its essence within the
research context. These include: the foundation of modern democracy, the right
to the city, formal and informal processes of self-organization, an instrument of
governance, a form of social dialogue and negotiation, and the fulfillment of the
need for belonging. It was observed that two thematic strands, in particular, are
developing within this field. The first relates to the analysis of legal instruments
that initiate social participation — the primary subject of this monograph. The sec-
ond relates to the scope and level of citizen involvement in decision-making pro-
cesses. This section also highlights research gaps relevant to the academic debate,
as well as critical themes that draw attention to participation’s limited effectiveness
in practice, lack of broad representativeness, and low stakeholder engagement.

In the theoretical section, it was necessary for this monograph to refer to the
fundamental works of, among others, S. Arstein and J.N. Pretty who categorise
the levels and types of social participation. This section attempts to situate Revit-
alisation Committees within these deliberations. Attention is also drawn to the
need to educate young people as stakeholders, to carry out activities that encour-
age their involvement, and to foster a sense of agency in them. Creating the foun-
dations of civil society is a prerequisite for informed social participation.
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The next section of the theoretical discussion also highlights the key stan-
dards for public consultation, without which social dialogue (including that
conducted within the framework of the Revitalisation Committees) is not pos-
sible. Observation of these principles is intended to ensure a successful and con-
structive dialogue, prevent both sides from becoming disengaged from partici-
patory activities, and thereby strengthen the effectiveness of the Revitalisation
Committees. It was also noted that public participation is a key element of the in-
creasingly popular concept of governance and constitutes a political priority for
many European countries, which means that, both in theory and in practice, this
issue has great potential for development. Therefore, undertaking any research
on this subject seems entirely justified and relevant.

Following a review of the definitions used in Poland since the 1990s, the sub-
sequent section of this study sets out the necessary conditions for revitalisation
as a specific form of spatial intervention. The multidisciplinary character of this
long-term process of change is emphasised here, which necessitates the involve-
ment of specialists from various fields, and the Revitalisation Committee certain-
ly provides such opportunities. Attention is also drawn to the need to uphold the
principle of territorial concentration, which prevents the dispersal of resources,
actions and their revitalisation effects, and ensures that interventions are carried
out in a planned and systematic manner within the Commune Revitalisation
Programme. One of the proposals also states that revitalisation should include
measures clearly focused on urban areas, a point which has not been clarified in
the current Revitalisation Act and which, in the author’s view, has negative con-
sequences in practice. The most important conclusion from the above analysis,
however, is that public participation is a necessary condition for revitalisation at
every stage. Without engaging public participation, we cannot speak of effective
intervention in the built environment or call it revitalisation.

The next section of the monograph presents the scope and objectives of
public participation in revitalisation, which should be firmly planned in nature.
Furthermore, based on a review of the literature and the author’s own long-term
observations of revitalisation activities in various local authorities, an attempt
is also made to highlight the benefits of involving stakeholders in revitalisation
and to define agency in revitalisation. Despite being aware of critical approach-
es to public participation in revitalisation and the well-known difficulties in this
area, the author nevertheless believes that properly coordinated public participa-
tion is one of the factors contributing to the success of revitalisation. It promotes
the acceptability and sustainability of the solutions implemented, fosters shared
responsibility, and enables better use of local resources.

In order to effectively achieve the objectives of this monograph, an analysis
of the legal basis for social participation in revitalisation was also carried out. This
analysis made it possible to identify, amongst other things, the extent to which
the Revitalisation Act regulates social participation, including the procedure
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for appointing the Revitalisation Committee. On this basis, as well as an analy-
sis of desk research into resolutions concerning the appointment and function-
ing of the Revitalisation Committee in selected municipalities and the research
conducted, it can be concluded that the legal provisions concerning the Revit-
alisation Committee in the Act of Revitalisation allow for the flexible shaping
of this tool, taking into account the endogenous characteristics of the entity for
which it is appointed. This appears to be a sound approach, allowing for the flexi-
ble formulation of rules governing the establishment of revitalisation committees
and the organisation of their work, taking into account local conditions and the
specific nature of the local authority, as well as the functioning of the revitalisa-
tion committee and its undertaking of activities arising from the needs of the
local authority and the scale of the process being carried out. In principle, the re-
vitalisation system in Poland has a sound legal basis. On the one hand, it sets out
the framework and directions for revitalisation activities; on the other, it leaves
municipalities considerable freedom in many aspects regarding the planning
and implementation of this process. However, analysing the legal regulations in
detail, the conclusions of the National Audit Office’s report regarding the imple-
mentation of social participation principles by selected municipalities, and based
on our own observations of practices in Polish local authorities, it is worth noting
that there are provisions in the Revitalisation Act that require clarification. These
have been highlighted in the recommendations. To a large extent, however, this
clarification stems from the need to limit bad practices (e.g. delays in appointing
the Revitalisation Committee) rather than from poorly worded regulations.

Given that revitalisation should be carried out by the stakeholders involved
in the process — as per the statutory definition — this section identifies these
actors and develops a specific typology of their roles. This typology is also appli-
cable to the functions performed by members of the Revitalisation Committee.
Furthermore, the text defines the various levels of public participation, identify-
ing ‘joint responsibility” as the highest level. Finally, emphasis is placed on the
municipality’s need to draft a participation plan at the outset of the process and
conduct a thorough stakeholder analysis. This ensures that activities are not
merely ad-hoc but are organized, well-thought-out, and guided by clearly defined
priorities.

The empirical section of the monograph assesses various aspects of the
establishment and functioning of the Revitalisation Committee from the per-
spective of stakeholders and their influence on the planning and implementa-
tion of revitalisation. The analyses were based primarily on data collected using
three different methods: questionnaire surveys, in-depth interviews, and World
Café workshops. The research was conducted between 20 November 2024 and
13 November 2025. They highlight issues relevant to stakeholders concerning
both the establishment and the functioning of the Revitalisation Committee. In
both the questionnaire surveys and the in-depth interviews, the theme of the lack



216 Summary

of agency of this body recurred frequently, which clearly discourages stakehold-
ers from working within the Revitalisation Committee. Furthermore, the activ-
ities undertaken by the Revitalisation Committee were analysed here, which in
most cases indicated that the role of the Revitalisation Committee was reduced
to merely adopting mandatory positions such as issuing opinions on the Com-
mune Revitalisation Programme or its updates, or on the monitoring report. It
can therefore be concluded that, in practice, the Revitalisation Committee in Po-
land currently have little influence on the planning and implementation of revit-
alisation activities.

In pursuit of the study’s objective, a synthesis of the research was carried out,
highlighting the strengths and weaknesses of the established Revitalisation Com-
mittees and identifying the factors that stimulate and hinder the development
of this tool for public participation. This helped to formulate the conclusion
that the Revitalisation Committee can be an effective tool for social participa-
tion, but in practice its potential is not fully used by the public, social or econom-
ic sectors. Of particular significance here were, among other things, analyses of
respondents’ opinions regarding the purpose and obligation of this tool, its social
character, their motivation for joining the Revitalisation Committee, and their
associated expectations. The topics addressed by the Revitalisation Committee
during meetings and the activities undertaken were also identified. However, the
respondents’ comments on the activities that Revitalisation Committees should
undertake, and the matters in which they should (but are not) involved, proved
to be key. An assessment of how Revitalisation Committees operate highlights the
most important aspects of the establishment and functioning of this instrument
from the perspective of their members. This analysis can be of use both to local
authorities preparing to implement this tool for public participation and to those
that are already using it.

This monograph attempts to supplement the theoretical framework of so-
cial participation in revitalisation. The analyses presented in this work may serve
as a starting point for further research on this topic and for developing themes
related to instruments of social participation, not only in revitalisation, but also
in other activities aimed at rational, needs-based space management. They
also provide an opportunity to compare the Revitalisation Committee with sim-
ilar instruments used in international revitalisation practice. The diagnosis and
assessment of this tool’s functioning presented in the monograph supports the
ongoing discussion on legislative, methodological and systemic changes con-
cerning revitalisation in Poland. The conclusions and recommendations may be
useful in managing these processes and contribute to the improvement of this
tool and its effective use in practice.



Monografia stanowi solidne i dojrzate opracowanie naukowe oparte na
szerokim przegladzie literatury przedmiotu, wszechstronnych badaniach
empirycznych oraz niewatpliwej znajomosci problematyki przez Autorke. Po-
rusza wazne i aktualne zagadnienie partycypacji spotecznej w rewitalizacji,
wypetniajgc zauwazalng luke badawczg, zwtaszcza w odniesieniu do funk-
cjonowania Komitetéw Rewitalizacji w polskiej praktyce.

Z recengzji dr. hab. tukasza Mikuty, prof. UAM

Atrakcyjnosc¢ ksigzki polega przede wszystkim na potaczeniu perspektywy
badawczej z wyraznym potencjatem aplikacyjnym. Monografia moze by¢ po-
strzegana zaréwno jako opracowanie naukowe, jak i jako pogtebiona analiza
uzyteczna dla praktykow zaangazowanych w procesy rewitalizacyjne. W tym
sensie uzupetnia luke pomiedzy literaturg stricte akademickg a raportami
instytucjonalnymi, oferujgc materiat bardziej pogtebiony niz publikacje eks-
perckie, a jednoczesnie bardziej osadzony w praktyce niz prace teoretyczne.

Na tle krajowych publikacji poswieconych rewitalizacji i partycypacji
spotecznej monografia wyrdznia sie przede wszystkim systematycznym
zgromadzeniem materiatu empirycznego oraz uwzglednieniem perspektywy
uczestnikdw Komitetow Rewitalizacji. W odroznieniu od opracowan stricte
normatywnych lub projektowych Autorka podejmuje probe rekonstrukcji
realnych praktyk funkcjonowania tego narzedzia, ujawniajac rozbieznosci po-
miedzy jego formalnym statusem a faktyczng rolg w procesach decyzyjnych.
Ten aspekt nalezy uznac za oryginalny i istotny poznawczo, zwtaszcza w kon-
tekScie dominujgcej w literaturze tendencji do afirmatywnego opisywania
partycypacji jako wartosci samej w sobie.

Z recenzji dr hab. Aleksandry Jadach-Sepioto
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