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ABSTRACT

The IlIl Fame of Malgorzata Ludwiczka. A Contribution to the Study
of Witchcraft Trials, Women’s History, and the History of a Kuyavian
Village at the Beginning of the Eighteenth Century

he article examines two witchcraft trials of 1702 and 1707 involving Matgorza-

ta Ludwiczka, an innkeeper and later a shepherdess residing in the Kuyavian
village of Zotedowo. While the first trial led to an acquittal, the second saw the
delivery of a death sentence. An analysis of both trials clearly demonstrates how
the court’s composition affected the verdict in each of the cases. The surviving
records of both trials provide an account of a woman, a resident of a Polish vil-
lage, who owes her presence in the historical narrative entirely to the witchcraft
charges brought against her. Furthermore, these records offer an insight into the
daily lives of the other inhabitants of Zoledowo in the early eighteenth century,
providing the only extant source on the village’s history of that time.
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Streszczenie

artykule przedstawiony zostal przebieg dwoch proceséow o czary z lat

1702 i 1707, w ktorych sadzona byla Malgorzata Ludwiczka, karczmarka,
a nastepnie owczarka, mieszkajaca wowczas w kujawskiej wsi Zotedowo. Pierwszy
proces zakonczy! sie jej uniewinnieniem, w drugim jednak zapadt wyrok §mierci.
Analiza przebiegu obu proceséw wskazuje wyraznie na role sktadu sadu w orzecz-
nictwie w konkretnej sprawie o czary. Dzieki zachowanym aktom obu spraw
poznajemy koleje Zycia jednej z kobiet, mieszkanki polskiej wsi, ktéra jedynie
dzieki temu, ze zostata pomoéwiona o bycie czarownica, mogta zapisac sie na kar-
tach historii. Akta procesé6w umozliwiaja rowniez wglad w codzienne zycie innych
mieszkancow Zotedowa na poczatku XVIII w. Jest to, jak dotad, jedyne zrodto na
temat dziejow tej wsi w tym okresie.

Stowa kluczowe: Polska, wiek XVIII, procesy o czary, historia kobiet, wie§ Zole-
dowo, Malgorzata Ludwiczka

czasach wczesnonowozytnych w Polsce oskarzenie o cza-

ry czesto bylo skutkiem sasiedzkiego sporu albo gwat-

townej klotni miedzy mieszkancami tej samej wioski lub
miasteczka; ktotni dwoch osob, ktore znaty sie zazwyczaj od wielu
lat, a czesto takze utrzymywaly ze soba mniej lub bardziej zazyty
kontakt. W matych lokalnych spotecznosciach na dodatek wszy-
scy wszystko o sobie wiedzieli!. Gdy po wsi lub miasteczku kra-
zyta plotka o osobie podejrzewanej o zajmowanie si¢ czarami lub
magicznymi praktykami, to docierata ona do kazdego mieszkanca.
Niektore z tych osob, mieszkanka lub mieszkaniec, byly owiane
zla slawa czesto przez dtugie lata, zanim padlo oficjalne oskar-
zenie majace doprowadzi¢ do wyeliminowania ich ze spoleczno-
Sci?. Tak bylo miedzy innymi w przypadku Malgorzaty Ludwiczki,
ktorej pierwszy proces, z dwoch przeprowadzonych, rozpoczatl sie
4 kwietnia 1702 r. w kujawskiej wsi Zoledowo?®.

! W drugiej potowie XVII i pierwszej XVIII w. liczba mieszkancéw statystycz-
nej polskiej wsi, po stratach demograficznych poniesionych w polowie XVII w.,
wynosilta przecietnie 100-150 os6b. A. Wyczanski, Wies — spoteczeristwo. Okres
XVEXVIII w., [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. I
(0-2), red. A. Maczak, Warszawa 1981, s. 481. Wysoko$¢ strat demograficznych
poniesionych w potowie XVII w. zakwestionowal ostatnio P. Miodunka, Demo-
grafia czaséw ,potopu”. Préba sondazu, ,Przeszto§¢ Demograficzna Polski” 2025,
t. XLVII, s. 7-50, oceniajac, ze nie byly wyzsze niz 20%.

2 Vide m.in.: S. Quensel, Hexen-Politik im frithmodernen Europa (1400-1800),
Wiesbaden 2022, s. 287-330.

3 Ksiega burmistrzowska i landwoéjtowska, 1675-1711, Archiwum Panstwowe
w Bydgoszczy [dalej: AP Bydgoszcz], Akta miasta Fordon [dalej: AmF], sygn. 6/190/
0/1.2/5,s.319.
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Co wiadomo o tej wiosce w XVI-XVIII w.? Jak o wiekszosci pol-
skich wsi, niewiele, co wynika z braku zrodet. Podobnie jak do hi-
storii innych polskich wsi garsci informacji do dziejow Zoledowa
w okresie staropolskim dostarczaja akta procesow o czary, pomija-
ne najczesciej w badaniach. We wsi tej bowiem, podobnie jak w wie-
Iu innych, w drugiej potowie XVII i pierwszej XVIII w. takie procesy
sie odbyly, a sadzono w nich przede wszystkim kobiety oskarzane
o zawarcie paktu z diablem i czynienie sasiadom, z jego namowy
i z jego pomoca, szkody na zdrowiu i dobytku. Jedna z nich byla
Malgorzata Ludwiczka, ktora na poczatku XVIII w. sadzona byla,
i to dwukrotnie: w 1702 i 1707 r., jako rzekoma czarownica. Jest to
jedyny jak dotad znany mi taki przypadek.

Co wiemy o oskarzonej kobiecie? Tylko tyle, ile zapisano o niej
w aktach obu procesow. Urodzita sie w Solcu (prawdopodobnie
Kujawskim) w drugiej potowie XVII w. W 1702 r. co najmniej od
kilkunastu lat byta mezatka. Jej maz mial na imie Ludwik, dlatego
zwano ja Ludwiczka. Nie wiemy, czym zajmowat sie¢, natomiast Mat-
gorzata w tym roku prowadzila nalezaca do wilasciciela wsi karcz-
me w Zotedowie. Po pierwszym procesie dzierzawy na karczme jej
nie przedhuzono, w aktach bowiem drugiego procesu, z 1707 r.,
okreslona zostata juz jako ,owczarka zoledowska”. Czy sama zaj-
mowala sie¢ hodowla, czy tez jedynie wypasaniem owiec nalezacych
do dworu, tego niestety nie wiadomo. Pewne jest, ze z malzenstwa
z Ludwikiem miala céorke Jadwige, ktora urodzila sie w 1695 r.,
gdyz w aktach sprawy z 1707 r. okreslono jej wiek na 12 lat. Nie
wiadomo, czy bylo to ich jedyne dziecko. By¢ moze ich synami byli
znani nam tylko z imienia Sebastian i Szymon, ktorzy w 1702 r.
zlozyli w sadzie przysiege oczyszczaja Ludwiczke z zarzutu czaro-
stwa. Nie wiemy takze, kiedy Malgorzata przywedrowata z Solca
do Zoledowa. Jak wynika z akt pierwszego procesu, juz wczesniej
traktowano ja jako ,,obca” i podejrzewano o bycie czarownica.

To wlasnie ,zla slawa” sprawila, ze w 1702 r. miedzy innymi
Wojciech Jaszinski, jeden z sasiadow, jako ,instygator sadowy
i delator™ twierdzit przed sadem, ze to ona dokonata ,szkod znacz-
nych w [jego] dobytku réznym, tak malym, jako wielkim”. Mia-
la to uczyni¢ z zemsty za to, ,zem jej dobytek z moim rozlaczyl”.
Niestety, nie wiemy, o jaki dobytek chodzito i dlaczego wczesniej
byt on poltaczony. W kazdym razie Malgorzata Ludwiczka zostata

* Instygator — oskarzyciel; delator — pokrzywdzony. M. Mikotajczyk, Proces
kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013, s. 89, 96.
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uwieziona w jednym z budynkéw we wsi i wsadzona w klode®, co
miato uniemozliwi¢ jej ucieczke. Nastepnie zostata wezwana przed
sad ustnym pozwem przez fordonskiego stuge miejskiego, przy-
sieznego Jana Wozniaka. Uwiezienie Ludwiczki nie moglo sie oby¢
bez wiedzy i zgody owczesnego wlasciciela wsi, ktorym byt Franci-
szek Michal Moszczenski®. Zauwazy¢ przy okazji trzeba, ze w prze-
ciwienstwie do licznych proceséw o czary prowadzonych we wsiach
w tym przypadku akta milcza na temat jakichkolwiek szkod po-
niesionych przez dwor lub jego wlascicieli w wyniku dziatalnosci
miejscowej czarownicy.

Podobnie jak podczas wczesniejszych procesow o czary przepro-
wadzonych w Zotedowie, m.in. w 16791 1682 r., do wsi sprowadzo-
ny zostal sad landwoéjtowsko-tawniczy z pobliskiego miasteczka,
Fordonu, posiadajacego ,prawo miecza”, czyli wydawania wyrokow
Smierci w sprawach kryminalnych. Poniewaz miasto nie wykupi-
lo wojtostwa, to na czele sadu stal landwojt (wyznaczany przez
wojta), a sktad uzupelniato szesciu (czasami pieciu) tawnikow’.
W latach 1677-1747 sad ten przeprowadzit 82 procesy w sprawach
o czary, ktére odbywatly sie glownie w okolicznych wsiach®. Ponie-
waz w kwietniu 1656 r. Szwedzi spalili miasto, w tym archiwum

5 Kloda sktadata sie z dwoch dopasowanych do siebie klocow drewna z wyzto-
bionymi otworami na rece i nogi. Wystajacych na zewnatrz dloni i stop nie mozna
bylo wyciagnac¢ przez waskie otwory pomiedzy oboma klocami. Zamykanie w klo-
dzie miato przede wszystkim uniemozliwi¢ osobie uwiezionej ucieczke, lecz byto
rownoczesnie tortura.

6 Franciszek Michat Moszczenski (zm. 1752) — chorazy brzeski, podkomorzy ino-
wroctawski, kasztelan brzesko-kujawski. Byl synem Bogdana (Teodora), sedziego
grodzkiego bydgoskiego i Zofii Dambskiej. Wiasciciel Zoledowa, Borowna i Strzelec
na poéinoc od Fordonu i débr Chmielnik w ziemi wislickiej (dawne wojewodztwo
sandomierskie). Zonaty z Cecylia Dorota Jaraczewska. Z malzenstwa tego urodzi-
to sie dwoch synow i szes¢ corek. H. Dymnicka-Woloszanska, Moszczeriski
Franciszek Michat h. Natecz (zm. 1572), https:/ /www.ipsb.nina.gov.pl/a/biogra-
fia/franciszek-michal-moszczenski-zm-1752-kasztelan-brzeski-kujawski (dostep:
3 XII 2024); Urzednicy kujawscy i dobrzynscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac.
K. Mikulski, W. Stanek, wspolpr. Z. Gorski, R. Kabacinski, red. A. Gasiorowski,
Koérnik 1990, wg indeksu; Teki Dworzaczka, https:/ /tekidworzaczka.bk.pan.pl/
genealogie.php?personld=44823 (dostep: 3 XII 2024). Ojciec Franciszka Michata
mial na imie Teodor (Dadzbog).

" Z. Zyglewski, Fordon przedrozbiorowy, [w:| Dzieje Fordonu i okolic. Praca
zbiorowa, red. Z. Bieganski, Bydgoszcz 1997, s. 30.

8 R.Bartolomaus, Ein Gerichtsbuch der Stadt Fordon, ,Zeitschrift der Histo-
rischen Gesellschaft fir die Provinz Posen” 1901, R. XVI, s. 196; T. PiotrowsKki,
Sady nad czarownicami w Fordonie, maszynopis w Wojewodzkiej i Miejskiej Bi-
bliotece Publicznej w Bydgoszczy, Zbiory Specjalne, rkps nr I11.584, ss. 13.


https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/franciszek-michal-moszczenski-zm-1752-kasztelan-brzeski-kujawski
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/franciszek-michal-moszczenski-zm-1752-kasztelan-brzeski-kujawski
https://tekidworzaczka.bk.pan.pl/genealogie.php?personId=44823
https://tekidworzaczka.bk.pan.pl/genealogie.php?personId=44823
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miejskie?, wczesniejsze ksiegi landwoéjtowskie splonety, nie wiado-
mo wiec, czy przed 1677 r. sad ten prowadzil sprawy o czary. Na
sesje wyjazdowe sad landwojtowski wyjezdzatl najczesciej w skta-
dzie trzyosobowym (landwdgjt i dwoch tawnikow), zabierajac pisarza
izazwyczaj tez kata. Co sie tyczy tego ostatnio wymienionego, to nie
wiadomo, czy byt zatrudniony na etacie w Fordonie. Biorgc jednak
pod uwage ubostwo miasta w drugiej potowie XVII i w XVIII w.1°,
to rady miejskiej prawdopodobnie nie bylo sta¢ na stala pensje
dla kata.

Niestety, protokoly spraw Malgorzaty Ludwiczki nie zawieraja
nazwisk cztonkéw sadu i pisarza. Dodac trzeba, ze protokoty te (po-
dobnie jak i innych spraw z poczatku XVIII w.) sporzadzone zo-
staty jakby w pospiechu, by nie powiedzie¢, ze niechlujnie. Dlate-
go wiele informacji istotnych dla zrozumienia przebiegu wydarzen
w ogoble sie w nich nie pojawia. Kwerenda w innych ksiegach lan-
dwojtowsko-tawniczych, oprocz tej, do ktorej wpisywane byty pro-
cesy o czary, pozwolita ustali¢, ze w kwietniu 1702 r., kiedy trwat
pierwszy proces Malgorzaty Ludwiczki, jako landwojt wystepowat
w aktach mieszczanin fordonski Albert (Wojciech) Wardon'!, a od
3 lipca 1702 r. wymieniony jest Adam Joézef Tarczewski'?2. Wydaje
sie wiec, ze do Zotedowa przyjechal landwéjt Albert Wardon.

Po przybyciu do wioski (przypomnijmy, proces rozpoczat sie na
poczatku kwietnia 1702 r.) sad wystuchal najpierw oskarzycie-
la Wojciecha Jaszinskiego, a nastepnie wezwat przed swe oblicze
oskarzona, ktora stanela przed nim ,w przytomnosci malzonka
swego Ludwika, jako dozywotniego przyjaciela”. Wszystkim stawia-
nym jej zarzutom zaprzeczyta: ,W uczynkach, raczy w szkodach
actorowych niewinna baczy sie by¢”. Dodata: ,Poniewaz stawe
dobra nam biora, autentycznemi dowodami, a to jest ksiegami,
niech nas przekonaja, nie golemi powiesciami”!®. Oskarzyciel miat
jednak z tym problem i przyznatl: ,dowodu sadowego z ksigg nie

9 Z.Zyglewski, op. cit.,, s. 19; M. Nagielski, K. Kossarzecki, k. Przy-
bytek, A. Haratym, Zniszczenia szwedzkie na terenie Korony w okresie potopu
1655-1660, Warszawa 2015, s. 142.

10 Z. Zyglewski, op. cit., s. 28-29.

1 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwo6jtowska, 1698-1748,
sygn. 6/190/0/1.2/12, s. 40.

12 Ibidem, Ksiega burmistrzowska i landwoéjtowska, 1700-1705, sygn. 6/190/
0/1.2/13,s. 78.

13 Ibidem, Ksiega burmistrzowska i landwoéjtowska, 1675-1711, sygn. 6/190/
0/1.2/5,s.319.
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mam”. Nie wiemy, jaki konkretnie dowéd z ksiag mial przedsta-
wic¢; by¢ moze chodzitlo o dokument potwierdzajacy, ze Malgorzata
zostala powolana jako czarownica w innym procesie przez inng
kobiete.

Po wyshuchaniu obu stron sad uznal, ze zaczeta sprawa ,Scia-
ga na krew ludzka”, czyli moze zakonczy¢ sie¢ wyrokiem Smierci.
Dlatego tez stwierdzil, ze poniewaz jak dotad nie widzi zadne-
go dowodu, ktory by go przekonal, ze oskarzyciel ma racje i jest
w stanie dowies¢ winy oskarzonej kobiecie, to odwotujac sie do
sprawa magdeburskiego speculum saxonum lib[ri] 1mo art. 667,
w ktorym stwierdza sie, ze: ,ci, ktorzy ktorej rzeczy dochodza |...],
dowodzg swej rzeczy Swiadki godnemi albo sgdowemi rzeczami nie-
watpliwemi”, nakazal Wojciechowi Jaszinskiemu, poszkodowane-
mu i oskarzycielowi w jednej postaci, ,aby tak swiadectwo z ksiag,
jako i swiadkami wiary godnemi” przed sadem zaprezentowat!“.

Sytuacja ta oznaczala, ze sad landwojtowsko-tawniczy z For-
donu, podobnie jak wiekszos¢ sadéw miejskich w Polsce w XVI-
XVII w., w postepowaniu sadowym o czary kierowatl sie zasadg
procesu skargowego i kontradyktoryjnosci'®. Do wszczecia poste-
powania wymagano skargi osoby poszkodowanej. Proces skargowy
zaczynal sie od ztozenia pozwu przez woznego, a do katalogu wyko-
rzystywanych srodkow dowodowych nalezaly: przysiega (samo-
dzielna lub wraz ze wspolprzysieznikami), dokumenty (publiczne
i prywatne), zeznania Swiadkow, zeznania urzedowe z przeprowa-
dzonych czynnosci urzedowych (obdukcje, ogledziny, wizje lokal-
ne) i ekspertyzy!®. Zasada kontradyktoryjnosci oznaczala, ze obie
strony procesu maja dowieS¢ swych racji poprzez przeprowadzenie
sporu przed sadem!”.

Sad landwo6jtowsko-tawniczy z Fordonu przyznal oskarzone;j
o czarostwo kobiecie obronce. Uczynil to zgodnie z przepisami pra-
wa magdeburskiego, ktore nakladato na sad ten obowiazek: ,Pro-
kuratora powinien sedzia dac¢, kto by go nie mial, kto on prosit”!®.

1+ Ibidem, s. 319-320.

15 M. Mikotajczyk, op. cit.,, s. 570.

16 A. Moniuszko, Prawo sqdowe Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVE-XVIII w.).
Zarys wyktadu z wyborem zrédel, Warszawa 2017, s. 55-56.

17 Ibidem, s. 51-52. Moniuszko myli sie jednak, twierdzac, ze w sprawach kry-
minalnych w sadach miejskich Rzeczypospolitej stosowano proces inkwizycyjny,
skargowy za$ jedynie w sprawach cywilnych.

18 B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego & Postepek sqdéw okolo kara-
nia na gardle & Ustawa plqgcej u sadoéw, Warszawa 1954, s. 86; M. Mikotajczyk,
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Mianowal nim mieszczanina fordonskiego Bartlomieja Bardzic-
kiego, ktory w 1702 r. pelnit funkcje rajcy'®. Nie wiemy, czy miat
studia prawnicze za soba, czy tez tylko byl osoba znajaca sie na
prawie. Z sadami bowiem miat do czynienia nie tylko jako obronca,
lecz takze oskarzony. W tymze bowiem samym 1702 r. pracowity
(chtop) Marcin Meszyk ze wsi Osielsko oskarzyl go o pobicie, do
ktorego doszlo, gdy pojawit sie w domu Bardzickiego i ,,prosit o swoj
dhuzek”. Bardzicki zelzyt go obrazliwymi slowami, a takze podbit
oboje oczu ,i na twarzy szablg z pochwami pobil”. Mato tego: ,, Tak-
ze gwaltem siekierke odebrat i za glowe wzigawszy, z pomocnikiem
Stanistawem Gemkowiczem palec [mu] taz siekierka sthukli u pra-
wy reki maly”?°. Odniesione przez Meszyka obrazenia potwierdzone
zostaly w trakcie obdukcji. Nie wiemy, jak sprawa sie zakonczyla.

Z analizy akt wynika, ze wprawdzie pisarz jako oskarzyciela
wskazal jedynie Wojciecha Jaszinskiego, to na poczatku procesu
oskarzycielami i Swiadkami jednoczesnie chcieli by¢ rowniez Kazi-
mierz Jurczak i Krzysztof Rataj?!. Zaistniala sytuacje wykorzystat
obronca oskarzonej Barttomiej Bardzicki, ktéry argumentowal,
ze nie przedstawiono zadnych dokumentéw Swiadczacych o winie
jego klientki, a strona powodowa tylko ,z prostemi powiesciami” do
sadu przyszta. Na dodatek poszkodowani, sami stajac sie aktorami,
czyli powodami, Swiadkami by¢ nie mogli. Dlatego obronca ,onych
od swiadectwa wylacza”, gdyz zgodnie z prawem oskarzyciele nie
moga byc¢ swiadkami i sktadac¢ przysiegi. Miatl racje, gdyz zgodnie
z obowiazujacym woéwczas w polskich sadach miejskich prawem
magdeburskim: ,Jako aktor przysiegac nie powinien, gdy czego
sadownie dowodzi”??. Obronca nastepnie argumentowatl, ze nikt

Prawo oskarzonego do obrony w praktyce sadéw miejskich w Polsce w XVI-XVIII
wieku, [w:] Ustrdj i prawo w przesztosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie
dedykowane Prof. Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesiata rocznice pracy na-
ukowej, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 2001, s. 397-411.

19 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwoéjtowska, 1700-1705,
sygn. 6/190/0/1.2/13, s. 64.

20 Ibidem.

21 Rataj, w tym przypadku, to jeszcze nie nazwisko, lecz przydomek, wskazu-
jacy, ze Pawel nalezat do ratajow, kategorii mieszkancow wsi posredniej miedzy
czeladzia folwarczna a chlopami panszczyznianymi. Rataje w zamian za prace na
rzecz dworu otrzymywali niewielkie gospodarstwa rolne, a do tego wynagrodzenie
w naturze i pieniadzu. Wystepowali w XVI-XVII w. przede wszystkim w Wielkopol-
sce. M. Kamler, Rataje, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945
roku, t. I (O-Z), red. A. Maczak, Warszawa 1981, s. 175.

22 P. Szczerbic, Speculum Saxonum, albo prawo saskie i majdeburskie,
porzadkiem abecadla z tlaciriskich i niemieckich egzemplarzéw zebrane. A na
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nie jest winny zarzucanego mu czynu, dopoki mu sie go najpierw nie
udowodni. Tak jest w przypadku oskarzonej kobiety. Dlatego prosit,
wraz z oskarzona, aby aktorowie przedstawili Swiadkow jej winy.

Sad podzielit wniesione przez Bardzickiego zastrzezenia?®, co
sprawilo, ze wnoszacy skarge na nia postanowili podzieli¢ sie rola-
mi. Oskarzycielem zostal Jaszinski, a dwaj pozostali — Swiadkami.
Proces mogl wiec toczy¢ sie dalej. Jako pierwszy zeznawal prze-
ciw obwinionej Krzysztof Rataj. Opowiedzial sadowi, jak to pod-
czas minionych zniw, w 1701 r., w karczmie u Ludwiczki?* wraz
z innymi pit piwo, poniewaz bylo goraco i byli bardzo spragnieni.
Pita rowniez Lucja, jego malzonka, a Ludwiczka powiedziala wow-
czas do nich: ,Pijecie jako bydleta”. Odpowiedzial jej wtedy (gdyz
inni, jak twierdzil, obawiali sie zadziera¢ z karczmarka): ,Albo nie
wiemy, u kogo pijemy”. Malgorzata Ludwiczka zatem juz wczesniej
,cieszyla sie” zla stawa. Swiadek w dalszej czesSci zeznal, ze tuz po
tej wymianie zdan jego zonie: ,,Cos w gartlo [...] stanelo, nazajutrz
zachorowala i na dziewke instigowata, ktora przedtym u Ludwiczki
stuzyla”. Podejrzewana dziewczyna odpowiedziala jednak: ,Nie na
mnie narzekajcie, wiecie, gdziescie piwo pity”. Mineto p6t roku, gdy
»~pokusnik w malZonce mojej odezwal si¢”. Krzysztof Rataj zastrzegl
jednak, ze Ludwiczki o zadanie Zonie diabta nie oskarza: ,Krzywde
te Panu Bogu oddaje z przyjacielem moim”?°.

Drugim swiadkiem byl Pawel Ogrodnik?®. On z kolei zeznal, ze
pewnego dnia ,widzial tez Ludwiczke bez ogrod Kazimierza Jurczaka

polski jezyk z pilnoSciq i wiernie przelozone, wyd. G.M. Kowalski, t. II, Krakow
2016, s. 386 [306].

23 Nie zawsze tak bylo i bez watpienia zalezalo to od cztonkow sktadu sedziow-
skiego. W procesie o czary prowadzonym w 1655 r. w malopolskim Bieczu pod-
niesiony przez obronice podobny zarzut, ze delator nie moze wystepowaé w roli
swiadka, zostal przez sad zignorowany. M. Mikotajczyk, Jak obronié¢ oskarzona
o czary. Mowy procesowe z 1655 roku w sprawie Gertrudy Zagrodzkiej, [w:] Z dzie-
Jjow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi
w dziewiedédziesieciolecie urodzin, Warszawa 2004, s. 398.

2* W zachowanych aktach sprawy Malgorzata Ludwiczka nie jest jednak okre-
§lana przez pisarza jako karczmarka. By¢ moze rok przed procesem prowadzita
tzw. karczme doroczna, nalezaca do wlasciciela wsi, w ktérej sprzedawano piwo
warzone w browarze dworskim. Czesto te karczmy zwano karczmami (do)roczny-
mi, gdyz na taki okres wlasciciel je dzierzawil. Co rok mogl zmienia¢ w zwiazku
z tym warunki dzierzawy. M. Bobrzynski, Historia karczmy. O prawie propinacji
w dawnej Polsce, Krakow 2016, s. 48.

25 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwéjtowska, 1675-1711,
sygn. 6/190/0/1.2/5, s. 321.

26 Podobnie jak w przypadku Rataja chodzi tu o przedstawiciela kategorii za-
grodnikéw, zwanych tez ogrodnikami, jak w tym przypadku. W XVII-XVIII w.
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z taczka gospodarska idaca z domu”. Nastepnego dnia zdechto jed-
no z trzech cielat znajdujacych sie¢ w tym ogrodzie. Jurczak, jako
trzeci Swiadek, potwierdzil to zeznanie. Przyznal, ze byl zwasniony
z Ludwiczka: ,zeSmy sie pomowity byly z ta Ludwiczka”, ktora ,,cza-
su siewnego, juz rok w jesieni minal, nienalezycie bez [jego] ogrod
z taczka gospodarska przeszla, gdzie troje cielat widziala. Zaraz
nazajutrz jedno zdechto, nogami do gory stojato”".

Po wystuchaniu zeznan sSwiadkow sad odroczyl sprawe do
nastepnego dnia rano. Poinformowal wowczas zgromadzonych,
ze rozpatrzywszy oskarzenie i pretensje skierowane pod adre-
sem sadzonej kobiety, uznal, ze oskarzyciel nie przedstawil zad-
nych dokumentéw ani swiadkow, ktorych zeznania przekonalyby
o winie Matgorzaty Ludwiczki. Wedtug sadu chcieli oni oskarzenie
»samym iuramentem condemnowac”, czyli doprowadzi¢ do skaza-
nia jedynie na podstawie przysiegi. Sad landwojtowski z Fordonu
zwrocit wiec uwage na przesadna role przysiegi w sadach polskich,
co juz w XVI w. krytykowal mysliciel polityczny, ttumacz Lukasz
Gornicki (1527-1603), ktory w jednej ze swych prac wlozyl w usta
Wtlocha polemizujacego z Polakiem nastepujace slowa: ,Wiec mato
nie wszystko prawo wasze na woznym a na przysiedze zawisto. Nie
wygrac u was zadnej rzeczy bez przysiegi”?®.

Z tego powodu sad, opierajac si¢ na normach prawnych przed-
stawionych w dzietach Josta Damhoudera® i Franciszka Brunu-
sa’*® (w jego pracy Tractatus de indiciis et tortura, questio 4ta, primis
parta, nr 16), a takze na Instrukcji rzymskiep! (czesci 4 dotyczacej

nastapil szybki wzrost tej kategorii chlopéw. W czasach wczesnonowozytnych
gospodarstwa nalezace do zagrodnikéw nie przekraczaly wielkosci % lana. Ist-
nieli takze zagrodnicy (ogrodnicy) dysponujacy jedynie chatupa i ogrodem, i z ta-
kim przypadkiem chyba mamy do czynienia w odniesieniu do Pawta Ogrodnika.
M. Kamler, Zagrodnicy, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej..., s. 536.

27 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwéjtowska, 1675-1711,
sygn. 6/190/0/1.2/5, s. 321.

26 ¥.. Gornicki, Droga do zupetnej wolnosci & Rozmowa o elekcji, wolnosci,
prawie i obyczajach polskich, wstep D. Pietrzyk-Reeves, przypisy A. Kuczkiewicz-
-Fras, Krakow 2011, s. 96.

29 Chodzi o Joosa (Josta, Jodocusa) Damhoudera, niderlandzkiego prawnika
i sedziego. W 1554 r. opublikowat prace, ktoéra przyniosta mu europejska stawe,
a mianowicie Practica rerum criminalium |...], popularna takze w polskim Srodowi-
sku prawniczym.

30 F. Brunus, Tractatus de indiciis et tortura, Siena 1495. Kilka kolejnych
wydan w XVI w.

31 Na przetomie XVI i XVII w. papiestwo, w zwiazku z narastajaca liczba proce-
s6w o czary, kazalo przygotowac instrukcje, jak owe procesy powinny przebiegac.
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przypadkow watpliwych i niepewnych?®?), postanowil nakazac ,ob-
winiony Malgorzacie na oczyszczenie w niewinnosci swojej samo-
trze¢ jurament cielesny, aby wykonalta w pretensjach actorowych,
ze niewinna”??. JSamotrze¢” oznaczalo zlozenie przysiegi samemu
i przez dwoch wspolprzysieznikow. W przypadku Malgorzaty przy-
siege zlozyli, wraz nia, jej maz Ludwik, a takze znani nam tylko
z imienia Sebastian i Szymon. Pisarz zanotowatl ja w dziwny spo-
so6b, przysiege bowiem zlozona przez kazdego z osobna polaczyt
w jedna: ,Ja, Ludwik, Malgorzata, Sebastian, Szymon, przysie-
gam Panu Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu,
ze nie jestem zadna czarownica i actorowie zwyz pomienieni zad-
nej szkody ode mnie nie poniosty w zadnej rzeczy i pretensji swo-
jej i ponosi¢ ode mnie nie beda, w uczynku ztym tak na zdrowiu,
jako i w inwentarzu, i msci¢ si¢ na nich nic nie bede. Pamietajac
na Pana Boga i zbawienie duszy mojej. Tak mi Panie Boze dopomo6z
i niewinna meka syna jego”*.

Pierwsza wersje opracowal doktor prawa Giulio Monterenzi. Przez wiele lat po-
zostawala w rekopisie, ktorego kopie rozestano do sedziéw wloskich. Tekst la-
cinski ukazal sie drukiem po raz pierwszy w 1651 r., lecz nie bylo to jeszcze
wydanie oficjalne, z papieskim imprimatur, ktérego udzielono w 1657 r. Instructio
Romana pro formandis processibus in causis Strigum, Sortilegiorum et Maleficio-
rum, Romae 1657. W Polsce zostata ona wydana jako czes¢ druku: Instructio cir-
ca judicia sagarum, judicibus eorumque consiliariss accomodata. Romae primum
1657. Nunc iterum pro bono public Anno M. DC. LXXXII. Edita permissu superio-
rum, [Gedani| 1682, oraz kilka p6zniejszych wydan. Por. R. Decker, Hintergrund
und Verbreitung des Drucks der Rémischen Hexenprozess-Instruction (1657), ,His-
torisches Jahrbuch” 1998, Bd. CXVIII, s. 277-286; J. Wijaczka, Kosciét wobec
czaréw w Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku (na tle europejskim), Warszawa 2016,
s. 107-114.

32 Odnoszac sie do czesci czwartej Instrukcji, prawdopodobnie mieli na my-
§li punkt czwarty: ,Niech sedzia nie bedzie nadto sklonny do uwiezienia”, ktéry
brzmial w ttumaczeniu na jezyk polski: ,Ponadto zanim sedzia postanowi o uwie-
zieniu domniemanej czarownicy, winien pilnie przebadac¢ wszystkie dowody, kto-
re istnieja przeciw niej, i nie powinien by¢ sklonny do uwiezienia jej jedynie na
podstawie samego doniesienia domniemanego dotknietego czarami i jego otocze-
nia, jesli r6wnoczesnie nie zostaje przedlozona inna prawdopodobna przyczyna,
z powodu ktorej osad sedziego shusznie moze skloni¢ sie do wiary, ze oskarzona
kobieta chciala popelni¢ takie czary i ich powody maja jakies poswiadczenie albo
co najmniej niebtahy pow6d, zanim postanowi o uwiezieniu” [przekt. Grzegorz Za-
binski]. J. Wijaczka, op. cit., s. 242.

33 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwojtowska, 1675-1711,
sygn. 6/190/0/1.2/5, s. 322.

34 Ibidem.
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Sad fordonski po wysluchaniu przysiegi oczyszczajacej ogtosit
wyrok w sprawie. Odwotal si¢ w nim do ,prawa magdeburskiego
Speculum Saxonum lib. 3, art. 18 opisanego”® i uznal Malgorzate
Ludwiczke niewinng zarzucanych jej czynow i ,od procesu wiecznie
uwalnia”. Nakazal jednak Malgorzacie, aby w przysztosci nie pro-
bowala sie msci¢ na oskarzycielach i nakazal jej zaptaci¢ na rzecz
dworu zotedowskiego 50 zt, a 6 zt da¢c na wosk dla miejscowego
kosciota®®. Mamy wiec do czynienia z jednym z nielicznych przy-
padkow, kiedy sadzac kobiete oskarzona o paranie sie czarostwem
i pomowiona o dokonanie czynow prowadzacych do szkod w dobyt-
ku, sad rozstrzygnal wszystkie watpliwosci na korzys¢ oskarzone;j.

Oskarzenie o zajmowanie sie¢ czarostwem i czynienie szkod na
zdrowiu i w dobytku, ktore w 1702 r. padto pod adresem Malgo-
rzaty Ludwiczki, zakorzenilo si¢ jednak mocno w pamieci miesz-
kancow wioski. Pozbycie si¢ niestawy i etykietki czarownicy byto
praktycznie niemozliwe. Tak stalo sie¢ i w tym przypadku. Kilka lat
pozniej, w 1707 r., kobieta ponownie zostata oskarzona o zajmowa-
nie sie¢ czarostwem oraz popelnienie ztych uczynkow i postawiona
przed obliczem tego samego sadu landwojtowsko-tawniczego z For-
donu, lecz zapewne juz w innym sktadzie. Jakim, tego nie wiemy,
gdyz i tym razem pisarz nie odnotowal w aktach sprawy nazwiska
landwojta i lawnikow przybytych do Zoledowa. Skadinad wiadomo,
ze w 1707 r. landwojtem w Fordonie byl Kazimierz Niebieski, a law-
nikami Walenty Cibort (Cybert), Mikotaj Ratuski, Mikotaj Garbacik
i Stanistaw Piasecki®’.

35 Nie wiem, z ktorego lacinskiego wydania Speculum Saxonum korzystali
cztonkowie sadu fordonskiego, byto ich bowiem kilka. Por. Z. Rymaszewski, La-
cinskie teksty Landrechtu Zwierciadla Saskiego w Polsce — versio Vratislaviensis,
versio Sandomiriensis, Wroctaw 1975; idem, Laciriskie teksty Landrechtu Zwier-
ciadla Saskiego w Polsce. Jaskier — tekst gléwny i noty marginesowe, £6dz 1985.
Zaktadam, ze korzystali z wersji zatwierdzonej przez kréla Zygmunta Starego:
M. Jaskier, Iuris provincionalis quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur libri
tres [...], Krakow 1535, k. 112r. Nie wiadomo, dlaczego sad odnidst sie do tego
punktu, gdyz moéwi on o skazanych na banicje i wyjeciu spod prawa. Eike von
Repgow, Der Sachsenspiegel, Hrsg. C. Schott, przekl. z Srodkowoniemieckiego
R. Schmidt-Wiegand, C. Schott, Ztirich 1984, s. 173. By¢ moze pisarz sie pomylit.

3¢ AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwéjtowska, 1675-1711,
sygn. 6/190/0/1.2/5, s. 322.

37 Ibidem, Ksiega burmistrzowska i landwodjtowska, 1698-1748, sygn. 6/190/
0/1.2/12,s. 68,72, 73.
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Rozprawa sadowa rozpoczeta sie 20 lipca 1707 r.%® Tym razem
Malgorzata Ludwiczka zostala oskarzona przez Pawta Ogrodnika,
ktory piec¢ lat wczesniej zeznawatl w jej sprawie jako swiadek. Teraz
sam wystapil w roli instygatora sadowego i delatora, obwiniajac
ja o zamordowanie jego synka Wawrzynca. Ludwiczka zostala we-
zwana przed sad na podstawie ustnego pozwu, w sprawie ,bez
czary popelnione”. Oskarzenie ze strony Pawla Ogrodnika zostato
wzmocnione S§wiadectwem dwoch os6b pomawiajacych ja o spowo-
dowanie szkéd w ich dobytku popelnionych ,czarostwem z poswar
Swiezo zaczetych”.

Ludwik, matzonek Malgorzaty, i tym razem nie opuscit jej
w potrzebie. Zachowat sie jednak nieco asekuracyjnie, gdyz przed
sadem nie stwierdzil, ze wedlug niego Zona jest niewinna, lecz
zeznatl tylko, ze jego malzonka twierdzi, iz jest niewinna. Przypo-
mnial, Ze byta ona juz oskarzona, ale zarzuty w 1702 r. oddalono
i ja uniewinniono. Mezczyzna mogt sie obawia¢, ze jednoznaczne
opowiedzenie sie po stronie maltzonki, w przypadku uznania jej za
czarownice i skazania, moze skierowac rowniez na niego podejrze-
nie, ze bywatl na lysej gorze i wiedzial, Ze jego zona jest wspolniczka
diabla. Zachowania cztonkow rodzin kobiet oskarzanych o czaro-
stwo bywaly rozne w réznych regionach Europy*°, najczesciej jed-
nak odcinano si¢ od nich, aby chroni¢ pozostatych krewnych lub
powinowatych.

Po wyshluchaniu meza przed sadem postawiono Malgorzate
Ludwiczke, ktora stwierdzita: ,Nie jestem taka, jaka mnie posa-
dzaja”*°. Dodac trzeba, ze jeszcze przed przybyciem sadu kobie-
ta zostala uwieziona. Co istotne, w drugim procesie nie miata juz
obroncy. Dlaczego tym razem tak sie stato, niestety, nie wiadomo.

Oskarzyciel, Pawet Ogrodnik, przyprowadzil przed oblicze sadu
swiadkow, ludzi ,wiary godnych”, mieszkancéw Zotedowa. Jako

3¢ Ibidem, Ksiega burmistrzowska i landwéjtowska, 1675-1711, sygn. 6/190/
0/1.2/13, s. 351.

% Na ten temat vide m.in.: K. Moller, Vom Umgang mit ,schwarzen Scha-
fen”. Verhaltungsstrategien Angehdriger bei Hexereibezichtigungen in der Familie,
[w:] Alitagsleben und Magie in Hexenprozessen, Hrsg. R. Voltmer, G. Gehl, Weimar
2003, s. 107-123; J. Wijaczka, Strategie rodzinne wobec oskarzonych o czary
w Prusach Ksigzecych w XVI-XVIII wieku, [w:] Czary i czarownictwo na Pomorzu.
Materiaty z konferencji naukowej, ktéra odbyta sie w dniach 17-18 maja 2007 r.
w Marianowie, red. A. Majewska, Stargard 2008, s. 119-129.

40 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwéjtowska, 1675-1711,
sygn. 6/190/0/1.2/5, s. 351.
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pierwszy zeznawal Wojciech Cantor. Oswiadczyl, ze jakis czas temu
poktocit sie z Malgorzata Ludwiczka, ktora zelzyta ,stawe” jego cor-
ki, w ktorej obronie on stanat. Wkroétce potem w jego gospodarstwie
padty klacz i krowa. Uwaza, ze szkod doznal wlasnie przez Ludwicz-
ke i w zwigzku z tym gotowy jest przysiac, ze jest ona czarowni-
ca*'. Drugim swiadkiem byt Stanistaw Ogrodnik, ktory ,ominawszy
dawne szkody”, wspomniatl jedynie o tej z ubieglego roku. Trzeciego
dnia po kl6tni z oskarzona zauwazyl, ze jego krowa, dotad catkiem
zdrowa, zaczeta chorowac. Uznatl to za zemste ze strony Ludwiczki:
,CO postrzeglszy, a wigkszy szkody uchodzac, za male pieniedzy
stracic¢ [sprzedac? — J.W.] musiatem”.

Sad, po wystuchaniu zeznan, nakazatl swiadkom i oskarzycie-
lowi ztozy¢ przysiege wspierajaca oskarzenie. Co tez wszyscy trzej
uczynili. Jako pierwszy przysiegal oskarzyciel: ,Ja, Pawel, przy-
siegam Panu Bogu wszechmogacemu, w Trojcy Swietej Jedyne-
mu, iz szkody i zgladzenie z tego Swiata syna Wawrzynca |[...], nie
przez inna, tylko bez nia, z poswar, a potem zlosci nastepujacy bez
krzczong Malgorzate czarownice poniostem. Tej na sumienie moje
biore, ze takze i ja poprzysiegam, nie czyniac to ze ztoSci, gniewu,
zazdrosci, ale z poniesionych szkoéd. Tak mi Panie Boze dopoméz
i meka syna jego”.

Po nim podobnag przysiege ztozyli obaj swiadkowie. Wowczas
Pawel Ogrodnik zwrocit sie do sadu z prosba, aby ,Malgorzata cza-
rownica”, dla ,wyznania ztych uczynkow czarowskich na zdrowiu,
inwentarzu szkodzacych”, byta poddana torturom. Dodal przy tym,
ze juz wczesniej byla podejrzewana o zle uczynki i musiata ,okup”
uczynic*?. Sad przychylit sie do jego prosby. Kat przyjechat zapew-
ne wraz z sadem. W aktach procesu wspomniany jest tylko jako
»,egzekutor swietej sprawiedliwosci”, bez podania imienia i nazwi-
ska. Prawdopodobnie byt to kat z Bydgoszczy, choc¢ na temat tego
urzedu w tym miescie w XVII w. niewiele wiadomo®*®.

Wzieta na pierwsze meki Ludwiczka zaczela ,wyznawac” na
zagrodniczke Anne Kazimierzowa (zwang rowniez, jako zona Kazi-
mierza, Kazimierka), ktora miata dac jej proszek na osypanie ludzi
i dobytku. Cztonkowie sadu uznali jednak, ze zeznanie jej bylo

41 Ibidem, s. 352.

42 Jbidem, s. 353.

43 Wiecej informacji na temat dziatalnosci kata w Bydgoszczy mamy dopiero
dla potowy XVIII w., por. Rejestry ekonomiczne miasta Bydgoszczy z lat 1742-
1761-1765, wyd. R. Kabacinski, Bydgoszcz 1970, s. 5, 9.
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yniestateczne, jako twardego serca, predko po tym negowata” to,
co wczesniej powiedziata. Wzieto ja wiec na drugie tortury, pod-
czas ktorych takze do niczego sie nie przyznala. Podobnie bylo
na trzecich mekach. Po ich zakonczeniu jednak niespodziewanie
dobrowolnie przyznala, ze byla niegdys powotana przez Zabrusz-
ke z Gniewu, ktora byla sadzona jako czarownica. Powotlala ja
zas z zemsty za to, ze zbyt drogo sprzedata jej nasiona marchwi.
Kobieta zalamata sie zatem w chwili, gdy przetrzymata zadawane
jej cielesne meki*.

Nastepnie doszlo do konfrontacji Malgorzaty Ludwiczki z dopie-
ro co uwieziong kobieta o takim samym imieniu, Malgorzata,
komornica mieszkajaca w Zotedowie. Powiedziala ona wowczas
Ludwiczce prosto w oczy, ze jest czarownica i ze szkodzita ludziom.
Powtorzyla to dwukrotnie. Twierdzila, ze nalezacy do Ludwiczki
czart Stanistaw podczas tortur pod deska siedzial, za nig cierpiat
i pocieszal, mowiac: ,Nie boj sie”. Sama Ludwiczka tez do niego
szeptata, odpowiadajac mu: ,Cieszysz mnie, a potem zawodzisz
mnie”*®. Czart Stanistaw byl Polakiem i jako taki ubierat sie po
polsku, w modre szaty. Ludwiczka miata rowniez drugiego czarta,
Wawrzynca, ktory z kolei byl z pochodzenia Francuzem. Nie powie-
dziala jednak, lub nie zapisano, w jakim stroju chodzit. Komornica
Malgorzata zeznata nastepnie, ze w czasie, gdy Ludwiczka zostata
poddana plawieniu (nie wiemy, kiedy i przez kogo byla ptawiona,
czy bylo to przed przybyciem sadu czy wczesniej*®), czart Wawrzy-
niec najpierw zamienit sie w rybe, nastepnie zas w dzika kaczke
i odleciat w sing dal*’.

** Podobny przypadek odnotowano w 1730 r. przed sadem lawniczym Warty.
Kobieta wytrzymatla trzykrotne tortury i dopiero po nich ,dobrowolnie” przyznata
sie do bywania na lysej gérze. B. Baranowski, O hultajach, wiedzZmach i wsze-
tecznicach. Szkice z obyczajow XVII i XVIII wieku, £.6dz 1963, s. 151. Nie wiemy
jednak, czy kobietom nie grozono kolejnymi torturami i strach przed nimi spowo-
dowat owe ,dobrowolne” wyznania.

*5 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwdjtowska, 1675-1711,
sygn. 6/190/0/1.2/5, s. 353.

*6 Na temat plawienia, czyli proby zimnej wody, w polskich procesach o cza-
ry por. J. Wijaczka, Préba zimnej wody (ptawienie) w oskarzeniach i procesach
o czary w panstwie polsko-litewskim w XVI-XVIII wieku, ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 2016, t. LX, s. 73-110.

47 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwdjtowska, 1675-1711,
sygn. 6/190/0/1.2/5, s. 354.
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Malgorzate Ludwiczke obciazyla takze swymi zeznaniami jej
dwunastoletnia corka Jadwiga. Niestety, nie wiemy, w jakich
okolicznosciach doszto do jej przeshuchania, z akt sprawy to nie
wynika. Zapisano w nich jedynie, ze Jadwiga zeznala, iz matka
wziela ja ze sobg raz na lysa gore, a bylto to tuz po wypuszczeniu
jej z wiezienia i uwolnieniu z kltody w 1702 r. Zabrala ja tam ,na
nieszczesliwa nauke, chcac ja prowadzic”. Na tysej gorze diabet
ja na prawym ramieniu pazurem ,podraznagl”. Teraz, gdy matka
ponownie zostala uwieziona, czart ten zamienil sie w sieni w ges
i odlecial. Dziewczynka zeznalta rowniez, ze ,pokusza jeden drugie-
mu mnie zazdrosci”. Podczas spotkania na lysej gorze zobaczyla
ja komornica Malgorzata i zapytata, po co tu przyszta. Jadwiga jej
odpowiedziala, ze matka ja tu z soba przyprowadzita. Ludwiczka
zakazala corce mowic ojcu o pobycie na lysej gorze.

Komornice Malgorzate zapytano, czy wie cos o tym, aby Jadwi-
ga zostala wydana za diabta. Odparta, ze nie wie, gdyz tylko raz
dziewczynke widziata na lysej gorze, a wowczas narzekala ona na
swa matke ,o te nauke zla”. W protokole nastepnie zapisano, ze
w sprawie corki: ,Ludwiczka czarownica po czesci winng sie baczy,
jednak niestatecznie, lecz odmiennie dla zatwardzenia w zlosci
swojej, a w sercu zapamietala, ginac i umiera¢ gotowa z innymi”*s.
Przyznala jednak, jak zaznaczono w protokole, ze sama jest cza-
rownicg, Pana Boga si¢ odrzekla, lecz corka jeszcze nie poslubita
diabta ani nie zostala mu oddana. Ludwiczka, jak sie wydaje, pro-
bowata uratowac¢ corke przed uznaniem jej za kochanke diabla,
a tym samym za czarownice, ktora trafi na stos.

Sad fordonski, nie wydajac jeszcze wyroku w sprawie Malgo-
rzaty Ludwiczki, zajal sie¢ sprawa wspomnianej komornicy Mat-
gorzaty, ktéra byla ,po swiecie tulacza [tulajaca] sie”*. Oznaczato
to, ze nalezala do 6wczesnych tzw. ludzi luznych (ludzi goscin-
ca), niemajacych miejsca stalego zamieszkania®’. Poza tym, ze byla
samotna wdowag i ze pochodzita z Lowiza, czyli Owidza®! pod Star-
gardem (Gdanskim), nie wiemy o niej nic blizszego: ani ile miala

¢ Ibidem.

4 Ibidem.

50 Na temat tej grupy ludzi we wczesnonowozytnej Polsce por. B. Baranow-
ski, Ludzie goscirica w XVI-XVII w., £.6dz 1986.

51 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwodjtowska, 1675-1711,
sygn. 6/190/0/1.2/5, s. 355.
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lat, ani kiedy przybyla do Zoledowa. Nie mamy tez informacii,
w jakich okolicznosciach i z jakiego powodu przyznata sie do bycia
czarownicg i bywania na lysej gorze. W kazdym razie stato sie to
w trakcie procesu Malgorzaty Ludwiczki. Wyznanie sprawito, ze ja
uwieziono, a nastepnie postawiono, w tym przypadku bez potrzeby
szukania oskarzyciela, przed sadem.

Proces komornicy Malgorzaty rozpoczal sie w piatek, 29 lipca
1707 r. Przestuchiwana zeznala, ze Malgorzata Ludwiczka od 12 lat
jest krolowa na tysej gorze, a czarostwa nauczyla ja niejaka Sobko-
wa. Z kolei ogrodniczka Anna Kazimierzowa jest ksieznag na tysej
gorze. Komornica przyznala, ze ja samag z kolei czarowa¢ nauczy-
la czarownica Marianna w czasie, gdy mieszkala w Bzowie (okoto
65 km na poétnocny wschod od Zotedowa). Stato sie to 11 lat temu,
a ona sama byta wowczas zamezna. Mieszkajac w Bzowie (nie wie-
my jak dhugo), wraz z innymi czarownicami bywata na tysej gorze
znajdujacej sie ,na zamczysku ku Nowemu”. Od chwili zamieszka-
nia w Zotedowie (nie wiemy, kiedy to byto) spotykala sie w czwartki
z towarzyszkami na tysej gorze znajdujacej sie ,za Kazimierzowsa
stodota na piasku”. Bywato ich tam ,niemalo”, lecz wsrod innych
kobiet rozpoznata tylko Ludwiczke i Kazimierzowa. Nie wiedziatla,
jak nazywaja sie pozostale, gdyz ,skopce®? swe na glowie majq”.
Na tysej gorze byta tylko dwa razy, raz w wigilie sw. Jana, a drugi
w Zielone Swiatki. Ludwiczka tez tam byta wraz z corka Jadwi-
ga, tancowala, jadla, pilta, a jej (Ludwiczki) pokusza chodzit w ble-
kitnych butach polskich. Ludwiczka ma dwoch diabloéw: Polaka,
Stanistawa w modrym ubraniu, i Wawrzynca, Francuza. Gdy ja
wzieto na meki, to Polak za nig cierpial, pod deska siedzac, a gdy
wsadzono ja w beczke, pozostawat pod pacha prawego boku. Fran-
cuz przy plawieniu najpierw w rybe, a nastepnie w kaczke dzika
sie przemienit. Ludwiczka Pawlowi Ogrodnikowi, ktory ja oskarzyt,
na dobytku szkodzila, klacz, jonce (mtode byki) i krowy podsypa-
la proszkiem, ktory byl zrobiony z zab parchatych. Wawrzynca,
synka Pawla Ogrodnika, zamordowatla, posypujac wspomnianym
proszkiem chleb i masto, ktore dano mu do jedzenia®:. A wszyst-
ko to z powodu klotni. Ludwiczka, wedtug Malgorzaty, wlasnych

52 Skopek (szkopek) — wiaderko drewniane m.in. do zbierania mleka przy doje-
niu krow. Stownik jezyka polskiego, oprac. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiec-
ki, t. VI (S-9), oprac. W. Niedzwiecki, z udziatem K. Kréla, Warszawa 1915, s. 625.

58 AP Bydgoszcz, AmF, Ksiega burmistrzowska i landwdjtowska, 1675-1711,
sygn. 6/190/0/1.2/5, s. 356.



Zta stawa Matlgorzaty Ludwiczki... 95

dwoje jalowiat zadusila, zeby sie nie wydato, ze jest czarownica.
Sprawita takze, ze nalezacy do dworu woél noge ztamal, a uczynita
tak dlatego, ze Brodowski (ekonom?) ,jej tajal”. Ludwiczka takze,
y»na karczmie bedac”, w sztofie piwa Krzysztofce Ratajce pokusnika
zadatla, ,coby ja trapil”. Ludwiczka sama opowiedziata Malgorzacie
o swych ztych czynach szesc¢ lat temu, gdy spotkaly sie na lysej
gorze w czasie zniw.

Komornica Malgorzata zeznala rowniez, ze Kazimierzowa ma
przekletnika, Polaka, Bartlomieja, ktory chodzi w polskich modrych
butach. Kazimierka dala do zjedzenia stuzacej u niej dziewczy-
nie Mariannie kawalek sloniny posypany czartowskim proszkiem.
Uczynita to, aby ja ukarac, gdyz dziewczyna jej pyskowala. Marian-
na po zjedzeniu stoniny o mato co nie umarta, po pewnym czasie
zostaly z niej tylko skora i kosci. Malgorzata zeznala takze, zZe
Kazimierka swojego wolu udusita. Aby dostac¢ sie na lysg gore,
czarownice najpierw smaruja sie¢ mascig diabelska, a potem ,komi-
nem wylatamy”. Malgorzata dodata, ze jej diabel odlecial od niej
w ten czwartek, twierdzac, ,zem stara, mna si¢ brzydzil”. Pana
Boga wyrzekla sie, a jej czart z tego czarostwa spowiadac jej sie
zakazal. Gdyby go nie ustuchala, ztamalby jej kark>*.

Mimo dobrowolnego przyznania sie i zeznan komornice Mat-
gorzate wzieto na tortury. Potwierdzila wowczas wszystkie wcze-
Sniejsze zeznania i gotowa byla, aby je uwiarygodnic, ,iS¢ na Sad
Boski”. Dodata do poprzednich zeznan, ze w trakcie spotkan na
tysej gorze do tanca gral na radle chlop ze wsi Niemcz, odlegtej
o kilka kilometréow na potudnie od Zotedowa. Dwukrotnie jeszcze
potwierdzita dobrowolnie swe zeznania, dlatego ,dla statecznosci
od mak [kolejnych] uwolniona” zostata.

Nastepnego dnia, w sobote 30 lipca 1707 r., przed obliczem sadu
postawiona zostata Anna Kazimierzowa, ogrodniczka. Zostala ona
uwieziona na skutek powolania jej przez komorniczke Malgorzate,
ktora w trakcie konfrontacji powiedziala jej prosto w oczy, ze ,usu-
szyla” shuzaca Marianne. Rowniez Krzysztof, ojciec poszkodowane;j
dziewczyny, oskarzyl Kazimierzowa. Z kolei Kazimierz, malzonek
obwinionej Anny, staral sie przekonac¢ sad, Ze jest ona ,niewinna
uczynku ztego czarowskiego”s.

5% Ibidem.
55 Ibidem.
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Kolejnym etapem postepowania bylto zlozenie przysiegi przez
oskarzyciela i przesluchanie Swiadkow. Pierwszym z nich byt Woj-
ciech Cantor, ktory zeznal, ze trzy lata temu podczas zniw oskarzo-
na uderzyla jego corke Dorote w szyje, na ktorej ta miata ,paciorki”,
mimo ze pozostawala z nimi w przyjaznych kontaktach. Po tym
uderzeniu szyja Doroty ,oparciata” (czyli pojawila sie na skorze
wysypka lub krosty), co udalo sie jednak wyleczy¢ kwasna kapu-
sta. Corka narzekata, ze stalo sie to z winy Kazimierzowej. Swe
zeznanie gotow byl poprzec przysiega.

Kolejny swiadek, Pawel Ogrodnik, zeznal, ze oskarzona z zazdro-
Sci sprawiala, ze on od kilku lat nie mial ze swego ogrodu zadne-
go pozytku; mimo ze jak najlepiej go uprawial, to i tak wszystko
usychato. Obwinial o to Kazimierzowg i gotow byt to potwierdzi¢
zlozeniem przysiegi.

Jako pierwszy przysiege ztozyt oskarzyciel, Krzysztof, ojciec cho-
rujacej dziewczyny: ,Ja, Krzysztof, przysiegam Panu Bogu wszech-
mogacemu, w Trojcy swietej jedynemu, iz corka moja Marianna
u niej shuzaca, bez nia ususzona jest mocg diabelska i Smierci cze-
ka, na zdrowiu szwankuje. Tak mi Panie Boze dopom6z”°. Po nim
przysiege zlozyt kazdy ze swiadkow. W protokole zapisano suma-
rycznie, ze obaj stwierdzili, iz ,dla niecheci pewne z nia majace na
zdrowiu dobrym, inwentarzu, szkody cierpimy przez nig”s’.

Po zlozeniu przysiegi przez siebie i Swiadkow oskarzyciel popro-
sit sad o przeprowadzenie konfrontacji, aby w jej trakcie Matgorza-
ta komornica publicznie w oczy Kazimierzowej ,wymoéwita”, o co
ja pomawia. Po pierwsze, jak sama sobie szkodzila i sztuke bydta
udusita. Po drugie, ze proszkiem wzietym od Ludwiczki stonine
posmarowata i data dziewce Mariannie, gdyz Ludwiczke przezywa-
la czarownicg. Marianna teraz schnie i najprawdopodobniej bedzie
musiata umrzec¢. Oskarzyciel chcial, aby Malgorzata potwierdzita,
ze Kazimierzowa na sumienie swoje bierze i powotuje jako czarow-
nice. Prosit tez, aby oskarzona zostala wzieta na tortury, co tez
sie statlo.

Wzieta przez kata na pierwsze meki Anna Kazimierzowa przy-
znala, ze jest czarownica. Czarostwa nauczyla ja Ludwiczka, ktora
wowczas prowadzita karczme. Zadata jej pokusnika Marcina, ktory
chodzil ubrany na czarno, w polskim stroju. Lysa gora znajdowata
sie za jej stodola, a kobiety spotykaly sie tam co czwartek, jadly

56 Ibidem.
57 Ibidem.
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i tancowatly. Odrzekla sie Pana Boga. Diabel jej plecy pazurami
zadrasnal, ,krew i cyrograf biorgc”. Natura jego nijaka, obcowat
z nig ponad dziesiec razy i bardziej go kochata niz meza. Przyzna-
la, ze sama zabila swojego wota, a dziewke Marianne z rozkazu
Ludwiczki osypata danym jej proszkiem, co spowodowato, ze dziew-
czyna usycha. Stalo sie to dlatego, ze Marianna nazywata Ludwicz-
ke czarownica. Na lysej gorze gral im na radle chlop Borowniak
z pobliskiej wsi Niemcz. Na tymze chlopie przylatuja na spotkania
inne czarownice z tej miejscowosci. Aby udowodnic, ze to wszystko,
co powiedziala, jest prawda, gotowa jest umierac®®. Oswiadczenie
ztozone w trakcie tortur powtérzyta dobrowolnie przed tawnikami,
ktorzy uznali, ze ,dla statecznosci” tychze zeznan mozna jg zwolnic
z dalszych tortur.

Na tym przestuchania i tortury sie zakonczyly. Wowczas oskar-
zyciele Pawel Ogrodnik i Krzysztof Rataj zwrocili sie¢ do sadu z pros-
ba, aby wszystkie trzy kobiety: Malgorzata Ludwiczka, komornica
Malgorzata i Anna Kazimierzowa, zostaly skazane na kare Smierci
przez spalenie na stosie i oddane w tym celu w rece kata. Z kolei
oskarzone prosily sad o taske i wyrazenie zgody na stracenie ich
ysmieczem”, czyli aby kat §cial im glowy, zanim trafig na stos.

Sad nie wystuchat prosb kobiet. Sedziowie oswiadczyli, ze wszyst-
kie one wyrzekly sie Pana Boga, a ,do czarta przystapiwszy, w ustu-
ge jemu sie oddaty, na obelge Boska, sobie i ludziom szkodzac”.
W zwiazku z tym sad nakazuje dekretem przez siebie wydanym
»dla przestepstwa mandatéow Boskich na ukaranie ztym, a dobrym
na upamietanie, aby pomienione czarownice bez executora spra-
wiedliwosci ogniem spalone byly”°. Z tresci wyroku nie wynika
jednoznacznie, czy na stos wystano rowniez dwunastoletnig Jadwi-
ge, corke Malgorzaty Ludwiczki. Nie wiemy, kiedy ani gdzie wyrok
zostal wykonany. NajczeSciej stos wznoszono na jednej z granic
miejScCoOwOSci.

Sposob sporzadzenia protokotu z procesu prowadzonego w Zo-
ledowie w 1707 r. potwierdza jednoznacznie, Ze to, ile wiemy
o danym procesie, zalezato przede wszystkim od pisarza, ktory go
sporzadzatl, i od tego, co zechcial zapisac®®. Pamietac tez trzeba,

58 Ibidem, s. 358.

9 Ibidem.

60 Na ten temat m.in.: J. Macha, Die Standardisierung des Aberwitzigen in
Hexenverhérprotokollen, [w:] Hexenwissen. Zum Transfer von Magie- und Zaube-
rei-Imaginationen in interdisziplindrer Perspektive, Hrsg. H. Sieburg, R. Voltmer,
B. Weimann, Trier 2017, s. 157-167. Z kolei J. Tokarska-Bakir, Ganz Andere?
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aby do informacji zawartych w protokotach podchodzi¢ z bardzo
duza doza krytycyzmu i ostroznosci. W tym konkretnym przy-
padku pisarz skracal nawet, z jakiegos powodu, tresci przysiag
sktadanych przez swiadkow, taczac trzy w jedng. Dowiadujemy si¢
chocby, ze co najmniej jedna z sadzonych kobiet zostata podda-
na probie zimnej wody, plawieniu. Pisarz nie odnotowal jednak
w aktach sprawy, w ktorym momencie procesu to nastgpilo. Czy
zadal tego oskarzyciel, sad, a moze sama oskarzona, wierzaca, ze
proba ta dowiedzie jej niewinnosci, tego juz sie nigdy nie dowiemy.

W pierwszym procesie Malgorzaty Ludwiczki interesujacy jest
fakt, ze sklad sedziowski odwotal sie¢ do literatury prawniczej
(m.in. Damhouder) i Instrukcji rzymskiej w sprawie poprawnego
prowadzenia procesoéw o czary, wydanej w 1657 r. przez papiestwo.
W innych procesach przeprowadzonych w Polsce w czasach wcze-
snonowozytnych, gdy uzasadniano wyrok, pojawiaty sie odniesie-
nia przede wszystkim do ksiag prawa magdeburskiego, Speculum
Saxonum. Nie spotkatem, jak dotad, odniesienia sie¢ do Instrukcji
rzymskiej, a takze do pracy sredniowiecznego wtoskiego prawnika
Francesco Bruniego (Franciscus Brunus, 1447-1508), dzialajace-
go w Sienie®!. Cho¢ trzeba dodac¢, ze w uzasadnieniu niektérych
wyrokow sadu tawniczego z Grodziska (Wielkopolskiego) pojawia-
ly sie odniesienia do innych sredniowiecznych wloskich prawni-
kow, takich jak Angelus Aretinus (Angelus de Gambiolionibus,
zm. 1461) i Baldus de Ubaldis (1327-1400)%2.

Akta obu procesow Malgorzaty Ludwiczki z poczatku XVIII w.
pozwolily przede wszystkim wprowadzi¢ na karty historii jej po-
stac. Paradoksalnie, gdyby nie zostata oskarzona o czarostwo,
nigdy bysSmy o niej nie ustyszeli i nie poznali czesci jej zycia. Jest
z pewnoscia jedna z bardzo nielicznych kobiet, ktore dwukrot-
nie sadzone byly jako czarownice. Za pierwszym razem zostala

Zyd jako czarownica i czarownica jako Zyd w polskich i obcych zrédtach etnogra-
ficznych, czyli jak czytad protokoty przestuchan, ,Res Publica Nowa” 2001, nr 8,
s. 23, stwierdzita z pewna przesada, ze ,Dokumenty, ktorymi dysponujemy, w tym
szczegolnie protokoly przeshluchan, moga by¢ wylacznie zrodtem wiedzy o opraw-
cach, nigdy zas o ofiarach tortur”.

61 By¢ moze traktat Bruniego przywiozt do Polski jeden ze studiujacych tam
Polakéw. M. Chachaj, Zwigzki kulturalne Sieny i Polski do korica XVIII wieku.
Staropolscy studenci i podréznicy w Sienie. Sieniericzycy i ich dzieta w Polsce,
Lublin 1998. W pracy tej nie ma jednak wzmianki o Brunim.

62 M. Mikotajczyk, ,Stosujac sie do prawa wyraznego...”. Podstawy prawne
wyrokéw kryminalnych grodziskiego sqdu miejskiego w latach 1702-1756, ,Studia
Iuridica Lublinensia” 2013, t. XIX, s. 208.
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uniewinniona od stawianych jej zarzutow, za drugim nie miala juz
tyle szczeScia i trafita na stos. Malgorzata Ludwiczka czarownica
i wspolniczka diabla oczywiscie nie byla. Wymeczona torturami
podczas drugiego procesu i tak nie przyznata si¢ do zarzucanych
jej czynow. Dwie pozostale kobiety, sadzone wraz z nig w 1707 r.,
podobnie jak inne domniemane czarownice, opowiadaty: ,po pro-
stu o tych wierzeniach w zte sily demoniczne czy tez dotyczacych
roznych przesadow, ktore rozpowszechnione byly w tamtych cza-
sach w danej okolicy”®3.

W protokotach akt spraw Malgorzaty Ludwiczki znalazty sie
rowniez nazwiska owczesnych mieszkancow wsi Zotedowo, a tak-
ze informacje o trapigcych ich problemach dnia codziennego.
DowiedzieliSmy sie, w jaki sposob na nie reagowali i w co wie-
rzyli. PoznaliSmy konkretne nieszczescia, ktore dotknely niekto-
rych z mieszkancow wioski i ich reakcje na nie. Odzwierciedlaja
one wyobrazenia mieszkancow Zoledowa, a zapewne i innych wsi,
o otaczajacym ich Swiecie na poczatku XVIII w. Pawel Ogrodnik
skarzyt sie przed sadem w trakcie procesu w 1707 r., ze mimo jego
usilnych staran i uprawiania ziemi zgodnie z wszelkimi regutami od
kilku lat wszystko w jego ogrodzie usychalo. Obwinial o to Matgo-
rzate Ludwiczke. Nie zwrocil jednak uwagi na fakt, bo nie wiedzial,
tak jak i inni chlopi, ze w Wielkopolsce i na Kujawach od poczatku
XVIII w., od 1702 do 1706 r. wystapity silne susze®*, a ta, ktora
trwata od 1707 do 1710 r., zaliczana jest dzisiaj do ekstremalnych®®.
Zarowno susze, jak i inne niekorzystne zjawiska meteorologiczne
sprawily, ze w latach 1704-1711 na ziemiach polskich, w tym na
Kujawach, trwata kleska rolnicza®. Dotkneta ona nie tylko Paw-
ta Ogrodnika, lecz takze innych mieszkancoéw, i z pewnoscia wplyneta
na pogorszenie sie nastroju spolecznego. Wplynety na niego rowniez
dzialania militarne toczacej si¢ na obszarze calej Rzeczypospolite;j

63 B. Baranowski, Zapisy folklorystyczne z izby tortur (znaczenie protokotéw
zeznan domniemanych czarownic, przestepcow i wtoczegéw dla badan nad folklo-
rem XVI-XVIII wieku), [w:] Literatura popularna — folklor — jezyk, t. II, red. W. Na-
wrocki, M. Walinski, Katowice 1981, s. 89.

8 F. Juchniewicz, Zjawiska meteorologiczne i stan urodzajéow oraz pomory
w Polsce w latach 1697-1750, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie” 1937, R. XVII, z. 1, s. 66.

% R. Przybylak, P. Olinski, M. Koprowski, J. Filipiak, A. Pospie-
szynska, W. Chorazyczewski, R. Puchatka, HP. Dabrowski, Droughts
in the Area of Poland in Recent Centuries in the Light of Multi-proxy Data, ,Climate
of the Past” 2020, vol. XVI, s. 641, wykres 4.

66 F. Juchniewicz, op. cit., s. 68.
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wojny péinocnej (1700-1721). Walki prowadzone byly rowniez wio-
sna 1707 r., a wiec przed rozpoczeciem drugiego procesu, na tere-
nie Kujaw, m.in. w nieodleglej od Zotedowa Bydgoszczy®’. By¢ moze
z tego powodu tym razem nikt sie nie kwapil, aby przyzna¢ Mat-
gorzacie Ludwiczce (ani dwém pozostatym kobietom) obronce, tak
jak sie stato w trakcie jej pierwszego procesu. O ile w 1702 r. sad
landwojtowsko-tawniczy z Fordonu rozwazyt wszystkie watpliwosci
na korzys¢ oskarzonej kobiety i powolywal sie przy tym na kilka
prac prawniczych, na podstawie ktérych podjat decyzje, to w dru-
gim procesie, mimo ze od pierwszego uptyneto zaledwie tylko piec
lat, juz tego nie uczynit. Nie mozna wykluczy¢, ze catkiem inne byto
nastawienie cztonkow sktadu sedziowskiego do procesow o czary
i ich stosunek do kobiet oskarzanych o czarostwo.

Bez watpienia akta procesoéw o czary, w tak niewielkim stopniu
wykorzystywane do badania dziejow kobiet (herstorii) i polskiej wsi
w XVI-XVIII w., moga znaczaco wzbogaci¢ nasza wiedze zaro6wno
o jednym, jak i o drugim temacie.
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