PRZEGLAD NAUK HISTORYCZNYCH

REVIEW OF HISTORICAL SCIENCES
R. XXV, NR 1 (2026) C

E VOL. XXV, NO. 1 (2026)
105-138

OoP

105-138

Member since 2018
JM13705

https://doi.org/10.18778/1644-857X.25.01.04

DaRrIusz RoOLNIK
UNIWERSYTET SLASKI W KaTowicacH /
UNIVERSITY OF SILESIA IN KATOWICE

https://orcid.org/0000-0002-7649-3142

sLudzie wladzy” z kregow senatorsko-
-dygnitarskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

(1778-1784). O trudnosciach na drodze
z litewskiej prowincji do Warszawy

ABSTRACT

‘Men of Power’ from the Senatorial and Dignitary Circles of the Grand
Duchy of Lithuania (1778-1784). On the Difficulties on the Road from
the Lithuanian Province to Warsaw

he term ‘men of power’ denotes the group that exerted a genuine influence on

governance. During the reign of Stanislas Augustus, these were individuals
closely associated with the monarch, who resided in the capital for extended peri-
ods and were instrumental in the conduct of political affairs. A cursory analysis
suggests that Lithuanians were a minority within this group, particularly if the
magnate families — the Czartoryskis, Radziwills, and Sapiehas — are omitted, as
their social standing inherently secured them a place among the ‘men of power’.
This supposition aligns with the conventional view that Lithuanians took little
interest in the affairs of the Polish-Lithuanian Commonwealth, a notion purport-
edly evidenced by the lower attendance of their senators to those of the Crown.
However, the statistics warrant a different conclusion: proportional to their total
numbers, Lithuanian senators were generally present at Sejm sessions in slightly
higher numbers than their counterparts of the Crown. Their perceived lack of
engagement in advancing careers in Warsaw was determined by factors other
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than political distance, often incorrectly conflated with Lithuanian separatism.
Instead, it stemmed primarily from their strong ties to their “little homelands”,
pragmatic concerns regarding higher costs and uncertain prospects for success,
and the difficulties of family separation, as significant distances made it difficult
to sustain family bonds.

Keywords: Lithuanian nobility, dignitary elites of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth, senators at Sejm sessions, political culture, Lithuanians at Sejm
sessions

STRESZCZENIE

udzie wtadzy” to okreslenie wskazujace na grupe, ktora realnie miata wplyw

na rzady. W czasach stanistawowskich byli to ludzie blisko zwigzani ze Sta-
nistawem Augustem, dlugimi okresami mieszkajacy w stolicy i faktycznie wply-
wajacy na polityke. Przy pobieznej analizie mozna dostrzec, ze Litwini byli w tej
grupie w mniejszosci, szczeg6lnie gdy pominiemy w tej kwalifikacji mozne rodziny
Czartoryskich, Radziwillow czy Sapiehow, ktore jednak z definicji swego statusu
spotecznego musiaty by¢ obecne w grupie ,ludzi wladzy”. Teza ta jest zgodna
z przeswiadczeniem o maltym zainteresowaniu Litwinéw sprawami Rzeczypospo-
litej, czego wyrazem mialaby by¢ mniejsza — w poréwnaniu z koronnymi — fre-
kwencja ich senatoréow. Statystyki wskazuja jednak, ze tak nie bylo, procentowo
senatorow litewskich na sejmach bylo — uwzgledniajac proporcje — zazwyczaj nie-
co wiecej niz koronnych. O ich braku zaangazowania w budowe kariery w War-
szawie decydowaly inne czynniki niz tylko dystans polityczny do Rzeczypospolitej,
czesto blednie wiazany z separatyzmem litewskim. To przede wszystkim silne
zwiazki Litwinow z ich ,malymi ojczyznami” oraz zwykly pragmatyzm wynikaja-
cym z ponoszenia wiekszych kosztow i niepewnosci sukcesu czy roztaki rodzinnej,
bowiem spore odleglosci utrudniaty podtrzymywanie relacji rodzinnych.

Stowa kluczowe: szlachta litewska, elity dygnitarskie Rzeczypospolitej, senato-
rowie na sejmach, kultura polityczna, Litwini na sejmach

udzie wladzy” to okreslenie wskazujace na grupe, ktora real-
nie miata wplyw na rzady. W czasach stanistawowskich byli
to ludzie blisko zwigzani ze Stanistawem Augustem czy amba-
sadorem moskiewskim Ottonem Stackelbergiem, dtugimi okresa-
mi mieszkajacy w stolicy i faktycznie wplywajacy na polityke. Przy
pobieznej analizie mozna dostrzec, ze — biorgc pod uwage proporcje
wielkosci Litwy i Korony' — Litwini byli w tej grupie w mniejszosci,

! Wedtug Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijarow w War-
szawie, od roku 1732 do roku 1782, t. VIII, Petersburg 1860 [dalej: VL], Porzq-
dek Senatus et Ministerii, 1768, s. 292-293 w Rzeczypospolitej bylo: 17 bisku-
pow — 13 w Koronie, 4 na Litwie; 34 wojewodéw — 24 w Koronie, 10 na Litwie;
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szczegoblnie gdy pominiemy w tej kwalifikacji mozne rodziny Czarto-
ryskich, Radziwillow czy Sapiehow, aktywne w pierwszym okresie
panowania Stanistawa Augusta, ale w miare uplywu czasu z roz-
nych przyczyn mniej widoczne w zyciu publicznym?, ktére wszelako
z definicji swego statusu spotecznego musialy by¢ obecne w grupie
»,udzi wladzy”. Rozwazania niniejsze koncentruja sie na panowaniu
ostatniego krola od sejmu 1778 r. do sejmu 1784 r. Przyjeta chro-
nologia obejmuje czasy pewnej wewnetrznej stabilizacji i po sej-
mach lat 1773-17751 1776 to okres tzw. sejmow wolnych. Uwzgled-
niony w rozwazaniach bedzie tez jeden ,epizod” — poczatki sejmu
1773 r. Przyjeto go jako punkt odniesienia, on weryfikuje to, czy
dostrzezone tendencje w aktywnosci elit litewskich w zZyciu Rze-
czypospolitej byly state. Uwzglednienie wczesniejszych i pozniej-
szych sejméw mogtoby obraz zaciemnic¢ albo go rozmy¢, sytuacja
polityczna dynamicznie zmienila wowczas realia Zycia publiczne-
go w Rzeczypospolitej®. Wydaje sie rowniez, ze i nowe pokolenia

37 kasztelanow wiekszych — 26 w Koronie, 11 na Litwie; 49(50) kasztelanow
mniejszych, na Litwie ani jednego. Formalnie wiec reprezentacja Litwy w grupie
senatoréw w poréwnaniu z Korong byla zdecydowanie mniejsza. Por. tez U. Kac-
perczyk, Zmiany w sktadzie osobowym senatu i izby poselskiej w okresie Sejmu
Wielkiego, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2010, t. XVII, s. 97.

2 Rola tych rodzin w zyciu publicznym stabta, co wiazac¢ nalezy z przewaga
uzyskana przez ambasadorow moskiewskich i utrwaleniem wpltywoéw rosyjskich,
z ktorymi Czartoryscy, Radziwillowie czy Sapiehowie rywalizowaé nie byli w sta-
nie. Z Czartoryskich, po zejSciu ze sceny politycznej Augusta wojewody ruskiego
i Michala Kazimierza kanclerza litewskiego, jedynie Adam Kazimierz bedzie wi-
doczny. Karol Stanistaw Radziwill po powrocie z emigracji bedzie mniej aktywny,
z Sapieh6w zas na scenie politycznej pozostanie Aleksander Sapieha, hetman po-
Iny litewski i kanclerz litewski, wszak bedzie bardziej skupiony na sobie i jednak
malo zaangazowany w sprawy publiczne, co zreszta juz w latach wczesniejszych
zarzucali mu jego polityczni sojusznicy i bliscy wspoélpracownicy Lopacinscy.
Por. np. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Kon-
stytucji 3 maja, Warszawa 1966, s. 32, 45, 53; W. Konopczynski, Pierwszy
rozbiér Polski, Krakow 2010, s. 188-189; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu roz-
biorowego warszawskiego (1773-1775), Warszawa 2015, s. 11, 61, 84, 155-156;
H. Waniczkoéwna, Czartoryski Adam Kazimierz, [w:] Polski stownik biograficz-
ny [dalej: PSB], t. IV, Krakéw 1938, s. 249-257; J. Michalski, Wokél powrotu
Karola Radziwitla z emigracji pobarskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 1999, t. IV,
s. 25-71; Jan Dominik Lopacinski do Mikolaja Tadeusza Lopacinskiego, Girtakol
30 X 17631 23 1 1764, Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas [dalej: LVIA], f. 1135,
op. 14, rkps 7, k. 85, 319v; J.D. Lopacinski do M.T. Lopacinskiego, Olsiady 28 IV
1769, ibidem, rkps 9, k. 185v.

3 Lata 1764-1772 to okres niepokojow zwiazanych z elekcja Stanistawa Augu-
sta, sejmem delegacyjnym i konfederacja barska, co wigze sie w sposob widoczny
z wymiana grupy zaliczanej do ,ludzi wladzy”. Podobnie czas po 1784 r. stanowi
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obywateli, juz po ,saskich czasach”, wstepowaly wowczas na scene¢
polityczna panstwa polsko-litewskiego. Zaznaczmy tez, ze przed-
stawiane tu mysli maja charakter dyskusyjny, a poczynione uwagi
to jedynie tezy do dalszych badan i dyskus;ji.

Do grupy ,ludzi wladzy” zakwalifikowano, z racji urzedu, mini-
strow senatorow, najaktywniejszych senatorow sposrod bisku-
pow, wojewodow, kasztelanow oraz tych wybijajacych sie spoza
formalnie wskazanych, a starajacych sie robic¢ kariere polityczna
w Warszawie, co by swiadczylo o aspiracjach dolgczenia do tego
grona. Sposrod Litwinow do tej grupy zaliczy¢ mozna wlaSciwie
tylko Joachima Chreptowicza, Antoniego Tyzenhauza, Aleksan-
dra Sapiehe oraz Tyszkiewiczow, rodzinnie zwigzanych z krélem,
jedynie oni przez dluzsze okresy brali czynny udziat we wtadzach
i przebywali w Warszawie*, co w porownaniu z kilkunastoma koro-
niarzami® jest slabym wynikiem. Pytaniem istotnym w tym kon-
tekscie jest, z czego wynikala taka dysproporcja. Odpowiedz na
nie pozwoli lepiej zrozumie¢ uwarunkowania karier politycznych
w dawnej Rzeczypospolitej i roznice w tym pomiedzy Litwa a Koro-
na. Podejscia do kariery, ale takze bardziej subtelne sprawy doty-
czace stosunku Litwinow do ich malej ojczyzny, wydaje sie, moga
wskazaé na istotne kwestie wplywajace na taki obraz poszukiwania
drogi kariery, w ktorej Warszawa i pobyt w niej bytly tylko elemen-
tem pomocniczym. Posrednio zawarte tu uwagi wyjasnia¢c moga
kondycje moralng polsko-litewskich elit, ktorej negatywna ocena
legla u podstaw zarzutow historycznej szkoty krakowskiej o ich
odpowiedzialnos¢ za upadek panstwa polsko-litewskiego®.

wyraznie zmiane w tym zakresie. Juz niespokojny sejm 1786 r. podnosit emocje,
nastepny Sejm Wielki zmienial diametralnie obraz funkcjonowania panstwa pol-
sko-litewskiego. W obu pominietych okresach rézne sa jednak drogi awansu, inne
kryteria sklaniajace do zaangazowania w sprawy panstwa, obraz ten jest duzo
bardziej skomplikowany. Por. np. A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej.
Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 34-38; J. Kowecki, Postowie debiutanci
na Sejmie Czteroletnim, [w:] Wiek XVIII Polska i Swiat. Ksiega poswiecona Bogusta-
wowi Lesnodorskiemu, red. A. Zahorski, Warszawa 1974, s. 195-210.

* Joachim Chreptowicz i Aleksander Sapieha byli stale albo przynajmniej cze-
sto obecni w Warszawie w latach 1773-1784, takze Antoni Tyzenhauz do mo-
mentu jego odsuniecia, upadku i §mierci w 1785 r. Réwniez Andrzej Oginski oraz
Tyszkiewiczowie czesto przebywali w stolicy.

5 Ta grupa jest wieksza, tu wymienié¢ mozna m.in. Jacka Ogrodzkiego, Fran-
ciszka Ksawerego Branickiego, Adama Poninskiego, braci Sutkowskich Antoniego
i Augusta, Moszczenskich, Teodora Szydlowskiego, Michata Poniatowskiego.

6 Por. np. A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000,
s. 134, 136-139; E. RostworowsKki, op. cit., s. 311.
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Sugerowany staby wynik udziatlu Litwinéw w reprezentacji
Jludzi wladzy”, jakkolwiek widoczny w grupie aktywnych polity-
kow w Warszawie i sSrodowisku dworu krélewskiego, biorac pod
uwage ich obecnos¢ i aktywnos¢ na sejmach, dziwi, gdy zestawi
sie go z teza o umiarkowanym zaangazowaniu Litwinow w sprawy
decydowane w Warszawie czy tez w sprawy calej Rzeczypospoli-
tej’. Teoretycznie powinna go potwierdzac przecietna albo wrecz ni-
ska frekwencja senatoréw i dygnitarzy wyzszych litewskich na
nich, niemniej statystyczne zestawienia udzialu dygnitarzy i sena-
torow Korony i Litwy na sejmach lat 17781784 i porownawczo na
sejmie z 1773 r. dowodza, ze tak nie bylo, z wyjatkiem ostatnie-
go wskazanego tu sejmu. Frekwencja senatorow litewskich byla
i ksztaltowala sie porownywalnie z senatorami koronnymi (por.
tabele 1-3). Zestawienia ukazuja — w rozbiciu na Korone, Litwe
i Rzeczpospolita — udziat poszczegolnych grup senatoréw: biskupow,
ministrow, wojewodow i kasztelanow mniejszych i wiekszych (ta-
bela 1), przedstawiaja wplyw obecnosci kasztelanow mniejszych
na wyniki ogolne (tabela 2) oraz prezentuja frekwencje senatorow
w grupie wojewodow i kasztelanow z uwzglednieniem ich podzia-
tu — juz woéwczas nie prawnego — na mniejszych i wiekszych, ale tez
na prowincje: wielkopolska, malopolska i litewska (tabela 3). Takie
trzy szczegolowe zestawienia wykluczaja przypadkowosc otrzy-
manych wynikéw. Realnie najistotniejsze znaczenie dla poznania
faktycznego zaangazowania liczonego frekwencja senatorow na sej-
mach ma tabela 3. W niej wspo6lny mianownik — poréwnywalna
liczba senatoréw — pokazuje udzial wojewodow i kasztelanow wiek-
szych w Wielkopolsce, Matopolsce i na Litwie na sejmach® i on tu
wydaje sie najbardziej miarodajny.

7 Por. np. A. Stroynowski, Problem odrebno$ci litewskiej na sejmach lat
1778-1786, [w:] idem, ,Wieczory sejmowe”. Studia nad dziejami parlamen-
taryzmu w epoce stanistawowskiej, Czestochowa 2013, s. 239. Dla okresow
wczesniejszych moga to réwniez sugerowac badania: A. Rachuba, Senatorowie
litewscy na sejmach z lat 1664-1667, ,Saeculum Christianum” 2020, wyd. spe-
cjalne, s. 94-105; K. Bobiatynski, Aktywnos$é senatoréw litewskich podczas
sejmow z pierwszego okresu panowania Jana III Sobieskiego (1676-1683) i ich
stosunek do najwazniejszych probleméw paristwa w Swietle wotéw senatorskich,
»Saeculum Christianum” 2020, wyd. specjalne, s. 131-146. Z pewnoscia Litwini
bardzo wybidérczo angazowali sie¢ w sprawy catosci Rzeczypospolitej, natomiast
zazwyczaj pilnowali swoich interesow, ale takze nie zapominali o tym, ze funkcjo-
nujg w panstwie polsko-litewskim.

8 Zestawienie urzedow senatorskich, por. VL, t. VIII, s. 292-293 z odpo-
wiednimi uzupelnieniami. Liczono wiec w Rzeczypospolitej dla sejmu 1773 r.:
17 biskupéw — 13 w Koronie, 4 na Litwie; 14 ministrow po 7 dla obu prowincji;
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Tabela 1

Frekwencja senatorow Korony, Litwy i Rzeczypospolitej
z wyrdznieniem biskupoéw, ministrow, wojewodow,
kasztelan6w mniejszych i wiekszych

. . .. . . . Kasztelanowie
Biskupi Ministrowie Wojewodowie

wieksi mniejsi

Sejm 1773

Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona

4/13 | 2/4 477 3/7 | 7/24 | 2/10 | 5/26 | 1/11 | 9/50
31% | 50% | 57% | 43% | 29% | 20% | 19% 9% 18%

) 6/17 7/14 9/34 15/87
Ogélem 550 (50%) (26%) (17%)
Sejm 1778

Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona

5/13 | 1/4 7/8 3/8 | 11/24 | 4/10 | 7/26 | 8/11 | 19/53
38% | 25% | 87% | 37% | 46% | 40% | 26% | 73% | 36%

6/17 10/16 15/34 34/90
(35%) (63%) (44%) (38%)

Ogodlem

34 wojewodow — 24 w Koronie, 10 na Litwie; 37 kasztelanoéw wiekszych — 26 w Ko-
ronie, 11 na Litwie; 50 kasztelanow mniejszych. Dla wyliczen dotyczacych sejmoéw,
poczawszy od 1778 r., te ostatnia grupe powiekszono o nowe kasztelanie utworzo-
new 1775 r. do 53 oraz zwigkszono o grupe senatoréw-ministréow z 14 do 16, czyli
po 8 na prowincje. W ponizszych wyliczeniach z racji istotnego zaburzenia row-
nowagi w grupie kasztelanow mniejszych, rozdzielano statystyki dotyczace kasz-
telanow wiekszych i mniejszych, a takze podzial ten utrzymano przy wszystkich
sejmach, cho¢ formalnie juz nie obowiazywatl. Proporcja reprezentacji senatorow
Korony i Litwy — przyjeta w statystykach, wyglada nastepujaco: biskupi 13:4; woje-
wodowie 24:10; kasztelani wieksi 26:11; kasztelani mniejsi 53:0; ministrowie 8:8.
Podzielono takze kasztelanéw wiekszych i mniejszych wg prowincji: Wielkopolska,
Malopolska i Litwa. Ostatnia uwaga porzadkowa dotyczy kanclerzy/biskupow, je-
zeli taki przypadek zachodzil, liczono go w zestawieniu dotyczacym tak biskupow,
jak ministréow senatoréw. Przedstawione wyliczenia okreslaja minimalna obecnos¢
senatorow, wszak zdarzaly sie glosowania, na ktére wydano wigksza liczbe rege-
strow dla senatoréw, czyli obecnych wowczas, to réznice dotycza 1-2 oséb, ich nie
udalo sie ustali¢ i w statystykach ich nie uwzgledniano. Zdarzaly sie tez wieksze
roznice. Przyktadowo, w 1780 r. przy glosowaniu na komisarzy skarbowych glo-
sowatlo 8 biskupow, 17 wojewodow, 28 kasztelan6éw i 10 ministrow. Por. Dyariusz
seymu wolnego ordynaryjnego warszawskiego szescioniedzielnego roku panskie-
go MDCCLXXX dnia 2 miesiaca pazdziernika odprawuiacego sie [dalej: Diariusz
1780], Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Krolestwa Pol-
skiego [dalej: AGAD, AKP], rkps 135, s. 36, sesja 19 X 1780.
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Kasztelanowie

Biskupi Ministrowie Wojewodowie
wieksi mniejsi

Sejm 1780

Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona

7/13 | 2/4 | 4/8 5/8 | 10/24 | 2/10 | 8/26 | 6/11 | 12/53
54% | 50% | 50% | 71% | 42% | 20% | 31% | 54% | 23%

) 9/17 9/16 12/34 36/90
Ogolem ., (56%) (35%) (40%)
Sejm 1782

Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona

4/13 | 3/4 6/8 6/8 | 9/24 | 4/10 | 11/26 | 4/11 | 16/53
31% | 75% | 75% | 75% | 37% | 40% | 42% | 36% | 30%

) 7/17 12/16 13/34 31/90
Ogolem ;10 (75%) (38%) (34%)
Sejm 1784

Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona | Litwa | Korona

4/13 | 3/4 5/8 5/8 | 4/24 | 6/10 | 8/26 | 7/11 | 5/53
31% | 75% | 63% | 63% | 17% | 60% | 31% | 64% 9%

7/17 10/16 10/34 20/90
(57%) (63%) (29%) (22%)

Ogodlem

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie R. Chojecki, Patriotyczna opozy-
cja na sejmie 1773 r. Uwagi na marginesie dziatalnos$ci w sejmie i w delegacji
19 IV-28 IX, ,Kwartalnik Historyczny” 1972, R. LXXIX, z. 2, s. 559-561; D. Rol-
nik, Poczatki sejmu 1773 roku w relacjach Jana Nepomucena Checkiego oraz
w anonimowych wileriskich diariuszach z LMAVB i LVIA. O kryteriach oceniania
rzeczywistosci przez wspélczesnych, Katowice 2025, s. 7-21; W. Filipczak,
Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 349; Dyariusz seymu wolnego ordynaryjnego
warszawskiego szeScioniedzielnego roku panskiego MDCCLXXX dnia 2 miesia-
ca pazdziernika odprawuiacego sie, Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum
Krolestwa Polskiego, rkps 135; Dyariusz seymu wolnego ordynaryjnego warszaw-
skiego szescioniedzielnego roku panskiego MDCCLXXXII, ibidem, rkps 136; Dya-
ryusz seymu wolnego ordynaryjnego grodzienskiego szescioniedzielnego roku
panskiego MDCCLXXXIV, ibidem, rkps 137; A. Stroynowski, Obrady sejmu
grodzieriskiego 1784. Studium z dziejow kultury parlamentarnej, Czestochowa
2020, s. 203-204.
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Tabela 2

Frekwencja senatorow Korony, Litwy i Rzeczypospolitej
z uwzglednieniem wplywu kasztelanow jej na wyniki

Senatorowie Korona Korona
Sejm ogélem bez kasztelanii | z kasztelanami Litwa
g mniejszych mniejszymi

1773 | 36/152 (24%) | 20/70 (29%) | 28/120 (23%) | 8/32 (25%)

1778 | 65/157 (41%) | 29/71 (41%) | 48/124 (39%) | 17/33 (52%)

1780 | 56/157 (36%) | 29/71 (41%) | 41/124 (33%) | 15/33 (45%)

1782 | 63/157 (40%) | 30/71 (42%) | 46/124 (37%) | 17/33 (52%)

1784 | 47/157 (30%) | 21/71 (30%) | 26/124 (21%) | 21/33 (64%)

Zro6dto: opracowanie wlasne na postawie R. Chojecki, Patriotyczna opozy-
cja na sejmie 1773 r. Uwagi na marginesie dziatalnos$ci w sejmie i w delegacji
19 IV-28 IX, ,Kwartalnik Historyczny” 1972, R. LXXIX, z. 2, s. 559-561; D. Rol-
nik, Poczqtki sejmu 1773 roku w relacjach Jana Nepomucena Checkiego oraz
w anonimowych wileriskich diariuszach z LMAVB i LVIA. O kryteriach oceniania
rzeczywistosci przez wspélczesnych, Katowice 2025, s. 7-21; W. Filipczak,
Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 349; Dyariusz seymu wolnego ordynaryjnego
warszawskiego szeScioniedzielnego roku panskiego MDCCLXXX dnia 2 miesia-
ca pazdziernika odprawuiacego sie, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum
Krélestwa Polskiego, rkps 135; Dyariusz seymu wolnego ordynaryjnego war-
szawskiego szescioniedzielnego roku panskiego MDCCXXXII, ibidem, rkps 136;
Dyaryusz seymu wolnego ordynaryjnego grodzienskiego szescioniedzielnego roku
panskiego MDCCLXXXIV, ibidem, rkps 137; A. Stroynowski, Obrady sejmu
grodzieriskiego 1784. Studium z dziejéw kultury parlamentarnej, Czestochowa
2020, s. 203-204.
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Tabela 3

Frekwencja wojewodow, kasztelanow wiekszych i mniejszych
w Wielkopolsce, Malopolsce oraz na Litwie

Wielkopolska Malopolska Litwa s
Woj. | Kw. | Km. | Woj. | Kw. | Km. | Woj. | Kw.
Sejm 1773
5/13 | 3/14 | 7/34 | 2/11 | 2/12 | 2/16 | 2/10 | 1/11
5 38% | 21% 21% | 18% 17% 13% | 20% 9%
e
‘S 15/61 6/39 3/21 24/121
o 25% 15% 14% 20%
Sejm 1778
8/13 | 4/14 | 9/34 | 3/11 | 3/12 | 10/19 | 4/10 | 8/11
E 62% | 29% | 26% | 27% | 25% | 53% | 40% | 73%
) 21/61 16/42 11/21 48/124
o 34% 38% 52% 39%
Sejm 1780
6/13 | 3/14 | 5/34 | 4/11 | 5/12 | 7/19 | 2/10 | 6/11
E 46% | 21% 15% | 36% | 42% | 37% | 20% | 55%
S 14/61 16/42 8/21 38/124
o 23% 38% 38% 31%
Sejm 1782
6/13 | 6/14 | 9/34 | 3/11 | 5/12 | 7/19 | 4/10 | 4/11
E 46% | 43% | 26% | 27% | 42% | 37% | 40% | 36%
e
‘S 21/61 15/42 8/21 44/124
o 34% 36% 38% 35%
Sejm 1784
3/13 | 3/14 | 3/34 | 1/11 | 5/12 | 2/19 | 6/10 | 7/11
E 23% | 21% 9% 9% 42% 11% | 60% | 64%
S 9/61 8/42 13/21 30/124
o 15% 19% 62% 24%
Legenda:

Woj. — wojewodowie; K.w. — kasztelanowie wieksi; K.m. — kasztelanowie mniejsi
S. — wyodrebniona grupa senatoréw ogédlem

Zrédlo: opracowanie wtasne na postawie R. Chojecki, Patriotyczna opo-
zycja na sejmie 1773 r. Uwagi na marginesie dziatalnosci w sejmie i w dele-
gacji 19 IV-28 IX, ,Kwartalnik Historyczny” 1972, R. LXXIX, z. 2, s. 559-561;
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D. Rolnik, Poczatki sejmu 1773 roku w relacjach Jana Nepomucena Checkiego
oraz w anonimowych wileriskich diariuszach z LMAVB i LVIA. O kryteriach ocenia-
nia rzeczywistosci przez wspétczesnych, Katowice 2025, s. 7-21; W. Filipczak,
Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 349; Dyariusz seymu wolnego ordynaryjnego
warszawskiego szes§cioniedzielnego roku panskiego MDCCLXXX dnia 2 miesig-
ca pazdziernika odprawuiacego sie, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum
Krolestwa Polskiego, rkps 135; Dyariusz seymu wolnego ordynaryjnego warszaw-
skiego szeScioniedzielnego roku panskiego MDCCLXXXII, ibidem, rkps 136;
Dyaryusz seymu wolnego ordynaryjnego grodzienskiego szescioniedzielnego roku
panskiego MDCCLXXXIV, ibidem, rkps 137; A. Stroynowski, Obrady sejmu
grodzieriskiego 1784. Studium z dziejow kultury parlamentarnej, Czestochowa
2020, s. 203-204.

Poczatek sejmu 1773 r., czyli punkt wyjScia rozwazan, wskazuje
na najmniejsza reprezentacje Litwy w porownaniu z Korona, tym
bardziej gdy podzielimy ja na Wielkopolske i Matopolske. Uwzgled-
niajac jego specyfike i wage problemoéw na nim poruszanych
(pierwszy rozbiodr), frekwencja na nim jest obiektywnie najmniej
reprezentatywna dla badanego zagadnienia, ponadto wsréd sena-
torow litewskich pojawiaja sie czesto postacie zwiazane z Koronag,
niemajace blizszych wiezi z Litwa, a ja formalnie reprezentujace,
czego przykladem jest marszalek nadworny litewski Wiadystaw
Gurowski, nazwany, ewidentnie zlosliwie, przez biskupa zmudz-
kiego Jana Dominika Lopacinskiego ,nowym Litwinem”. W tym
wzgledzie mniejsze, ale nadal watpliwosci mozna miec¢ do senato-
row, ministrow litewskich, np. Michala Czartoryskiego kanclerza
wielkiego litewskiego. Te osoby byly liczone w statystykach, ale
przy matych liczbach je zawyzaja, co nieco poprawia w zestawieniu
wyniki dotyczace senatorow litewskich, ale faktycznie nie wptywa
na ogolna ocene o dystansowaniu sie wiekszosci senatorow litew-
skich od spraw Korony i Rzeczypospolitej w 1773 r. Na poczatku
sejmu 1773 r., w pierwszych tygodniach jego trwania, gdy decy-

9 Byt skonsternowany awansem tego ,nowego Litwina”, dziwil sie wyborowi
kréla, tym bardziej ze pono¢ nienawidzil on W. Gurowskiego. J.D. Lopacinski
uznal, ze kto§ go musial promowac. Por. J.D. Lopacinski do Mikolaja Tadeusza
Lopacinskiego [pisarza wielkiego litewskiego], b.d.m. [III-IV 1768], LVIA, f. 1135,
op. 14, rkps 9, k. 38. Pozniej na sejmie 1784 r. chyba nieco ztosliwie méwit o nim
posetl gnieznienski Jan Kraszewski, chwalac jego cnoty i zastugi na ,urzedach ko-
ronnych” ,zawsze wielki i godzien czci swej patryota dowazyt wlasciwej ceny, kiedy
go W.K. Mos¢ pracujacego w Koronie otaxowat zdolnym pracowaé i w sercach
litewskich, o ufnos¢ taka druga: wspartes go nadworna, a z tego szczebla wiel-
ka laska litewska”. Por. Dyaryusz seymu wolnego ordynaryjnego grodzieniskiego
szeScioniedzielnego roku panskiego MDCCLXXXIV, AGAD, AKP, rkps 137 [dalej:
Diariusz 1784], s. 228-229.
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dowata sie kwestia zawigzania konfederacji i sprawa wylonienia
delegacji, ktora miata traktowac z potencjami cudzoziemskimi
Austria, Prusami i Rosja problem rozbioréow, pojawilo sie z calej
Rzeczypospolitej tylko 36 senatoréw i tylko 2 z nich nie weszto
do sktadu delegacji'®. Tu dodajmy — to osoby potencjalnie zainte-
resowane karierami w stolicy — ze powinno by¢ ich w Warszawie
152 — z 17 biskupéw bylo 6 — w tym kanclerz koronny A. Mlodzie-
jowski, z 34 wojewodow bylo 9, z 37 kasztelanow wiekszych bylo
6 i z 50 kasztelanow mniejszych byto 9 oraz z 14 ,ministrow”
byto 6 wraz z A. Mlodziejowskim!'. Frekwencja senatoréw na sej-
mie byla wiec niska — 36 sposrod 152, czyli 24%'2. W tym z Litwy
byt Joachim Chreptowicz podkanclerzy litewski, Ignacy Massal-
ski biskup wilenski, Gabriel Wodzinski biskup smolenski, Alek-
sander Sapieha — wowczas — wojewoda potocki, Jozef Niesiolowski
wojewoda nowogrodzki, Andrzej Zienkowicz kasztelan smolenski
oraz Michatl Kazimierz Czartoryski kanclerz litewski, stale obec-
ny w Warszawie oraz W. Gurowski marszalek nadworny litewski,
wspomniany juz ,nowy Litwin”. To raptem 8 osoéb z 36, co czyni
22% obecnych senatoréw. Biorac pod uwage tylko wojewodow i ka-
sztelanow wiekszych, najwiecej byto Wielkopolan — 8 (30%), z Mato-
polski przybyto 4 (17%), a z Litwy tylko 3 (14%).

Idac za zestawieniem Witolda Filipczaka, ktéory wskazal sena-
torow bioracych udzial w glosowaniach oraz tych, ktorzy pojawili
si¢ na obradach sejmu 1778 r., mozemy stwierdzi¢, ze z 6 obec-
nych biskupoéw (wliczajac w to arcybiskupa gnieznienskiego) tyl-
ko jeden byt z Litwy — J.S. Giedroy¢ biskup zmudzki; z obecnych
15 wojewodow z Litwy przyjechato 4 — Karol Stanistaw Radziwilt
wilenski, Jozef Jerzy Hylzen mscistawski i J. Niesiotowski nowo-
grodzki, byl jeszcze Kasper Rogalinski inflancki, ale trudno uznac
go za Litwina, niemniej do statystyki byt liczony. Wsréd obecnych

10 Statystyka na podstawie zestawienia R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na
sejmie 1773 r. Uwagi na marginesie dziatalno$ci w sejmie i w delegacji 19 IV-28 IX,
sKwartalnik Historyczny” 1972, R. LXXIX, z. 2, s. 559-561. Por. R. Laszewski,
Delegacja sejmowa jako instrument ratyfikacji I i II rozbioru Polski, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1971, t. XXIII, z. 2, s. 93.

1 Obecnosc¢ na podstawie zestawienia: R. Chojecki, op. cit., s. 559-561. Por.
K. Bucholc-Srogosz, Senat stanistawowski w historiografii polskiej, Czestocho-
wa 2015, s. 30-31.

12 Por. D. Rolnik, Poczqtki sejmu 1773 roku w relacjach Jana Nepomucena
Checkiego oraz w anonimowych wileriskich diariuszach z LMAVB i LVIA. O kryte-
riach oceniania rzeczywistosci przez wspoétczesnych, Katowice 2025, s. 20.
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10 ministrow tylko wlasciwie 2 reprezentowalo Litwe, podkanclerzy
litewski Joachim Chreptowicz i podskarbi nadworny litewski Antoni
Tyzenhauz, byl jeszcze marszalek nadworny litewski W. Gurowski
oraz Jozef Sosnowski hetman polny litewski, obaj jednak niezwig-
zani z Litwa. Z 34 obecnych na tym sejmie kasztelanow z Litwy
przyjechato za to 8: wilenski — Michatl Hieronim Radziwilt, smolen-
ski — A. Zienkowicz, polocki — Tadeusz Zaba, minski — Michat Ro-
kicki, inflancki — Jan Mier, trocki — Andrzej Oginski, zmudzki —
Antoni Gietgud i brzesko-litewski — Jozef Bystry'®. Tu statystyki
wskazujg porownywalny udzial senatoréw litewskich z koronnymi,
przybylo nan 52% senatorow litewskich, z Korony byto 41%, liczac
zas tylko wojewodow i kasztelanow wiekszych, to wyliczenie wska-
zuje, ze najwiecej przybylo wtasnie z Litwy — 11 (52%), z Wielkopol-
ski 12 (44%) i z Malopolski 6 (26%).

Na sejmie 1780 r. procentowo rowniez przewazali senatorzy
Litwy. Stawito sie ich 15, co stanowi 45%, z Korony zas przyjechato
do stolicy 41, czyli 33%, cho¢ biorgc pod uwage tylko wojewodow
i kasztelanow wiekszych z podziatem na Wielkopolske, Matopol-
ske i Litwe, to wynik Litwy spada do 31% i jest porownywalny
z dwoma pozostatymi prowincjami (Matopolska 39%, Wielkopolska
33%). Bylo na nim 2 biskupoéw litewskich, smolenski G. Wodzin-
ski i inflancki Antoni Maciej Sierakowski, a 7 — z Korony. Przybyto
S senatorow ministrow litewskich: J. Chreptowicz podkanclerzy,
W. Gurowski marszalek nadworny, Jozef Paulin Sanguszko marsza-
tek wielki litewski, A. Sapieha kanclerz i A. Tyzenhauz podskar-
bi litewski (z Korony bylo 4). Wojewodow litewskich stawilo sie 2:
K.S. Radziwill wileniski i K. Rogalinski inflancki. I w tym rachun-
ku nalezy uznac¢ obecnos¢ K. Rogalinskiego i J.P. Sanguszki za
falszujaca wynik. Na 26 obecnych kasztelanow 6 bylo z Litwy, to:
J. Bystry brzesko-litewski, A. Chmara minski, A. Gielgud zmudz-
ki, Gedeon Jelenski kasztelan nowogrodzki, A. Oginski trocki
i M.H. Radziwill wilenski. Obecnych bylo 55 senatoréw (Antoni
Okecki - liczony raz).

Tendencja w kwestii frekwencji potwierdzita sie na kolejnym sej-
miew 1782 r. Z Litwy przybytlo 3 biskupow: zmudzki—-J.S. Giedroyc,
inflancki — Jozef Kossakowski i smolenski — G. Wodzinski; 6 mini-
strow: podskarbi wielki litewski Michal Brzostowski, podkanclerzy
litewski J. Chreptowicz, marszatek wielki litewski W. Gurowski,
marszalek nadworny litewski Michal Jerzy Mniszech, kanclerz

13 Por. W. Filipczak, Sejm 1778, Warszawa 2000, s. 349.
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litewski A. Sapieha i hetman polny litewski Ludwik Tyszkiewicz;
4 wojewodow: wilenski — K.S. Radziwill, minski — Jozef Radziwill,
inflancki — K. Rogalinski i potocki — J. Sosnowski (byly hetman)
oraz 4 kasztelanow: brzesko-litewski J. Bystry, minski A. Chma-
ra, nowogrodzki G. Jelenski i wilenski M.H. Radziwill. Oznacza
to, ze z Litwy pochodzilo 17 senatorow (52%), a z Korony stawilo
sie 46 (37%). Proporcjonalnie wiec Litwinoéw bylto wiecej, biorac
pod uwage tylko wojewodow i kasztelanow wiekszych, dysproporcja
ta sie zmniejszyla, z Litwy przybylo 8 (po 4 wojewodow i kasztela-
now), czyli 38%, z Wielkopolski 12 (po 6), czyli 44% i Malopolski 8
(3 wojewodow, S5 kasztelanow), tj. 35%, co daje wynik dla calej
Korony 40%.

Przewage litewskich senatorow na sejmach potwierdzal sejm
grodzienski 1784 r., gdzie Litwini wyraznie przewazali, ale to nie
moze dziwi¢, przeciez to ich domowy sejm, pierwszy w dwudziesto-
letnim panowaniu Stanislawa Augusta, ale rowniez trzeba zauwa-
zy¢, jednak w lokalizacji nienajlepszej dla senatoréw koronnych,
i takze samo Grodno nie styneto z dobrych warunkow lokalowych.
Na tym sejmie bylo tacznie 47 senatorow, w tym 26 z Korony (21%)
i 21 z Litwy (64%). Statystyka ta wyraznie pokazuje przewage Litwi-
now, takze jezeli wezmiemy pod uwage tylko wojewodow i kaszte-
lanow wiekszych, tych z Litwy byto 13 (6 wojewodow i 7 kasztela-
now), tj. 62%, z Wielkopolski 6 (po 3), tj. 22%, a z Malopolski tez 6
(1 wojewoda i 5 kasztelanow), tj. 26%, rowniez dla calej Korony
wynik jest niski w poréwnaniu z Litwa, tj. 20%. Z senatorow litew-
skich stawilo sie w Grodnie 3 biskupow: J.S. Giedroy¢ zmudz-
ki, J. Kossakowski inflancki i G. Wodzinski smolenski, 5 ministrow:
J. Chreptowicz podkanclerzy, W. Gurowski marszatek wielki, Sta-
nistaw Poniatowski podskarbi wielki, Ignacy Potocki marszatek
nadworny i L. Tyszkiewicz hetman polny, 6 wojewodow: A. Chma-
ra minski, J.J. Hylzen mscistawski, A. Oginski trocki, K.S. Radzi-
will wilenski, Jozef Tyszkiewicz smolenski i Jan Tadeusz Zyberg
brzesko-litewski oraz 7 kasztelanow: Tadeusz Bilewicz mscistaw-
ski, Michal Kossakowski witebski, M.H. Radziwill wilenski, Jozef
Radziwitt trocki, Jozef Szczytt brzesko-litewski, Stanistaw Tysz-
kiewicz zmudzki i A. Zienkowicz smolenski. Pomimo tej przewagi
reprezentantéw Litwy na sejmach wolnych, Andrzej Stroynowski
stwierdzil, ze: ,Czytajac diariusze sejmow z lat 1778-1786 zauwa-
za sie dominacje reprezentantow Korony w dyskusjach sejmowych”
i wskazuje tylko Kazimierza Nestora Sapiehe jako jedynego w tym
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gronie aktywnego Litwina, dodaje do tego Ludwika Tyszkiewicza
marszatka litewskiego sejmu 1778 i Franciszka Ksawerego Cho-
minskiego marszatka litewskiego sejmu 1784'*. Wydaje sie, ze jest
to trafna obserwacja.

Suche statystyki nie potwierdzaja tezy o obojetnosci Litwinow dla
Rzeczypospolitej, obecnosc¢ senatorow litewskich na sejmach jest
poréwnywalna, jest nieco mniejsza w grupie wojewodow, jest tez
mniejsza, gdy porownamy lacznie kasztelanow mniejszych i wiek-
szych, ale wplyw na to ma duza dysproporcja w liczbie krzeset
senatorskich na Litwie i w Koronie. Nie znaczy to, ze teze o dystan-
sie Litwinow do udzialtu w zyciu publicznym w odniesieniu do catej
Rzeczypospolitej nalezy odrzuci¢. Przedstawione zestawienia jak-
kolwiek pokazuja porownywalna obecnosc¢ dygnitarzy-senatorow
Litwy i Korony, to jednak nie oznacza to checi wiklania sie oby-
wateli litewskich w kariery na szczeblu centralnym w Warszawie.
Pokazuja, owszem, pewna obowigzkowos¢ wobec Rzeczypospolitej,
ale tez unikanie brania odpowiedzialnosci za decyzje w mniemaniu
wspolczesnych zle dla panstwa polsko-litewskiego, czego wymow-
nym przykladem jest pierwszy sejm rozbiorowy. Ponadto wiele
os6b funkcjonujacych jako senatorowie litewscy z Litwa miato nie-
wiele wspolnego. W tej grupie mozna wymienic: W. Gurowskiego,
S. Poniatowskiego, I. Potockiego, K. Rogalinskiego, J.P. Sanguszke.
Natomiast trudno znalez¢ w omawianym okresie sytuacje odwrot-
ne, gdzie Litwini zajmuja dygnitarstwa koronne. Trzeba tez brac
pod uwage specyfike Litwy, czyli kolejna grupe zajmujaca miejsca
W senacie z racji niepodwazalnej pozycji w zyciu Rzeczypospolitej,
ale przede wszystkim wlasnie Litwy, to przedstawiciele Radziwil-
tow: Karol Stanistaw, Michal Hieronim, Jozef, Sapiehow: Alek-
sander i Kazimierz Nestor czy Tyszkiewiczow: Ludwik i Stanistaw,
ci dodatkowo byli rodzinnie zwigzani ze Stanistawem Augustem,
co kaze inaczej spojrze¢ na ich kariery. To wlasnie oni zazwyczaj
tworzyli grupe senatorow litewskich obecnych na sejmach. Gdy
uwzglednimy te uwagi, to okaze sie, ze dzialaniami w Warszawie,
ktore mozna traktowac jako ich element strategii przy budo-
wie wlasnych karier, byli zainteresowani jedynie J. Chreptowicz,
A. Tyzenhauz i A. Oginski, pozostali senatorzy pojawiali si¢ na
sejmie rzadko, najczesciej by podziekowac za krzesto senatorskie
i swoj pobyt traktowali nie w kategoriach dalekosieznej strategii

4 A. Stroynowski, op. cit., s. 239.
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dla swoich karier, ale jako element wzmacniania swojej pozycji we
wlasnych wojewodztwach, czego przykladem moze by¢ A. Chmara
czy G. Jelenski'®.

Na zadnym z sejmow Litwini nie aspirowali do odgrywania pierw-
szoplanowych ré6l, nawet na sejmie grodzienskim. Na samym jego
poczatku K.S. Radziwiltla spotkal afront, bowiem musiat ustgpic
pierwszenstwa wojewodzie poznanskiemu, po czym opuscil osten-
tacyjnie obrady'®. Zreszta sejm ten pokazuje takze, ze nie najwiecej
wiedzieli o sobie bliscy sasiedzi koroniarze i Litwini, o czym moze
Swiadczy¢ sprawa uzywania tytulu ksiazecego — kniaziowskiego
przez Giedroyciow, bowiem koroniarze w ogodle nie wiedzieli, ze
ta rodzina ma do niego prawa!’. Moze faktycznie Litwini czuli sie
»mniejszymi bracmi” we wspolnocie zwanej Rzeczpospolita, a to
zapewne nie zachecalo do podrozy na sejmy warszawskie. Wyda-
je sie, ze i wspolczesni dostrzegali mniejszg aktywnosc politykow
litewskich w Rzeczypospolitej'®. By¢ moze stad pomyst A. Tyzen-
hauza, by uczyni¢ marszatkow litewskich senatorami'®, co zmniej-
szyloby formalnie dysproporcje w tej grupie panujace miedzy Korong

15 D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) - ostatni wojewoda miniski w Swiecie
polityki czaséw stanistawowskich i jego archiwum, Katowice 2022, s. 133-400;
idem, Wojewédztwo miriskie i Jeleriscy w zyciu publicznym Rzeczypospolitej w la-
tach 1764-1795 w Swietle ich korespondencji, Katowice 2018, s. 151-272.

16 Por. Diariusz 1784, s. 28-29, sesja 4, 7 X 1784; A. Stroynowski, Obrady
sejmu grodzieriskiego 1784. Studium z dziejow kultury parlamentarnej, Czestocho-
wa 2020, s. 61.

7 Por. T. Turowski, Giedroyé Jan Stefan, [w:] PSB, t. VII, Krakéw 1948-1958,
s. 427 pisal, ze rodzina pretendowala do tytulu ksigzecego. A. Stroynowski,
Rola biskupéw w obradach sejméw lat 1778-1786, [w:] idem, ,, Wieczory sejmo-
we”..., s. 166 twierdzit, opierajac sie na glosie K.N. Sapiehy, ze uzywatl nieprawnie
tytutu ksiazecego, a Z. Wojtkowiak, Powiat Giedrojcie. (Z zagadnien specyfiki
administracyjno-terytorialnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed reformq 1565-
1566 roku), ,Zapiski Historyczne” 1978, t. XXXIII, z. 2, s. 7-24, ze byli kniaziami.
Nie rozstrzygajac dylematu, tu zwracam uwage na jedno zdanie. Dyskusje o tytule
ksigzecym Giedroyciow podniést posel krakowski, na co odpowiedziatl Krzysztof
Giedroy¢ podkomorzy i posel wilenski: ,IZ kto tylko nasze Imie zna, kto tylko z Pro-
wincyi Litewskiey jest lub dobrze poznat ja i jej obywatelem lub w niej urodzony
jest, wie jakie ma nasze Imie to tego tytutu praw”, Diariusz 1784, s. 48-50, sesja 13,
18 X 1784. Por. dalsza dyskusja, ibidem, s. 51-53, sesja 14, 19 X 1784.

18 Wyniki te mozna zweryfikowadé, analizujac listy obecnos¢ senatoréw wybie-
ranych do Rady Nieustajacych, to wymaga jednak dodatkowych badan.

19 Por. A. Stroynowski, Problem odrebnosci..., s. 241. To pomyst pojawia-
jacy sie juz w XVI w., por. A. Zakrzewski, Niepodleglos¢ w Rzeczypospolitej,
czyli Litwa wobec Korony, wieki XVI-XVIII, [w:] Najwyzsza Pani swoich praw... Idee
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a Litwa i by¢ moze zachecilo Litwinéw do wiekszego zaangazowania
sie w sprawy calej Rzeczypospolitej i rozstrzygane w stolicy.
Problem dystansu elit litewskich do spraw zwiazanych z Korona
i calg Rzeczpospolita nie jest nowy i zostal juz zauwazony przez
badaczy. Najczesciej wsrod przyczyn obiektywnych tego stanu
rzeczy wymieniano trudnosci logistyczne wynikajace z odleglosci
i klopotow z transportem. Ten czynnik faktycznie nie zachecat
do podejmowania podrozy, zte, ciasne i ,nietorowne” drogi, blo-
ta, cieki wodne, co czasami grozilo utrata zycia?’, wszak on ttu-
maczy przede wszystkim fizyczng nieobecnosc¢ na sejmie. Do tego
dochodzilty wysokie — a przynajmniej nie zawsze mieszczace sie
w budzetach obywateli, takze senatorow — koszty podrozy i pozniej
parotygodniowego utrzymania w Warszawie?!. To jednak — podobnie

wolnosci, niepodleglosci i suwerennosci Rzeczypospolitej 1569-1795, red. A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, Warszawa 2019, s. 94.

20 Por. np. [Wincenty] Gurski do L.M. Swieykowskiego, Warszawa 12 VIII 1783,
Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu [dalej: BO],
rkps 1996, k. 68v; D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793),
ostatniego wojewody podolskiego, zZycie codzienne i publiczne oraz jego mysli
o Rzeczpospolitej, Katowice 2016, s. 419. Przypadek Michata Antoniego Sapiehy,
por. M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, oprac. B. Krélikowski, kom. Z. Zie-
linska, t. II, Warszawa 1986, s. 106-107. A. Chmary jadac — jak pisal — na sejm
1786, mial powazny wypadek, por. D. Rolnik, Adam Chmara..., s. 111-112,
300; A. Chmara do Stanislawa Augusta, Minsk 15 IX 1786, Biblioteka Ksiazat
Czartoryskich w Krakowie, Korespondencja krolewska, rkps 699, s. 227. Na zle
i niebezpieczne drogi narzekat J.D. Lopacinski, ktéry naciskal na brata Mikotlaja
Tadeusza, by ten jak najszybciej wracal z Warszawy, bo drogi zaczynaja sie ,pso-
wac”. Por. J.D. Lopaciniski do [M.T. Lopacinskiego], Janopol 1 III [1768], Olsiady
23 XII 1768 i Kroki 31 X, 4 XII 1769, LVIA, f. 1135, op. 14, rkps 9, k. 49v, 143,
153v, 240v, 256.

21 Por. np. G. Jelenski do [Aleksandra Michata] Sapiehy, wojewody potockiego,
Dunajczyce S II 1764, Lietuvos Mokslu Akademijos Vrublevskiu Biblioteka [dalej:
LMAVB], f. 139, rkps 1561, k. 5; D. Rolnik, Wojewédztwo miriskie..., s. 154.
Por. tez wyliczenia Konstantego Ludwika Jeleniskiego z pobytu w Warszawie na
sejmie 1788, od maja do lipca 1789 wydat 5400 zlp, Regestr wydatkéw, LMAVB,
f. 10, rkps 56, k. 8v; D. Rolnik, Wojewédztwo miriskie..., s. 230-231. Mniej —
w liczbach, niekoniecznie w realnej wartosci pieniadza — kosztowatl A. Chmare
pobyt na sejmie koronacyjnym 1764, bo 4843 zlp, natomiast samo utrzymanie
w Warszawie tylko 402 zlp, ale jednak cato$¢ to spory wydatek, por. Specyfikacja
wydatkéw na sejm koronacyjny, 5 XI 1764, Nacionalnyj Gistoricznyj Archiu Bie-
larusij [dalej: NGAB], f. 1324, op. 1, rkps 6, k. 3v; D. Rolnik, Adam Chmara...,
s. 139. Niemniej powszechna byla opinia, ze wyjazd na sejm do Warszawy sporo
kosztuje, a czasem dodawano, ze to wydatek zbyteczny, bo i tak zerwany zosta-
nie, jakkolwiek ta uwaga dotyczy czaséw saskich, to przyzwyczajenie, taki sposéb
mysSlenia przetrwatl dtuzej, [Samuel Kostrowicki|, Dzieje polskie czyli przypadki
znaczniejsze [...] za panowania Stanistawa Augusta, LMAVB, f. 17, rkps 4/1, s. 2.
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jak trudnosci komunikacyjne — dla chcacego zaistnie¢ w kregu
wtadzy nie byly az tak trudne przeszkody do pokonania. Wydaje
sie, ze oba te utrudnienia chcacemu szukac drog kariery w stolicy
i dziata¢ dla dobra calej Rzeczypospolitej nie zamykaty drogi do
Warszawy. Owszem, nie zachecaly, ale to oznacza, ze ci, ktorych te
trudnosci zniechecaly, nie czuli wewnetrznej potrzeby angazowa-
nia sie w sprawy, ktérymi zajmowali sie ,ludzie wtadzy” w Rzeczy-
pospolitej i nie uznawali tego za konieczne dla swego spelnienia.
Rowniez kwestie podeszlego wieku czy stanu zdrowia nie ttumacza
dystansu Litwinow do robienia kariery w stolicy kraju, tu staty-
styka miedzy Korona a Litwa si¢ nie rozni i czasami miata znamio-
na faktycznego usprawiedliwienia, cho¢ czasami rowniez wynikata
z politycznych uwarunkowan?2.

Kolejne przyczyny niecheci Litwinow do odbywania podrozy do
Warszawy byly jeszcze bardziej ulotne, ale widoczne, mianowicie
to ich dystans do Korony oraz ,antystoleczne” nastroje. Relacje
dotyczace zla w niej czyhajacego mozna latwo odnalezé¢ w kore-
spondencji obywateli Wielkiego Ksiestwa?3, ale takie mozna réwnie

Ten ostatni argument oczywiscie w czasach stanislawowskich przestat miec¢ zna-
czenie, ale zastepowalto go myslenie o ,jalowosci sejmow” czy utracie ich znacze-
nia, badz przeciwnie, ze beda one podejmowaly zte dla Rzeczypospolitej decyzje,
por. np. pierwszy sejm rozbiorowy.

22 Uznano, ze choroby dotykaja w okres§lonym wieku losowo wybranych i tej
kwestii nie weryfikowano, natomiast wiek awanséw na urzedy senatorskie w Ko-
ronie i na Litwie nie réznil sie znaczaco, zresztg rzadko kiedy wiek byt kryterium
istotnym przy nominacjach. Brakiem zdrowia tlumaczylo sie wielu, tu kryte-
rium miejsca zamieszkania raczej nie byto decydujace. Por. np. wojewoda msci-
stawski Jozef Jerzy Hylzen — E. Rostworowski, Hylzen Jézef Jerzy, [w:] PSB,
t. X, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1962-1964, s. 130-133. Zdrowiem wymawial
sie G. Jeleniski, nie chcac postowac¢ w 1776 r., cho¢ w tym czasie zabiegal o utrzy-
manie na funkcji swego synowca Jana sedziego ziemskiego mozyrskiego, potem
wielokrotnie ttumaczyl swa nieobecnos¢ zdrowiem i wiekiem, por. D. Rolnik,
Wojewddztwo miriskie..., s. 125, 183, 225, 227. Podobnie L.M. Swieykowski —
mimo nalegan kréla w czasie Sejmu Wielkiego — por. D. Rolnik, Leonarda Marci-
na Swieykowskiego..., s. 461, 471.

23 J. Michalski, ,Warszawa”, czyli o antystotecznych nastrojach w czasach
Stanistawa Augusta, [w:] idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. II, War-
szawa 2007, s. 37-96. Por. tez m.in. wypowiedzi J.D. Lopacinskiego, ktory pi-
sal o zadufaniu ludzi sprowadzanych z Warszawy — ,takich nie mozna oderwac,
jak psow od jatek” i napotykanych w stolicy problemach, [J.D., Lopacinski| do
[M.T. Lopacinskiego], Janopol 20 II'i 1 III [1768], Olsiady 131 1769, LVIA, f. 1135,
op. 14, rkps 9, k. 44a, 49v, 153v. Innym razem pisat o ,duch préznoty” panujacym
w Warszawie i to nawet w domach duchownych (J.D. Lopacinski do [M.T. Lopa-
cinskiego], Olsiady 30 XII 1768, Janopol 18 III 1769, ibidem, k. 145, 170-170v),
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czesto spotka¢ w wypowiedziach obywateli z innych prowincji
Korony?*, wiec to chyba nie decydujacy czynnik o postawach Litwi-
now. Niemniej wspolny mianowniki tych wypowiedzi — panujaca
w stolicy swoboda obyczajow oraz szeroko rozumiane wplywy idei
oswieceniowych, ktore w pewnych aspektach nie zyskiwaly akcep-
tacji przynajmniej w czesci tradycyjnie myslacych elit — nie skta-
niat do dtuzszych niz to konieczne pobytow w Warszawie. Dodajmy
jednak, ze w niektorych sytuacjach niespokojnych, np. w czasie
konfederacji barskiej, niektorzy uwazali, ze stolica jest miejscem
dobrym dla spokojnego przeczekania zawieruchy?®.

Dystans Litwinéw do Korony, ale rowniez do Rzeczypospolitej
mial tez swe podloze ,polityczno-narodowe”, tzn. z jednej stro-
ny obawy o stale pomniejszanie znaczenia politycznego prowin-
cji litewskiej w ramach Rzeczypospolitej, a z drugiej dazenia do
obrony odrebnosci Litwy jako podmiotu w relacjach z Korona.
Najczesciej — moim zdaniem blednie przynajmniej w odniesieniu
do czasow stanistawowskich — takie zachowania definiuje sie jako
separatyzm litewski?®. Motyw ten pojawial sie¢ w badaniach histo-
rycznych dotyczacych juz poczatkow unii lubelskiej i mozna go
w roznym natezeniu dostrzec w kolejnych momentach dziejow pan-
stwa polsko-litewskiego?’. W czasach stanistawowskich dystans

ale tez pisal, ze ,zaraza zewnetrzna” dotyka wszystkich ,terazniejszy swiat kazi
w ludziach nauki” (J.D. Lopacinski do [M.T. Lopacinskiego], Janopol 18 III 1769,
ibidem, k. 170v). Z kolei G. Jelenski zalil sie, ze w Warszawie wszystko w deklara-
cjach, ,w skutku” nic nie mozna osiggnaé, podréz do stolicy to tylko niepotrzebna
fatyga i zbedny wydatek, por. G. Jeleniski do NN, Dunajczyce 18 I 1765, NGAB,
f. 1636, op. 1, rkps 122, k. 24. O nieobyczajnosci w Warszawie, por. [Zona W. Gur-
skiego?] do NN, Warszawa 12 V 1789; W. Gurski do L.M. Swieykowskiego, Swieyki
9 VIII 1789, BO rkps 6353, s. 484, 525.

2* Dostrzec mozna, ze antykréolewska opozycja magnacka wywodzaca sie z kre-
sow potudniowo-wschodnich argumentami zepsucia panujacego w stolicy sie takze
postugiwala i uzasadniala nimi swéj opér. Por. np. [Izabela] Swieykowska do [meza
L.M. Swieykowskiego], Mizocze 2 V 1786, Biblioteka Jagielloriska w Krakowie,
rkps 5971, k. 178-178v. W otoczeniu L.M. Swieykowskiego niechetnie patrzono
na stolice, bano sie jej ,ztego obyczaju”, por. Instrukcja J.K. Dunin-Karwickiego
dla syna K. Dunin-Karwickiego, Mizocze 18 IX 1780, LMAVB, f. 9, rkps 1401, k. 8.

25 J.D. Lopacinski do [M.T. Lopacinskiego], Olsiady 13 I 1769, LVIA, f. 1135,
op. 14, rkps 9, k. 153v, 155.

26 A. Stroynowski, Problem odrebnosci..., s. 239-240. Por. H. Wisner, Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie, Korona Polska, Rzeczypospolita, ,Przeglad Historyczny”
1976, t. LXVII, z. 4, s. 581.

27 Mys$lano o odrebnej polityce Janusza i Bogustawa Radziwillow w czasie
potopu czy zachowaniu Szymona i Jozefa Kossakowskich w czasie konfederacji
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Litwinow do Rzeczypospolitej rowniez sie zdarzal, wowczas byt
jednak bardzo racjonalny i bardzo merkantylny, chodzilo o utrzy-
manie deklarowanej wczesniej w prawach odrebnosci litewskiej
i Swiadomie Litwini dazyli do ,zrownania praw” i obowigazkow Litwy
z Koronag, watek swiadomego dzialania wbrew interesom catej Rze-
czypospolitej sie nie pojawial?®. Dystans do spraw dotyczacych tyl-
ko Korony, np. Kodeksu Zamoyskiego — jak go postrzegali Litwini,
a co uwidocznilo sie na sejmikach?® — bynajmniej nie swiadczyt
o niecheci do Rzeczypospolitej, taka ocena wydaje sie¢ nadinter-
pretacja zagadnienia. Cho¢ separatyzm litewski to zagadnienie,
ktore jakkolwiek winno pojawiac sie w badaniach nad relacjami
polsko-litewskimi w czasach stanistawowskich, to jednak nalezy
zauwazy¢, ze w okresie Sejmu Wielkiego, po Zareczeniu Wzajem-
nym, zagrozenia stad wynikajace staly sie niegrozne dla istnienia
calosci panstwa polsko-litewskiego. Zas pozniejsze z 1793 r. ambi-
cje Kossakowskich, Jozefa i przede wszystkim Szymona, byty tylko
ich osobistymi ambicjami. Na ten element dystansu Litwinow do
spraw wigzanych z cala Rzeczpospolita mozna spojrzec — i chyba
nalezy — takze w inny sposob, a mianowicie zaangazowania Litwi-
now w sprawy stricte litewskie poruszane na sejmach, co moze
posrednio Swiadczy¢ rowniez o pozytywnym odniesieniu do calej
Rzeczypospolitej. Tych swoich zawsze solidarnie bronili, co poka-
zUjg diariusze omawianych sejmow.

Wskazane przyczyny dystansu Litwinéw do wchodzenia do grupy
yludzi wladzy” moga miec¢, moim zdaniem, jeszcze jedna przyczyne,
dotad przez badaczy moze nie tyle niezauwazona, ile niewyartyku-
lowana. To przywiazanie do wlasnego terenu, do ,malej ojczyzny”,
ktore nie sklanialo do angazowania sie w sprawy Korony i calej

targowickiej. Problem istnial, por. P. Romaniuk, Pojecie ,,Rzeczpospolita litew-
ska” w ruchu republikanckim na przetomie XVII i XVIII wieku, ,Barok” 2006,
t. XIII, z. 1, s. 31-40; H. Lulewicz, Gniewdéw o unie ciag dalszy. Stosunki polsko-
-litewskie 15691588, Warszawa 2002, passim.

28 Swiadczyé o tym moze sejm grodzieniski 1784, na ktéry senatorzy litewscy
stawili sie licznie, por. A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego..., s. 144—
146. Por. tez J. Malec, Walka szlachty litewskiej o zachowanie III Statutu w dru-
giej potowie XVIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1992, t. XLIV, z. 1-2,
s. 65-71.

29 Por. K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja Zamoy-
skiego. (W Swietle litewskich instrukcji poselskich z lat 1776, 1778, 1780 i 1782),
[w:] Ksiega pamiatkowa Kota Historykéw stuchaczy USB w Wilnie, Wilno 1933,
s. 180. Autorka na podstawie laudow sejmikowych uznatla, ze Litwini uwazali, iz
to ich nie dotyczy.
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Rzeczypospolitej®°. Tu tylko jeszcze zauwazmy, ze uwaga ta doty-
czyla rowniez prowincji koronnych, ten problem jako wykraczajacy
poza temat gtlowny w niniejszym tekscie bedzie tylko sygnalizowany.

W ogblnym postrzeganiu dawnej Rzeczypospolitej funkcjonuja
dwa glowne sposoby pojmowania pojecia ,ojczyzna”, gdzie jeden,
w szerokim znaczeniu, rowniez ideologicznym, oznacza ,Rzeczpo-
spolitg™?!, a drugi odnosi si¢ do malej ojczyzny, ktora mozna tu
rozumie¢, w zaleznosci od szerokosci horyzontow indywidualnego
postrzegania rzeczywistosci, jako powiat, wojewodztwo czy pro-
wincje*?. Wydaje sie, ze wlasnie to drugie podejscie do ojczyzny
przewazato na Litwie, szczegolnie w Srodowisku tamtejszej Sredniej
szlachty i ono sprawiatlo, ze jezeli nie dochodzilo do rozstrzygania
problemow naprawde waznych réwniez dla Litwy, to nie dopin-
gowalo to przedstawicieli tej grupy do udzialu w sejmach, ktore
przeciez w wiekszosci odbywaty sie w Warszawie, czyli stosunek
potencjalnych zyskow do kosztéw zaangazowania nie przema-
wial za wyjazdem do stolicy, tym bardziej, gdy kariere potencjalni
uczestnicy sejmu z definicji wiazali z wlasnag kraing. Wspolcze-
$ni, wydaje sie, zdawali sobie sprawe z takiego podejscia do spraw

30 Por. D. Rolnik, Duza i mata ojczyzna. Miedzy lojalnosciq a (nie)postuszeri-
stwem — o wadze i réznorodnosci postaw obywatelskich w Rzeczypospolitej cza-
sow stanistawowskich uwag kilka, [w druku]. Wydaje sie, ze podobne nastawienie
mozna dostrzec na potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej, ale teza ta
wymaga odrebnych badan i osobnego ujecia.

31 O pojeciu ,ojczyzna” por. A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Dyskurs politycz-
ny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee, Torun 2018, s. 7-8, 34-41;
D. Pietrzyk-Reeves, O pojeciu Rzeczpospolita (res-publica) w polskiej mysli po-
litycznej XVI w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, t. LXII, z. 1, s. 46;
J.M. Bochenski, O patriotyzmie, Warszawa 1989, s. 9, 14; S. Ossowski, Ana-
liza socjologiczna pojecia ojczyzny, [w:] idem, O ojczyznie i narodzie, Warszawa
1984, s. 26-27. Por. tez D. Rolnik, Duza i mala ojczyzna..., [w druku].

32 Por. J.M. Bochenski, op. cit., s. 9; K. Koehler, Domek szlachecki w litera-
turze polskiej epoki klasycznej, Krakow 2005, s. 30-31; A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, op. cit,, s. 40; A. Zajaczkowski, Gldwne elementy kultury szlacheckiej
w Polsce. Ideologia a struktury spoteczne, Wroctaw 1961, s. 71; S. Ossowski,
Analiza..., s. 26-27, 29; T. Kotula, Mata i wielka patria w starozytnosci grecko-
-rzymskiej polis i imperium, [w:] Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich, t. I, cz. 1, red. J. Staszewski, Torun 1995, s. 53-63; J. Legomska, Pan-
stwo, naréd, ojczyzna w dawnej polszczyznie. Leksykalno-semantyczny opis pojec,
Katowice 2010, s. 114; C.S. Lewis, Cztery milosci, Warszawa 1993, s. 34. Por.
tez rozwazania E. Bem-Wisniewskiej, Funkcjonowanie nazwy Polska w jezy-
ku czaséw nowozytnych (1530-1795), Warszawa 1998, s. 89-91, 173-174; oraz
D. Rolnik, Duza i mata ojczyzna..., [w drukul].
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ogolnopanstwowych wiekszosci obywateli i nie dostrzegali w tym
problemu, a przynajmniej go nie artykutowali.

Karol Wyrwicz, ktory pisat o relacjach tworzonych miedzy oby-
watelami w danym spoteczenstwie i wskazywatl na ich site, zauwa-
zyt, ze ,zwiazek narodowy”, ,polityczny”, tworzacy Rzeczpospolita,
obejmujacy wszystkich obywateli, jest najstabszy. Wskazany przez
niego ,,drugi zwiazek” jest juz silniejszy niz pierwszy, to wiezy mie-
dzy mieszkancami mniejszej, lokalnej, ojczystej wspolnoty, to zwia-
zek niejako ,obywatelski”. Kolejny, ,trzeci zwigzek” K. Wyrwicza
to wspolnota rodzinna, rodowa, ten jest jego zdaniem silniejszy niz
wskazane dwa pierwsze, zas najsilniejszy w jego ujeciu byl zwiazek
meza z zong. Dla K. Wyrwicza bylo to odbicie hierarchii wartosci
w kategoriach moralno-etycznych. Z tego wynikata pewna oczywi-
stos¢: im silniejszy zwiazek, tym wieksze poswiecenie dla niego,
z czym kazdy, nie tylko panujacy, winien sie liczyc®3. Z tej klasy-
fikacji K. Wyrwicza wynika, ze drugi zwiazek, ,mata ojczyzna”, co
dla nas istotne, jest w sposéb naturalny silniejszy niz pierwszy,
czyli Rzeczpospolita, ,duza ojczyzna”. Wydaje sie, ze obserwacja
K. Wyrwicza byla trafna i dla wspoétczesnych naturalna, uznawana
i akceptowana jako norma.

To, ze wlasnie bliskos¢ i przywiazanie do malej ojczyzny odda-
laty od tej duzej jest czyms naturalnym, co jednak istotne, zasady
tej wspolczesni nie negowali, owszem, starano si¢ zmieni¢ ogolne
nastawienie do ojczyzny, stawiajac ja przed prywatnymi potrze-
bami obywatela, co wyrazalo chociazby ,motto” — incipit Szkoty
Rycerskiej?**. Ponadto rozumiano, ze prace sejmu dotycza catego
stanu szlacheckiego, a wspolnota jego interesow byta niejako gwa-
rantem stabilizacji catego systemu witadzy, co byto dla wszystkich
najwazniejsze i oczywiste®®, tym samym potencjalne ograniczanie

3% Por. [K. Wyrwicz], Geografia Powszechna czaséw terazniejszych albo opisa-
nie krotkie kraiéw calego sSwiata, ich potozenia, granic, ptodu ziemnego, sktonnosci
obywateléw, handlu, obyczaiow &c.&c. Z nayswiezszych wiadomosci, Kraiopisa-
rzow, i Wedrownikéw Zebrana Ku pozytkowi Mlodzi Narodowey na szkoly publicz-
ne wydana, Warszawa MDCCLXXIII, s. 672-675. Por. D. Rolnik, Wyobrazenia
Paristwa idealnego w ,,Geografii Powszechnej’ jezuity Karola Wyrwicza — odbicie
Swiata XVIII wieku czy jego kreacja na potrzeby edukacji, [w drukul].

3 Por. D. Rolnik, ,Swieta milo$ci kochanej ojczyzny”. Wspétczesni czaséw sta-
nistawowskich (1764-1795) wobec paristwa — Rzeczypospolitej, [w:] Cor hominis.
Wielkie namietno$ci w dziejach, Zrédtach i studiach nad przeszlosciq, red. P. Wi-
szewski, S. Rosik, Wroctaw 2007, s. 457-476.

35 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 38-43.
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praw Litwy nie bylo raczej zagrozeniem dla jej obywateli, gdy sie
za$ takowe potencjalnie pojawiato, wowczas Litwini reagowali,
czego przykladem jest sprawa Kodeksu Zamoyskiego, obrona Ra-
dziwillow czy nawet nielubianego powszechnie A. Tyzenhauza®°.
By¢ moze na dystans Litwinéw albo moze na jego utrwalenie do
tego, co dzieje si¢ w Warszawie, miatl takze wplyw sejm 1773-
1775 r., na ktorym glosy senatorow i dygnitarzy nie miaty zadnej
mocy sprawczej, wszak o sprawach Rzeczypospolitej decydowaty
glosy ambasadorow obcych, sasiednich panstw, rowniez kolejne,
tzw. wolne sejmy pokazywaty, kto jest w kraju dysponentem task.
To nie do konca Rzeczpospolita ani krol, ale obce potencje, a przede
wszystkim ambasador rosyjski O. Stackelberg — to gremium decy-
dowato, ze nic sie na nich nie zdarzy bez ich woli czy przyzwo-
lenia. Ta obserwacja nie zache¢cata do zaangazowania w sprawy
dziejace sie w Warszawie. Do niej, a przede wszystkim do kroéla
droga byla krotsza, pewniejsza oraz bezpieczniejsza, przez udziat
w sejmikach; to on mogt da¢ szanse na pamiec¢ Stanislawa Augusta
i wsparcie zwierzchniej wladzy we wlasnym litewskim srodowisku.
Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze przywigzanie Litwinow do
swych matych ojczyzn nigdy nie podwazalo w omawianym okresie
W sposob istotny naczelnej zasady dazenia do jednosci stanu szla-
checkiego, takze w znaczeniu jednosci w Rzeczypospolitej®’, co
najwyzej podkreslano — co politycznie nie miato wiekszego zna-
czenia — historycznag odrebnosc¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

36 O sprawie kodeksu por. np. K. Adolphowa, op. cit., s. 156-188; Akta sej-
miku kowieriskiego z lat 1733-1795, wyd. M. Jusupowi¢, Warszawa 2019, s. 337,
Instrukcja dla postéw 21 VIII 1780; Uchylenie zbioru praw przez IP Zamoyskiego
uformowanego, Oddalenie zbioru praw przez U. Zamoyskiego utozonych, Uchy-
lenie Zbioru Praw przez U. Zamoyskiego utozonych, Diariusz 1780, s. 337-339,
355-357, sesja 26-27. O obronie K.S. Radziwilla — z pewnym sukcesem — por. np.
Akt instrukcji, [Minsk] 16 VII 1776, Instrukcja dla postéw, Minsk 18 VIII 1778,
NGAB, f. 1727, op. 1, rkps 17, k. 711, 1424v; Utwierdzenie sum Ksiazetom Radzi-
wittom i mowy przemawiajace za projektem, Satysfakcya Ksigzetom Radziwittom,
Diariusz 1780, s. 260, 299, 319, 322, 329, 337, 358-362, sesje 22-23, 25-27.
O obronie A. Tyzenhauza, por. cho¢by A. Kalenkiewiczéwna, Rozktad partii
Tyzenhauza na tle sejmikéw litewskich, [w:] Ksiega pamiatkowa Kota Historykéw
stuchaczy USB w Wilnie, Wilno 1933, s. 121-156; Deklaracyja wzgledem ekonomii
w W.K. Litt 1775 ustanowionej, Diariusz 1780, s. 414, 447, sesja 29-30; S. Ko-
§ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. II, Londyn 1971,
s. 501-518.

37 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 3843, haslo jednosci byto
powszechne, wszyscy nim szermowali.
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od Korony, z ktéra potaczone zostato unia w ramach Rzeczypospo-
litej, ale réwniez akcentowano odmienna tozsamosc:e.

Trzeba przy tym zauwazyc, ze ,mate ojczyzny” byly postrzegane
na Litwie jako miejsce azylu przed tym, z czym wiazala sie polityczna
rzeczywisto$¢, np. permanentna obecnoscia wojsk moskiewskich,
ktora niosta z sobg furaze, przechody i naduzycia, to czynnik, ktory
sktaniat do zamkniecia si¢ w matej ojczyznie. W kontaktach z ofice-
rami moskiewskimi czesto mozna bylo zyskac¢ wiecej niz wysylajac
poslow czy senatoréw do Warszawy, rownoczesnie zdawano sobie
sprawe, ze to w stolicy koncentruje sie zycie publiczne w kraju
i w duzej mierze obecnos¢ w Warszawie decyduje de facto o zna-
czeniu danego senatora czy dygnitarza w jego wlasnym litewskim
srodowisku powiatu czy wojewodztwa. To byla podstawa kariery,
powazania czy prestizu danej rodziny w ich matej ojczyznie. Z pew-
noscia tatwiej bylto utrzymac pozycje w powiecie czy wojewodztwie
niz w stolicy, to rowniez przemawialo za tym, by sie bardziej kon-
centrowac¢ na matlej ojczyznie.

W przyjeciu takiej postawy przez elity dygnitarsko-senator-
skie wspolczesni nie dostrzegali nic nagannego, wszak okoliczno-
Sci zwigzane z tragicznymi dla Rzeczypospolitej wydarzeniami, jak
konfederacja barska czy rozbiory, a pozniej wojna w obronie Kon-
stytucji 3 maja i insurekcja kosciuszkowska, nie sklaniaty do sil-
niejszego angazowania sie¢ w obrone panstwa polsko-litewskiego°.

38 Taki motyw towarzyszyt obronie Statutoéw Litewskich i A. Tyzenhauza, por.
K.Adolphowa, op. cit.,s. 156-188; A. Kalenkiewiczowna, op. cit., s. 121-156.
Por. tez o sprzeciwie wobec Kodeksu Zamoyskiego z odwolaniem do praw litew-
skich, Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, s. 337 (Instrukcja dla postow
21 VIII 1780).

3% Por. D. Dukwicz, Czy rozbiér byt wstrzasem? Problem reakcji spoleczeni-
stwa szlacheckiego Rzeczypospolitej na zabér czesci terytorium oraz utrate suwe-
renno$ci w okresie pierwszego rozbioru, [w:] ,My i oni”. Spoleczeristwo nowozytnej
Rzeczypospolitej wobec paristwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 355-
377; eadem, O problemie reakcji spoleczeristwa szlacheckiego na pierwszy roz-
bior raz jeszcze. Uwagi na kanwie edycji korespondencji i gazetek rekopismiennych
Jedrzeja Kitowicza, ,Kwartalnik Historyczny” 2020, z. 3, s. 651-654; K. Bart-
kiewicz, Obraz dziejow ojczystych w Swiadomosci historycznej w Polsce doby
Oswiecenia, Poznan 1979, s. 229-233; D. Rolnik, II rozbiér kraju w opiniach
szlachty okrojonej Rzeczypospolitej i jego wplyw na postawy obywateli wobec po-
winnosci wzgledem ojczyzny w pierwszej potowie 1793 roku, ,Studia Historyczne”
2002, z. 2, s. 127-146; idem, Szlachta koronna Rzeczypospolitej wobec wojny
polsko-rosyjskiej 1792 roku — o osobistym i ekonomicznym zaangazowaniu oby-
wateli w obrone Konstytucji 3 maja, ,Studia Historyczne” 2000, z. 2, s. 215-233.
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Niestety trzeba chyba zgodzi¢ sie z opinia Jerzego Michalskiego
wyrazong w odniesieniu do pierwszego rozbioru, ze szlachta tatwo
uspokajata sumienia, skladajac formalne manifesty czy protesta-
cje. Faktem tez jest, ze owa mala ojczyzna byla postrzegana jako
samoistny twor, ktory tatwiej ochrania¢ i zachowac¢ w nim pewna,
mimo réznych okolicznosci, wysoka pozycje*®. Wydaje sie, ze uwa-
ge J. Michalskiego odnoszaca sie do pozorowania oporu w pewnych
trudnych politycznie sytuacjach mozna rozciagnac i na pozniejszy
okres, juz drugiego i trzeciego rozbioru*!, co bylo naturalne i wyni-
kalo z przyjetej hierarchii wartosci, chyba tej samej, ktora opisat
K. Wyrwicz. Nie znaczy to jednak, ze elity dygnitarsko-senatorskie
Litwy nie dostrzegaly znaczenia Rzeczypospolitej w rozwazaniach
nad gwarancjg pomyslnosci ich prowingji i ich matych ojczyzn, to
jest juz wyraznie widoczne i wrecz eksponowane w czasach Sejmu
Wielkiego, w zareczeniu unii*? i dazeniu do wzmocnienia Rzeczypo-
spolitej, to ona byla postrzegana jako gwarant wolnosci obywatel-
skich, bez ktérych i male ojczyzny tracily na znaczeniu i wartosci*.
Tak myslano w kregach senatorsko-dygnitarskich Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w czasach stanistawowskich, by¢ moze stad ich
obecnos¢ na wolnych sejmach 1778-1784 co najmniej proporcjo-
nalna do senatorow koronnych, a nieobecnos¢ na pierwszym sejmie
rozbiorowym. Potencjalne ich mniejsze zaangazowanie w sprawy
Rzeczypospolitej czy Korony wynikalo z ich pragmatyzmu, nie zas

O dysproporcji sit por. np. A. Wolanski (Tadeusz Soplica), Wojna polsko-rosyj-
ska 1792 r., t. I (Kampania koronna), Poznan 1924, s. 18-21, 34-37; idem, Wojna
polsko-rosyjska 1792 r., t. Il (Kampania litewska), Poznan 1922, s. 10-11, 36-37.

% Por. np. H. Mos§cicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. I (1772-1880),
Wilno [1910], s. 1-70, 102-156; D. Rolnik, Szlachta koronna wschodnich kreséw
Rzeczypospolitej zabranych w II rozbiorze wobec rosyjskich wladz w 1793 roku,
»Studia Historyczne” 2001, z. 2, s. 199-213.

41 Por.J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru,
[w:] idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. I, Warszawa 2007, s. 165.

*2 Por. J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, ,Przeglad
Historyczny” 1991, t. LXXXII, z. 3-4, s. 383-410; J. Malec, Zareczenie Wzajem-
ne Obojga Narodéw — w 220. rocznice uchwalenia, ,Studia Iuridica Toruniensia”
2012, t. X, s. 147-166; R. Butterwick, Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow.
Analiza jezyka politycznego, [w:] XVIII amziaus studijos, vol. IX, Lietuvos Didzioji
Kuniigaikstysté. Parlamentarizmas. Konstitucija. Visuomené, red. R. Smigelskyte-
-Stukiené, Vilnius 2023, s. 190-202.

% Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé w polskiej my-
$li politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006, s. 83-186; D. Pietrzyk-Reeves, Kon-
tynuacja i zmiany w polskim republikanizmie XVII i XVIII wieku, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2015, t. LXVII, z. 1, s. 52-55.
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obojetnosci dla problemoéw catej Rzeczypospolitej, natomiast zda-
wali sobie sprawe z obowiazkow wobec niej, a w tej roli po czesci
wyreczali ich postowie litewscy. Mozna tez przypuszczac, ze sil-
niejsza byta wiez postow litewskich z moznymi litewskimi niz taki
zwiazek obserwowany w Koronie. Postowie i senatorowie litewscy
zazwyczaj akceptowali postulaty dotyczace Korony czy Rzeczypo-
spolitej, jezeli nie budzily one wiekszych kontrowersji**. Niemniej
problemy wewnetrzne litewskie dominowaly w zaleceniach, jakie
dawano w instrukcjach — ktorych tresc¢ czesto proponowali tamtejsi
senatorowie — sejmikow litewskich*. Widac¢ to dobrze rowniez na
sejmach. Przyktadowo w 1780 r., kiedy poslowie litewscy wykazy-
wali aktywnosc¢ tylko wowczas, gdy pojawialy sie kwestie dotycza-
ce Litwy, sprawy Radziwillow, oceny dzialalnosci A. Tyzenhauza
czy Kodeksu Zamoyskiego, co juz sygnalizowano, inne milczaco,
jak mozna przypuszczac, akceptowali zgodnie z wola wiekszosci
postow koronnych. W pierwszej kolejnosci dbano o sprawy biezace

* Wskazuje na to analiza diariuszy sejmoéw omawianego okresu. Por. J. Mi-
chalski, Rejtan i dylematy..., s. 165. Mozna zadac¢ pytanie, czy nie dzialo sie tak
dlatego, ze protestujacy uznawali, ze de facto nie dotyczy to ,mojej” matej ojczy-
zny? To nie teza, a tylko punkt do rozwazenia.

% Por. np. sejmiki kowienskie i instrukcje z 15 VII 1776, 17 VIII 1778, 24 VIII
1782, wiekszos¢ zawartych w nich punktéw dotyczyla intereséw Litwy, por. Akta
sejmiku kowieniskiego, s. 229-232, 266-270, 275-279, 333-336, 352-356; M. Ju-
supowic, Instrukcje kowieriskie z lat 1733-1795 jako glos szlachty w sprawach
powiatowych, ,Klio” 2019, t. L, z. 3, s. 35-58. Podobnie byto na sejmikach min-
skich, por. np. Ksiegi grodzkie minskie [Instrukcja z 16 VII 1776, 18 VIII 1778,
20 VIII 1782, 17 VIII 1784], NGAB, f. 1727, op. 1, rtkps 17, k. 711-713, 1423-
1427; ibidem, rkps 21, k. 276-277; ibidem, rkps 23, k. 500-503. W nich tylko po-
jedyncze odwotania dotyczyly catosci Rzeczypospolitej. Podobnie bylo w powiecie
mozyrskim, por. np. [Instrukcja z 16 VII 1776], NGAB, f. 1728, op. 1, rkps 18,
k. 991-996v. Por. tez D. Rolnik, Miriskie sejmiki poselskie w latach 1778-
1786 — miedzy problemami domowymi a Swiatem zewnetrznym, ,Res Historica”
2021, nr 51, s. 313-338; idem, Sejmiki poselskie mozyrskie w latach 1778-
1786 i ich reprezentanci na sejmach Rzeczypospolitej, [w:] Aktual’nya prablemy
gistoryi i kultury: vyp. 2. Parlamentaryzmu Valikim Kndstve Litotiskim u XVIII,
red. V.V. Anipiarkou, D.V. Vicko, A.U. Macuk, Minsk 2020, s. 258-279. Zaznacz-
my, ze tendencja koncentrowania sie na wlasnych sprawach byla tez widoczna
w Koronie, ale skala zamkniecia byla chyba mniejsza niz na Litwie, por. np. [In-
strukcja poselska koniniska 15 VII 1776], Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dale;j:
APP], Ksiegi grodzkie koniniskie, rkps 145, k. 376-38v; [Instrukcja poselska sredzka
21 VII 1780], ibidem, Ksiegi grodzkie kaliskie, rkps 434, k. 297-310v (ta zawie-
rata az 51 punktow, z tego 20 punktéw dotyczylo jednak spraw Rzeczypospolitej);
[Instrukcja poselska 16 VIII 1784], ibidem, Ksiegi grodzkie poznanskie, rkps 1172,
k. 359-360, 385-386v (zawierala 25 punktow, z tego 16 dotyczylo Wielkopolan).
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i im poswiecano czas i energie*®, jezeli tego wymagalto rozwiazanie
problemu, udawano sie i liczono na wsparcie duzej ojczyzny Rze-
czypospolitej, co zalatwiano na sejmach m.in. omawianego okresu
albo innej, czasami wyzszej instancji — Rosji*’.

W czasach stanistawowskich Rzeczpospolita funkcjonowata w is-
tocie w oparciu o symbioze wielu matych ojczyzn, co bylo chyba
jednak bardziej widoczne na kresach wschodnich panstwa polsko-
-litewskiego. Wydaje sie, ze obok naturalnych przeszkod w dazeniu
do kariery w centrum, w Warszawie, owe maly ojczyzny najbardziej
wstrzymywaly przed obraniem takiej drogi. Statystyki frekwencji
litewskich elit senatorsko-dygnitarskich na sejmach warszawskich
w latach 1773 i 1778-1784 nie odzwierciedlaja tej tendencji, ale
przy glebszej analizie bynajmniej jej nie zaprzeczaja. Zasada byla
prosta, ,oddac cesarzowi co cesarskie”, a dalej postepowac zgodnie
z preferencjami swojej matej ojczyzny. Przy tym trzeba stwierdzic,
ze takie postepowanie nie bylo wynikiem separatyzmu litewskie-
go, prawdziwego czy domniemanego, a wynikalo z pragmatycznego
podejscia do spraw podejmowanych na sejmach Rzeczypospolitej,
te zalatwiali posltowie litewscy zazwyczaj silnie zwigzani z owymi
elitami senatorskimi*®, owszem, liczac na rozwo6j wlasnej kariery,
ale wlasnie w oparciu o moznych litewskich i na Litwie. To odrebny
problem, ale warto zwroci¢ uwage na aktywnosc postow litewskich
na sejmach. Jest ona zawsze widoczna tam, gdzie sprawy dotykaja

4 Por. np. postawa Adama Chmary, ktéry w obliczu przegranej 1792 r. skupit
sie na interesach wlasnych i wojewodztwa minskiego — D. Rolnik, Wokét konfe-
deracji targowickiej. Adam Chmara ostatni wojewoda miriski wobec upadku Rze-
czypospolitej, [w:] Miedzy obowiqzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej
XVI-XVIII w. Konfederacje staropolskie, red. A. Pertakowski, D. Rolnik, F. Wolan-
ski, Krakow 2022, s. 227-242. Podobnie czynit kasztelan nowogrodzki G. Jelenski,
por. idem, Wojewddztwo miriskie..., s. 221-272.

47 J. Czubaty, Zasada ,dwéch sumieri”. Normy postepowania i granice kom-
promisu politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005,
passim. Drobne sprawy zwiazane z uciazliwoscia furazy zalatwiano z Rosjanami
bezposrednio, por. kopia [K.L. Jelenski] do starosty mozyrskiego, [b.m.] 1 IIT 1779,
LMAVB, f. 17, rkps 147/2, k. 187.

48 Wiasciwie wszystkie elekcje urzednicze czy wybory na funkcje poselskie badz
deputackie w czasach stanistawowskich odbywaly sie wedlug jednego schematu.
O wyborze decydowaly najwazniejsze rodziny danego powiatu, najczesciej w poro-
zumieniu z ,magnackimi” rodzinami albo dysponentami wtadzy krélewskiej, por.
np. D. Rolnik, Magnaci na sejmikach miriskich w latach 1778-1787. O znaczeniu
»glosu” Radziwittéow i innych ,moznych panéw” w Miniskiem, [w:] Wobec sejmikow.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, t. II, red. M. Kupczewska, K. Lo-
patecki, Biatystok 2024, s. 421-456.
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ich prowingcji i nie wida¢ tam dazen separatystycznych, ale walke
o swoje interesy w ramach Rzeczypospolitej, ktora w ich przekona-
niu byta gwarantem dla funkcjonowania takiego modelu panstwa,
z poszanowaniem matych ojczyzn, dowodem tego sposobu myslenia
bylo wspomniane juz zareczenie unii polsko-litewskiej w pazdzier-
niku 1791 r.* Wydaje sie rowniez, ze — czego tu dokladnie nie ana-
lizowano — przy staraniu sie o funkcje i rangi na Litwie dominowato
myslenie, Ze jest to krok istotny przede wszystkim w dazeniu do
zaistnienia w zyciu swojego wojewodztwa czy Srodowiska ,domo-
wego” — to problem wymagajacy odrebnego ujecia. Kariery ,,ogélno-
polskie” byly, z zasady, przewidziane — jakkolwiek byly odstepstwa
od tej reguly — dla czlonkow rodzin szlachty najzamozniejszej badz
Sredniej, zwiazanej uktadami z juz dawniej umocowanymi w struk-
turach wtadzy rodzinami — np. Massalskimi, Potockimi czy Radzi-
willami — albo z osobami nalezacymi do stronnictwa krélewskiego,
w omawianym czasie np. A. Tyzenhauzem®. Posluga w gronie se-
natorsko-dygnitarskim Rzeczypospolitej dla Litwinow byla najcze-
Sciej tylko droga do dalszej kariery ,,u siebie”, a Scislej, taka funk-
cja pozwalata zyskacé¢ autorytet we wlasnych stronach, poparcie
zas zdobyte w stolicy — jakkolwiek czesto, z réznych plaszczyzn
krytykowane®! — dodawato prestizu i powagi. Wydaje sie, ze kwestia
przywiazania do matych ojczyzn byla na Litwie istotnym czynni-
kiem wplywajacym na utrudnianie drogi jej elitom do Warszawy,
w istocie chyba bardziej niz przystowiowe wyboje na drogach, wiek,
choroby czy koszty, te elementy czesciej shuzyty jako usprawiedli-
wienie czy wymowka, niz stanowily faktyczna bariere w drodze do
kariery w stolicy. Co nie zmienia faktu, ze na Litwie rozumiano
i postrzegano panstwo — Rzeczpospolita, jako obronce istniejacego
stanu rzeczy, co wida¢ wyraznie np. w zderzeniach funkcjonowania
wschodnich wojewodztw ,kresowych” z obecnoscia obcych wojsk
i doswiadczanymi od nich uciazliwoSciami. Dowodem na to moga

% Watpi w to V. Aniparkol, Kanstytucya 3 maa 1791 g. u ceni stéréatypail,
»,Gadavik Ceéntra belaruskih studyau” 2022, nr. 8, s. 32-51.

50 Wspomniane rodziny uczestniczyly w tworzeniu list — plant poselskich czy
kandydatoéw do funkcji deputackich, wigkszos¢ z nich jednak nie aspirowata do
roli politykéw rangi krajowej. Chyba swiadomie koncentrowali sie na wiasnych
smalych ojczyznach”. Drobne epizody w ich zyciu, ktore postawily ich w central-
nym miejscu dziejow Rzeczypospolitej, tego nie zmieniaja. Por. S. Koscialtkow-
ski, op. cit., t. I, Londyn 1970, s. 93-164.

5! Por. np. J. Michalski, , Warszawa”, czyli o antystolecznych nastrojach...,
s. 37-96.
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rowniez by¢ zawiazywane konfederacje, w ktorych obywatele Litwy
uczestniczyli. Abstrahujac tu od oceny, czy byly one dobre czy zte
dla catosci panstwa polsko-litewskiego®?, to byl to wyraz zaanga-
zowania szlachty prowincjonalnej w sprawy ogotu Rzeczypospolitej
oraz dowod na uznanie jej pierwszenstwa w stosunku do matej
ojczyzny. Podobnie sejmiki lutowe 1792 r., akceptujace reformy
Sejmu Wielkiego®®, pokazaly, ze szlachta litewska byta politycz-
nie sklonna do Scistego zespolenia matej i duzej ojczyzny i miata
na to pomysl, czego zareczenie unii polsko-litewskiej bylo takze
dowodem. Przedstawione mysli nie wyczerpuja problematyki, ale
sklaniaja do refleksji i odejscia od stereotypowych uproszczen,
np. postrzegania separatyzmu litewskiego. Zdaje sobie sprawe, ze
takie — momentami skrotowe i syntetyczne — ujecie moze budzic¢
watpliwosci, ale tez wyrazam nadzieje, ze sktoni do bardziej szcze-
gotowych badan nad poruszanymi w tekscie kwestiami.
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Prof. dr hab. Dariusz Rolnik - pracownik Instytutu Historii Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach.

Zainteresowania naukowe: zajmuje sie dziejami Rzeczypospolitej czasé6w pano-
wania Stanistawa Augusta (1764-1795). W tym zakresie chronologicznym prowa-
dzi badania nad postawami szlachty panstwa polskiego, jej stosunkiem do kréla
i instytucji panstwa w ogéle oraz do kwestii zagrozenia bytu — calosci (sprawa
postrzegania rozbioréw przez wspoélczesnych) i suwerennosci (zachowania wobec
Rosjan) konkretnie szlacheckiej Rzeczypospolitej. W ramach tak naznaczonych
mieszcza sie dwa duze rownolegle realizowane projekty: 1) ksztaltowanie, tworze-
nie, rozpad i program polityczny ,stronnictwa krolewskiego” Stanistawa Augusta
(1778-1788) oraz 2) obraz spoteczenstwa szlacheckiego czaséw stanistawowskich
ijego zmiany (kryteria awansu, drogi karier, mechanizmy przyciagania ,klienteli”,
portret ,mentalny”, hierarchia wartosci elit i jej zmiany).

@ dariusz.rolnik@us.edu.pl
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