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Wierny obraz czarownic
i procesow o czary w Polsce. Odpowiedz
na polemike Jacka Wijaczki

dlugiej i niezwykle krytycznej recenzji mojej ksiazki Mie-

dzy diabtem a hostiq Jacek Wijaczka zarzuca mi, jak

glosi tytutl jego tekstu, ze przedstawiam w niej ,niepraw-
dziwy obraz czarownic i procesoéw o czary w Polsce”!. Tak powazne
oskarzenie, wysuniete przez jednego z najbardziej prominentnych
historykow zajmujacych sie tematyka procesow o czary w Polsce
okresu wczesnej nowozytnosci, wymaga stosownej odpowiedzi.
W tekscie tym pokaze, ze wigkszosc zarzutow Autora recenzji wyni-
ka z jego braku umiejetnosci lub niecheci do tego, aby z odpowied-
nia uwaga przeczyta¢ moja ksiazke. Nim przejde do wtasciwych
wyjasnien, chcialbym jednak podziekowac prof. Jackowi Wijaczce
za wskazanie trzech niewielkich btedow, ktore znalazl w mojej
ksigzce, jednego zle zinterpretowanego cytatu zrodtowego oraz jed-
nego zle sformulowanego zdania, ktore mozna odczytac w niewta-
Sciwy sposob. Oto ich lista:

1 J. Wijaczka, Nieprawdziwy obraz czarownic i proceséw o czary w Polsce,
»Przeglad Nauk Historycznych” 2025, R. XXIV, nr 1, s. 367-403.
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* Jak stusznie wskazuje Wijaczka (s. 395), pomylilem sie, iden-
tyfikujac wies Stajszewo (dzis: Staniszewo, pow. kartuski) z wsig
Stajszewo (pow. wejherowski), potozong okoto 47 kilometréw na
poinoc od Stajszewa (Ostling, s. 65, 68, 106, 123, 137, 301, 305).

* Podajac liste procesow, w ktorych pojawit sie motyw wykorzy-
stania ,resztek cial dzieci” do zabiegow medycznych, niestusz-
nie uwzglednilem w niej jeden z kieleckich procesow. Wijaczka
zasadnie zwraca uwage, ze to blad (s. 390), poniewaz proces
w Kielcach zawiera jedynie motyw wykorzystania do czarow krwi
zmarlych oraz ziemi zabranej z grobow, nie ma w nim zas mowy
o zmarlych dzieciach.

¢ Idac za badaniami Janusza Tazbira, napisalem w ksiazce, ze
autorem anonimowej Relacji naocznego swiadka, naszego glow-
nego zrodla informacji o ostatnim procesie o czary w Polsce,
przeprowadzonym przez sad z Grabowa we wsi Doruchow (pow.
ostrzeszowski), byl znany falszerz zrédet historycznych Kon-
stanty Majeranowski. Wijaczka shusznie zauwaza, ze to blad.
Jak w niedawnym artykule wykazala Joanna Lubierska, ,naocz-
ny Swiadek”, ktory byl autorem relacji, to najprawdopodobniej
ks. Aleksy Rytter, ktory stworzyl te sensacyjna opowies¢, taczac
w jedno kilka réznych procesow z lat 1762-17752.

* Wijaczka twierdzi (s. 370), ze nie wykorzystalem w swojej pra-
cy tekstu Mirostawy Dabrowskiej-Zakrzewskiej Procesy o czary
w Lublinie w XVII i XVIII w. (1947). Nie jest to prawda, w ksigz-
ce wielokrotnie bowiem odwotuje sie do jej pracy (Ostling,
s. 344, 346, 348, 349, 351, 355, 356, 362), uwzgledniam go
takze w bibliografii (s. 387). Popelnitem jednak btad, podajac
nazwisko, ktore autorka przyjeta dopiero po powtoérnym wyjsciu
za maz w 1953 r. (Zakrzewska-Dubasowa), nie zas to, ktorego
uzywata w 1947 r. (Dabrowska-Zakrzewska)3.

2J. Lubierska, Proces o czary w Doruchowie w 1775 r. w Swietle nowych
zrédel, ,Historia Slavorum Occidentis” 2022, t. XII, nr 3, s. 30-63; por. takze
J. Wijaczka, The Witchcraft Trial in Doruchéw in 1775: Fact or Myth?, ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2023, R. XXII, nr 2, s. 83-109. Wijaczka podzielil si¢ ze mna
preprintem swojego artykulu, za co jestem mu niezwykle wdzieczny. Pomoégt mi on
poprawic btad w drugim angielskim wydaniu mojej ksiazki, otrzymatem go jednak
zbyt pézno, aby uwzgledni¢ go w pierwszym polskim wydaniu.

3 Biorgc pod uwage, ze w ksigzce powoluje sie raczej na tytul pracy niz nazwi-
sko autorki, nie powinno to uwaznego czytelnika zmylic.
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* Wijaczka zwraca takze uwage na dos¢ niezreczne zdanie wyja-
Sniajace, gdzie dokonywano egzekucji czarownic, ktore mozna
btednie zinterpretowac — co zreszta badacz sam robi (Wijacz-
ka, s. 386). Zdanie w mojej ksiazce brzmi nastepujaco: ,Spale-
nie odbywalo sie zwykle na granicy miasta lub wsi, w miejscu
przejscia — ktore zwykle wskazywane bylo jako lokalizacja
Lysej Gory” (Ostling, s. 143)*. Poprawnie moje zdanie powinno
brzmiec¢: ,Spalenie odbywalo sie zwykle na granicy miasta lub
wsi, w przestrzeni liminalnej — czyli w miejscu podobnym do
typowej lokalizacji Lysej Gory”.

Raz jeszcze chcialbym podziekowac¢ Wijaczce za wskazanie tych
pieciu niewielkich usterek, ktore zostaly juz uwzglednione w wersji
ebookowej Miedzy diabtem a hostiq. Pozostata czesc¢ jego recenzji
nieproporcjonalnie wyolbrzymia jednak wady mojej ksiazki, stano-
wi przejaw zltej woli ze strony Recenzenta, a czesto zawiera wrecz
oczywiste bledy, co wymaga szerszego odniesienia sie przeze mnie
do stawianych zarzutow.

Jako przyktad tego, w jaki sposéb Wijaczka podchodzi do mojej
ksigzki, wskaza¢ mozna wspomniane juz wyzej omoéwienie miej-
sca, w ktorym zwykle palono czarownice. Na s. 143 pisze o rytu-
alnym charakterze egzekucji poprzez spalenie na stosie — karze,
ktora zarezerwowana byla dla tych przestepcow, ktorzy dopuscili
sie zbrodni, w o0wczesnym rozumieniu bedacych wystapieniem
przeciwko Bogu lub naturze: sodomii, trucicielstwa, falszerstwa,
Swietokradztwa, podpalenia i czarow. Ciato przestepcy bylo uni-
cestwiane w calosci, w miejscu poza cywilizowanymi granicami mia-
sta lub wsi, a jego prochy rozsypywane na wietrze, co przypomina
ludowa magie lecznicza, ktora praktykowala ,wylewanie” choroby
na rozstaju drog. Wijaczka ignoruje cale moje wyjasnienie, skupia-
jac sie jedynie na pojedynczym, oczywistym bledzie — zdaniu, kto-
re mozna rozumiec¢ tak, ze egzekucje odbywaly sie w tym samym
miejscu co sabaty na Lysej Gorze. Wijaczka kpi z tego (btednie
rozumiejac sens mojego wywodu), piszac, ze ,Ostlinga po raz kolej-
ny ponosi fantazja” (Wijaczka, s. 385). Nastepnie wymienia kilka
miejsc, gdzie wykonywano egzekucje przez spalenie na stosie oraz
takie, ktore wskazywano jako lokalizacje Lysych Gor. W ten sposob
pomija co prawda znajdujaca si¢ w mojej ksiazce analize lokalizacji

* To zdanie bylo niejasno napisane juz w jezyku angielskim, nie moge wiec wi-
ni¢ za to thumacza.
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Lysych Gor (Ostling, s. 199), ale przy okazji podaje przyklad, ktory
potwierdza moje wnioski: ,W Lublinie wyroki wykonywano za mia-
stem, przy lubelskiej szubienicy znajdujacej sie¢ w poblizu skrzy-
zowania szlaku krakowskiego z droga w kierunku wsi Czechow”
(s. 385). Innymi slowy: Wijaczka (zupelnie tego nie zauwazajac)
zgadza sie ze mna, ze stosy oraz Lyse Gory lokowane byly w prze-
strzeniach liminalnych.

W schemat ten wpisuje sie takze kilka innych uwag Wijaczki,
w ktorych najpierw oskarza mnie o powazne naukowe przewinie-
nia, po czym sam, nawet tego nie zauwazajac, rozgrzesza mnie
z nich. W ksiazce stwierdzam na przyklad, ze z terenow Polski zna-
my jedynie kilka przypadkow rozbierania do naga i golenia oskar-
zonych przed rozpoczeciem tortur oraz ze dowody na istnienie tej
praktyki pochodza glownie z pracy osiemnastowiecznego history-
ka Jedrzeja Kitowicza, w tym miejscu ewidentnie zainspirowanego
nie tyle samymi protokotami sadowymi, co literaturg prawnicza
i demonologiczna (Ostling, s. 126). Wijaczka wydaje sie oburzony
tym stwierdzeniem, ale jako dowody przywoluje te sama literatu-
re prawnicza, ktora wskazuje jako zrodla, z ktérych korzystat Kito-
wicz: prace Bartlomieja Groickiego, Jodoka Damhoudera i Be-
nedykta Carpzova (Wijaczka, s. 382-383; Ostling, s. 127)%. Obaj
zgadzamy sie co do tego, ze Kitowicz korzystat z dziet Groickiego
i Damhoudera. Obaj zgadzamy si¢ takze, ze znamy z terenow Polski
jedynie kilka procesow, ktore wzmiankowalyby rozbieranie oskarzo-
nych do naga lub rodzaj tortur, ktéry moglby tego wymagac, poje-
dyncze przypadki szukania diabelskiego znamienia u oskarzonych
i ani jednego przypadku ich golenia. Innymi stowy: zgadzamy sie we
wszystkich najwazniejszych punktach. Mimo to Wijaczka poswieca
kilka kolejnych stron krytykowaniu mojej krotkiej wzmianki na ten
temat, zarzucajac mi brak szerszego omowienia przypadku kilku

5 Mowigc Scisle, cytuje tu Groickiego oraz Damhoudera, Wijaczka zas dodaje
do nich réwniez Carpzova. W innym miejscu Wijaczka krytykuje mnie za ignoro-
wanie wplywu prac Groickiego na normy zasady procesu inkwizycyjnego, zamiast
tego podkreslajac wplyw Damhoudera i Carpzova (Wijaczka, s. 381). W ksiazce
omawiam jednak do§¢ obszernie Groickiego (Ostling, s. 83-84, 88), zwracajac
uwage na to, ze pozostawatl on pod silnym wplywem Damhoudera, por. K. Kora-
nyi, Wptyw prawa flandryjskiego na polskie w XVI wieku (Damhouder-Groicki),
Lwow 1927 (= ,Pamietnik Historyczno-Prawny” 1927, t. IV, nr 4). Wijaczka wini
mnie zatem za ignorowanie Groickiego (czego nie robie) i stawianie ponad nim
Damhoudera, chociaz Groicki czerpat istotnie z Damhoudera, wypowiadajac sie¢ na
temat norm procesu inkwizycyjnego. Nie jestem w stanie zrozumiec¢ podstaw,
na jakich opiera on swoja krytyke.
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czarownic, wobec ktérych w czasie tortur kat z Lobzenicy zastoso-
wal przypalanie (Wijaczka, s. 385). Robi to przy tym w taki sposob,
jakby chcial zasugerowac czytelnikowi, ze przeoczytem ten proces
lub umniejszylem jego wage, chociaz analizuje go przeciez obszer-
nie (Ostling, s. 128). Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze Wijaczka
stara si¢ odmalowac¢ mojg prace w najciemniejszych mozliwych
barwach, pomijajac zupelnie moje argumenty i przytaczane przeze
mnie przykltady.

Wijaczka czesto narzeka w swojej recenzji na to, ze niektore
moje argumenty, przyktady lub przywolywane zrodla nie znajdu-
ja sie tam, gdzie ich oczekuje, w efekcie stwierdzajac, ze w ogole
ich nie uwzgledniam. Sugeruje na przyklad, ze powinienem uwzgled-
ni¢ w swojej ksiazce proces Zofii Marchewskiej, ktory miat miejsce
w 1717 r. przed sadem w Brzesciu Kujawskim (Wijaczka, s. 375).
Problem w tym, ze omawiam ten przyklad (Ostling, s. 108). Uty-
skuje rowniez na to, ze na s. 46 nie wyjasnilem, ze procesy o czary
prowadzone przed sgdami miejskimi niekoniecznie musiaty miec
miejsce w samym miescie, ale ze sady te czesto byly zapraszane na
wies, gdzie mialo dojs¢ do domniemanego przestepstwa (Wijaczka,
s. 374). To prawda, ze nie omawiam tego zagadnienia na s. 46, ale
strony 148-152 sa w wiekszosci poswiecone wlasnie jemu. Co wie-
cej, Wijaczka krytykuje mnie za stwierdzenie: ,Dziewietnastowiecz-
ni polscy badacze korzystali z obrazu czarownicy przede wszystkim
w celach retorycznych albo aby przestrzec swoich czytelnikow”
(Ostling, s. 39). Wedlug Wijaczki nie pisze odpowiednio jasno ,ani
co kryje sie za »celami retorycznymis, ani przed czym polscy badacze
chcieli przestrzec swoich czytelnikow” (Wijaczka, s. 373). To dziw-
ny zarzut, poniewaz zdanie, ktore tak bardzo zabolato Wijaczke,
jasno podsumowuje omoéwienie kilku prac niektérych dziewietna-
stowiecznych historykow, ktorzy wykorzystywali procesy o czary,
aby przestrzec swoich czytelnikow przed fanatyzmem jezuickim
i sarmackim ciemnogrodem (Ostling, s. 37-39).

Niekiedy odnieS¢ mozna wrazenie, ze Wijaczka nie zadal sobie
trudu, aby chocby spojrze¢ na kolejna strone. Krytykuje mape
zamieszczong na s. 21 za to, ze niestusznie przedstawilem w niej
»,Spis miejscowosci w uktadzie alfabetycznym, [skoro] na mapach
[...] oznaczono je cyframi” (Wijaczka, s. 394). Nie zauwaza przy tym,
ze na s. 22 znajduje sie spis w porzadku liczbowym. Twierdzi, ze moje
omowienie konstytucji sejmowej z 1543 r. (Ostling, s. 84) ,wymaga
doprecyzowania” (Wijaczka, s. 381), nie dostrzegajac przy tym, ze



386 MicHAEL OSTLING

prezentuje ja szerzej na kolejnej stronie (Ostling, s. 85), ani tego, ze
jego wlasne wyjasnienie, dos¢ podobne do tego, ktore znajduje sie
w mojej ksiazce, zostalo czesciowo zaczerpniete z artykulu autor-
stwa... Michaela Ostlinga (Wijaczka, s. 382, przyp. 55)°. W innym
miejscu, w odniesieniu do mojego twierdzenia, ze formutly zaklec
podawane przez osoby przestuchiwane na torturach oparte byly
na ,tradycyjnych strukturach” ludowych zakle¢ (Ostling, s. 179),
Wijaczka pisze: ,Na jakiej podstawie Ostling snuje takie przypusz-
czenie, trudno odpowiedziec¢” (Wijaczka, s. 387). To prawda, trud-
no to zrozumiec, ale tylko jesli pominie sie zupelnie nastepnych
piec stron mojej ksiazki (Ostling, s. 179-184), na ktérych obszernie
wyjasniam moje twierdzenia, czerpiac inspiracje z prac antropo-
logicznych Jamesa Frazera, Stanleya Tambiah i Pierre’a Bordieu,
a takze opierajac je na przyktadach zaczerpnietych z 15 procesow
o czary z lat 1584-1748 i terenow calej Korony. Mozna nie zgadzac
sie z moimi argumentami, ale twierdzenie Wijaczki, ze nie przyta-
czam zadnych dowodow na poparcie swojej tezy jest zwyczajnie
btedne.

Mimo iz Wijaczka tak obszernie krytykuje moja ksiazke, w je-
go recenzji mozna znalez¢ dowody, ze nie czytal jej odpowied-
nio uwaznie. Moje obserwacje, ze kobiety oskarzone o czary pro-
bowaly w trakcie tortur zminimalizowac¢ lub zupelnie odsunac
od siebie oskarzenie o spoéotkowanie z diablami, Wijaczka zbywa
stwierdzeniem, Zze staraly sie one w ten sposoéb po prostu uniknac
dodatkowego zarzutu cudzotostwa (Wijaczka, s. 382). Taka opinie
wysunac¢ moze tylko ktos, kto albo nie przeczytal, albo nie zrozu-
mial mojej szerokiej analizy jezykowej i kulturowej opozycji miedzy
SKurestwem” a ,czarostwem”, ktéora cechowata kulture wczesnono-
wozytnej Polski (Ostling, s. 304-307). Drugi przyklad wprost poka-
zuje, ze Wijaczka nie chcial z odpowiednia uwaga zapoznac si¢
z moim tekstem. Pod koniec ksiazki pisze, ze ,mozliwosci badawcze
i problemy wynikajace z uznania religii za wyobrazona kategorie
moga by¢ bardzo przydatne do badania czarow” (Ostling, s. 332),
co Wijaczka komentuje w taki sposob: ,szkoda wiec, ze umknal mu
fakt, iz w nauce od kilku dziesiecioleci dyskutowany jest problem
wzajemnych zwigzkow religii i magii. [...] Po raz kolejny mozna
odnies¢ wrazenie, ze znajomos¢ literatury przedmiotu nie jest naj-
mocniejsza strong Ostlinga” (Wijaczka, s. 386). Problem w tym, ze

6 M. Ostling, Konstytucja 1543 r. i poczqtki proceséw o czary w Polsce, ,,0d-
rodzenie i Reformacja w Polsce” 2005, t. XLIX, s. 93-103.
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Wijaczka moze twierdzic, ze ,umknatl mi” ten fakt, albo ze nie znam
stosownej literatury, jedynie ignorujac w calosci rozdzialy VI, VII
i VIII (Ostling, s. 205-274; w szczegolnosci: s. 207-212 [Chrze-
Scijariska magial, s. 245-249 [Magia eucharystyczna w Swietle
»maleficium” i s. 261-274 [Pobozno$¢ na sali tortur]), w ktorych ob-
szernie omawiam skomplikowane relacje miedzy religia a magia,
a takze literature przedmiotu’. Po raz kolejny, zamiast zapropono-
wac merytoryczna krytyke moich twierdzen, Wijaczka ogranicza
sie jedynie do ztosliwych komentarzy.

Niekiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze Wijaczka zlosliwie wrecz
podchodzi do lektury mojej ksigzki. WySmiewa miejsca, w ktorych
jego zdaniem nie jestem w stanie wyrazac sie jasno w kluczowych
kwestiach: ,Ostling w calej pracy nie moégt sie zdecydowac, kim
byla polska czarownica” (Wijaczka, s. 387). Na dowod tego cytuje
moj opis czarownicy jako kobiety, ktora ,kradla »pozytek« z pro-
duktow mlecznych sasiada” i ,kradla wilgo¢” samego sasiada, aby
ten ,wysech!” i podupadl na zdrowiu (Wijaczka, s. 387; cytujac:
Ostling, s. 186). ,W innym miejscu swojej pracy [Ostling] stwier-
dza z kolei, ze w Polsce: »Czary i oskarzenia o uprawianie czarow
skupialy sie¢ na tematach pltodnosci i bezptodnosci, ciaz i poro-
nien, wilgotnosci i suchosci, mleka i niszczenia mleka«” (Wijaczka,
s. 387; cytujac: Ostling, s. 80). Dalej Wijaczka przywoluje moje
stowa: ,,Czarownice byly zatem, jak widac¢, przede wszystkim zlo-
dziejkami mleka” (Wijaczka, s. 378; cytujac: Ostling, s. 188).
Czy powyzsze cytaty wskazuja na to, ze, jak twierdzi Wijaczka, nie
jestem w stanie okresli¢, kim byta polska czarownica? Wrecz prze-
ciwnie — to co prawda spojrzenia z roznych stron, potwierdzajace
jednak jedna z podstawowych tez mojej ksiazki, ktorej Wijaczka
nie potrafi lub nie chce zrozumiec: Zze we wczesnonowozytnej Pol-
sce zdrowie, bogactwo i urodzaj byly postrzegane w kategorii wil-
goci i thuszczu — mleka i masta w przypadku bydla, porannej rosy
na takach i polach, ,wilgoci i thustosci” zdrowego ludzkiego ciata
(Ostling, s. 186). Wracam do tej tezy w kilku réznych miejscach
ksiazki (w szczegbdlnosci: Ostling, s. 80-81, 184-195, 201-203),
omawiajac ja z perspektywy antropologicznej (odwolujac sie do

7 Wijaczka na pewno ucieszy sie na wies¢, ze jako redaktor miedzynarodowego
czasopisma naukowego ,Magic, Ritual, and Witchcraft” pracuje obecnie nad nu-
merem specjalnym z okazji 20-lecia czasopisma, ktéry poswiecony bedzie w calo-
Sci wzajemnym relacjom miedzy magia, religia i nauka. Por. ,Magic, Ritual, and
Witchcraft” 2026, vol. XXI, no. 2 (Meanings of Magic) [w przygotowaniu].
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Allana Dundesa, G.M. Fostera i Raymonda Kelly’ego) i historiografii
procesow o czary (odwolujac sie¢ m.in. do prac Lyndal Roper oraz
Deborah Willis), a takze konfrontujac z dziesiatkami przyktadow
zaczerpnietych z protokolow z polskich procesow o czary. Zamiast
odwotac sie do ktoregokolwiek z przytoczonych argumentow, teorii
lub interpretacji materiatow sadowych, Wijaczka poswieca wiek-
szoS¢ strony, zeby wykazac, ze rycina, ktora wykorzystalem do
zobrazowania kluczowego miejsca, ktore mleko zajmowato w daw-
nej polskiej wyobrazni ludowej (drzeworyt przedstawiajacy kobiete
dojaca krowe oraz druga, ubijajaca masto), nie ma nic wspélne-
go z czarami (Wijaczka, s. 388-389). To prawda, ale nie ma to tez
zadnego znaczenia w dyskus;ji.

Mysle, ze na tym etapie jest juz oczywiste, ze Wijaczka zdaje sie
ignorowac istotna czes¢ mojej ksiazki. W szczegolnosci odnosi
sie to do czesci 3 (,Demonologia”), w ktorej staram sie odpowie-
dzie¢ na bardzo skomplikowane pytanie: w jaki sposob wyobra-
zano sobie diabla we wczesnonowozytnej Polsce? Co protokoly
Z procesOw o czary moga powiedzie¢c nam na temat polskiego dia-
bta - istoty, ktora byta przedmiotem olbrzymiego zainteresowania
folklorystow, historykow Kosciota oraz badaczy zajmujacych sie re-
ligia ludowa? Wijaczka redukuje mojg 55-stronicowa, drobiazgowsa
analize polskiego diabta do jednego zdania, ze: ,diabel opisywa-
ny przez czarownice w polskich procesach o czary z reguly miat
sie nosi¢ na czerwono, jak duszek lub krasnoludek” (Wijaczka,
s. 389), dodajac przy tym, ze mial przeciez zwyczaj przywdziewac
rowniez inne kolory — co sam zreszta odnotowuje w swojej ksiazce
(Wijaczka, s. 389-390; Ostling, s. 302-303).

To prawda, pisze w ksiazce, ze czarownice wielokrotnie wyobra-
zaly sobie diabla jako ubierajacego sie w czerwien (Ostling,
s. 283), watek, ktory pojawia sie niezaleznie od siebie w co naj-
mniej dziewieciu procesach z terenéw Prus Krélewskich, Wielko-
polski i Malopolski. Ale moja analiza nie opiera si¢ wylacznie na
tych przypadkach — w ksigzce przytaczam takze tresci zaczerp-
niete z pamietnikow zakonnicy (s. 310-311) oraz przedstawiciela
drobnej szlachty (s. 312), jak rowniez fragmenty ksigzek licznych
autorow z epoki: Jana Kazimierza Haura, Pawla Gilowskiego, Ste-
fana Falimirza, Mikolaja Reja i Benedykta Chmielowskiego. Po-
nadto uwzgledniam takze glose z XV w. (s. 317-318), pochodzace
z XIX w. zbiory Oskara Kolberga (np. s. 280, 284, 286-287, 309,
312, 329), a takze dziesiatki protokoléw sadowych. W celu petnego
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zaznajomienia sie z moimi tezami, odsylam czytelnika do mojej
ksiazki. Po jej lekturze z pewnoscia czytelnik zauwazy, ze pogardli-
wy ton, w jakim Wijaczka polemizuje z moja praca, jest catkowicie
nieuzasadniony.

Do tej pory moja odpowiedz na agresywne wypowiedzi Wijaczki
wzgledem mojej ksiazki skupiata sie przede wszystkim na pomi-
nieciach z jego strony — zarzutach, zZe nie przytaczam faktow lub
przyktadow, chociaz znajduja sie one w mojej ksiazce, lub ze nie
wyjasniam w mojej pracy problemow, ktore w istocie omawiam.
W tym miejscu chcialbym sie jednak zwrocic ku kwestii interpreta-
cji problemow, w przypadku ktorych dopuszczalne jest wyciaganie
roznych wnioskow. Niezgadzanie si¢ z czyjas interpretacjg stanowi
naturalny element polemiki naukowej, co w pelni akceptuje. Nie
zgadzam sie jednak z podejsciem Wijaczki, ktory w zlej wierze zakta-
da, ze interpretacja odmienna od jego wlasnej oznaczac¢ musi btad.

W ksiazce stwierdzam, ze zasadniczy okres polskich procesow
o czary przypada na lata 1610-17350 (Ostling, s. 31). Wijaczka z kolei,
odwotujac sie do Stanistawa Salmonowicza®, uznaje, ze ,apogeum
polskich polowan na czarownice rozpoczelo sie nie okoto 1610,
lecz okoto 1670” (Wijaczka, s. 371). Nie zamierzam z nim w tym
miejscu polemizowac: ostatnia ¢wier¢ XVII w. charakteryzowata
sie ogromnym wzrostem liczby proceséw o czary (140 procesow,
254 oskarzonych, co najmniej 108 wyrokow Smierci, jak podsumo-
wuje na s. 49). Wijaczka nie podejmuje jednak proby przyjrzenia
sie zaprezentowanym przeze mnie danym, wskazujacym, ze trend
ten zaczal sie wczesniej: na lata 1601-1625 przypadaja 33 proce-
sy, 51 oskarzonych i 11 wyrokow $mierci, w porownaniu do zale-
dwie 25 procesow, 30 oskarzonych i 9 wyrokow Smierci w calym
XVI w. (Ostling, s. 49).

W innym miejscu Wijaczka podwaza moje twierdzenia, ze: ,lite-
ratura popularna, swobodnie taczaca rodzime obawy z anegdotami
i ideami czerpanymi z calej Europy, stala sie drugim przekaznikiem,
poprzez ktory zachodnie koncepcje na temat czaréow i czarownic
przenikaly do Polski i rozpowszechnialy sie w niej” (Ostling, s. 89).
W odpowiedzi na to Wijaczka przytacza zalew statystyk, obrazuja-
cych wyjatkowo niski odsetek osob, ktore we wczesnonowozytne;j
Polsce potrafilty czyta¢, a takze bardzo niska produkcje ksiazek

& S. Salmonowicz, Procesy o czary w Polsce. Préba rozwazari modelowych,
[w:] Prawo wczoraj i dzis. Studia ofiarowane profesor Katarzynie Sdjce-Zieliriskiej,
red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000, s. 309-321.
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w Rzeczypospolitej na glowe mieszkanca (Wijaczka, s. 379-381).
Zgadzam sie¢ z tym. Problem w tym, ze w Zadnym miejscu ksiazki
nie pisze¢ inaczej. Zamiast tego szeroko omawiam ,literature sowi-
zdrzalska” oraz odwotuje do inwentarza ksiazek lubelskiego intro-
ligatora Wawrzynca Latowickiego, aby pokazac, jak wiele tego typu
tekstow bylo w owczesnej Polsce wydawanych (Ostling, s. 92),
a takze pisze, ze literatura tego typu ,sprzedawana w tanich wyda-
niach na targach i jarmarkach, przede wszystkim jednak w cza-
sie koscielnych odpustow [...], ksztaltowata postawy i oczekiwania
szerokich kregow jej odbiorcow” (Ostling, s. 90-91)°. Wijaczka zda-
je sie zapominac, ze aby przyswajac literature popularna, wcale
nie trzeba potrafic czytac. Teksty te mogly by¢ odczytywane na
glos lub stanowic inspiracje do kazan, ballad i innych form ustnej
komunikacji.

Zdaniem Wijaczki: ,Malo wspolnego z rzeczywistoScia ma stwier-
dzenie Ostlinga, ze »Sprzeciw polskiego Kosciola wobec procesow
o czary byt jednym z przejawow szerszej, ogolnoeuropejskiej troski
Kosciota o cierpienie, jakiego ludzie doswiadczali w sadach - te
same troski staly sie zreszta podstawa do powstania Cautio crimi-
nalis Friedricha Spee«” (Wijaczka, s. 378; cytujac: Ostling, s. 93).
Jak najbardziej mozemy nie zgadzac si¢ co do skomplikowanego
i niejednorodnego podejscia przedstawicieli Kosciota do czarow,
ale moje twierdzenie ma jednak wiele ,wspolnego z rzeczywisto-
scia”. W artykule Accuser of Brothers (przywolanym w ksiazce
na s. 94) stwierdzam, ze stynny polski traktat krytykujacy pro-
cesy o czary, Czarownica powolana, byl czescia szerszego trendu
w Kosciele katolickim, szczegolnie w kregach pisarzy jezuickich
(Spee, Laymann, Tanner), ktorzy wyrazali powazne zaniepokojenie
zjawiskiem, po raz pierwszy w peilni wyartykutowane w podrecz-
niku dla inkwizytoréw, znanym w Polsce jako Instructo romana:
jesli sady swieckie beda rozpatrywac procesy o czary bez nalezytej
uwagi, wiele niewinnych os6éb moze czeka¢ Smierc¢, a ich dusze
trafi¢ w objecia diabtal®. Wijaczka przypomina, ze Spee ,pierw-
sze wydanie (a takze kilka pozniejszych) swej pracy opublikowat

9 Por. U. Augustyniak, Koncepcje narodu i spoteczeristwa w literaturze ple-
bejskiej od korica XVI do korica XVII wieku, Warszawa 1989, Rozprawy Uniwersy-
tetu Warszawskiego, t. CCCXXXII.

19 Por. M. Ostling, ,Accuser of Brothers”: A Polish Anti-Demonological Tract
and its Self-Defeating Rhetoric, ,Reformation and Renaissance Review” 2020,
nos 22-23, s. 218-237.
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bez nazwiska” oraz ze Instructio romana ,nie stata sie oficjalnym
dokumentem”, a jezuici, jako catos¢, nigdy oficjalnie nie wypowia-
dali sie na temat czarownic czy procesow o czary (Wijaczka, s. 378-
379). To wszystko prawda, ale nigdzie nie sugeruje inaczej. Zamiast
tego przytaczam kilku wpltywowych autoréw katolickich oraz bi-
skupow, takich jak Kazimierz Florian Czartoryski oraz Krzysztof
Antoni Szembek, ktorzy mocno sprzeciwiali sie Swieckim procesom
o czary, robiac to w ramach szerszego ruchu obecnego w Koscie-
le katolickim, ktorego przedstawiciele starali si¢ bardziej skupic
na zagrozeniach ptynacych ze strony protestantyzmu niz czarow.
Liczne wydania Czarownicy powolanej oraz Instructio romana pod
koniec XVII oraz na poczatku XVIII w., a takze kilka pochodzacych
z tego okresu dekretow synodalnych potepiajacych swieckie proce-
sy o czary zdaja sie potwierdzac, ze trend taki w Kosciele katolic-
kim istniat (Ostling, s. 93-98)!!. Mozemy z Wijaczka nie zgadzac sie
co do sily oraz znaczenia tego ruchu w ramach Kosciola, ale samo
jego istnienie jest niepodwazalne.

Najpowazniejszy zarzut stawiany przez Wijaczke odnosi sie do
mojego rozumienia kryzysu demograficznego polowy XVII w., wy-
woltanego wojnami z Kozakami, Moskwa i Szwecjga oraz towarzy-
szacym im falom glodu i epidemiom. W mojej ksiazce nie zgadzam
sie ze starszymi ustaleniami, szacujacymi straty ludnosciowe na
poziomie %3 populacji kraju z czasow sprzed potopu, zwracajac uwa-
ge, ze niektorzy badacze przyjmuja nizsze wartosci, dla niektérych
regionoéw obnizajac je az do 3%. Pisze ponadto, ze chociaz produk-
cja zboza spadla w tym czasie prawie o polowe, to juzw 1662 r. iloS¢
jego eksportu ,byla niemal réwna wartosciom z okresu przedwojen-
nego” (Ostling, s. 54). Wijaczka sugeruje, ze moje twierdzenia sa
bledne: straty ludnosciowe na poziomie 3%, znajdujace si¢ w moim
tekscie, mialy wzia¢ sie z omylkowego pominiecia ,,0” w podawa-
nej przez Andrzeja Wyczanskiego wartosci 30%. Ponadto mia-
tem blednie odczytac¢ artykul Waldemara Kowalskiego, ktory (jak
stwierdza Wijaczka) nie pisze nigdzie o stratach demograficznych
na poziomie 3%. Wijaczka zarzuca mi takze podawanie btednych
danych dla eksportu zboza po katastrofach z potowy XVII w. Jego
zdaniem powinienem odwolac¢ sie do najnowszych wynikéw badan,

11 Kilka przykladow przytaczam za praca samego J. Wijaczki, Kosciét wo-
bec czaréw w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku (na tle europejskim), Warszawa
2016, do ktoérej nie odwotuje sie on w swojej recenzji.
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w szczegolnosci niezwykle istotnej pracy Cezarego Kuklo z 2009 r.,
ktore ogodlne straty demograficzne czasow potopu szacuja na
20-30% przedwojennej ludnosci kraju (Wijaczka, s. 377-378)'2.

Bylyby to bardzo powazne zarzuty, gdyby tylko odnosily sie do
tego, co napisatem w ksiazce. Przytaczane przeze mnie straty ludno-
Sciowe na poziomie 3% ,przynajmniej w odniesieniu do niektorych
rejonow” nie stanowia btednego odczytania pracy Wyczanskiego,
ale sa doslownym cytatem z Kowalskiego, ktory w swojej pracy
postulyje, ze wielkos¢ populacji archidiakonatu sandomierskiego
obnizyta sie miedzy rokiem 1646 a 1676 o okoto 3%!3. Wartosci
podawane przez Kuklo w jego pracy z 2009 r. sa rownie aktual-
ne co moje, opieraja sie bowiem na artykule Ireny Gieysztorowej
z 1998 r.'* Co wiecej, cechuja sie one duzym zréznicowaniem regio-
nalnym: ogélne straty ludnosciowe miedzy 1650 a 1660 r. wyniosty
co prawda w skali kraju 24%, przy czym dla Wielkopolski byto to
30%, a dla Malopolski juz jedynie 15%. Moje twierdzenie, ze mimo
ogromnej obnizki produkcji zboza, zubozate chlopstwo w niekto-
rych przypadkach musialo utrzymywac jego eksport na niemal nie-
zmienionym poziomie, opieram na artykule Jadwigi Muszynskiej!'s.
Zarowno artykul Kowalskiego, jak i Muszynskiej, zostal opubliko-
wany w ksiazce na temat potopu, ktorej redaktorami byli Muszyn-
ska oraz... Jacek Wijaczka'®.

Nie jestem demografem historycznym ani historykiem gospodar-
czym i z pelna powaga traktuje wskazania Wijaczki, ze w niektorych
regionach kraju potop skutkowal naprawde katastrofalnymi stra-
tami demograficznymi wsrod chlopow: 77% w wojewodztwie chet-
minskim, 67% w wojewodztwie malborskim (Wijaczka, s. 377).
Chcialbym zwroci¢ jednak uwage na pewna ogolna tendencje wyste-
pujaca w historiografii, ktéra moze stawiac te liczby pod znakiem
zapytania: w calej Europie podawane poczatkowo wysokie wartosci

12 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009,
s. 212.

13°A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa 1991,
s. 290-291; W. Kowalski, Ludno$é archidiakonatu sandomierskiego w polowie
XVII wieku, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu, red. J. Muszynska, J. Wijaczka,
Kielce 1996, s. 171.

4 1. Gieysztor, La Pologne, [w:] Histoire des populations de UEurope,
éd. J.P. Bardet, J. Dupaquier, t. I, Paris 1998, s. 563-573.

15 J. Muszynska, Straty demograficzne i zniszczenia gospodarcze w Matopol-
sce w potowie XVII wieku. Problemy badawcze, [w:] Rzeczpospolita w latach po-
topu..., s. 285.

16 Rzeczpospolita w latach potopu...
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strat ludnosciowych, w miare poglebiania badan nad danym tema-
tem majq tendencje do kurczenia sig. Na przyktad Peter H. Wilson
w waznej monografii poSwieconej wojnie trzydziestoletniej zakwe-
stionowatl istniejacy w starszych pracach konsensus przyjmuja-
cy straty wywotane wojng i towarzyszacym jej falom glodu i epide-
miom na poziomie 33%, wskazujac, ze nowsze ustalenia plasuja te
wartos¢ na poziomie 15-20%'7. By¢ moze Wijaczka ma racje, ze nie
doszacowuje strat ludnosciowych wywotanych potopem szwedzkim
(i przeszacowuje problemy gospodarcze). Ale moja interpretacja nie
wynika z tego, ze jako Amerykanin nie znam polskich prac, czy
ze przypadkiem pomingtem ,0”, powolujac sie na statystki z daw-
nej pracy Andrzeja Wyczanskiego. To gruntownie przemyslana
(cho¢ by¢ moze nadal bledna) interpretacja badacza, ktory z uwaga
przeczytal prace zredagowanag przez samego Wijaczke.

Swoja polemike zaczatem od podzickowania Wijaczce za wska-
zanie pieciu niewielkich usterek w mojej ksiazce. W tym miej-
scu chcialbym podziekowa¢ mu réowniez za caly jego wklad w jej
powstanie, chociaz nie jestem pewien, czy przyjmie to zyczliwie.
Chociaz na przestrzeni lat Wijaczka opublikowal wiele waznych
prac tematycznych (m.in. poswieconych probie zimnej wody, mez-
czyznom oskarzanym o czary czy polskim procesom o czary doby
Oswiecenia'®), to jego ogromny dorobek naukowy koncentruje
sie przede wszystkim na publikowaniu materialow zrodtowych
z procesoOw o czary lub krotkim omoéwieniu jednego lub kilku
procesow, odkrytych dzieki jego skrupulatnym badaniom archi-
walnym. W swojej ksiazce odwoluje sie do 12 tego typu prac

17 P.H. Wilson, The Thirty Years War: Europe’s Tragedy, Cambridge 2011,
s. 767. Wilson przyznaje, ze nawet podane przez niego nizsze szacunki, procen-
towo nadal czynia wojne trzydziestoletnia bardziej Smiertelna niz obie wojny
Swiatowe, mimo wielkiej liczby ofiar epidemii w czasie I wojny Swiatowej oraz ludo-
bojstwa w czasie II wojny swiatowej. To samo odnie§¢ mozna takze do Polski, ktéra
w czasie ostatniej wojny Swiatowej stracila okoto 17% populacji, wliczajac w to
ludobo6jstwo, ktore miato miejsce w niemieckich i radzieckich obozach koncen-
tracyjnych. Por. W. Materski, T. Szarota, Polska 1939-1945. Straty osobowe
i ofiary represji pod dwiema okupacjami, Warszawa 2009, s. 9. Mozliwe, ze procen-
towo potop byl wieksza katastrofa demograficzna dla Polski niz II wojna Swiatowa,
ale kwestia ta nie doczekala sie jeszcze odpowiedniego omowienia.

18 J. Wijaczka, Préba zimnej wody (ptawienie) w oskarzeniach i procesach
o czary w panstwie polsko-litewskim w XVI-XVIII wieku, ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 2016, t. LX, s. 73-110; idem, Mezczyzni jako ofiary procesow o czary
przed saqdem tobzenickim w drugiej polowie XVII wieku, ,Czasy Nowozytne” 2004,
t. XVII, s. 17-30; idem, Procesy o czary w Polsce w dobie Oswiecenia. Zarys pro-
blematyki, ,Klio” 2005, t. XVII, s. 17-62.
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przyczynkarskich Wijaczki zwiazanych z tematyka proceséw o czary
w Polsce, opublikowanych miedzy 2003 a 2020 r.!° Moja wiedza
0 94 z 528 procesow omowionych w ksiazce pochodzi w catosci lub
w znacznej mierze z publikacji Wijaczki, dzieki ktorym udostepnit
on innym badaczom informacje o wielkiej liczbie polskich procesow
o czary. Chcialbym w tym miejscu, podobnie jak robie to w ksiazce,
podziekowac¢ mu za to: ,nieprzerwany strumien studiow regional-
nych, prowadzonych przez Wijaczke, w ogromny sposob powiekszyt
nasza dotychczasowa wiedze o procesach o czary” (Ostling, s. 42).
Wijaczka zarzuca mojej ksiazce, ze nie jest ona odpowiednio mocno
zakorzeniona w moich wtasnych badaniach archiwalnych (Wijacz-
ka, s. 370), co byloby powaznym uchybieniem, gdybym tylko nie
wylozyl tego wprost (Ostling 2023, s. 46, przyp. 44). Zamiast tego
przy pisaniu ksigzki korzystalem z prac innych badaczy (przede
wszystkim Wijaczki), starajac sie stworzy¢ wlasna, syntetyczng
interpretacje polskich proceséw o czary, czego w wiekszosci opiso-
we prace Wijaczki po prostu unikaja. Obaj z Wijaczka kierujemy
sie tym samym przestaniem, ktore ponad sto lat temu wygtosit
Kazimierz Sochaniewicz, nawotujac do systematycznej publikacji
materialow poswieconych procesom o czary w Polsce?°. Ale postu-
lat Sochaniewicza nie byt celem samym w sobie — miat stuzy¢ dal-
szym badaniom: statystycznym, porownawczym, interpretacyjnym
i syntetycznym. Wtasnie takg probe podjalem w mojej ksiazce,
opierajac si¢ w tym celu na obszernym zbiorze zZrodlowych prac
Wijaczki. Jakiemu celowi maja bowiem stuzy¢ publikowane przez
niego wyniki badan archiwalnych, jesli nie temu, aby pomoc innym
badaczom w lepszym zrozumieniu procesow o czary w Polsce?

19 J. Wijaczka, Procesy o czary przed sqdami miejskim i wojewodziriskim
w Skarszewach w koricu XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku, [w:] Prusy i Inflan-
ty miedzy Sredniowieczem a nowozytnosciq. Paristwo — spoleczeristwo — kultura,
red. B. Dybas, D. Makilta, Torun 2003, s. 39-58; idem, Jak sie pozbyé matki,
ktéra bije? Dzieciecy proces o czary w Gnieznie w 1689 r., ,Przeglad Historyczny”
2020, t. CXI, nr 3, s. 539-555. W tym miejscu podatem tylko pierwszy i ostatni
z wykorzystanych przeze mnie jego tekstow. Pelna lista prac prof. J. Wijaczki,
ktorg uwzglednilem w ksiazce, znajduje sie na jej koncu, w bibliografii.

20 K. Sochaniewicz, O potrzebie systematycznego wydawnictwa materjatéw
do historji proceséw o czary w Polsce, ,Lud” 1925, nr 4, s. 165-169. Wijaczka
dos¢ czesto przypomina w swoich pracach o koniecznosci systematycznego publi-
kowania takich artykulow, np. Proces o czary we wsi Osowo z 1686 roku, ,Czasy
Nowozytne” 2011, t. XXIV, s. 221; Oskarzenia i procesy o czary w KoZzminie w XVII-
XVIIT wieku, ,Roczniki Historyczne” 2016, t. LXXXII, s. 216; Czarownicom zyé
nie dopuscisz. Procesy o czary w Polsce w XVII-XVIII wieku, Poznan 2022, s. 8-9.
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Wijaczka zarzuca mi, ze odmalowuje w swojej ksigzce ,niepraw-
dziwy obraz czarownic i procesow o czary w Polsce”. Nie jestem az
tak wielkim arogantem, aby upierac sie, ze stworzony przeze mnie
obraz koniecznie jest prawdziwy. Historia jest dyscyplina zbyt
niepewng i oparta na zbyt fragmentarycznych zrédtach, ktérych
interpretacje mozna podwazac, abym mial prawo tak twierdzic.
Uwazam jedynie, jak sugeruje tytul tego tekstu, ze podjatem probe
odmalowania wiernego obrazu czarownic i procesow o czary w Pol-
sce. Podobnie jak w przypadku wszystkich prac historycznych,
obraz ten z czasem bedzie musial zostac skorygowany i zaktuali-
zowany, a by¢ moze nawet znaczaco zmieniony, gdy pojawia sie
nowe zrodla i narzedzia ich interpretacji. Wijaczka nie prezentuje
jednak w swojej recenzji ani jednego, ani drugiego. Zamiast tego
zarzuca mi, ze odwazyltem sie (jak uwazam) w ostrozny i kompara-
tystyczny sposob omoéwic¢ problem polskich proceséw o czary i osob
oskarzanych o nie, aby lepiej zrozumiec¢ ich oraz swiat, w ktorym
funkcjonowali. Mam nadzieje, ze czytelnicy mojej ksiazki, nawet ci
w dobrej wierze niezgadzajacy sie z ta czy inng interpretacja lub
twierdzeniem, uznaja, ze udalo mi sie osiagnac ten cel.

Ttumaczenie: Lukasz Hajdrych
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