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CHRZESCIJANSKIE UJECIE BOGA JAKO MILOSCI
A USPRAWIEDLIWIENIE WOJNY

Streszczenie. Artykut porusza kwesti¢ teologicznego usprawiedliwienia wojny. Przebadano
dwie drogi rozumowania teologicznego — katafatyczng i apofatyczna. Szczegdlnie wiele miejsca
poswigcono teologii katafatycznej, zwanej takze pozytywna. W tym konteks$cie zostaty poruszone
wzajemne relacje bytu, mitosci i sprawiedliwosci. Okazato sig, ze na gruncie teologii katafatycznej
o wiele atwiej skonstruowac koncepcje moralnie usprawiedliwiajaca wojne w niektorych przypad-
kach. Wojna taka musiataby jednak spelnia¢ okreslone warunki. Przede wszystkim prowadzi¢ do
globalistycznych celow interwencji zbrojne;j.
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THE CHRISTIAN CONCEPTION OF GOD AS LOVE
AND THE JUSTIFICATION OF WAR

Abstract. The article addresses the issue of the theological justification of war. Two theological
approaches were examined — cataphatic and apophatic. Particular attention was paid to cataphatic
theology, also known as positive theology. In this context, the mutual relations between being, love
and justice are discussed. It turned out that, on the basis of cataphysical theology, it is much easier
to construct a concept that morally justifies war in certain cases. However, such a war would have to
meet certain conditions. First of all, it would have to lead to the globalist goals of armed intervention.
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6 Marcin Tomasiewicz

1. WPROWADZENIE

Gléwnym problemem, z ktorym mierza si¢ mysliciele podejmujacy prob-
lematyke wojny, jest kwestia usprawiedliwienia konfliktu zbrojnego. Czy takie
usprawiedliwienie moze by¢ w ogole dopuszczalne, a jesli tak, to pod jakimi wa-
runkami? Odpowiedzi wahajg si¢ od zdecydowanego i bezkompromisowego od-
rzucenia mozliwosci moralnego uzasadnienia wojny, az po dopuszczenie walki
defensywnej, a nawet w pewnych okoliczno$ciach uzasadnienie napasci jednego
panstwa na drugie. W kreowanych koncepcjach duza role odgrywata aksjologia.
A mianowicie probowano opisa¢ wartosci, ktore sg chronione zakazem wojny
oraz wskaza¢ takie, ktorych urzeczywistnienie badz zabezpieczenie stanowi-
ty wystarczajacy powod do wojny. Zaréwno filozofia, jak i teologia dostarczyly
w minionych wiekach ré6znych modeli uzasadnienia wojny.

Wojne wypowiadano w imi¢ Boga, dla realizacji boskiego planu zbawienia,
otwarcia szlakoéw pielgrzymkowych, czy tez ochrony innych wysoko cenionych
wartosci religijnych. Autorzy chrzescijanscy wypracowali teologiczng koncepcje
wojny sprawiedliwej — bellum iustum, czyli takiej, ktéra wypowiadano z moralnie
uzasadnionej przyczyny i prowadzono w celu uzyskania stanu pokoju opartego
na sprawiedliwo$ci (Augustinus 1845, V1.q.10, col. 781). Wraz z laicyzacjg mys$li
politycznej w miejsce bostwa teologéw weszty interes stanu czy prawa cztowieka.
Ostatnio za$ wsrdd pisarzy politycznych duza popularnoscia cieszg si¢ uzasadnie-
nia bazujgce na prewencyjnosci wojny oraz ochronie wartosci demokratycznych.
Stosunkowo rzadko pojawia si¢ wprost wygloszony argument ekonomiczny, cho-
ciaz i on nie znika z pola widzenia analitykow sytuacji geopolitycznej. Co dla
nas szczegodlnie istotne, na aktualno$ci nie stracit rowniez religijny powdd wojny.
Przyktadow jego wykorzystania dostarcza chociazby roztaczana przez cerkiew
moskiewska homiletyka czy wypowiedzi padajace w konteks$cie wojny w Strefie
Gazy. Pokazuje to, iz kazda wojna, ostroznie moéwigc, ma potencjat, by prze-
ksztalci¢ si¢ w $wigta wojne, czyli moze zyskaé walor religijnego imperatywu.

Jednak takie uzasadnienie nieczgsto cieszy si¢ teologicznym poreczeniem.
Zrgczny demagog zawsze znajdzie sposob, by odpowiednimi stowy uderzyc
w owe newralgiczne tony, jakimi sg religijne uczucia i przekonania stuchaczy.
Jednak teologiczna koncepcja moralnie zasadnej wojny jest czyms$ znacznie
trudniejszym do skonstruowania. Wymaga bowiem wickszego zaangazowa-
nia intelektualnego. Przede wszystkim odpowiedniego opisania, czym jest owa
sprawiedliwo$¢ majaca by¢ nicodtagcznym znamieniem wojny. Pamietac¢ jednak
nalezy, ze u podstaw wszelkiej refleksji na temat sprawiedliwos$ci lezy metafi-
zyka. To z kolei wiedzie nas na niwy teologii (Christoyannopoulos, Milne 2007,
973). Teologia za$, jak kazda uprawiana na uniwersytetach i otoczona rewerencja
dziedzina wiedzy, rzadzi si¢ $cistymi zasadami. Ma ona swoje zalozenia, zde-
finiowane dogmaty, metody, a nawet dominujacy w danym czasie paradygmat.
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Ma ona takze szkoty i przetarte wielowiekowg tradycja $ciezki mysli. Wiasnie
do tych ostatnich odwotuje si¢ niniejszy artykut.

Otéz jednymi z kluczowych w teistycznej refleksji drog rozumowania
sa tzw. teologia katafatyczna i teologia apofatyczna. Ta pierwsza, zwana rowniez
teologia pozytywna, informuje o tym, jaki Bog jest. Formutuje tedy sady glosza-
ce, ze Bog jest Jeden, Bog jest Dobry, Bog jest Stworzycielem, Bog jest Trojca
(Szczurek 2003, 231 i n.) itd. Druga za$, okreslana jako negatywna, moéwi nam,
czym Bog nie jest, albo tez jakich przymiotdéw nie posiada (Stepien 2005, 51-52).
Opiera si¢ na stusznym przekonaniu, iz baza leksykalna, ktorag dysponujemy, jest
dostosowana do konstruowania wypowiedzi na temat stworzenia. Biorac za$ pod
uwagg boska transcendencje, nie jeste§my w stanie z odpowiednia adekwatnoscia
wypowiadac si¢ pozytywnie o Bogu. Mozemy wszakze mowic, jaki Bog nie jest.
Stad tez teologia apofatyczna buduje mys$l, wychodzac od negatywnych sadow,
np. Bog nie jest $wiatem, Bog nie jest bytem, Bog nie jest ograniczony, Bog nie
jest zamkniety w czasie.

Oczywiscie, chociaz obydwie drogi w pierwszej kolejnosci dotycza metafi-
zyki Boga i z pozoru wydaja si¢ kompatybilne, to jednak pamietac¢ nalezy, iz od-
powiednie ukonstytuowanie Absolutu rzutuje na cato$¢ systemu teologicznego.
Zastosowanie okre$lonej drogi rozumowania (katafatycznej albo apofatycznej)
moze zaowocowa¢ odmiennymi ustaleniami rowniez w innych obszarach docie-
kan —w tym rowniez na gruncie twierdzen dotyczacych moralnosci i dopuszczal-
no$ci wojny. Dowodzona hipoteza badawcza glosi, iz teologiczne uzasadnienie
wojny mozna uzyska¢ w oparciu o teologi¢ katafatyczng. Znacznie trudniej jest
ugruntowac usprawiedliwienie wojny na polu teologii apofatyczne;.

Temat artykutu ujawnia, ze kluczowym pojeciem, po ktdre siggac¢ bedziemy
w ponizszych rozwazaniach, jest mito$¢. Jan Ewangelista okresla Boga za pomo-
ca tego wlasnie terminu (1 J 4,8). W encyklice Deus Caritas est Benedykt XVI
wskazat na wiele roznych rodzajéw mitosci (Benedykt X VI 2006, 7). Jednak nas
bedzie interesowal przede wszystkim jej wymiar metafizyczny. Bog bowiem, be-
dac mitoscia, przez wielu teologow wigzany jest z pojeciem bytu.

Rozumowanie zostanie zilustrowane przyktadami z mysli patrystyczne;j,
ktorej przedtuzeniem sg rowniez koncepcje sredniowieczne, oraz odniesieniem
do teologii wspotczesne;.

2. MILOSC JAKO SILA INTEGRUJACA SWIAT

Problematyka mito$ci ujeta w interesujacy nas sposob pojawia si¢ juz u Ory-
genesa. Chociaz to nie jest oczywiste, wigze si¢ ona z pojeciem apokatastazy
(Pietras 1992; Sachs 1993; Szczerba 2001), czyli koncepcji gloszacej, iz ostatecz-
nie wszystkie byty powroca do Boga — w tej liczbie nawet Szatan. Ot6z wedle
Orygenesa poczatkowo stworzenia bytowatly w Bogu, a konkretniej w Boskim
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Logosie, czyli Madrosci (Orygenes 1996, 1, 2, 3). Byty te na podobienstwo platon-
skich idei trwaty w szczgsliwej kontemplacji Bozej substancji, az do momentu,
gdy na skutek zlego uzycia woli zaczely oddala¢ si¢ od Boga (Orygenes 1996, 11,
9, 2). Co znamienne, przyczyne owego odpadania od pierwotnej jednosci z Abso-
lutem Orygenes okresla mianem ,,stygnigcia mitosci” (Orygenes 1996, 11, 8, 3—4).
A zatem to narastajgce deficyty mitosci sprawiaty, iz byty wytracaly swoje istnie-
nie i w konsekwencji ,,oddalaly si¢” od Boga. W wykreowanym przez aleksan-
dryjskiego mysliciela systemie — wyraznie inspirowanym neoplatonizmem — Bog
jest petniag bytu i absolutng Jednoscia (Plotyn 1959, V, 2, 1). Totez oddalanie si¢
od Niego powoduje, iz stworzenie traci swoja jednos¢, a w konsekwencji popada
w wielos¢. Jako pierwszy oddzielit si¢ i upadl Szatan, za nim za$ cala reszta.
W zaleznosci od tego, jak bardzo ,,wystygla” mitos¢ w owych bytach, ostatecznie
uplasowaty si¢ one blizej lub dalej od Boga, tworzac w ten sposob pluralistyczny
kosmos ztozony z form widzialnych i niewidzialnych (Pietras 2000). Rola zbaw-
cza Chrystusa polegata niejako na zatrzymaniu procesu oddalania oraz zainicjo-
waniu powrotu wszystkiego ku pierwotnej Jedni. Pomimo trudno$ci i oporow
ze strony stworzen, misja ta ostatecznie zakonczy si¢ sukcesem (Orygenes 1996,
I, 6, 3). Ofiara Chrystusa doprowadzi do triumfu mito$ci, egoistyczna wielo$¢ zo-
stanie przezwyci¢zona i wszystko ulegnie ponownemu zjednoczeniu z Boéstwem
(Orygenes 1996, 1, 6, 2). Co cickawe, w wypowiedziach na temat owego wiecz-
nego powrotu bytow do Boga Orygenes uwypukla motyw krélowania. Powiada,
iz: ,,Irzeba, zeby Chrystus krolowat, az potozy wszystkich nieprzyjacioét swoich
pod swoje stopy. Jesli za$ i ta jasna wypowiedz apostota nie pouczyta nas wystar-
czajaco, co oznacza «potozy¢ nieprzyjaciot pod stopy», postuchaj, co mowi dale;:
«trzeba bowiem, aby wszystko zostato mu poddane»” (Orygenes 1996, 1, 6, 1).
OczywisScie, w powyzszym fragmencie starozytny teolog odnosi si¢ do kro-
lestwa Bozego, ktore jest nie z tego Swiata. Niemniej jednak poruszony przy oka-
zji apokatastazy watek wtadzy pojawia si¢ w innym dziele omawianego autora,
a mianowicie polemice z Celsusem. Na polityczny wymiar tego tekstu zwrocit juz
uwage Erik Peterson w stynnym eseju o monoteizmie (Peterson 2012). Ot6z Ory-
genes, odpierajac zarzuty Celsusa, buduje nowa wizje uniwersalnego imperium.
Podnosi popularny w literaturze patrystycznej argument, iz wraz z przyjsciem
na §wiat Chrystusa Oktawian August uzyskal wladz¢ ponad narodami ziemi.
Jednak, w odroznieniu od innych wczesnochrze$cijanskich teologéw i apologe-
tow, Aleksandryjczyk osadza go na neoplatonskiej matrycy wyjscia i powrotu
bytow do pierwotnej jednosci:
Bog bowiem, przygotowujac narody do przyjecia Jego nauki, oddal je pod wladze jednego
cesarza rzymskiego, aby istnienie wielu krolestw i brak wzajemnych kontaktow miedzy na-
rodami nie stanowity dla apostotow zbyt wielkiej trudnosci w wypetnianiu polecenia Jezusa.
Istnienie wielu krolestw stanowitoby przeszkod¢ w rozszerzaniu si¢ nauki Jezusa na calg zie-

mig¢ nie tylko z tych powodow, ktoére podalismy, lecz rowniez z powodu koniecznos$ci prowa-
dzenia wojen i toczenia walki dla obrony ojczyzny; dziato si¢ tak, zanim August objat wladzg,
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jak i wezesniej, gdy na przyktad musiata wybuchna¢ wojna mieszkancow Peloponezu z Aten-
czykami oraz zmagania wojenne innych narodow (Orygenes 1986, 11, 30).

Powyzszy cytat ukazuje, ze wzrost krolestwa Bozego w dziejach oraz eks-
pansja imperium rzymskiego sa ze soba $cisle powigzane. Proces zbawienia po-
lega bowiem na stopniowej unifikacji, czyli wytracaniu wielosci na rzecz jedno-
czenia rozproszonych bytéw. Owa unifikacje doskonale ilustruje dziejowy proces
rozrostu panstwa rzymskiego. Wczesniej bowiem bylo wiele panstw i osrodkow
wiadzy, za$ dzieki polityce Oktawiana Augusta wszystko stopniowo zostato pod-
dane zwierzchnosci jednego cesarza. Tak tez poliarchia ulegla przeksztatceniu
w monarchi¢. Na tym jednak nie koniec. Juz za czaséw Orygenesa, edykt Kara-
kalli poprzez rozpowszechnienie obywatelstwa rzymskiego znacznie ograniczyt
pluralizm prawny — polinomia zostala zastapiona przez mononomi¢. Co wigcej,
zdaniem Orygenesa, w niedalekiej przysztosci monoteizm zatriumfuje nad poli-
teizmem (Orygenes 1986, VIII, 72). Ostatecznie zatem wszystkie narody ziemi
poddane beda wladzy jednego monarchy i jednego prawa oraz zgodnie wyzna-
wac beda chrzescijanstwo.

Sprébujmy teraz wyciagnaé z tej mysli interesujace dla nas wnioski. Oto6z,
jesli ruch oddalajacy od Boga i w konsekwencji owocujacy rozproszeniem bytow
polegat na stygnieciu mito§ci — czyli utracie mitosci, to w takim razie sgdzic¢
nalezy, iz ruch jednoczacy wszystko ku Bogu polega¢ musi na przyroscie owej
mitosci. W koncepcji tej mito$¢ jest sila integrujaca byty i przezwyci¢zajaca
wszelkie separatyzmy oraz granice. Na polu polityki przyrost mitosci implikuje
likwidacje pomnigjszych organizméw panstwowych i inkorporacj¢ ich do uni-
wersalnego imperium. W ten sposdb Orygenes, nolens volens, podpowiedziat
ideologom rzymskim (np. Euzebiuszowi z Cezarei) przepis na teologi¢ uzasad-
niajacg uniwersalistyczne roszczenia panstwa cezarow, ktore, dodajmy, moga by¢
realizowane na drodze zbrojnych podbojow.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze teologia, ktorg postugiwal si¢ Orygenes, bazowata
na pozytywnym opisiec Boga. Bog byt Jednia, byt Stworzycielem wszystkiego,
Monadga, z ktérej emanowata cata mozaika bytow. Wreszcie, Bog byt rozumiany
jako mitos¢. Stad tez dziejowy ruch jednoczacy wszystko pod sztandarami uni-
wersalnego imperium ostatecznie posiadat uzasadnienie wtasnie w mitosci.

3. MILOSC I SPRAWIEDLIWOSC

Dzieje Orygenesowej a podzniej Euzebianskiej koncepcji uniwersalnego
wladztwa cesarzy sg dobrze znane, wigc nie ma powodu ich tutaj opisywaé. War-
to jednak zwroci¢ uwage, iz chociaz idea imperium rzymskiego upadia, to jed-
nak jej podstawy teologiczne ciaggle pozostaja zywe. Dostrzegamy je w teologii
wspotczesnej u wybitnego, cho¢ mniej popularnego na gruncie mysli polityczne;
teologa — Paula Tillicha.



10 Marcin Tomasiewicz

W pracach zahaczajacych o teologie spoteczno-polityczng Tillich zadaje py-
tanie o relacje pomiedzy sprawiedliwo$cia, mitoscia 1 wtadza politycznag (Tillich
1954). Nie da si¢ jednak uchwycic¢ istoty ani sprawiedliwosci, ani mitosci, bez
odwolania si¢ do metafizyki, a w konsekwencji takze i teologii.

Tillich wyprowadza tresci polityczne z ustalen o charakterze ontologicznym.
Podobnie jak Orygenes, postuguje si¢ teologia katafatyczng, za$ za punkt wyj-
$cia obiera poglad, iz wszystkie rzeczy maja podstawe w pierwotnej jednos$ci.
Oczywiscie, jedno$¢ ta jest przymiotem Bozym, za§ sam Bog pozostaje zdefi-
niowany pozytywnie, jako zrodto bytu. Jesli jednak Bog jest bytem i jednoscia,
to grzech polega na podziale, ktory owocuje umniejszeniem bytu w bycie. Stad tez
wszelkie obserwowane na przestrzeni dziejow separatyzmy, podziaty, rozbiez-
nosci kultur, praw, stanowisk i interesow wynikajg z oderwania od Boga. Tutaj
mito$¢ rowniez wystepuje w roli sily przetamujacej granice i animozje. Jej zada-
niem jest bowiem jednoczenie tego, co oddzielone. Tillich uwaza, iz poprzez 6w
proces nastepuje niejako przymnozenie bytu, podboj obszaru niebytu. W efekcie
kojarzenia i taczenia rzeczy powstaja obiekty, ktore wczesniej nie istnialy. Mitos§¢
zatem urasta do rangi fundamentu bytu (Tillich 1954, rozdz. 3) i jako taka musi
by¢ konstytutywnym komponentem kazdego procesu, w tym réwniez kazdego
dziatania politycznego (Tillich 1954, 26).

Postugujac si¢ jezykiem Arystotelesa, mozna powiedzie¢, ze mito$¢ jest
przyczyng celowa. Jej dynamiczne dziatanie powoduje powstawanie rzeczy no-
wych. Jednak owe, ledwo co powotane do istnienia byty, musza mie¢ swoja forme.
W roli przyczyny formalnej Tillich osadza sprawiedliwo$¢. Wszystko bowiem,
co realne, ma swojg forme, za$ aktualizujgce si¢ bycie lub zycie jednoczy dyna-
mizm z formg (Tillich 1954, 54). Sprawiedliwo$¢ tedy — jak wnioskuje omawiany
teolog — nadaje forme spotkaniu bycia z byciem (Tillich 1954, 56). Mitos¢ z ko-
lei jest podstawg sprawiedliwosci. Oznacza to, iz sprawiedliwo$¢ aktywizuje si¢
przy poruszeniu mitosci w dziejach; musi by¢ obecna w kazdym akcie taczenia
rozdzielonych (Tillich 1954, 57).

Mamy zatem do czynienia z pewnym sprzezeniem tych dwoch pojec. Mitosé
jest sprawdzianem dla sprawiedliwosci, za$ sprawiedliwos¢ dla mitosci. Mi-
tos¢ bez sprawiedliwosci staje si¢ bezpostaciowa; nie ma formy, a zatem nie moze
spelni¢ swej funkcji przymnazania bytu (Christoyannopoulos, Milne 2007, 975).
Z kolei sprawiedliwos¢ pozbawiona mitosci jest tylko skostnialym mechanizmem
dystrybucji.

Zwré¢my jednak uwage, ze skoro esencjalnym przymiotem mito$¢ jest
dynamiczno$¢, to w takim razie réwniez sprawiedliwo$¢ powinna cechowaé
si¢ elastycznoscig 1 ciggle nadazaé za ruchliwoscig mitosci (Tillich 1954, 64).
Jesli bowiem mitos¢ tworzy rzeczy nowe, to w takim razie nadajgca im forme
sprawiedliwo$¢ rowniez musi by¢ bezustannie aktualizowana i dostosowywa-
na do zaistniatego novum. W konsekwencji, wszelkie proby sztywnego zdefi-
niowania sprawiedliwosci, zamknigcia w dogmatycznej formule, koncza si¢ jej
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wypaczeniem, a w konsekwencji unicestwieniem. Kazda definicja sprawiedliwo-
$ci bardzo szybko traci kontakt z mito$cia, co pozbawia sprawiedliwo$¢ metafi-
zycznej podstawy (Christoyannopoulos, Milne 2007, 975).

W podobnym duchu wypowiada si¢ inny wspotczesny mysliciel — Paul
Ricoeur. Zauwaza on, iz definicje sprawiedliwo$ci zwykle bazuja na zasadzie
wzajemnosci. Jest to jednak sprzeczne z ewangelicznym nakazem mitowa-
nia wrogdw, ktory w zestawieniu z powszechnym zmystem sprawiedliwos$ci
ma charakter hiperetyczny i w gruncie rzeczy niesprawiedliwy. Imperatyw mito-
wania wrogow rozwija bowiem logike nadmiaru, ktora jest zupetnie nieckompaty-
bilna z ideg wzajemnos$ci wyrazong np. w przykazaniu mitowania blizniego jak
siebie samego. Ostatecznie francuski filozof dochodzi do przekonania, iz nakaz
mitowania wrogdw nie neguje przykazania mitosci wzajemnej, lecz reinterpretu-
je je w kategoriach szczodrosci, dlatego tez czyni jego aplikacje nie tyle mozliwa,
co wrecz konieczng (Ricoeur 1996, 35). Ricoeur podkresla, iz bez przykazania
milosci owa ztota zasada wzajemnosci zostataby zredukowana do plytkiego do ut
des — daje tobie, wiec ty dajesz mi (Ricoeur 1996, 35-36). Jednak w konfrontacji
z rzeczywistos$cig polityczno-prawng, a co za tym idzie, z problemem uzasadnie-
nia dziatan zbrojnych (w tym wypadku raczej mozemy mowic o akcji defensyw-
nej lub odwetowej) owa hiperetycznos¢ mitosci wydaje si¢ odchodzi¢ w mgliste
obszary utopijnych wizji. Majac tego $wiadomos¢, Ricoeur dodaje, iz koniecz-
nym posrednikiem pomi¢dzy mitoscig a sferg praktyki jest sprawiedliwos¢ (Ri-
coeur 1996, 36-37). Jak jednak powinnisSmy to rozumie¢? W jaki sposob spra-
wiedliwo$¢ moze stac si¢ mediatorem owej hiperetycznej mitosci? Oczywiscie,
wszelkie utarte definicje sprawiedliwosci nie beda w stanie spetnic¢ tego wymogu.
Jednak przy glebszej analizie mysli francuskiego filozofa dostrzezemy, iz ewan-
geliczny imperatyw mitosci blizniego charakteryzuje si¢ bezustannym wytwa-
rzaniem etycznego nadmiaru — co oznacza, iz posiada moc tworczg; podobnie
jak mito$¢ u Tillicha, ciagle generuje nowe postawy i praktyki. Konstatacja ta po-
zwala nam na wysunigcie wniosku, iz Ricoeur zmierza do tych samych konklu-
zji, co metafizyka mitosci i sprawiedliwosci u Tillicha. Po pierwsze, sprawiedli-
wo$¢, tak jak mito$¢, musi by¢ dynamiczna. Po drugie, sprawiedliwo$¢ i mitosé
sg $cisle zespolone z bytem. Wreszcie, obydwaj komentowani autorzy poruszaja
si¢ w obszarze teologii katafatyczne;.

Jakie to ma konsekwencje dla wojny? Odpowiedz kryje si¢ juz w samym
uzasadnieniu jej dopuszczalnosci. Okazuje si¢ bowiem, ze ostateczna sankcja
dla wojny jest przyczyna spetniajaca wymogi sprawiedliwosci. Jednak rozwijana
przez powyzszych myslicieli koncepcja sprawiedliwosci prima facie nie daje nam
jasnej odpowiedzi na pytanie, czym jest sprawiedliwos¢ — albo jeszcze precyzyj-
niej: jakimi regutami postuguje si¢ sprawiedliwosé. Tak jest jednak tylko z pozoru,
bowiem jesli cofniemy si¢ nieco w naszych rozwazaniach, dostrzezemy, iz reguta
sprawiedliwosci jest mitos¢. Ta z kolei stanowi site unifikujaca. Przenikliwy filo-
zof (lub teolog) od razu dostrzeze tutaj drogg do teologicznej legitymizacji wojny,
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pod warunkiem, iz wojna ta bedzie realizowata uniwersalistyczne i globalistyczne
cele. Takie rozumowanie byloby mozliwe i w pelni przygotowane do sprawnej
obrony. Posiadatoby moc perswazyjng i silne zaplecze teoretyczne, jakiego do-
starcza mu teologia katafatyczna.

4. MILOSC I MISJA DZIEJOWA WIELKICH MOCARSTW

Mysl Tillicha nie ogranicza si¢ jednak do ustalen o charakterze czy-
sto metafizycznym. Niemiecki teolog wzbogaca ja o refleksje, mozna by rzec,
historiozoficzna.

Uwaza on, iz kazdy organizm, naturalny lub spoteczny, poniewaz stanowi
forme zjednoczenia dokonang przez mito$¢, jest nosicielem wewngetrznego upraw-
nienia do sprawiedliwo$ci; sam bowiem, na skutek jednoczenia swych czesci,
likwiduje pewne formy separacji (Tillich 1954, 98). Jednak organizmy spoteczne
sg inne niz naturalne, poniewaz tworza je elementy bedace indywiduami, ktore
moga funkcjonowac poza tym organizmem (Tillich 1954, 92). Tym za$, co je ta-
czy, jest wlasnie sprawiedliwo$¢. Mowa tu o sprawiedliwosci, ktéra odnosi indy-
widualnos$¢ i monadyczno$¢ jednostkowych istnien do kolektywnej perspektywy.
Innymi stowy poszczegdlni uczestnicy organizmu spotecznego sa zjednoczeni
poprzez uznanie tych samych wartosci o charakterze kulturowym — fundamen-
talnych warto$ci ciala politycznego. Tillich pisze o zjednoczeniu w ramach du-
cha grupy, ktory wyraza si¢ poprzez prawa, instytucje, symbole, mity oraz inne
etyczne i aksjologiczne formy (Tillich 1954, 98). Wszystko to uznaje on za inte-
grujace 1 jednoczace dang kulturg przejawy mitosci (Tillich 1954, 99). W przy-
padku najwickszych organizmoéw politycznych 6w duch grupy zawiera rowniez
przekonanie o pewnym szczegdlnym powolaniu, o jakiej§ nadzwyczajnej roli
dziejowej, ktoéra maja do odegrania owe mocarstwa (Tillich 1954, 101). W tym
wypadku sita sprawiedliwosci i mitosci jednoczacych dang spotecznosé zalezy
od tego, na ile poszczegodlni jej cztonkowie podzielajg §wiadomos¢ dziejowej mi-
sji 1 w niej uczestnicza. Bylo tak np. za czasow imperium rzymskiego i pozniej,
w dobie imperium germanskiego.

Historia powszechna zna wiele przypadkow, gdy dwa wielkie organizmy,
ktore identyfikowaly sie jako nos$niki specjalnego, meta-historycznego powota-
nia, wchodzity na obszar wzajemnej rywalizacji albo wrecz otwartego konflik-
tu — Tillich dostrzega w owym procesie sprawdzian politycznego przeznaczenia
poszczegdlnych organizmoéw (Tillich 1954, 100). Latwo dostrzec metafizyczne
efekty takiego starcia; organizm zwycigski wchtaniat przegranego, tworzac tym
samym pole do dziatania zaréwno dla mitosci, jak i sprawiedliwosci.

Powyzsze rozwazania pozwalajg nam na sformulowanie oceny wspodlczes-
nej kondycji ludzkosci. Otéz wiele wskazuje na to, iz mito$¢ nie polaczyla jesz-
cze uczestnikow geopolitycznych zmagan w jeden organizm. Jej dynamizm
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nie wygast ani nie wyczerpat si¢. Rowniez i w naszych czasach dazyla bedzie
do unifikacji, legitymizujac globalistyczne tendencje. Stwierdzenie to otwiera
mozliwo$¢ kreacji nowych form teologii politycznej uzasadniajacych dzialania
$wiatowych hegemonow.

5. TRUDNOSCI Z UZASADNIENIEM WOJNY NA GRUNCIE TEOLOGII
APOFATYCZNEJ

Wszystko, co do tej pory bylo méwione, dotyczylo teologii pozytywnej. Mysl
katafatyczna identyfikuje mitos$¢ jako byt, zas byt jako mitos¢. Obydwa te pojecia
stanowig aspekty istoty Bozej, a tym samym sg w pewien sposdb synonimicz-
ne. Teologia negatywna nie rezygnuje z tej synonimicznosci, ale reinterpretuje ja
W sposoOb sobie wlasciwy.

Fundamentalne zatozenie teologii negatywnej opiera si¢ na przekonaniu,
iz Bog nie jest bytem, albo tez nie mozna go ujaé pojeciowo jako bytu. Wydaje
si¢ to zrozumiate, jesli wezmiemy od uwage aporie naszego jezyka, ktory shuzy
do opisu rzeczywistosci zmystowej. Totez, jesli orzekamy o czyms, ze istnieje,
w gruncie rzeczy poslugujemy sie okreslona trawestacja naszego do$wiadcze-
nia zmystowego. Jednak skoro do§wiadczam istnienia, czy tez bytowania rzeczy
stworzonych, a wiem, ze Bog nie jest zadng z tych rzeczy, to w takim razie nie
mogg orzekaé w ten sam sposob o Bogu i bytach, ktore udostepniajg si¢ poznaniu
zmystowemu. Nie moge powiedzie¢, ze Bdg istnieje albo ze jest bytem, czy tez
jakakolwiek substancjg. Bog zatem nie jest bytem. Oczywiscie, ten sposob orze-
kania o Bogu zmierza do uwypuklenia boskiej transcendencji. Jesli jednak Bog
nie jest bytem, to w takim razie i mito$¢ nie jest bytem. Pozostaje ona czyms roz-
nym od $wiata, czyms§, co nie realizuje zadnych ziemskich celow. Innymi stowy,
mito$¢ jest niczym.

Teologi¢ apofatyczng spotykamy czesto u mistykéw. Jest ona obecna
np. u Mistrza Eckharta (Pidrczynski 1997, 31), w Teologii niemieckiej (Teologia
niemiecka 2013, 23 in.), czy Pseudo Dionizego Areopagity (Stgpien 2005, 51-52).
Elementy apofatyczne pojawiaja si¢ tez w refleksji wielu innych teologow. Jednak
pomimo wysokiego poziomu uduchowienia, mysl ta rodzi pewne konsekwencje
dla interesujacej nas kwestii. Otoz jesli zarowno Bog, jak 1 mitos¢ sg niemozli-
we do wyrazenia pojeciowego w kategoriach bytu, to w takim razie nie moga
rowniez uzasadnia¢ zadnych celow, ktore jednoczesnie dazytyby do osiggnigcia
jakich$ dobr doczesnych. Innymi stowy, nie beda mogly one legitymizowaé wo-
jen skutkujacych osiggnigciem celow ekonomicznych, politycznych, spotecznych
czy kulturowych. W przeciwnym bowiem razie Bog utracitby swoja absolutna
transcendencje, a wigc r6znos¢ od $wiata i istnienia. Nico$¢, w ktorej nieokre-
slonosci kryje si¢ Bog, jest radykalnym niczym, za$ na takim fundamencie nie
mozna zbudowaé zadnych koncepcji aksjologii wojny.
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Jedynym bowiem mozliwym do pomys$lenia na tym polu uzasadnieniem
wojny jest brak wszelkiego uzasadnienia. Takie nie-uzasadnienie legitymizowa-
loby tylko i wylacznie wojne §wigtych, swojego rodzaju groteskowag hagioma-
chie, czyli takg wojng, ktoéra zmierzataby do niczego i nawet sama w sobie nie
bytaby swoim celem. W tym przypadku mowimy bowiem o wojnie bez sensu,
bez nadziei na jakiekolwiek ziemskie korzysci. Wojnie, ktora niczego nie tworzy,
spontanicznie i irracjonalnie dgzy do umniejszenia bytu w bycie. Bytaby to wojna
pozbawiona teoretycznego uzasadnienia — czy to politycznego, ekonomicznego,
kulturowego, spolecznego, czy nawet religijnego. Skoro bowiem mitos¢ jest ni-
czym, to niczego nie tworzy.

Taka wojna mozliwa jest do pomyslenia w ramach jakiego$ intelektualnego
eksperymentu, jednak — jako czysty absurd, nie posiada moznosci realizacji. Nie
da si¢ tez w oparciu o nig stworzy¢ jakiejkolwiek teologii uzasadniajgcej zbrojna
ekspansj¢ panstw.

6. PODSUMOWANIE

W chwili obecnej sytuacja geopolityczna dostarcza uzasadnionych obaw
zaistnienia coraz szerzej zakrojonych ognisk konfliktow zagrazajacych pokojo-
wi na $wiecie. Niektorzy rzadzacy badz tez bedace u steru wladzy elity buduja
kapitat polityczny na wojnie. Aby usprawiedliwi¢ swoje dziatania, nierzadko
siegaja do mysli teologicznej. Niebezpieczenstwa ptynace z tej mozliwosci do-
tykaja nie tylko konkretnych istnien ludzkich, ale réwniez losow calej kultury
zachodnigj.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na lepsze zrozumienie, jakie modele teo-
logiczne posiadajg potencjal do zbudowania konstrukcji usprawiedliwiajacych
przelew krwi. Ukazujg bowiem, iz konflikt zbrojny, jesli prowadzi to powstania
nowych, lepiej zunifikowanych form spoteczno-politycznych, na gruncie metafi-
zycznym moze by¢ opisany z wykorzystaniem pojec¢ sprawiedliwosci i mitosci.
Co oczywiste, nie jest to mito§¢ rozumiana w kategoriach kazuistycznej etyki
zaczerpnigtej z dekalogu, czy nawet Ewangelii. Posiada jednak znacznie gleb-
sze ontologiczne uzasadnienie. Potencjat do stworzenia nowoczesnego konstruk-
tu bellum iustum posiadaja przede wszystkim te nurty teologiczne, ktére bazuja
na ustaleniach teologii katafatyczne;.
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