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ZAGADNIENIE ZMIANY USTROJU W SWIETLE HISTORII
TEORII WOJNY SPRAWIEDLIWEJ

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zarysu problemu zmiany ustro-
ju w kontekscie tradycji wojny sprawiedliwej. Chociaz zmiana ustroju jako uzasadnienie uzycia
przemocy w stosunkach mi¢gdzynarodowych nie wydaje si¢ zajmowac znaczacego miejsca w teorii
wojny sprawiedliwej, ztozono$¢ europejskiej refleksji o wojnie ujawnia pewne strategie uzasadnia-
nia interwencji oparte na koncepcjach uniwersalistycznych, ktore w okreslonych warunkach moga
prowadzi¢ do zmiany ustroju z uzyciem przemocy.

Stowa kluczowe: zmiana ustroju, wojna sprawiedliwa, nowoczesnos$¢, prawo narodow

THE PROBLEM OF REGIME CHANGE IN THE LIGHT
OF THE HISTORY OF THE THEORY OF JUST WAR

Abstract. The paper sets out to present an outline of the problem of regime change against the
backdrop of just war tradition. Although regime change as a title for a justified use of violence in
international relations does not seem to hold significant place within just war thinking, the complexity
of the European thinking on war reveals some strategies for justification of the interventions based
on the universalistic concepts that may lead to a forcible change of regime in certain conditions.

Keywords: regime change, just war, modernity, the law of nations

1. ZARYS PROBLEMU

Do zajecia si¢ zagadnieniem uzasadnienia zmiany ustroju w kontekscie tra-
dycji wojny sprawiedliwej sktonily mnie tendencje dochodzace do gtosu w ostat-
nich dekadach, dopuszczajace mozliwo$¢ interwencji militarnej z powodow
humanitarnych (interwencje humanitarne), czy nawet stwierdzajace istnienie
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takiego zobowigzania (responsibility to protect). Wspolczesnie interwencja hu-
manitarna oznacza najczgsciej ,,uzycie sity zbrojnej przez panstwo, grupe panstw
lub organizacje migdzynarodowe na terytorium innego panstwa bez jego zgody,
ktore ma na celu ochrone os6b podlegajacych jurysdykeji tego panstwa przed
ciezkimi i masowymi naruszeniami mi¢dzynarodowo uznanych praw cztowieka”
(Kwiecien 2019, 144). Interesuje mnie zagadnienie, czy podejmowane wspolczes-
nie proby wypracowania na gruncie teorii wojny sprawiedliwej uzasadnienia dla
uzycia sity w obronie zasad uniwersalnych lub w celu zmiany ustroju sg czyms
nowym, czy tez mozemy odnalez¢ ich zaczyn w historii teorii wojny sprawiedli-
wej. Podstawowa teza tekstu brzmi, iz analiza historii teorii wojny sprawiedliwe;j
pozwala zidentyfikowa¢ obecnos¢ watkow uzasadniajacych zmiang ustroju
w pewnym ograniczonym zakresie, ktore jednak nie stanowig teoretycznego
rdzenia tradycji wojny sprawiedliwe;.

Innymi slowy poruszam zagadnienie dotyczace ewolucji teorii wojny spra-
wiedliwej 1 probuje odnalez¢ wypowiedzi klasykow doktryny wojny sprawied-
liwej dotyczace zagadnienia zmiany ustroju. Proponuje potraktowac problem
zmiany ustroju w $wietle doktryn wojny sprawiedliwej na szerszym planie in-
telektualnym, ktory stanowi dla niego naturalne tto, mianowicie: poszukiwa-
nia uzasadniania interwencji na gruncie zasad uniwersalnych (r6znego pocho-
dzenia, religijnego, cywilizacyjnego itd.). Nawet jesli kwestia zmiany ustroju
nie jest formutowana wprost, to niemniej pojgciowo i historycznie wigze si¢ ona
z mysleniem w kategoriach uniwersalnych, majacych stanowi¢ uzasadnienie dla
podejmowania interwencji.

W tym miejscu poczyni¢ pewne ogolne uwagi historyczne. Koncepcja wojny
sprawiedliwej znajduje si¢ wsrod fundamentalnych idei nadajgcych ksztatt powo-
jennemu tadowi swiatowemu w ramach Karty NZ i ONZ. Niezaleznie od tego,
jak bardzo nieefektywny i popgkany jest ten porzadek, pozostaje on formalnie
W mocy.

Aby lepiej to zrozumie¢, przydatne jest synoptyczne spojrzenie takich bada-
czy ewolucji wojny, jak Quincy Wright czy Carl Schmitt. Przemiany dominujace;
koncepcji wojny sa dla tego ostatniego papierkiem lakmusowym, pozwalajacym
wykry¢ strukturalne zmiany w obrebie prawa narodow, skoro ,historia prawa
migdzynarodowego jest historig pojecia wojny” (Schmitt 2005, 518). Z duzym
uproszczeniem mozna méwi¢ o dwoch fundamentalnych przemianach dotycza-
cych statusu wojny w stosunkach migdzynarodowych w pierwszych wiekach
nowozytno$ci oraz na poczatku XX w. (a konkretnie po zakonczeniu I wojny
swiatowej). Pierwsza przemiana zwigzana jest ze stabnigciem paradygmatu woj-
ny sprawiedliwej, druga — z jego powrotem.



Zagadnienie zmiany ustroju w $wietle historii teorii wojny sprawiedliwej 19

2.ZARYS HISTORYCZNO-DOKTRYNALNY TRADYCJI WOJNY
SPRAWIEDLIWEJ

Nie zapominajac o wktadzie starozytnych (zarowno na poziomie praktyki,
jak w przypadku rzymskiego kolegium kaptanskiego fecjatow, jak i teorii, w po-
staci rozwazan nad typami wojny i jej uzasadnieniem u Cycerona), niewatpliwie
najwazniejszym okresem rozwoju doktryny wojny sprawiedliwej bylo chrzesci-
janskie Sredniowiecze. Pojeciowos¢ doktryny wojny sprawiedliwej z tego okre-
su przesycona jest chrzescijanstwem i nie moze ona w zadnym razie uchodzi¢
za doktryne niezalezng od swego teologicznego zaplecza. Wsrod przyktadowych
zagadnien, ktore stanowily przedmiot rozwazan i sporéw, fundamentalne zna-
czenie miata kwestia wojny w konteks$cie etyki chrzescijanskiej. Konkluzja te-
ologicznych analiz $w. Augustyna brzmiata, iz wojna jako taka nie jest czyms$
z definicji niemoralnym, skoro w Starym Testamencie opisane sg wojny z Bozego
nakazu (Brunstetter, O’Driscoll 2018, 24). Przekonanie, ze pewne wojny sg uspra-
wiedliwione jako forma odpowiedzi na zto, ktérego dopuszcza si¢ druga strona,
stanowié bedzie rdzen $redniowiecznej doktryny wojny sprawiedliwej. Swiety
Tomasz z Akwinu wymienia trzy podstawowe warunki wojny sprawiedliwej
(prawowita wladza, stuszno$¢ sprawy i uczciwy zamiar), ktore odtad na trwale
wejda do kanonu doktrynalnych zagadnien (Tomasz z Akwinu 2014, 314). Owa
shuszna czy sprawiedliwa sprawa oznacza, ze ,,uczynione zto moze dawa¢ asumpt
do skarg i uzasadnionego domagania si¢ zado$¢uczynienia” (Finnis 2022, 518).
Wazne jest, aby zdawac sobie sprawe, ze teoria wojny sprawiedliwej, powstajaca
na przestrzeni wielu wiekow, uwzgledniata r6zne idee i nigdy nie stanowita jed-
nolitej i jednoznacznej doktryny. Wystarczy wspomnie¢ o zazartych debatach
teologiczno-filozoficzno-prawnych w obrgbie $wiata Sredniowiecznego. Z jed-
nej strony §wigte wojny chrzescijan z niewiernymi (krucjaty) byty czgsto uspra-
wiedliwiane w kategoriach wojny sprawiedliwej (np. przez kanonisteg, kardynata
Ostii Henryka z Suzy), podczas gdy inni, jak Tomasz z Akwinu, czy pdzniej
w konteks$cie sporu o prawa pogan na soborze w Konstancji w latach 1414-1418
polska szkota prawa narodéw zwigzana z krakowskim Uniwersytetem (Stani-
staw ze Skarbimierza, Pawet Wlodkowic), wykluczali szerzenie wiary mieczem
1 teze, ze wojna przeciwko niewiernym jest zawsze usprawiedliwiona (Ehrlich
2017, 176). W Traktacie o wiadzy papieza i cesarza nad niewiernymi Wtodkowic
mowi wprost o utrwalaniu si¢ btgdnego przekonania, zgodnie z ktorym ,,bogoboj-
ni chrzescijanie zbierajg si¢ do prowadzenia wojny, by da¢ dowdd postuszenstwa
Bogu i w ten sposob, pod przykrywka poglebienia wiary katolickiej, zwalczac
w okrutny sposob spokojny lud niewierny” (Wtodkowic 2018, 74).

Jak podkresla Alexandrowicz, memorandum przedtozone na soborze w Kon-
stancji w 1416 r. przez polska delegacje zakwestionowato wazno$¢ papieskich
i cesarskich przywilejow nadanych Zakonowi Krzyzackiemu i zezwalajacych im
na zaj¢cie ziem ludoéw poganskich oraz nawracanie pogan na chrzescijanstwo
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w podobny sposob, jak uczyni to dwiescie lat pézniej Hugo Grocjusz w przypad-
ku bulli Aleksandra VI Inter Caetera (Alexandrowicz 2017, 57). Ponadto dys-
kusje na soborze w Konstancji poprzedzaja o niemal poéttora wieku stynng dys-
pute w Valladolid wokét praw Korony Hiszpanskiej w stosunku do rodzimych
mieszkancow Ameryki Lacinskiej, podczas ktorej Scieraty si¢ racje Juana Ginésa
Sepulvedy, przekonujacego o stusznosci wojny z Indianami i brania ich w niewolg
W oparciu o argument tzw. tezy o niewolnictwie z natury, z racjami Bartolomé
de Las Casas, bronigcego statusu Indian jako wolnych ludzi i odrzucajacego chry-
stianizacj¢ przy pomocy miecza (Krupecka 2014).

3.0D NOWOZYTNEJ POLITYKI ROWNOWAGI DO DWUDZIESTOWIECZNEGO
RENESANSU WOJNY SPRAWIEDLIWEJ

Wylonienie si¢ nowozytnego panstwa postrzegaé mozna jako odpowiedz
na wyzwanie religijno-politycznego kryzysu pdznego s$redniowiecza (Schmitt
1978, 376). Nowozytne rozwigzanie opierato si¢ na sttumieniu roszczen teologicz-
nego uniwersalizmu, nie za$ na zastgpieniu go uniwersalizmem nowym. Kluczem
do zrozumienia europocentrycznego porzadku migdzynarodowego nie jest repre-
zentowanie przezen transcendentnej prawdy, jak w §redniowieczu, ale raczej idea
rownowagi, ktora dotyczy zarowno polityki wewnetrznej, jak i miedzynarodowe;.
Kissinger podkresla, ze po pokoju westfalskim (1648) w Europie mielisSmy do czy-
nienia z dwoma poziomami réwnowagi sil: ogdlnym czy powszechnym, na stra-
zy ktorego stata Wielka Brytania, oraz srodkowoeuropejskim, podtrzymywanym
przede wszystkim przez Francje i majacym na celu zapobiezenie zjednoczenia
Niemiec jako potencjalnie najsilniejszego panstwa na kontynencie. ,,Przez ponad
dwiescie lat — podkresla autor Porzqdku swiatowego — ten system podwojnej row-
nowagi powstrzymywat Europe¢ przed rozdzierajacymi ja konfliktami w rodzaju
wojny trzydziestoletniej — nie zapobiegat im, ale ograniczat ich skutki. Celem wo-
jen bylo zachowanie rownowagi, a nie podbdj totalny” (Kissinger 2017, 39).

Za kulminacyjny moment ograniczenia europejskich wojen mozna zatem
uzna¢ system europejski, ktory wylonil si¢ w nowozytnosci i zagwarantowat Eu-
ropie relatywny okres pokoju. Poj¢cia takie jak ,,rownowaga” czy brak uznawane-
go przez wszystkich autorytetu dochodzg do glosu w pochwale rownowagi euro-
pejskiej, ktora gtosit Friedrich von Gentz: ,,PragneliSmy, jesli juz nie udaremniac
wojny — czego nie bylyby w stanie osiggng¢ zadne porozumienia, ani ogolne, ani
szczegblne — to przynajmniej poskromic je, przeciwstawiajac ich urokom liczne
trudnosci, ktorych przysparzaja, i za pomocg strachu i intereséw przezwyciezy¢
to, czego — przy braku odpowiednej instancji nadrz¢dnej — ani prawo, ani moral-
no$¢ nie byty w stanie sttumic¢” (Gentz 2020, 163). Zwroé¢my uwagg, iz 6w brak
»odpowiedniej instancji nadrzednej” stanowi jakze istotng przestanke Schmit-
tianskiej apologii odejscia od doktryny wojny sprawiedliwej w nowozytnym



Zagadnienie zmiany ustroju w $wietle historii teorii wojny sprawiedliwej 21

europocentrycznym prawie narodow i zastapienia jej nier6znicujagcym pojeciem
wojny (nicht diskriminierenden Kriegsbegriff) pomigdzy prawowitymi — bo na-
lezagcymi do europejskiej rodziny narodéw — przeciwnikami (Schmitt 2019, 96).

W toku nowozytno$ci wojna sprawiedliwa w duzej mierze wyemancypowata
si¢ z teologicznego tla, poniewaz same doktryny prawa naturalnego przybratly
rowniez bardziej §wiecka forme w procesie przejscia od metafizycznego do racjo-
nalistycznego prawa naturalnego, czego przyktadem jest Hugo Grocjusz (Szlachta
2008). W czasach nowozytnych myslenie o wojnie sprawiedliwej stracito na zna-
czeniu w wyniku upadku $redniowiecznej Respublica christiana i pojawienia si¢
stosunkow miedzynarodowych opartych na suwerennych panstwach. Decyduja-
cym momentem symbolicznie i praktycznie byla wojna trzydziestoletnia, ,,wielka
wojna domowa” w obrebie civitas christiana, jak ujat to Heinrich Rommen (Rom-
men 1998, 62). Rozwoj statocentrycznego pojgcia wojny jako zorganizowanej for-
my walki pomiedzy panstwami oznaczat — twierdzi Hedley Bull — ograniczenie
1 pows$ciaggnigcie przemocy; zatem nie mamy do czynienia wyltacznie z alternaty-
wa pokoju i wojny, lecz réwniez alternatywa przemocy niepows$ciagnigtej i ogra-
niczonej (Bull 2002, 179). Wprawdzie teoria wojny sprawiedliwej nadal istniata,
ale w praktyce ustgpila miejsce bardziej ,,agnostycznym” stosunkom migdzyna-
rodowym opartym na relacjach miedzypanstwowych, w ramach ktorych domi-
nowata nierdznicujaca koncepcja wojny. Tego rodzaju wojna to — stowami Emera
de Vattela — wojna formalna. Jak pisze Vattel:

Wojna formalna musi by¢ co do swych skutkéw uwazana za prawa z obu stron (...) [jest to]
bezwzglednie konieczne, jezeli chcemy wprowadzi¢ jaki§ porzadek, jakie$ reguty do $rodka
tak gwaltownego, jak uzycie broni, ograniczy¢ kleski, jakie za soba pociaga, i zostawi¢ zawsze
otwartg mozliwo$¢ przywrdcenia pokoju. Wiecej nawet: w stosunkach miedzy narodami byto-
by niemozliwie postepowac inaczej, skoro one nie uznaja zadnego sedziego (Vattel 1958, 198).

W okresie od XVII w. do mniej wigcej 1914 r. wlasciwie zarzucono prawni-
cze rozwazania o ius ad bellum (Wright, t. I, 331). Wielki powrdt doktryny wojny
sprawiedliwej w stosunkach migdzynarodowych dokonuje si¢ dopiero po I wojnie
Swiatowej za sprawg programu amerykanskiego prezydenta Woodrowa Wilso-
na, jak rowniez powojennych rozwigzan instytucjonalnych w postaci Traktatu
Wersalskiego, zawierajacego elementy przypisania winy za wojne i zapowiedz
procesu przywodcy panstwa uznanego za ,,agresora” czy Ligi Narodow, maja-
cej w zamysle stworzy¢ porzadek migdzynarodowy uwzgledniajacy rozwigzania
charakterystyczne dla myslenia w kategoriach wojny sprawiedliwe;j.

4.PROBLEM ZMIANY USTROJU PO II WOJNIE SWIATOWEJ

Interesujace jest, ze koniec Il wojny Swiatowej przyniost takze bardziej rady-
kalne proby powiazania kwestii ustroju politycznego i nowego porzadku migdzy-
narodowego. Wplywowy amerykansko-niemiecki politolog Karl Loewenstein,
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znany przede wszystkim z koncepcji ,,demokracji walczacej” (militant democra-
¢y) czy ,.,obwarowanej”, ktora odegrata znaczacg role w powojennej rekonstrukcji
nie tylko Niemiec, ale i zachodnioeuropejskim modelu ,,demokracji pows$ciag-
nigtej”, wskazywat w pracy Political Reconstruction (1946) na konieczno$¢ po-
rzucenia dawniejszej zasady nieingerencji w wewnetrze sprawy panstw, o ile
chcemy spotecznosci miedzynarodowej o wyzszym poziomie integracji. Lo-
ewenstein argumentuje nastgpujaco: ,,Szlachetny i przekonywajgcy argument
oparty na laissez faire musi zosta¢ zarzucony, jesli mamy wznies$¢ si¢ na wyzszy
poziom kompleksowego porzadku miedzynarodowego. Obojetnos¢ wobec form
ustrojowych innych narodéw blokuje sciezke ku przysziosci. Trzeba ja odrzucié.
Autokracja staje w tawie oskarzonych przed sadem $wiatowej opinii publiczne;.
Hekatomby niewinnych, zniszczone sanktuaria ludzkiej kultury i zdewastowa-
ne miasta $wiadcza przeciwko niej. Zwycigstwo to potezny argument w zma-
ganiach warto$ci politycznych. Odpowiedzialno§¢ zwycieskich narodéw oraz
dobro wszystkich narodow bezwzglednie wymagaja, by szansa rekonstrukcji po-
litycznej otwierajaca si¢ wraz z zakonczeniem wojny stala si¢ okazja do prawno-
-miedzynarodowego wykluczenia autokracji (outlawing internationally autocracy)
i uczynienia demokracji wszedzie tam, gdzie sigga wladza Narodoéw Zjednoczo-
nych, obligatoryjng forma ustroju” (Loewenstein 1946, 134).

Historyczno-pojeciowy zwiazek pomiedzy ,.kryminalizacja wojny zaczep-
nej” i ,,kryminalizacja autokracji” ukazuje si¢ w tym miejscu w catej okazatosci.
Z kolei wzmozone zainteresowanie tymi zagadnieniami w ostatnich trzech deka-
dach wigze si¢ oczywiscie z ewolucja stosunkow migedzynarodowych po zakon-
czeniu zimnej wojny. Szczegolnego impulsu dostarczyly proby uzasadniania ame-
rykanskiej polityki interwencjonistycznej w Afganistanie i Iraku. Po zamachach
z 11 wrzesnia amerykanski rzad starat si¢ uzasadni¢ doktryne wojny prewencyj-
nej, twierdzac, ze polityka powstrzymywania (containment) wrogich sit zawiodla
1 ze — cytujac prezydenta George’a W. Busha — ,,nalezy dziata¢ przeciwko wyla-
niajacym si¢ zagrozeniom, zanim si¢ skonsoliduja” (Jervis 2016, 290). Zapleczem
tej doktryny byty tez idee liberalnego interwencjonizmu i naiwnie konstruktywi-
styczne przekonanie, ze eksport demokracji — skoro zgodnie z hipoteza demokra-
tycznego pokoju demokracje nie walcza ze soba — przyczyni si¢ do poszerzenia
przestrzeni stabilnosci na Bliskim Wschodzie za sprawa uruchomienia czego$
w rodzaju ,,efektu domina”. John Gray widzi tutaj nawet charakterystyczny prze-
jaw pelagianizmu amerykanskiej kultury politycznej (Gray 2015, 87).

Wsrdd teoretykéw wojny sprawiedliwej rozgorzata dyskusja na temat relacji
teorii wojny sprawiedliwej i kwestii zmiany ustroju. W przedmowie do czwartego
wydania ksiazki Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe Michael Walzer wyraznie
starat si¢ rozgraniczy¢ zmiane¢ ustroju, bedaca rezultatem wojny sprawiedliwe;j,
od zmiany ustroju jako powodu takiej wojny. Najbardziej znane przyktady zmiany
ustroju sila — przypadki Niemiec i Japonii w 1945 r. — nie zaistnialy w wyni-
ku powotywania si¢ na abstrakcyjne prawo do interwencji przeciwko ustrojom
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autorytarnym czy totalitarnym przez aliantow, lecz w wyniku wojny rozpoczetej
agresja Niemiec na Polske. ,,Cechg teorii wojny sprawiedliwej w jej klasycznych
sformulowaniach jest to, ze agresj¢ uznaje za zbrodniczg polityke rzadu, nie zas
za polityke zbrodniczego rzadu — nie mowiac juz o zbrodniczym systemie wia-
dzy” (Walzer 2010, 12). Tym samym jego zdaniem na gruncie klasycznej teorii
wojny sprawiedliwej nie sposob uzasadni¢ wojny prewencyjnej podyktowanej
naturg ustroju politycznego wroga. W jej ramach opor wobec agresji konczy sie
wraz z militarng porazka przeciwnika. Zmiana ustroju jako niezbedny element
fadu powojennego bytaby uzasadniona tylko w sytuacji, w ktérej mamy do czynie-
nia z agresja wynikajacg z natury samego ustroju politycznego. Byltby to wlasnie
przypadek Niemiec nazistowskich (Walzer 2010, 12). Amerykanska proba rozsze-
rzenia ius ad bellum w przypadku Il wojny w Zatoce Perskiej zostaje przez Wal-
zera odrzucona: ,,Nie sadzg, ze zmiana ustroju moze by¢ sama w sobie stusznym
powodem do wojny” (Walzer 2010, 16). Z kolei w reakcji na stanowisko Walzera
Jean Bethke Elshtain broni bardziej ambiwalentnego podej$cia do kwestii zmiany
ustroju jako casus belli. Wprawdzie zgadza sig, ze zmiana ustroju sama nie moze
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wojny, niemniej — zaznacza — ,,w konkretnym
przypadku i w $wietle innych czynnikéw, zmiana ustroju moze réwnie dobrze by¢
centralnym aspektem uzasadnionego uzycia sity” (Elshtain 2007, 135).

I rzeczywiscie, siggniecie do rozmaitych myslicieli osadzanych w tradycji
wojny sprawiedliwej, zaré6wno $redniowiecznych, jak i nowozytnych, ujawnia
obecnos¢ dwoch podstawowych zasad, w oparciu o ktére dokonuje si¢ przypi-
sania iusta causa: 1) wojna byla odparciem agresji lub 2) ukaraniem sprawcy
za wyrzadzong krzywde. Pomimo ztozonosci tradycji wojny sprawiedliwej i jej
fundamentalnej ewolucji, tj. przejscia od osadzonego w refleksji chrzescijanskiej
1 opartego na rozmaitych argumentach teologicznych modelu $redniowiecznego
do coraz bardziej zsekularyzowanych koncepcji wojny sprawiedliwej w nowo-
zytnosci, udaje si¢ zidentyfikowac teoretyczny kosciec obejmujacy kilka funda-
mentalnych elementéw rozstrzygajacych kwesti¢ sprawiedliwosci wojny (takich
jak: prowadzenie przez uprawniong strong, stuszna przyczyna, wtasciwa intencja,
ostatecznos$¢, proporcjonalnosé, zasada dyskryminacji, pokoj jako cel ostateczny).

5. WYBRANE PROBY UJECIA KWESTII ZMIANY USTROJU W TEORII
WOJNY SPRAWIEDLIWEJ

Tradycja wojny sprawiedliwej nie jest jednak tak jednoznaczna, jak zdaje si¢
nam sugerowa¢ Walzer. Skupig si¢ teraz na wybranych ilustracjach z historii teorii
wojny sprawiedliwej, by pokaza¢ bardziej ztozony obraz doktrynalny. Punktem
wyjscia podejmowanych tutaj poszukiwan mozna uczynic stosunek Europejczy-
kéw do swiata zewnetrznego, pozachrzescijanskiego. Interesujace jest poszuki-
wanie tytutow prawnych mogacych uzasadnia¢ europejska — na poczatku przede
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wszystkim hiszpanska i portugalska — ekspansje w Nowym Swiecie. W duzym
stopniu refleksje te wcigz osadzone sg w kategoriach i koncepcjach typowych dla
mys$li $sredniowieczne;.

Francisco de Vitoria w 1539 r. w rozwazaniach poswigeconych m.in. India-
nom i prawu Hiszpanow do prowadzenia wojny z barbarzyncami analizuje pra-
wowite i nieprawowite powody wojny. Jako nieprawowite tytuly do zajecia ziemi
w Nowym Swiecie odrzucone zostaja m.in. cesarskie panowanie nad §wiatem,
papieska wladza $wiatowa czy odrzucenie przez pogan chrzescijanstwa. Nato-
miast wsrod tytutéw prawowitych wymienia: prawo handlu, prawo szerzenia
wiary, prawo ochrony Indian, ktorzy przyjeli wiare chrzescijanska, papieskie po-
lecenie misyjne (Vitoria 2010, 231-292).

De Vitoria stawia tez nastgpujace pytanie w traktacie o prawach wojny (§ 58):
,»Czy mozna sktada¢ z tronu ksigzat naszych wrogow i ustanawiaé na ich miejsce
nowych, lub tez ustanowi¢ wlasne panowanie?” (Vitoria 2010, 325). W odpowie-
dzi stwierdza, iz nie w kazdym przypadku i nie w oparciu o kazdy powod wojny,
zwlaszcza ze obowiazuje zasada, iz ,,kara nie powinna by¢ czyms$ dotkliwszym
niz zbrodnia”. Nawet jesli dziatania wroga daja nam stuszny powod do wojny,
to niemniej nie daja kazdorazowo prawa do zlikwidowania krolestwa przeciwni-
ka czy obalania prawowitych jego wtadcow; bytoby to co$ nazbyt nieposkromio-
nego i nieludzkiego (Vitoria 2010, 326). De Vitoria dopuszcza jednak, iz moga
istnie¢ uprawnione powody, by dokona¢ zmiany wladcy czy tez nawet samodziel-
nie zacza¢ sprawowa¢ wladze nad krajem pokonanym. Bedzie tak ze wzgledu
na ilo$¢ krzywd lub ich odstreczajacy charakter, jak rowniez w sytuacji, w ktore;j
bezpieczenstwo i pokoj nie dajg si¢ zapewnic przy pomocy zadnych innych $rod-
kow (Vitoria 2010, 326).

Przygladajac si¢ analizie ,,tytutu z powodu tyranii” znajdujemy tam jako
podstawe do interwencji np. istnienie barbarzynskich praktyk (np. sktadania
ofiar z ludzi czy kanibalizmu). Cytuje on Ksigge Przystow (24.11): ,,Ratuj pro-
wadzonych na $mier¢, uwolnij idacych chwiejnym krokiem na miejsce kazni”.
W rozwazaniach tych de Vitoria najbardziej chyba zbliza si¢ do sformutowania
abstrakcyjnego prawa do interwencji, nawet bez upowaznienia papieza, skoro
wyeliminowanie barbarzynskich obrzgdow czy obyczajow — nawet jesli wszyscy
barbarzyncy na nie si¢ zgadzajag — moze uzasadnia¢ usuwanie wladcow i wpro-
wadzanie nowej wladzy wowczas, gdy zawioda wszystkie inne $rodki (Vitoria
2014, 412). Inny prawowity tytut wigzalby si¢ z sytuacjg, w ktorej sami barba-
rzyncy dokonaliby dobrowolnego wyboru krola Hiszpanii jako swego wiadcy,
gdyz ,.kazda bowiem rzeczpospolita moze sobie ustanowi¢ pana/wladce, 1 nie
bytaby do tego potrzebna zgoda wszystkich, lecz wydaje si¢, ze wystarczy zgoda
wickszosci” (Vitoria 2014, 412).

Kanibalizm jako praktyka szczegdlnie poruszajaca europejska wyobraznie
stat si¢ tematem licznych kontrowersji i czgsto pojawia si¢ w dyskusjach doty-
czacych stosunku europejskich narodow do ludow pozaeuropejskich. Montaigne
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w gloénym eseju o kanibalach daje upust bardziej sceptycznemu i krytycznemu
duchowi humanizmu, wskazujac, ze zarzut kanibalizmu nie do konca nadaje si¢
do wykorzystania, by uzasadni¢ wyzszos¢ europejskiego cztowieczenstwa nad
czlowieczenstwem egzotycznym. Montaigne obiera strategie konfrontowania Eu-
ropejczyka z przejawami wlasnego barbarzynstwa, komplikuje relacje miedzy na-
turalnym a sztucznym i jednocze$nie wyglasza pochwale prostszych i blizszych
naturze sposobow zycia ,,ludow barbarzynskich” (dajac tym samym wcze$niejszy
od Rousseau obraz ,,szlachetnego dzikusa”). Oskarzenie Europejczykéw o nie-
dostrzeganie wlasnego, niejednokrotnie wigkszego barbarzynstwa okresu wojen
religijnych, jest bardzo wymowne: ,,Nie to mnie mierzi, iz odczuwamy calg bar-
barzynska ohyde tego postepowania [kanibalizmul], ale to, Ze oceniajac trafnie ich
btedy, tak slepi jestesmy na wlasne. Mniemam, iz wigkszym barbarzynstwem jest
zjada¢ cztowieka zywego niz umarlego; rozdziera¢ w mekach i katuszy ciato jesz-
cze pelne czucia, piec na wolnym ogniu, dawac¢ je kgsa¢ psom i $winiom (jako$Smy
to nie tylko czytali, ale widzieli za §wiezej pamigci nie miedzy odwiecznymi wro-
gami, ale miedzy sgsiadami i ziomkami, co gorsza, pod sztandarem pobozno$ci
i religii), niz piec je i zjada¢ wowczas, gdy niezywe” (Montaigne 1957, 311).

Co ciekawe, w kolejnym stuleciu Hugo Grocjusz w O prawie wojny i pokoju
(1625) w spos6b bardziej jednoznaczny od poprzednikéw uzasadnia prawo do in-
terwencji w oparciu o przestanki uniwersalne — co zdaje si¢ charakteryzowac ra-
cjonalistyczng czes¢ tradycji humanistycznej w odréznieniu od bardziej ostrozne;j
tradycji scholastycznej czy dominikanskiej. W rozdziale XX Ksiggi II trafiamy
na stwierdzenie, iz wladcy majg prawo karania czynow, ktore nie dotycza ich
bezposrednio lub ich poddanych, jesli te czyny stanowia powazne pogwalcenie
prawa natury lub prawa narodéw. Akapit ten poprzedza uwaga, iz, jak podaje
Seneka, starozytni chwalili Herkulesa za uwolnienie krajow od takich tyrandéw
jak Anteusz, Buzyrys czy Diomedes bez jednoczesnej checi zawtadniecia tymi
krajami; za sprawa karania niesprawiedliwych zashuzyt on sobie na miano do-
broczyncy ludzkosci (Grotius 1957, 94). Zdaniem autora O wolnosci morz nie ma
watpliwosci, ze wojng mozna przedsiewzigé przeciwko tym, ktorzy: a) w sposob
nieludzki traktuja swych rodzicow; b) przeciwko spozywajacym ludzkie ciato;
¢) przeciwko piratom. Powotlujgc si¢ m.in. na autorytet Arystotelesa i [zokratesa,
Grocjusz twierdzi, iz ,,przeciwko tego rodzaju barbarzyncom, bestiom raczej niz
ludziom (...) wojna jest czyms$ naturalnym (...) najsprawiedliwsza wojna to wojna
prowadzona przeciwko dzikim zachtannym bestiom, a zaraz po niej ta, ktora pro-
wadzi si¢ przeciwko ludziom, ktoérzy sa niczym bestie” (Grotius 2005, 1024).
Bezposrednio po tym fragmencie stwierdza, ze zgadza si¢ tutaj ze stanowiskiem
papieza Innocentego IV, a odrzuca poglady de Vitori czy Moliny, dla ktorych
musi istnie¢ krzywda wyrzadzona stronie prowadzacej wojn¢ lub jurysdykcja
nad podmiotem, z ktorym wojne toczy¢ bedziemy. Jak pisze Grocjusz, ,,wolno

! Cytuj¢ wydanie angielskie, gdyz w polskim brakuje tego fragmentu.
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wszczaé wojne z tymi, ktorzy grzesza przeciwko naturze”, wywodzac tym samym
wladze karania rowniez z prawa naturalnego (ktore istniato przed powstaniem
panstw), a nie jak wspomniani prawnicy (Victoria, Vazquez, Azor, Molina) z ju-
rysdykcji panstwowej (Grotius 1957, 95).

Richard Tuck wskazuje na istnienie dwoch tradycji, ktore wyraznie widoczne
sa cho¢by w X VII-wiecznej refleksji nad wojng. Pierwsza tradycja — silniej obecna
w $wiadomosci wspodlczesnych badaczy mysli polityczno-prawnej — to tradycja
scholastyczna, reprezentowana przede wszystkim przez dominikanow i jezuitow
analizujgcych wojne w ramach zaproponowanych przez $w. Tomasza z Akwi-
nu, bardziej sceptyczna wobec zaboru ziemi w Ameryce. Druga tradycja — hu-
manistyczna — wyrazata pochwale wojny w stuzbie panstwa oraz podkreslata
nieprzekraczalne roznice pomigdzy chrzescijanska cywilizacjg Europy i ludami
barbarzynskimi (Tuck 2002, 71). Nie dostrzega si¢ czgsto, ze w takiej kwestii
jak interwencje w oparciu o zasady uniwersalne (karanie za naruszenia prawa
naturalnego) Grocjusz byl znacznie blizej stanowiska papieza Innocentego IV
niz przedstawiciela szkoty z Salamanki de Vitorii (Tuck 2002, 103). Innocen-
ty IV z jednej strony odrzucat poglad, iz niewierni sg jako tacy wrogami $wiata
chrzescijanskiego zastugujacymi na kar¢ niezaleznie od faktycznych przewinien
i ze nalezy nawraca¢ ich przy pomocy silty. Z drugiej strony jako na wikariuszu
Chrystusa na papiezu cigzyt obowigzek zapewniania, ze prawo Boze (nie w sen-
sie nakazu bycia chrzescijaninem, lecz odrzucenia pewnych praktyk religijnych
i seksualnych), ktorego zasady moga by¢ rozpoznane takze przez nie-chrzescijan,
jest respektowane. Stad tez wywodzono prawo do karania barbarzyncéw przez
wojska chrzescijanskich wtadcow nie dlatego, Ze nie sg chrzescijanami, lecz w sy-
tuacjach, gdy naruszaja owe zasady naturalne (Tuck 2002, 60). Réwniez Wtod-
kowic podkresla wiasnie to stanowisko Innocentego IV w przywotywanym juz
wezesniej Traktacie, stwierdzajac, iz ,,Innocenty i inni zgodni z nim doktorzy
opowiadaja si¢ w sposob jednoznaczny za tym, ze niewierni godziwie i bez grze-
chu moga posiada¢ wlasnosé, jurysdykceje i wlosci” (Wtodkowic 2018, 83).

Reinhart Koselleck zwrécil uwage na ewolucje pojecia wroga i wspotczes-
ny potencjat jego politycznej instrumentalizacji. Starozytno$¢ rozrozniata prze-
de wszystkim barbarzynce od nie-barbarzyncy, Sredniowiecze: prawowiernego
od kacerza czy poganina. Natomiast nowoczesnos¢ otwiera jeszcze mocniejsze
przeciwstawienie: cztowiek — podcztowiek. I nawet jesli stoicy dysponowali juz
pojeciem tyrana jako nie-czlowieka, to niemniej nowozytno$¢ przynosi rady-
kalizacj¢ pojecia wroga: ,,Od czasu, gdy ludzko$¢ jako autonomiczna instancja
ostatecznie zajeta miejsce Boga, od kiedy zostata podniesiona do rangi podmiotu
i przedmiotu wlasnej historii, rowniez wrog zostal przeniesiony w nowe siatki
poje¢. Wrogiem czlowieka nie jest teraz cztowiek, lecz niecztowiek lub jeszcze
bardziej radykalnie: wrogiem nadczlowieka jest podcziowiek” (Koselleck 2009,
300). Przyzwolenie na wytepienie podpierajace si¢ argumentem powszechnego
standardu cywilizacyjnego doskonale wida¢ chociazby w Prawie narodow Emera
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de Vattela: ludy prowadzace wojny bez powodu okreslone zostajg wspolnym wro-
giem rodzaju ludzkiego. ,,Wszystkie narody majg prawo potaczy¢ sie, aby ukaraé
te okrutne ludy, a nawet wytepi¢ je” (Vattel 1958, 51).

Na koniec tej szkicowej proby genealogii idei zmiany ustroju w oparciu o za-
sady uniwersalne przywotam refleksje Immanuela Kanta, u ktorego zwiazek po-
miedzy wojng sprawiedliwg a kwestig ustroju dochodzi do gtosu w sposob szcze-
golnie mocny w Metafizyce moralnosci (§ 60). Kant postuguje si¢ pojeciem wroga
bezprawnego, wobec ktorego panstwo uprawnione posiada nicograniczone prawo
do podjecia dziatan (aczkolwiek tylko w sensie ilosciowym, nie jakosciowym,
przez co nalezy rozumie¢ brak mozliwosci odwotania si¢ do §rodkéw niedozwo-
lonych). Kant zdaje sobie sprawg, ze okreslenie ,,wrdg bezprawny” w sytuacji sto-
sunkoéw miedzynarodowych bedacych wlasciwie stanem natury, w ktérym kazde
panstwo jest sedzig we wlasnej sprawie, jest wlasciwie pleonazmem (skoro sam
ten stan jest juz wielkim bezprawiem) i domaga si¢ odpowiedniego uzasadnienia.
,Ot0Z jest to wrog — wyjasnia Kant — ktorego publicznie (stowem lub czynem)
okazana wola zdradza taka maksyme, ktéra — gdyby przeksztalcita si¢ w regu-
f¢ powszechng — uczynitaby niemozliwoscia wszelki pokdj pomigdzy narodami,
na wieki utrwalajgc stan natury. Tak si¢ zdarza, gdy kto$ pogwatci traktaty pub-
liczne (...)” (Kant 2015, 202). Wezwanie do powstrzymania go przemoca ,,nie
jest to jednak wezwanie do rozbioru owego panstwa pomiedzy siebie i starcia go
z powierzchni ziemi, bo to zndéw bytaby razgca niesprawiedliwo$¢ w stosunku
do ludu, ktéry nigdy nie moze utraci¢ prawa do utworzenia spotecznosci cywil-
nej; musi on nada¢ sobie nowy ustroj, ktorego natura hamowataby jego wojowni-
cze sktonnosci” (Kant 2015, 202).

Interesujacy jest rowniez zwigzek pomigdzy ideg wiecznego pokoju a repub-
likanskg formga ustroju, rozumiang jako pewien minimalny standard wskazujacy
na warunek istnienia minimalnej homogenicznos$ci cztonkéw spotecznosci mig-
dzynarodowej. Nie chodzi tylko o wyrzeczenie si¢ okreslonych praktyk w sto-
sunkach migdzy panstwami (np. postugiwania si¢ skrytobojstwem czy mieszania
si¢ W wewngtrze sprawy panstw z uzyciem przemocy, zanim takie panstwo nie
rozpadnie si¢ na przynajmniej dwie czesci), lecz o zdefiniowanie pewnego ustro-
jowego minimum bedgcego prerekwizytem porzadku §wiatowego wcielajacego
idee wiecznego pokoju. Przez ,,ustroj republikanski” Kant pojmuje taki ustroj,
w ktorym obywatele uczestnicza w procesie formowania woli panstwa i tym sa-
mym mogg postanowi¢ ,,czy powinna by¢ wojna, czy tez nie” (Kant 2005, 172).
Pojawia si¢ w tych rozwazaniach Kanta wczesna wersja teorii znanej w politolo-
gii jako teoria demokratycznego pokoju, gdyz obywatele powaznie beda si¢ za-
stanawia¢ nad rozpoczeciem niebezpiecznej gry wojennej, skoro jej cigzar i kon-
sekwencje spadng przede wszystkim na zwyktych obywateli.
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6. KONKLUZJA

Powyzsze rozwazania, stanowigce wstgpna probe usytuowania problemu
zmiany ustroju na tle historii teorii wojny sprawiedliwej, pozwalajg stwierdzic,
ze zagadnienie to nie stanowi centralnego problemu dla najwazniejszych mysli-
cieli sytuowanych w obrgbie omawianej tradycji myslenia. Poszukiwania abstrak-
cyjnego uzasadnienia zmiany ustroju jako tytutu do wojny nie stanowig tradycyj-
nego elementu teorii wojny sprawiedliwej. Niemniej — jak startem si¢ pokazac,
odwolujac si¢ do szeregu klasycznych myslicieli — uprawniony bedzie wniosek,
iz bogata i ztozona tradycja europejskiej mysli polityczno-prawnej w kwestii
wojny i wojny sprawiedliwej zawiera elementy, dochodzace do glosu zwlaszcza
w nowozytnos$ci, zwlaszcza w racjonalistycznych ujeciach prawa natury i w mysli
o$wieceniowej, ktore otwierajg mozliwo$¢ uzasadnienia wojny i sitowej zmia-
ny ustroju juz nie tylko przewing czy konkretnym dziataniem przeciwnika, lecz
samym faktem pozostawania przez niego ponizej — rozmaicie definiowanego
na przestrzeni wiekow — progu ,,cywilizacji”.
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