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Nigdy nie zaniedbywalem spraw rzeczypospolitej bgdZ spraw moich
przyjaciol, a jednak pracowalem nad wszelkiego rodzaju utworami, tak
iz moja twérczo$¢ — efekt nocnych czuwani — przysporzy nieco chwaly
imieniu rzymskiemu i bedzie pozyteczna dla mlodziezy'

(Cic. Phil. 2, 8)

! Przel. K. Ekes.






WSTEP

Cyceron w ksiedze piatej De re publica pesymistycznie ocenia ota-
czajaca go rzeczywisto$¢ — jego zdaniem fraza Enniusza moribus antiquis
res stat Romana virisque (,,Obyczajami dawnymi i ludZmi wielkimi Rzym
stoi”!) w zaden sposéb nie oddaje rzeczywistosci politycznej pdznej re-
publiki, ale w przekonaniu Arpinaty nie znaczy to wcale, ze madros¢
zawarta w tej frazie sie zdezaktualizowala. Cyceron w swej refleksji
polityczno-prawnej wskazuje wiec droge do naprawy rzeczypospolitej,
gdzie dawne obyczaje i wybitni mezowie odgrywaja kluczowa role. Czyni
to poprzez prezentacje trzech modeli — najlepszego ustroju, najlepszego
obywatela oraz najlepszych praw. Refleksja polityczno-prawna Arpinaty
zawarta w dialogach De re publica i De legibus odnosi si¢ zatem do tria-
dy: najlepszy ustrdj, najlepszy obywatel, najlepsze prawo. Juz prima fa-
cie wida¢, ze wyrdznione kategorie s gleboko wspoélzalezne. Zaréwno
najlepsi obywatele, jak i prawa winny by¢ uzytecznymi dla rzeczypospoli-
tej, a wiec powinny najlepszy ustréj chronic i zabezpiecza¢. Dodatkowo
kategoriom tym towarzyszy $cisle okreslona aksjologia. Rzeczpospolita
moze bowiem rodzié, dojrzewaé i rozwija¢ si¢ tylko w okre$lonej prze-
strzeni moralnej, czyli zgodnie z ugruntowana w czasie tradycja przod-
kéw. W tym kontekscie czesto spotykany w literaturze podzial na sfere
instytucjonalng i sfere moralng nie moze znalez¢ zastosowania®. Insty-
tucje i moralnos$¢ sa bowiem w refleksji polityczno-prawnej Cycerona
$cile sprzezone.

' Przel. W. Kornatowski.

> C. Edwards zwraca uwage na wspolzaleznoé¢ polityki i moralnosci
w refleksji Rzymian. Zagadnienia, ktére dzi§ moga uchodzi¢ za polityczne czy
ekonomiczne, dla Rzymian byly zagadnieniami moralnymi. Ttumaczyli je am-
bicja jednostek, zachlannoscia itp., zob. C. Edwards, The Politics of Immorality
in Ancient Rome, Cambridge 1993, s. 4.
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Celem niniejszej pracy jest analiza myéli polityczno-prawnej Cy-
cerona w ujeciu holistycznym, czyli uwzgledniajacym wspolzaleznosé
kluczowych kategorii Cyceroniskiej refleksji konstytucyjnej, oraz wyka-
zanie, ze zaleznosci te maja fundamentalne znaczenie dla zrozumienia
refleksji ustrojowej Arpinaty. Tylko takie bowiem, w moim przekona-
niu, ujecie pozwoli¢ moze na jej wlasciwe odczytanie. W odniesieniu
do pierwszej wyrdznionej kategorii, czyli ustroju rzeczypospolitej, beda
to zalezno$ci wynikajace z proporcji, na ktérych oparta jest konstrukcja
ustroju mieszanego rzeczypospolitej. Wzajemna zaleznos¢ i proporcje
auctoritas senatus, potestas magistratuum i libertas populi decyduja o sta-
bilnosci i trwalosci ustroju, a tym samym zabezpieczaja rzeczpospolity
przed destrukcyjna dla wspdlnoty wolnych obywateli zmiang ustrojo-
wa. W odniesieniu do wybitnych mezéw beda to zaleznosci wynikajace
z kwalifikacji najlepszego obywatela do kierowania sprawami rzeczypospo-
litej. Sztuka (maxima ars) kierowania sprawami rzeczypospolitej (civitatis
gubernatio, procuratio rei publicae) wymaga gruntownego wyksztalcenia
(Rep. 1,34; 1, 35; S, S), praktycznego do§wiadczenia politycznego in re
publica rerum (Rep. 1, 36-37), a nade wszystko calego szeregu cnot
moralnych (virtutes). W odniesieniu do praw bedzie to zwigzana z nimi
hierarchia umozliwiajaca weryfikacje prawa stanowionego przez pry-
zmat nadrzednego prawa natury.

W nauce doktryn polityczno-prawnych akcentowane sa zwlaszcza
walory refleksji Arpinaty dotyczacej prawa — ,najbardziej oryginalne
i interesujace poglady Cycerona odnosza si¢ do prawa™. Prawo w re-
fleksji Cycerona nie jest prawem ,neutralnym moralnie”. Nie jest wiec
yprawem pozytywnym pochodzacym od panstwa’, ale prawem ,wspol-
nym’, gdzie fundamentalng rol¢ odgrywaja zakorzenione w tradycji
i majace glteboki wymiar moralny mores — mores, stanowiace tego prawa
immanentny element®. W cytowanej frazie Enniusza ,dawne obyczaje”

* L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2009, s. 82.

* Zob. M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin
1994, s. 15. Na temat mores maiorum jako elementu Cyceroriskiej refleksji kon-
stytucyjnej zob. R. Swirgon-Skok, Do the origins of the constitution can be sought
in Roman law? — A few comments on the side note of the Cicero’s and Polybius’
selected works, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr S, s. 290-291.


https://dx.doi.org/10.15804/ppk.2020.05.21
https://dx.doi.org/10.15804/ppk.2020.05.21
https://dx.doi.org/10.15804/ppk.2020.05.21
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(mores) wprost warunkuja istnienie rzeczypospolitej. To wlasnie mores
sa zrédlem swoistej moralnoéci obywatelskiej, a tym samym stynnej
disciplina Romana. Bedac zakorzenione w tak waznej dla Rzymian tra-
dycji, tworza szereg niepisanych zasad, ktorym wszelkie projekty zmian
i reform musza by¢ podporzadkowane.

Z porzadkiem prawnym opartym na mores nie stoi w sprzecznosci
yponadwspélnotowe” prawo naturalne (nostra iura ad naturam accomo-
dari, Leg. 2, 62)°, ktére w refleksji prawno-politycznej Cycerona nie-
jako legitymizuje dotychczasowe sprawiedliwe prawa (maiorum iura
moresque), a jednocze$nie staje si¢ weryfikatorem prawa stanowionego.
Cyceron definiuje prawo w odniesieniu do porzadku natury:

Prawo to rozréznienie sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci, zgod-
ne z pierwotnym i najdawniejszym porzadkiem natury, do ktérego od-
nosza sie ustanowione przez cztowieka przepisy nakladajace kary na prze-
stepcoéw i chroniace ludzi uczciwych®.

(Ergo est lex iustorum iniustorumque distinctio, ad illam antiquissimam et re-
rum omnium principem expressa naturam, ad quam leges hominum dirigun-
tur, quae supplicio inprobos adficiunt, defendunt ac tuentur bonos, Leg. 2, 13).

* Zob. E. Asmis, Cicero on natural law and the laws of the state, ,,Classical
Antiquity” 2008, vol. 27, s. 27-28. G.A. Remer zauwaza: , The gap between the
ideal universal law and existing Roman law leaves room for Cicero to modify
Roman law in a way that is progressive but still consistent with Roman tradi-
tion rather than alien values”, G.A. Remer, Ethics and the Orator. The Ciceronian
Tradition of Political Morality, Chicago-London 2017, s. 82. Wyrazem prawa
naturalnego w ,ponadwspdlnotowych” stosunkach miedzyludzkich jest ius
gentium, ktore tez jest ,prawem pozytywnym’, ale w przeciwienstwie do eks-
kluzywnego, ,wspoélnotowego” prawa rzymskiego, prawem uwzgledniajacym
yustawy poszczeg6lnych ludéw” (Off. 3, 23).

¢ Cyceron, O paristwie, [w:] idem, O paristwie. O prawach, przel. 1. Z6l-
towska, Kety 1999, s. 128. W De re publica: ,Jest zaiste prawdziwe prawo, pra-
wo rzetelnego rozumu, zgodne z natura, zasiane do umysléw wszystkich ludzi,
niezmienne i wieczne”, Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2: O patistwie, O prawach,
O powinnosciach, O cnotach, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 133 (Est
quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiter-
na, Rep. 3,33).
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Prawo naturalne jest uprzednie w stosunku do prawa stanowio-
nego — ,z prawa naturalnego powinno wywodzi¢ si¢ prawo stanowione”
(a lege ducendum est iuris exordium, Leg. 1, 19). To prawo naturalne (ius
naturale), bedace nie ,dzielem ludzkiego umystu”, lecz ,my$la béstwa”
(Leg. 2, 8), pozwala odréznié ,sprawiedliwoéé od niesprawiedliwosci”,
a takze ,prawo dobre od zlego” (Legem bonam a mala nulla alia nisi na-
turae norma dividere possumus, Leg. 1, 44)”. Cyceron twierdzi wiec, ze
nie mozna uzna¢ za prawo ,zadnej zgubnej uchwaly, chocby przyjetej
glosami ludu” (Leg. 2, 13)®. Prawo stanowione (leges) winno by¢ we-
ryfikowane poprzez niezmienne ius naturale (Rep. 3, 33). Zgodno$¢
z naturg stanowi tutaj wprost warunek istnienia prawa stanowionego’.
Prawo w refleksji Cycerona jawi sie jako sztuka (ars) — sztuka, ktérej zro-
dlem jest ,rozum” (recta ratio) ,laczacy ludzi z bogami” (Leg. 1, 23)".

7 Jest to jedna z sentencji autorstwa Cycerona znajdujacych sie na ko-
lumnach, ktére otaczaja budynek Sadu Najwyzszego w Warszawie, zob. Regu-
lae iuris. Laciriskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej
Polskiej, oprac. A. Kacprzak, J. Krzyndéwek, W. Wotodkiewicz, Warszawa 2006,
s. 99; na temat tej sentencji zob. tez Laciriska terminologia prawnicza, red. J. Za-
jadlo, Warszawa 2020, s. S1.

¢ Stwierdzenie jakze rézne od Hobbesowskiego auctoritas non veritas
facit legem. O tym slynnym stwierdzeniu Hobbesa, stanowiacym ,zapowiedz
pozytywizmu prawniczego’, zob. W. Arndt, Aktualnos¢ mysli paristwowej
Hobbesa, [w:] Wyzwanie Lewiatana. Wokét filozofii politycznej Thomasa Hobbe-
sa, red. J. Bartyzel, E. Perlikowski, A. Wielomski, Ptock 2019, s. 91-92; Eacisi-
ska terminologia...,s.27.

? Zob. .M. Kelly, A Short History of Western Legal Theory, Oxford 1992,
s. 59-60; B. Forschner, Law’s nature: Philosophy as a legal argument in Cic-
ero’s writings, [w:] Cicero’s Law. Rethinking Roman Law of the Late Republic,
ed. PJ. Plessis, Edinburgh 2016, s. 55-57; J. Hervada, Historia prawa naturalne-
g0, Krakow 2013, s. 4S.

' Chodzi tu o rozum inny od ateologicznego ,rozumu” tzw. O$wiecenia,
w ramach ktérego , Bog zostaje z prawa usuniety”, jak pisat jeden z prekursoréw
niemieckiego O$wiecenia — Ch. Thomasius, zob. A. Kos¢, Podstawy filozofii
prawa, Lublin 2005, s. 50. Jak wskazuje A. Dziadzio, ,wypracowane w XIX w.
przez europejska nauke, gléwnie niemiecka, formalne elementy paristwa prawa
w swej zasadniczej formie przetrwaty do chwili obecnej”, po czym autor, zwra-
cajac uwage na laicki charakter niemieckiej koncepcji paristwa prawa, pisze:
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W refleksji Cycerona sktaniajace do dobrego prawo (quae vocet ad offi-
cium iubendo, Rep. 3, 33), to prawo oparte na wyplywajacej z ,dojrzale-
go rozumu” madrosci (sapientia, Leg. 1,22), czyli prawo oparte na ,zro-
zumieniu spraw ludzkich’, ktére to ,zrozumienie” prowadzi do ,dobra”
(virtus)'' i rozwoju zaréwno obywatela, jak i wspélnoty' (ad res publicas
firmandas id est ad stabiliendas res, sanandos populos, Leg. 1, 37). To pra-
wo nie powstaje ad hoc i nie jest ,wynikiem konwencji czy umowy”, ale
wyplywa z tradycji, obyczajéw i wspdlnego doswiadczenia przeszlosci.

W takiej jedynie ,rozumowej” i ,,organicznej” przestrzeni (dyscypli-
nie) ,moralno-prawnej” moze istnie¢ wolna od tyrana rzeczpospolita.
W takiej tylko przestrzeni obywatele moga by¢ wolni. Prawo w Cyce-
ronskiej refleksji jest bowiem gwarantem dobra wspélnego, a tym sa-
mym jakze waznej dla republikanskiej wspdlnoty politycznej idei wol-
nosci — servi legum sumus, ut liberi esse possimus (Cluent. 146)"3. Ta §cisle
zwigzana z dobrem wspSlnym wolnosé (libertas) w refleksji Arpinaty to
wolnoé¢ od tyrana — tyrana, ktéry nie dba o dobro wspdlne, lecz o ko-
rzy$¢ wlasng. Prawo nie moze by¢ wiec instrumentem tyranicznej wia-
dzy, ale winno stuzy¢ wszystkim obywatelom.

»Wspdlne dla pogladéw Kanta, Humboldta i Mohla byto bowiem przekonanie,
ze w panstwie prawa musi nastapi¢ oddzielenie religii i moralnosci od prawa’,
A. Dziadzio, Koncepcja patistwa prawa w XIX w. — idea i rzeczywistos¢, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57, z. 1, s. 177, 181. Z kolei ks. W. Kulbat
twierdzi, ze przyjecie zasady laicyzmu w ramach ,neutralnoéci $wiatopoglado-
wej panstwa” prowadzi ,do rozbicia wspdlnoty moralnej ludzi, poglebia brak
komunikacji, akceptuje slabos¢ rozumu etycznego oraz prowadzi do kapitu-
lacji wobec redukcjonizmu zwiazanego z kulturg techniczno-scientystyczng’,
ks. W. Kulbat, Migdzy laickosciq a laicyzmem, ,E6dzkie Studia Teologiczne”
2006, nr 15,s.97.

"' 'W De inventione Cyceron definiuje virtus wlasnie jako ,sprawno$¢ umy-
stu pozostajaca w zgodzie z natura i z rozumem” (virtus est animi habitus natu-
rae modo atque rationi consentaneus, Inv. 2, 159).

2 Ch.P. Nemeth, A Comparative Analysis of Cicero and Aquinas. Nature
and Natural Law, London-New York 2017, s. 88.

" Na temat tej frazy pochodzacej z mowy Cycerona Pro Cluentio
zob. J. Zajadto, Fragment Oratio pro Cluentio Cycerona — pierwowzdr idei rzqdéw
prawa, ,Przeglad Konstytucyjny” 2019, nr 1,s. 34 i n.
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W tym kontekscie stynna Cyceroniska definicja res publica est res
populi (Rep. 1, 39), wokét ktérej toczy sie cala dyskusja uczestnikéw
dialogu De re publica, nabiera szczeg6lnego znaczenia. Istotnie, rzecz-
pospolita (res publica) musi by¢ ,wspdlng sprawa” (res populi) wszyst-
kich obywateli, a nie ,sprawa poszczegélnych obywateli” czy ,jednego
obywatela” szukajacych ,korzysci wlasnej” — innymi stowy, by istnie¢,
nie moze by¢ ,sprawga tyrana” (ubi tyrannus est | ... ] nullam esse rem pu-
blicam, Rep. 3, 43). Stad rzeczpospolita musi by¢ tak konstytucyjnie
urzqdzona, by t¢ wolnos¢ bez tyrana zagwarantowad i zapewnic¢ wszyst-
kim obywatelom réwny udziat w rzqdach (Rep. 2, 61). Wyrazem wolno-
$ci jest szeroki samorzad obywatelski, ktéry wyklucza arbitralng wole
,zewnetrznego” wobec obywateli tyrana. Ten samorzad determinu-
je swoista specyfike rozwigzan instytucjonalnych w wielu obszarach
m.in. w organizacji wymiaru sprawiedliwoéci, ochronie porzadku pu-
blicznego czy administracji.

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé rosnace zainteresowa-
nie mysla polityczno-prawna Marka Tulliusza Cycerona'®, przy czym

'* To zainteresowanie znajduje swoj wyraz w monografiach oraz licznych
opracowaniach artykutowych. Zob. m.in.: N. Wood, Cicero’s Social and Politi-
cal Thought, Berkeley 1988; Cicero the Philosopher, ed. ].G.F. Powell, Oxford
199S; Ch. Habicht, Cicero the Politician, Baltimore-London 1990; J. Harries,
Cicero and the Jurists. From Citizens’ Law to the Lawful State, London 2006;
K. Tempest, Cicero: Politics and Persuasion in Ancient Rome, New York 2011;
Cicero’s Practical Philosophy, ed. W. Nicgorski, Notre Dame 2012; W. Nicgor-
ski, Cicero and the Rebirth of Political Philosophy, Notre Dame 2012; idem,
Cicero’s Skepticism and His Recovery of Political Philosophy, Notre Dame 2016;
JW. Atkins, Cicero on Politics and the Limits of Reason, Cambridge 2013; J. Za-
recki, Cicero’s Ideal Statesman in Theory and Practice, London 2014; R. Woolf,
Cicero: The Philosophy of a Roman Sceptic, London 201S; Cicero’s Law. Rethink-
ing Roman Law of the Late Republic, ed. PJ. du Plessis, Edinburgh 2016;
G.B. Smith, Political Philosophy and the Republican Future: Reconsidering Cic-
ero; Notre Dame 2018; M. Schofield, Cicero: Political Philosophy, Oxford 2021;
M.C. Hawley, Natural Law Republicanism. Cicero’s Liberal Legacy, Oxford 2022;
L. Paulson, Cicero and the People’s Will. Philosophy and Power at the End of the
Roman Republic, Cambridge 2023. Na gruncie polskim w pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage na kanoniczne prace autorstwa filologéw klasycznych:
T. Zieliniski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Leipzig 1897; K. Morawski,
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wskazuje si¢ m.in. na jej wplyw na myfélicieli $redniowiecznych'®, no-
wozytnych'S, ale zwraca si¢ takze uwage na jej ponadczasowos¢ i atrak-
cyjno$¢ w czasach wspolczesnych'”. Uwaga uczonych, poczawszy

M. Tullius Cicero. Zycie i dzieta, Krakéw 1911; K. Kumaniecki, Cyceron i jego
wspdlczesni, Warszawa 1959. Nalezy takze wskaza¢ na liczne publikacje ucznia
K. Kumanieckiego — J. Axera, a takze zwigzany z tym uczonym Wydzial , Artes
Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry w 2019 r. zorganizowal kongres
cyceronski, zob. Ciceronian Congress, Cicero, Society and the Idea of Artes
Liberales, Warsaw, December 12-14, 2019; ,Journal of Roman Thought”
2020, vol. 4(2), https://www.ojs.unito.it/index.php/COL/issue/view/486
(dostep: 27.02.2023). Inne monografie poswiecone Cyceronowi to mu.in.:
B. Bolz, Niewolnicy w pismach Cycerona, Poznan 1963; J. Justynski, Listy po-
lityczne Cycerona, Warszawa 1970; J. Wikarjak, Warsztat pisarski Cycerona,
Warszawa—Poznan 1976; A. Nawrocka, Problem szczescia w filozofii Cycero-
na, Warszawa 1992; M. Plezia, Okruchy ze stotu Arystotelesa i Cycerona. Studia
i szkice, Warszawa—Krakéw 2000; K. Marciniak, Cicero vortit barbare. Przektady
méwcy jako narzedzie manipulacji ideologicznej, Gdaisk 2008. W ostatnich la-
tach o Cyceronskiej filozofii prawa pisal J. Zajadlo w pracy Cyceron dla prawni-
kéw, Gdanisk 2019; idem, Minima Iuridica. Refleksje o pewnych (nie)oczywistos-
ciach prawniczych, Sopot 2019, s. 15 i n.; idem, Minima Iuridica. Reflections on
Certain Legal (Un)commonplaces, Gdarisk-Sopot 2023, s. 16 i n.

5 Zob. Ch.P. Nemeth, A Comparative Analysis ..., s. 192.

16 Zob. N. Wood, Cicero’s Social and Political Thought ..., s. 2 i n.; ostat-
nio: CJ. Nederman, The Bonds of Humanity. Cicero’s Legacies in European So-
cial and Political Thought, ca. 1100—ca. 1550, Pennsylvania 2020, s. 220; The
Ciceronian Tradition in Political Theory, eds. D. Kapust, G. Remer, Madison
2021; T. Stuart-Buttle, From Moral Theology to Moral Philosophy, Oxford 2019.
O wplywie Cyceroniskiej refleksji na dydaktyke i formacje jezuitéw, ktorzy
ymogli czu¢ sie niekomfortowo slyszac relacje snu, w ktérym $w. Hieronim wi-
dzial siebie przed tronem sedziowskim Chrystusa, ktéry méwit — «Nie jestes
chrzecijaninem, ale uczniem Cycerona»” zob. R.A. Maryks, Saint Cicero and
the Jesuits. The Influence of the Liberal Arts on the Adoption of Moral Probabilism,
Padstow 2008, s. 97.

17 Zob. Introduction, [w:] Cicero and Modern Law, ed. R.O. Brooks,
London-New York2009,s.xiiiin.; J. Connolly, The Life of Roman Republicanism,
Princeton 2015, s. 16; na temat recepcji Cyceroniskiej refleksji zob. takze cze$¢
trzecia (Receptions of Cicero): The Cambridge Companion to Cicero, ed. C. Steel,
Cambridge 2013,5.233 in.


https://www.ojs.unito.it/index.php/COL/issue/view/486
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od $redniowiecza, oscylowala zwlaszcza wokdt dwdch dziedzin twér-
czosci Arpinaty — retoryki i filozofii politycznej'®. W tym kontekscie
jeden ze wspolczesnych badaczy zauwaza, ze cho¢ Cyceron byl zawsze
ceniony na polu retoryki, to w ostatnich latach powraca zainteresowa-
nie, jakim cieszyt si¢ on w $redniowieczu — zainteresowanie jego filo-
zofia polityczna'. Swoista specyfika refleksji polityczno-prawnej Cyce-
rona wydaje si¢ determinowac¢ to rosnace zainteresowanie. Wydaje sie,
ze tak jak mialo to miejsce w przeszlosci, tak i dzi§ to w Cyceronskim
konstrukcie rzeczypospolitej i wolnosci od tyrana tkwi ponadczasowa
atrakcyjnos$¢ refleksji polityczno-prawnej Arpinaty®. Stad tez reflek-
sja ta co jaki$ czas ,odzywa” w dziejach z nieslabnaca intensywnoscia,
na co dowodem mogg by¢ rozmaite formy nowozytnych i wspolcze-
snych ,republikanizméw .

Cho¢wspolczesneinterpretacje wydaja si¢, ogdlnierzeczbiorac, bar-
dziej przychylne Cyceronowi od XIX-wiecznych®, to czesto pomija si¢

'8 Analizujacy obecny stan i kierunki bada nad Cyceronem W. Riess
zwraca uwage, ze w ostatnich latach Cyceron coraz czgéciej jest oceniany po-
zytywnie nie tylko jako méweca i filozof, lecz takze jako polityk, zob. W. Riess,
Forschungsgeschichtliche Einleitung, [w:] M. Gelzer, Cicero. Ein biographischer
Versuch (2., erweiterte Auflage mit einer forschungsgeschichtlichen Einleitung
und einer Ergianzungsbibliographie von Werner Riess), Stuttgart 2014, s. XVL.

' S.A. Seagrave, Cicero, Aquinas, and contemporary issues in natural law
theory, ,The Review Metaphysics” 2009, vol. 62(3), s. 494. CJ. Nederman
wskazuje, ze Cyceroiiska refleksja polityczno-prawna byla ceniona w $rednio-
wieczu przez m.in. takich myglicieli, jak: Jan z Salisbury, Brunetto Latini, Akwi-
nata, Jan z Paryza, Ptolemy da Lucca czy Marsyliusz z Padwy, zob. C.J. Neder-
man, Cicero in political philosophy, [w:] Encyclopedia of Medieval Philosophy,
ed. H. Lagerlund, Dordrecht, s. 216-220. https://doi.org/10.1007/978-1-
4020-9729-4 126

K. Marciniak w kontekscie ,tradycji polskiej szkoly cyceroniskiej” zwra-
ca uwage na studia nad recepcja refleksji Cycerona jako ,rzecznika wolnosci
republikanskich”, K. Marciniak, Tradycja antyczna w XXI wieku — cui bono?,
[w:] Antyk i my, red. K. Marciniak, Warszawa 2013, s. 231.

*' R.P. Wierzchostawski, Wiele twarzy republikanizmu: Wprowadzenie,
,Roczniki Filozoficzne” 2023, t. 71,nr 1,s. 7in.

** Swoista ewolucje prezentowanych w nauce pogladéw dotyczacych Cy-
cerona (poczawszy od 1865) prezentuje J.-M. Claassen, Cicero’s banishment:


https://doi.org/10.1007/978-1-4020-9729-4_126
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-9729-4_126
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w nich gleboki wymiar moralny mysli polityczno-prawnej Cycerona,
co — jak sie wydaje — zwigzane jest z dominujacym obecnie nurtem post-
-o$wieceniowej, zsekularyzowanej i z gruntu pozytywistycznej reflek-
sji prawno-politycznej*>. Wybidrcze interpretacje, nieuwzgledniajace

tempora et mores, ,Acta Classica” 1992, vol. 35, s. 20-23; na temat XIX-wiecz-
nych interpretacji zob. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cycerotiski,
Warszawa 1977, s. 320 i n.; na temat poprzedzajacych krytyczne interpretacje
XIX-wieczne, bardziej przychylnych Cyceronowi interpretacji wieku XVIII
zob. D.J. Kapust, Cicero and eighteen-century political thought, [w:] The Cam-
bridge Companion to Cicero’s Philosophy, eds. JW. Atkins, Th. Bénatouil, Cam-
bridge 2022, 5. 268 in.

» ,Przedo$wieceniowe” miejsce i znaczenie ,prawa publicznego” i ,na-
uki o panstwie” prezentuje M. Zietek-Wielomska, ktéra referujac poglady
niemieckiego politologa W. Hennisa, pisze: ,az do poczatku XVIII wieku
w obszarze polityki obowigzywaly inne pojecia, a polityka byla przedmio-
tem innych nauk, niz to ma miejsce wspélczesnie. To, co dzisiaj funkcjonu-
je pod nazwa prawo publiczne, kiedy$ podpadalo pod pojecie Politica. Prawo
panstwowe, prawo konstytucyjne, teoria prawa oznaczane byly ogdlniejszym
terminem Politica i nalezaly do obszaru nauk praktycznych. Ich przedmiotem
byto godziwe, prawe zachowanie, prowadzenie zycia prawdziwie ludzkiego, jak
réwniez spoleczne porzadki i warunki, w ktorych to zycie si¢ odbywa. Tak jak
etyka byta nauka o moralnym dziataniu jednostki, tak przedmiotem ekono-
miki byly relacje miedzy czlonkami rodziny i ich funkcjonowanie w obrebie
domostwa, a przedmiotem polityki przynalezno$¢ czlowieka do polis, do res
publica. Te trzy nauki laczylo pytanie o to, jak czlowiek powinien zy¢, i jakie
warunki musza by¢ spelnione, zeby tak tez mogt zy¢. Centralnym pojeciem fi-
lozofii praktycznej bylo pojecie cnoty, ktdre jest pojeciem dzisiaj juz zupelnie
zapomnianym, a ktdre jako arete u Grekdw, jako virtus u Rzymian i u scholasty-
kéw dotyczylo zagadnienia, ktére wyrazalo sie w formule bone et honeste vivere
i sprowadzalo si¢ do pytania o cnotliwe zycie, ktére bedzie podoba¢ sie Bogu.
Przyjmowano, ze to, jakie zycie jest rzeczywiscie zyciem ludzkim, zostalo czlo-
wiekowi nadane; cztowiek nie moze arbitralnie opowiedzie¢ si¢ za taka, albo
inna koncepcja zycia zgodnego ze swoja racjonalna naturg. Od czasu Arystote-
lesa, az do Os$wiecenia, panowalo myslenie teleologiczne, tzn. nauka powinna
byla wyjasni¢, jak cztowiek moze zrealizowaé swoj naturalny cel i przeznacze-
nie. Dlatego tez tak wazna byla nauka o paristwie, poniewaz to wlasnie ona
decydowala o tym, ktére formy panstwa sa dopuszczalne, aby czlowiek mégt
zy¢ w sposob cnotliwy, a ktére nie”, M. Zigtek-Wielomska, Decyzjonizm Carla
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wspolegzystujacych i wzajemnie na siebie oddzialujacych elementéw
refleksji polityczno-prawnej Cycerona, deformuja te refleksje, kreujac
falszywy obraz. Jako ewidentne przyklady takich wybiérczych interpre-
tacji, bedacych w istocie uproszczeniem czy nawet wulgaryzacja reflek-
sji Arpinaty, mozna wskaza¢ proby jej ,wkomponowania” w ideologie
francuskich rewolucjonistéw badz ideologie zes§wiecczonego liberalno-
-demokratycznego panstwa. Autorzy tego rodzaju interpretacji w Rzy-
mie republikaniskim chcieliby widzie¢ nie tylko ,wspolczesne pafstwo’
lecz takze Hobbesowska filozofig, ktéra za nim si¢ kryje**. Tymczasem,
jak sie wydaje, bez uwzglednienia wspdlzaleznoéci poszczegdlnych ka-
tegorii Cyceronskiej refleksji nie da si¢ definiowa¢ Cyceronskiego re-
publikanizmu. Z caly moca podkresli¢ nalezy, ze w refleksji Arpinaty
rzeczpospolita (res populi) nie jest , pafistwem” we wspdlczesnym rozu-
mieniu tego pojecia, a wigc nie jest bytem odrebnym wobec obywateli*.
Nie jest rowniez egalitarng demokracja*. Optymalny ustr6j mieszany
wymaga wlasciwych proporcji, stad wolnos¢ ludu ma swoja miare i sity
rzeczy ograniczona jest przez auctoritas senatu i potestas magistratur. Tej
wolno$ci ludu (libertas populi) nie wyklucza zatem hierarchia spolecz-
na i polityczna® uwzgledniajaca gradus dignitatis i warunkujaca dostep

Schmitta jako przejaw antyracjonalizmu niemieckiego konserwatyzmu. Krytyka
z punktu widzenia zasad klasycznej filozofii praktycznej, ,Pro Fide Rege et Lege”
2017, nr 1-2, 5. 223-224.

** Hobbes kontynuuje ,$wiecki nurt teoretyzowania o panstwie” roz-
poczety przez Machiavellego, ktérego traktat polityczny Ksigze ,uchodzi
trafnie za poczatek nowoczesnej teorii polityki. Dotyczy ona w szczegdlnosci
de-sakralizacji polityki i pafistwa, oraz odrzucenia zwigzku miedzy etyka i poli-
tyka”, A W. Jablonski, Trzy tradycje rozumienia polityki, ,Studia Politologiczne”
2018, vol. 37, s. 78-83. O filozofii Hobbesa, ktéry ,nie probowat juz w niczym
nasladowa¢ dawnych Rzymian”, zob. J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii poli-
tycznej, Kety 2010, 5. 270 i n.; ostatnio: Wyzwanie Lewiatana ...

» Zob. T. Banach, Polityczno-prawne aspekty pojecia res publica w republi-
kariskim Rzymie, ,Pro Fide Rege et Lege” 2020, nr 84, s. 158-159.

¢ Zob. K.-J. Holkeskamp, The Roman republic: Government of the people,
by the people, for the people?, ,Scripta Classica Israelica” 2000, vol. 19, s.203 i n.

¥ Na temat hierarchicznej struktury i ,wszechobecnosci” hierarchii
we wspolnocie republikariskiej opartej na wiladzy, autorytecie i postuszen-
stwie, ktora to hierarchia byta w duzej mierze odzwierciedleniem stosunkéw
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do elity. Tej wolnosci nie wyklucza réwniez surowa dyscyplina (disci-
plina Romana), gdzie karnos¢, postuszeristwo i obowiazek odgrywaja
pierwszorzedna role. Tylko taka konstytucja®, organizujaca wspdlnote
polityczng pod wzgledem instytucjonalnym, ale i moralnym, gwarantu-
je rozwoj zaréwno tej wspdlnoty jako calosci, jak i obywatela bedace-
go jej czescia. Cyceronskiej ,wolnosci od tyrana” nie da si¢ wykreowac,
opierajac si¢ na samych instytucjach. Te wolnos¢ moze stworzy¢ jedy-
nie organizacja, w ktérej koncepcjom ustrojowym i prawnym towa-
rzyszy $ciéle z nimi zwiazana aksjologia.

W pierwszej kolejnosci, tytulem wprowadzenia, zaprezentuje dosé
skomplikowana relacje praktyki i teorii w zyciu Marka Tulliusza Cyce-
rona, gdzie punktem odniesienia bedzie mysl polityczno-prawna Arpi-
naty. Mysl ta rodzila si¢ na gruncie doswiadczenia praktycznego, czyli
ypraktyki oratorskiej” i ,urzedniczej’, by z czasem znalez¢ swdj ,teore-
tyczny” wyraz w postaci dziel, ktére w literaturze okresla si¢ mianem
yflozoficzno-politycznych”. Sprébuje réwniez odnies¢ sie do swoistego
chaosu pojeciowego zwiazanego ze wspdlczesnymi probami kwalifikacji
Cyceronskiej refleksji jako ,prawnej”, ,prawno-politycznej”, ,konstytu-
cyjnej’, ,filozoficzno-politycznej’, ,filozoficzno-prawnej’, ,filozoficznej
o rzadzeniu panstwem’, ,republikanskiej” etc.

W drugim rozdziale zaprezentuje¢ atuty republikariskiej konsty-
tucji w perspektywie refleksji konstytucyjnej Cycerona. W literaturze
przedmiotu niekiedy podnoszone sa zarzuty zwigzane z Cyceroniska
yidealizacja republikanskiej konstytucji”. Cyceronowi zarzuca sie wiec,
ze wskazywat jedynie na ,kryzys moralnosci’, nie dostrzegajac przy tym
ykryzysu instytucji”*. Konfrontujac wybrane poglady na temat przyczyn

panujacych w rodzinie rzymskiej (familia), zob. K.-J. Hélkeskamp, Reconstruct-
ing the Roman Republic. An Ancient Political Culture and Modern Research, Prin-
ceton 2010, s. 33.

* Konstytucja rozumiana jako ,urzadzenie, organizacja wspdlnoty poli-
tycznej”, gdzie znaczenie pojecia nie jest ograniczone do zagadnien ustrojo-
wych, zob. T. Tulejski, T. Banach, Republika Rzymska i Wielka Brytania — kilka
uwag na temat konstytucji niepisanej, E6dz2 2022 s. 17 i n.

* Zob. W. Nicgorski, Cicero: In and above the republic’s political culture,
[w:] A Companion to the Political Culture of the Roman Republic, eds. V. Arena,
J. Prag, A. Stiles, Chichester 2022, s. 133.



20 Wstep

upadku republiki z refleksja polityczno-prawna Arpinaty, wykaze, ze
w pogladach tych to wlasnie brak niezbednej perspektywy historycznej
rodzi swoista kolizje z trafng diagnoza polityczng Cycerona. Taka kon-
frontacja pozwoli réwniez na wskazanie zalet konstytucji rzeczypospoli-
tej w $wietle jej naczelnej zasady — wolnosci od tyrana.

W trzecim rozdziale zajme si¢ obywatelami kierujacymi rzeczpo-
spolita. Cyceron w kontraécie do politykéw dziatajacych z mysla o ko-
rzysci wlasnej (pro suo commodo) kreuje wizerunek pozytywny — wize-
runek anty-Tarkwiniusza, tj. obraz modelowego, wzorcowego polityka
(rector rei publicae, optimus civis) dzialajacego dla dobra ogétu (pro re
publica). Na podstawie do$wiadczenia praktycznego Cycerona zwig-
zanego z jego konsulatem i zmagan z Katylina, ktére to doswiadczenie
bez watpienia stanowilo podstawe ,teoretycznego modelu” wzorcowe-
go polityka z De re publica (zachowanego tylko we fragmentach ksiegi
piatej i széstej), sprobuje zbudowaé taki model meza stanu. Bedzie to
zatem proba rekonstrukeji tego modelu na podstawie ,,doswiadczenia
praktycznego” Cycerona zwiazanego z wykryciem i stlumieniem spisku
Katyliny. Zwréce tutaj uwage na znaczenie dobra wspélnego i cnét (vir-
tutes) w kierowaniu rzeczpospolita, ale takze na swoista koniecznosé
wspolpracy najlepszego obywatela z senatem i ludem. Wykaze, ze taka in-
terakcja organéw konstytucyjnych jest w stanie eliminowa¢ szczegélne
zagrozenia w rzeczypospolitej, w tym zagrozenia zwigzane z politykami
aspirujacymi do wladzy tyraniczne;j.

Tadeusz Zielinski na poczatku swej Cyceronskiej ksiazki pisze, ze
biografia Cycerona zaczyna si¢ dopiero po jego $mierci*. W rozdzia-
le czwartym zwrdce uwage na ponadczasowos¢ refleksji polityczno-
-prawnej Arpinaty. Wykaze, ze zaréwno rzymska konstytucja (rozdziat
drugi), jak i modelowy polityk (rozdzial trzeci) moga stanowi¢ inspi-
racje dla wspodlczesnej refleksji republikanskiej. Refleksja ta rozwijana
jest na réznych plaszczyznach i w réznych dziedzinach, m.in. w nauce
czy polityce. Celem jej prezentacji wybratem ,republikanskie poglady”
jednego z przedstawicieli tzw. Szkoly z Cambridge — Quentina Skin-
nera oraz poglady przywédcy polskiego ruchu narodowego — Romana

% T. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Leipzig—Berlin 1908,
s. 1-2.
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Dmowskiego. Wybér ten pozwala przede wszystkim na ukazanie réz-
nic w interpretacji Cyceronskiej mysli polityczno-prawnej. Réznice te
wynikaja z przyjecia odmiennych przestanek w interpretacji republikan-
skiej refleksji — blednych przestanek opartych na prawie prywatnym, jak
to ma miejsce w przypadku Skinnera, i przestanek wlasciwych, opartych
na refleksji polityczno-prawnej Cycerona (czyli refleksji blizszej sfe-
rze prawa publicznego), jak to ma miejsce w przypadku Dmowskiego.
Przyjecie przez tych autoré6w odmiennej metodologii determinuje tez
trafno$¢ i poprawnos¢ formulowanych przez nich wnioskéw, odnosza-
cych sie zaréwno do szeroko rozumianego ,republikanizmu rzymskie-
go’, jak i écisle z nim zwigzanej mysli konstytucyjnej Arpinaty.






RozpziAr 1

MYSL POLITYCZNO-PRAWNA CYCERONA
W SWIETLE PRAKTYKI POLITYCZNE]

1.1. Cyceron jako méwca

Cyceron urodzil si¢ 3 stycznia 106 r., czyli w czasie, ktéry w dzie-
jach republikaniskiego Rzymu okreslany jest jako okres kryzysu repu-
bliki rzymskiej. Przelomowy rok 133" i projekt reformy agrarnej Tybe-
riusza Semproniusza Grakcha® rozpoczyna pasmo nieustannych sporéw
i napie¢ wewnetrznych, ktére zdominowaly krajobraz polityczny pdznej
republiki. Przejawem tych walk i napie¢ w okresie mtodosci Cycerona sa
przede wszystkim wojna sprzymierzericza (90-88 r.), w ktdrej Arpina-
ta brat udzial, odbywajac roczna (89 r.) stuzbe wojskowa?, oraz I wojna
domowa (83-82 r.) i dyktatura Sulli, kiedy to Cyceron stawial pierwsze
kroki jako méwca sadowy (Off. 2, 51). Zwiazany z tymi wydarzeniami
terror, jak twierdzi Kazmierz Kumaniecki, kazat Cyceronowi ,z odraza
patrze¢ na to, co si¢ dzialo w Rzymie™.

' Zob. A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 298.

> W przekonaniu Cycerona Tyberiusz Grakchus, tak jak wczeéniej Spu-
riusz Kasjusz, Marek Manliusz i Spuriusz Meliusz, ,zapragnat wladzy krélew-
skiej” (regnum occupare voluisse, Rep. 2, 49). Jak twierdzi H. Appel, ,Sama wiec
suspicio lub cupiditas regni stawala sie wystarczajacym powodem do tego, by
uzna¢ niedosztego wladce za winnego dazenia do regnum i usprawiedliwi¢ jego
zabdjstwo, ktére mozna bylto potraktowa¢ jako $rodek przeciwdziatania tyra-
nii”, H. Appel, O adfectatores regni i manipulowaniu historig, ,Klio: Czasopismo
Po$wigcone Dziejom Polski i Powszechnym” 2011, nr 19(4), s. 26.

* Cyceron stuzyt pod dowddztwem ojca Pompejusza — Gnejusza Pompe-
jusza Strabona (Cic. Phil. 12, 27), pézniej ,pod Sully” (Plut. Cic. 3).

* K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélczesni, Warszawa 1989, s. SS.
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Poczawszy od wystapien braci Grakchéw, na scenie politycznej re-
publiki mozna zaobserwowa¢ tendencj¢ zwiazana z podwazaniem pozy-
cji ustrojowej senatu’® — czyli organu, ktéry w republikaniskiej konstytucji
zajmowal miejsce szczegélne®. Nadrzedna pozycje senatu rzeczypospo-
litej, wydajacego ,rekomendacje” corocznie wybieranym urzednikom
(w drodze senatus consultum), warunkowala swoista konstytucyjna
koherencja. Wspolzaleznos¢ senatu i urzednikéw miata wplyw na zdol-
noé¢ decyzyjna tego pierwszego, poniewaz bez ,wykonawcéw” posta-
nowien senatu, czyli z reguly konsuléw, senat sila rzeczy nie mogt re-
alizowa¢ swoich politycznych zamierzen. Zakl6cenie tej konstytucyjnej
koherencji odzwierciedla podzial zwiazany z nastawionymi konserwa-
tywnie obroncami polityki senatu — optymatami i kwestionujacymi se-
nacka polityke reformatorami (w praktyce opierajac si¢ na zgromadze-
niach ludowych) — popularami®. Ziemia i dlugi, stanowiace od zawsze

* Jak zauwaza R.E. Smith, ,Grakchowie pokazali, jak dziala¢ wbrew Sena-
towi’, R.E. Smith, Cicero the Statesman, Cambridge 1966, s. 40.

¢ “Its position was, in practice, based on its continuous existence as
an institution with regular meetings and on the individual and collective
prestige of its members, almost all of whom were ex-magistrates who owed
their tenure of office to election by the people”, C. Steel, Introduction: The
Legacy of the Republican Roman Senate, ,,Classical Receptions Journal” 2018,
vol. 7(1),s. 2-3.

7 Zob. P.A. Brunt, The Fall of the Roman Republic, Oxford 1988, s. 14.

$ Nie byly to stronnictwa polityczne w rozumieniu dzisiejszym, a ra-
czej politycy (badz grupy politykéw) realizujacy z reguly dorazne, a nie diu-
godystansowe cele. Nie bylo tu takze programéw czy organizacji charaktery-
stycznych dla wspotczesnych partii politycznych. Podzial ten byt zreszta do$¢
plynny, na co dowodem moga by¢ czesto spotykane metamorfozy polityczne
pierwszoplanowych politykéw rzeczypospolitej. Trudnosci zwiazane z gene-
ralng kwalifikacja politykéw jako optymatéw czy popularéw, odnosza sie
zaréwno do Pompejusza i Cezara, jak i do Cycerona. Zdarzalo si¢ bowiem, ze
politycy ci, realizujac swe cele, ,zmieniali barwy”, biorac udzial w rozmaitych
koalicjach i konfiguracjach politycznych tworzonych na potrzeby biezace. Zob.
T. Loposzko, Historia spoleczna republikatiskiego Rzymu, Warszawa 1987, s.249.
Na temat podziatu populares — optimates w pogladach Cycerona zob. WJ. Ta-
tum, The Patrician Tribune: Publius Clodius Pulcher, Chapel Hill-London 1999,
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w republice zrddla napie¢ i konfliktéw?, staja sie sztandarowymi hastami
popularéw. Cieszace si¢ sporym poparciem warstw ubozszych projekty
reform agrarnych i oddluzenia stanowia zarzewie konfliktéw, generujac
tym samym opozycyjno$¢ senatu i ludu. Sulla, w odpowiedzi na bez-
prawne dziatania Sulpicjusza'®, wkracza z wojskiem do Rzymu, pdzniej,
jako dyktator, probuje te koherencje przywrodcié¢, wzmacniajac senat
i ograniczajac wladze urzednikéw m.in. poprzez wylaczenie z gry po-
litycznej trybunéw ludowych, czyli urzednikéw zwigzanych wowcezas
z antysenacka polityka popularéw. Polityczna czes¢ ustawodawstwa
Sulli miata jednak krotka historie'.

s. 1-3; obszerna analize znaczen, jakie Arpinata nadaje pojeciom optimates
i populares w mowach, pismach filozoficzno-politycznych i listach, prezentuje
M.A. Robb, Beyond Populares and Optimates. Political Language in the Late Re-
public, Stuttgart 2010, s. 35 i n.

° A. Pikulska-Robaszkiewicz, Lichwa w patistwie i prawie republikariskiego
Rzymu, £.6d7 1999, s. 24.

10 Zob. B. Straumann, Crisis and Constitutionalism. Roman Political
Thought from the Fall of the Republic to the Age of Revolution, Oxford 2016, s. 78.

""" Lex Pompeia Licinia de tribunicia potestate z 70 r. przywrécila odebrane
przez Sulle trybunom ludowym kompetencje, zob. N. Rogosz, Polityczna rola
trybunatu ludowego w Rzymie w latach restauracji sullariskiej (78-70 p.n.e.),
Katowice 1992, s. 9. Ustawodawstwo Korneliusza Sulli miato stuzy¢ kom-
pleksowej regulacji. Sulla jako dictator legibus scribundis et rei publicae consti-
tuende mial spisa¢ prawa i uporzadkowaé rzeczpospolita (w efekcie ponad
dwadziescia ustaw ustrojowych i karnych). Wydaje sie, ze podjeta przez Sulle
préba ,odzyskania res publica” (recuperanda re publica, Cic, Brut. 311) prawem
pisanym z wykorzystaniem przemocy i poteznego, nawet jak na dwczesne stan-
dardy, nacisku politycznego nie miala szans powodzenia, tak jak zresztg inne
podobne préby oparte na wierze w moc prawa pisanego (poprzedzajacych Sul-
le, Gajusza Grakcha, Liwiusza Druzusa, pozniej Augusta). Sulla nie przywracat
dawnych urzadzen res publica (opartych na réwnowadze i balansie instytucji
ustrojowych), ale budowal raczej nowy porzadek wedlug swojego wyobraze-
nia ,republiki’, oparty na ustawach i sgdownictwie karnym. H.I. Flower wska-
zuje, ze prawodawstwo Sulli to w istocie lex zajmujace miejsce mos maiorum,
H.I. Flower, Roman Republics, Princeton—Oxford 2010, s. 129. Na temat Sulli
jako ,prekursora pryncypatu” zob. A. Thein, Sulla the week tyrant, [w:] Ancient
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W latach siedemdziesiatych na scenie politycznej republiki do glo-
su dochodza kolejni ambitni politycy, dla ktérych krytyka optymatow
staje sie waznym $rodkiem pozyskania poparcia ludu, a tym samym
droga do wielkich karier politycznych. Kariery Pompejusza, Krassusa
i Cezara, ktorzy z czasem zdominowali scene polityczng republiki rzym-
skiej, sa tego ewidentnym przykladem. W duzej mierze to wlasnie poli-
tyka i dzialania popularéw sprawiaja, ze destrukcyjna z punktu widzenia
republikanskiej konstytucji opozycyjnos¢ senatu i ludu stale wzrasta.
Rok 63, rok konsulatu Cycerona, to ostatni w dziejach republiki przejaw
konstytucyjnej interakgji organéw ustrojowych — interakgji, ktorej efek-
tem jest wzgledne ustabilizowanie sytuacji wewnetrznej w rzeczypo-
spolitej. Jednak ambitni politycy znowu dochodza do glosu — powstanie
I triumwiratu, a zwlaszcza porozumienie w Luce prowadza do wzmoc-
nienia pozycji politycznej triumwirdéw, wobec ktérych, od polowy lat
piec¢dziesiatych, senat jest bezsilny'. Poczawszy zatem od 133 r., mozna
zaobserwowa¢ stopniowe ostabienie pozycji ustrojowej senatu, prowa-
dzace do swoistej dysfunkcji ustroju rzeczypospolitej.

Ustréj republiki przed 133 r. opisuje Polibiusz. Ten grecki historyk,
zafascynowany potega Rzymu, swa historie pisat z perspektywy okresu
$wietnosci rzeczypospolitej, czyli 150 lat poprzedzajacych wystapienie
Tyberiusza Grakcha. Ta perspektywa Polibiusza determinuje zaréwno
cel jego rozwazan o ,przyczynach potegi Rzymu” z ksiegi VI, jak i ich
specyfike. Celem jest prezentacja ustroju politycznego Rzymu — ustro-
ju, ktory sprawil, ze ,niemal caly $wiat w ciagu niecalych piecdziesie-
ciu trzech lat pokonany dostat si¢ pod wylaczne panowanie Rzymian”
(Pol. 6, 1). Jesli za$ chodzi o specyfike, to jak wiadomo, Polibiusz ustrdj

Tyranny, ed. S. Lewis, Edinburgh 2006, s. 246; o swoistej bezskuteczno$ci
reform Sulli zob. A. Zidétkowski, Historia Rzymu..., s. 335-337. Romanista
K. Amielariczyk, analizujac ustawy Sulli, zwraca jednak uwage na pozytywne
strony, zwlaszcza ustawodawstwa karnego, ktére m.in. poprzez systematy-
zacje przestepstw stanowilo przelom w rozwoju rzymskiego prawa karnego,
K. Amielanczyk, Lucjusz Korneliusz Sulla — dictator legibus scribundis et rei pu-
blicae constituende, ,,Gdaniskie Studia Prawnicze” 2014, t. 31,s. 1051-1053.

12 Zob. N. Rogosz, Polityczna rola senatu w Republice Rzymskiej w latach
59-55, Katowice 2004, s. 332-333.
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mieszany prezentuje przez pryzmat trzech elementéw - arystokra-
tycznego (senat), monarchicznego (konsulowie) i demokratycznego
(zgromadzenia ludowe). W Polibianiskiej wizji ustroju republikaniskie-
go Rzymu funkcjonowanie tych organdéw zwigzane jest z ,ustrojowym
balansem”, gdzie te majace odmienne funkcje organy wzajemnie sie
ograniczaja". W wizji Polibiusza widoczna jest wiec wspoélzaleznosé
organéw ustrojowych oparta na ich wzajemnym ,szkodzeniu innym,
badZz pomaganiu’, przy czym to drugie ujawnia si¢ zwlaszcza w ,trud-
nych sytuacjach” i w czasie ,nadciagajacego z zewnatrz niebezpieczen-
stwa” (Pol. 6, 18). Polibiusz podkresla jednoczesnie doniosta role ary-
stokratycznej elity, ktorej kondycja moralna ma decydujace znaczenie
dla trwalosci ustroju'. Konsekwencja zadzy dostojeristw, nieposkro-
mionych ambicji i zbytku elit jest stan, kiedy to lud ,nie zechce juz stu-
cha¢ przelozonych [ ... ] lecz zapragnie wszystko, lub jak najwigcej, sam
posiada¢” (Pol. 6, 57), co z kolei w przekonaniu Polibiusza wiaze sie
ze zmiang ustrojowa prowadzaca do ochlokracji.

Twoérczo$¢ polityczno-prawna Cycerona (54-51 r.) z kolei jest re-
akcja na napiecia wewnetrzne i spory w rzeczypospolitej, ktorych byt
$wiadkiem od najmlodszych lat. Rosnaca przemoc w zyciu politycz-
nym i zaostrzenie si¢ walki politycznej musialy budzi¢ niepokdj moéwcy
z Arpinum co do kondycji rzeczypospolitej, ale i prowokowaé do po-
szukiwania skutecznego remedium. Inaczej niz u Polibiusza, gtéwnym
motywem twodrczoéci polityczno-prawnej Cycerona jest zla kondycja
rzeczypospolitej, a zwlaszcza zwigzany z nia proces stopniowej dezin-
tegracji wspolnoty obywatelskiej. Cyceron w odpowiedzi na te zig
kondycje poszukuje remedium, ktére przywréci jednos¢ polityczna
(concordia), a tym samym pozadana koherencje ustrojowa. Czyni to,
prezentujac trzy modele: najlepszego ustroju rzeczypospolitej, najlepszych
politykéw i najlepszych praw, przy czym laczac swa refleksje ustrojowa

3 Wedlug Polibiusza istota ustroju mieszanego jest system wzajemnych
ustrojowych ograniczen, K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in
Antiquity, New York 1975, s. 184.

4 Zob. E. Asmis, A new kind of model: Cicero’s roman constitution in De
Republica, ,The American Journal of Philology” 2005, vol. 126(3), s. 380-381.
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z filozoficzng, znaczaco wzmacnia i uwypukla ustrojows aksjologie. Stad
w refleksji ustrojowej Cycerona roli pierwszoplanowej nie odgrywaja
funkcjonalnie wyodrebnione organy i ich balans (tak jak u Polibiusza),
ale raczej wspolzalezno$¢ zwiazana z proporcjami wlasciwosci i zalet
poszczegdlnych elementéw ustroju rzeczypospolitej'® i uzytecznoscig
najlepszych politykéw (De re publica) oraz wyplywajacych z prawa
natury praw i zasad (De legibus). Dobro wspélne (utilitas rei publicae),
stanowiace istote tej wielowymiarowej wspolzaleznosci, ma decydujace
znaczenie zaréwno dla jednosci obywateli, jak i koherencji ustrojowej,
co czyni ustrdj mieszany trwalym i stabilnym'®. Trzeba zatem powie-
dzie¢, ze cho¢ majaca grecka geneze teoria ustroju mieszanego'” i klasy-
fikacja ustrojéw (czyste i zdegenerowane) stanowia wspélny mianownik
teorii Polibiusza i Cycerona, to ich prezentacja w wydaniu obu autoréw
znacznie sie rozni.

Cyceron 7yl sze$¢dziesiat trzy lata (106-43), przy czym na aktyw-
na tworczo$¢ pisarsky poswiegcil ostatnie dwanascie lat swego zycia.
Rozpoczyna ja dzieto De oratore (55 r.)'®. Cyceron zaczyna pisaé, majac

'S 'W odniesieniu do ustroju zaklécenie tych proporcji prowadzi do zmian
ustrojowych, ktdre z kolei — inaczej niz w sztywnym schemacie nastepstwa
ustrojéw u Polibiusza (anakyklosis) — moga przybiera¢ rozmaite konfiguracje
w postaci cyklow ustrojowych, zob. T. Banach, Ex rege dominus, ex optimatibus
factio, ex populo turba. O cyklach ustrojowych w De re publica Cycerona, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2021, t. 120, s. 17 i n. (z dalsza literaturg).

16" Cyceron nie podziela przekonania Polibiusza, ze kazdy ustrdj ma okres
wzrostu, rozkwitu i zaniku. Jak wskazuje J. Korpanty: ,dla Cycerona ustrdj
mieszany jest wieczny, niepodlegajacy prawom wzrostu, rozkwitu i upadku
- pod warunkiem ze cechuje go umiarkowanie (genus civitatis e tribus [scil.
generibus civitatis] modice temperantum)”, J. Korpanty, Mys] polityczna republiki
rzymskiej, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1977, s. 24.

7 Zob. EW. Walbank, A Historical Commentary on Polybius I, Oxford
1957, 5. 638 in.

18 Mlodziericze” dzielo De inventione (84 r.), ktére sam Cyceron okreslal
jako ,pochopnie wydane w dziecinistwie” (De or. 1, §), zostaje réwniez w jakis
sposob ,zweryfikowane” w De oratore, gdzie Cyceron wyraznie kwestionuje
ywarto$¢” podrecznikowych opracowan retorycznych, twierdzac, ze méwca
winien posiaé¢ znajomosé ,wszystkich waznych spraw i nauk” (De or. 1, 20).
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pieédziesiat jeden lat, a wiec na tworczos$¢ pisarska Arpinata decydu-
je sie dos¢ pézno, co mozna ttumaczy¢ determinujacy te tworczosé ak-
tywno$cia polityczna. W okresie poprzedzajacym te aktywno$¢, ktory
Kazimierz Kumaniecki okregla jako ,lata studiéw” (91-81 r.), Cyceron
wraz z mlodszym bratem Kwintusem' trafiaja do Rzymu, gdzie ,szukaja
rady i przykltadu starszej generacji”*’. Do wielkiej polityki i urzedéw pro-
wadzg trzy drogi: kariera méwcy, kariera jurysty lub kariera militarna®'.

1 Cyceron mial cztery lata mlodszego brata Kwintusa (Kwintus Tulliusz
Cyceron), ktory réwniez byt ,aktywny politycznie” (kwestor w 68 r.; edyl
W 66 r.; pretor w 62 r., a nastepnie propretor w Azji w latach 61-59; legat Pom-
pejusza w SS r.; uczestnik kampanii Cezara w Galii w 54 r.; legat w czasie na-
miestnictwa brata Marka w Cylicji). Kwintus wraz ze swoim starszym bratem
stal sie ofiarg proskrypcji drugiego triumwiratu w 43 r., zob. E.T. Reale, Quintus
Tullius Cicero. The Forgotten Brother, 2022,s. 8,173 in.

* K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélczesni..., s. 39. Cyceron na wcze-
snym etapie swojej edukacji ,uczy si¢ na pamig¢” Ustawy XII tablic (disceba-
mus enim pueri duodecim ut carmen necessarium, Leg. 2, 59). Zapewne mialo to
miejsce juz w Rzymie (Cyceron zwraca si¢ do Attyka, ktérego poznal w Rzy-
mie), zob. A. Corbeill, Rhetorical education in Cicero’s youth, [w:] Brill’s Com-
panion to Cicero. Oratory and Rhetoric, ed. J.M. May, Leiden-Boston-Kéln
2002, s. 26.

*1 Oczywiscie wskazane trzy drogi sa pewnym uproszczeniem — bez
watpienia na przebieg kariery politycznej miaty wplyw takze urodzenie, ma-
jatek czy réznego rodzaju powiazania i koneksje. H. van der Blom, prébujac
yuciec” od Cyceronskich zrédet dotyczacych sztuki oratorskiej, dowodzi, ze
Cyceron, jako homo novus, nie moze by¢ reprezentatywny dla dwczesnej eli-
ty rzymskiej. Autorka analizuje w kontekscie oratorstwa kariery polityczne
innych politykéw (m.in. Pompejusza, Cezara, Katona Mlodszego, Marka An-
toniusza) i dochodzi do wniosku, ze w ich karierach politycznych kunszt ora-
torski nie miat decydujacego znaczenia, ale liczyl si¢ réwniez publiczny wi-
zerunek polityka (na ktory skladaly sie ,sukcesy militarne, zasady polityczne
i moralne, pochodzenie, charyzma i dignitas”), ktéry to wizerunek dany po-
lityk umiejetnie ksztaltowat i promowal, liczyla sie ,umiejetnos¢ prezentacji
spojnej i ekscytujacej narracji na temat wlasnej osoby”, zob. H. van der Blom,
Oratory and Political Career in the Late Roman Republic, Cambridge 2016,
s.285-289.
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Mlody, ambitny ekwita z Arpinum** wybiera pierwsza z nich®. Forma-
cja Cycerona nie ogranicza si¢ jednak do retoryki — jest wszechstronna,
obejmuje takze prawo, historie i filozofie**.

Prawa Cyceron uczy si¢ u boku wybitnych méwcéw i jurystow*. Ta
nauka ma zdecydowanie charakter praktyczny — uczen towarzyszy swo-
im ,mistrzom” w ich publicznej aktywnosci zwigzanej z senatem, forum
i procesami sadowymi®. Uczeni (auditor) uczy sig, obserwujaci,przystu-
chujac si¢” (Brut. 306). Ci pierwsi ,mistrzowie” Cycerona, czyli méwcy

2 W Arpinum (czyli patria loci Cycerona, ktérej méwca przeciwstawia
Rzym jako patria iuris) dominujaca role polityczna odgrywaly trzy ekwickie
rodziny: Marii, Gratidii i Tullii Cicerones. E. Rawson wskazuje na lojalno$¢
Cycerona wobec konserwatywnej tradycji rodzinnej, ktérej wyrazem jest tak-
ze pdzniejsza dzialalno$¢ polityczna méwcey z Arpinum, E. Rawson, Lucius
Crassus and Cicero: The formation of a statesman, ,Proceedings of the Cam-
bridge Philological Society, New Series” 1971, no. 17(197),s. 7S in.

» Warto zauwazy¢, ze kariera militarna Cycerona ograniczona jest
w zasadzie do rocznej stuzby wojskowej (dochodza jeszcze sukcesy militar-
ne w czasie namiestnictwa w Cylicji) — Liwiusz pisal o Cyceronie: ,cztowiek
do niczego mniej nie stworzony niz do wojny” (przel. M. Brozek) (vir nihil
minus quam ad bella natus, Liv,, Per. 111). Jesli przyja¢, ze w dwczesnym
Rzymie ,droga do wladzy wiodla przez armi¢” (R.E. Smith, Cicero the States-
man..., s. 24), to mozna stwierdzi¢, ze kariera polityczna Cycerona (togatus
et non armatus) byla wprawdzie oryginalna, jednak pozbawiona waznego atu-
tu, ktory z powodzeniem wykorzystywali inni czolowi gracze dwczesnej sce-
ny politycznej.

* H. van der Blom, Cicero’s Role Models. The Political Strategy of the New-
comer, Oxford 2010, s. 33.

» Cyceron podkresla znaczenie prywatnego nauczania w De re publica,
akcentujac fakt, iz ,przodkowie nasi nie chcieli, aby wychowanie to bylo okre-
$lone czy z gory ustalone przez prawo, aby zajmowalo sie nim panstwo i aby
bylo to samo dla wszystkich” (przel. W. Kornatowski) (nullam certam aut de-
stinatam legibus aut publice eitam aut unam omnium esse voluerunt, Rep. 4, 3).
Jak wskazuje H.-I. Marrou, ,przez caly okres republikariski Rzym nie mial
wlasciwie zadnej polityki szkolnej [ ... ] Paristwo rzymskie pozostawia sprawy
wychowania inicjatywie oraz dzialalnosci prywatnej”, H.-I. Marrou, Historia
wychowania w starozytnosci, przel. S. Eo$, Warszawa 2023, s. 497.

26 M. Horster, Primary education, [w:] The Oxford Handbook of Social Re-
lations in the Roman World, ed. M. Peachin, New York 2011, s. 88.
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i jurysci (L. Licyniusz Krassus, Marek Antoniusz, Q. Mucius Scaevola
augur, Q. Mucius Scaevola pontifex), to réwnocze$nie zasiadajacy w se-
nacie politycy stuzgcy rzeczypospolitej (wszyscy wymienieni sprawo-
wali urzad konsula)?’. Od senatora wymagano znajomosci konstytucji
— est senatori necessarium nosse rem publicam, Leg. 3, 41**. Cyceron, ,to-
warzyszac im”* i przystuchujac sie na pelnym polityki forum*®, poznaje
wiec réwniez arkana polityki, a tym samym prawa zwigzane z organiza-
cja wspdlnoty politycznej i konstytucje rzeczypospolitej. Jesli przyjaé,
ze 6wczesne profesje mowcy i jurysty byly ,jedynie” droga do kariery
politycznej, to mozna domniemywac¢, ze zwigzana z nimi ,,dydaktyka”
nie byla zupelnie ,wyizolowana i autonomiczna™"' — wyabstrahowana
od polityczno-spolecznych uwarunkowan?®>. Te z kolei dla pochodza-
cych ze sfer arystokratycznych méwcéw i jurystéw nadawaly stuzbie

*7 Tirocinium fori i tirocinium militiae byly droga do kariery politycznej,
M. Bunson, Encyclopedia of the Roman Empire. Revised Edition, New York 2002,
s. 190.

% Zob. M. Gelzer, The Roman Nobility, Oxford 1969, s. 103-104.

¥ Mistrzowie Cycerona, bedac senatorami, uczestniczyli w zyciu poli-
tycznym. Cyceron obserwowat ich polityczne postawy, analizowal ich oceny
iwybory polityczne — pdzniej w jakiej$ mierze nasladowal swoich mistrzéw.

¥ Cyceron ,podobnie jak w latach poprzednich, nie pominat dnia,
zeby nie uda¢ si¢ na forum i nie przystuchiwa¢ sie méwcom”, K. Kumaniecki,
Cyceron i jego wspdlczesni..., s. 60. Jak twierdzi A. Corbeill, mtody cztowiek
uczyl sie prawa poprzez obserwacje praktyki swoich mistrzéw — zaréwno wich
domach, jak i na forum, zob. A. Corbeill, Cicero and the intellectual milieu of the
late republic, [w:] The Cambridge Companion to Cicero, ed. C. Steel, Cambridge
2013, s. 10.

! Kwestionujacy prezentowang czesto w literaturze opozycyjnosé mow-
cow i jurystow JW. Tellegen wskazuje, ze w kontekscie przyszlej kariery urzed-
niczej edukacja obejmowala zaréwno prawo, jak i retoryke, JW. Tellegen, Ora-
tores, iurisprudentes and the ,causa curiana”, ,Revue Internationale des Droits
de I'Antiquité” 1983, vol. 30, s. 294.

3> ]. Connolly zauwaza: , A ‘high-culture’ literary education was one way
to inculcate the student in the values and manners of the dominant order; the
tirocinium fori or ‘apprenticeship of the forum’ was another”, J. Connolly, Rhe-
torical education, [w:] The Oxford Handbook of Social Relations in the Roman
World, ed. M. Peachin, New York 2011, s. 106.



32 Res publica est res populi

rzeczypospolitej znaczenie priorytetowe (arystokracja urzedéw). Nie
mozna zapominaé takze o greckich studiach filozoficznych Cycero-
na*, ktore — z uwagi na fakt, ze nauka o polis byla czescia filozofii — sta-
nowily z pewnoscia wazny teoretyczny komponent formacji polityczno-
prawnej moéwcy z Arpinum.

Warto podkresli¢ ten ,publiczny” aspekt edukacji, poniewaz we
wspolczesnej literaturze pojecie ,prawa rzymskiego” traktowane bywa
synonimicznie z ius civile, a tym samym ynauke prawa” ogranicza si¢
do prawa prywatnego. Tymczasem ius civile, $cisle zwiazane z instytu-
cjami prywatno-prawnymi (tak przynajmniej postrzegal je sam Cyce-
ron), stanowilo jedynie element porzadku prawnego republikariskiego
Rzymu. Tak jak istniala praktyka dotyczaca ius civile, tak istniala prak-
tyka zwigzana z funkcjonowaniem organéw konstytucyjnych (urzed-
nikéw, senatu i zgromadzenl). W Rzymie wigc zaréwno w sferze pra-
wa konstytucyjnego, jak i ius civile istnieje przede wszystkim praktyka,
a w zasadzie nie istnieje teoria. Cyceron podejmuje pdzniej probe
kreacji tej brakujacej teorii w obu obszarach (o czym bedzie mowa
w dalszej czesci).

Wré¢émy jednak do tak charakterystycznej dla republiki rzymskiej
nadrzednosci sfery konstytucyjnej nad sferg prywatna. Arpinata, zesta-
wiajac ius civitatis z ius civile, wyraznie wskazuje, ze to drugie jest jedynie
czescia tego pierwszego — ponadto zagadnienia zwiazane z ius civile ,maja
mniejsze znaczenie” (sunt humiliora, Leg. 1, 14) od materii konstytucyj-
nej (de institutis rerum publicarum ac de optimis legibus, Leg. 1, 15), kto-
rej to materii Arpinata przyznaje pozycje nadrzedna — ,wszystkie prawa
winny by¢ rozpatrywane pod katem pozytku rzeczypospolitej” (omnes
leges [ ... ] ad commodum rei publicae referre oportet, Inv. 1, 38, 68)3*.

¥ Cyceron w czasie swojej filozoficznej edukacji zaznajomil sie z ,cztere-
ma gléwnymi szkotami filozofii”, H. van der Blom, Cicero’s Role Models. The Po-
litical Strategy of the Newcomer ..., s. 32. ,Bylo to glebokie wyksztalcenie, nie za$
powierzchowny polor. Cyceron ttumaczy pisma Aratosa, Platona i méwcow”,
H.-I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci..., s. 436.

* Cyceron w innym miejscu zwraca uwage na znaczenie prawa oby-
watelskiego (ius civile) w kontekscie utilitas communis: ,Kto mygli, ze nalezy
lekcewazy¢ prawo cywilne ten targa wezly nie tylko sadéw, ale dobra po-
wszechnego i calego spoleczenistwa” (przel. E. Rykaczewski), Nam qui ius civile
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Iuris scientia (wcale nie ograniczona do ius civile)* miala postuzy¢
Cyceronowi w jego pdzniejszej karierze méwcy™, a nastepnie karierze
politycznej*’. W De oratore Arpinata mocno akcentuje znaczenie tej
ywszechstronnej” znajomosci prawa:

Jesli bowiem kto$ uznal, ze ten jest méwcg, kto potrafi méwié wyczerpu-
jaco jedynie przed trybunalem i na procesach albo wobec ludu, badz tez
w senacie, to jednak i takiemu méwcy trzeba wiele przyznaé i mu ustapic.
Nie mozna przeciez w tych wlanie sprawach porusza¢ sie wystarczajaco
biegle i umiejetnie bez doktadnego zajmowania si¢ wszystkimi sprawami
publicznymi ani bez znajomosci ustaw, praw, obyczaju, ani tez bez pozna-
nia ludzkiej natury i zwyczajow**.

(Nam si quis hunc statuit esse oratorem, qui tantummodo in iure aut in iu-
diciis possit aut apud populum aut in senatu copiose loqui, tamen huic ipsi
multa tribuat et concedat necesse est; neque enim sine multa pertractatione
omnium rerum publicarum neque sine legum, morum, iuris scientia neque

contemnendum putat, is vincula revellit non modo iudiciorum sed etiam utilitatis
vitaeque communis, Caec. 70.

* Na temat wlasnie takiej, nieograniczonej do ius civile i skoncentrowa-
nej raczej na zagadnieniach konstytucyjnych edukacji Cycerona zob. M. Fuhr-
mann, Cicero and the Roman Republic, Oxford-Cambridge 1992, s. 9-10.

3 Pierwsza (,opublikowana”) mowe sadowa (proces cywilny), Pro
Quinctio, Cyceron wyglasza w 81 r. w wieku dwudziestu szeéciu lat; kolejna
znana mowa sadowa (proces karny, quaestio) to Pro Roscio Amerino z 80 r., zob.
A. Vasaly, Cicero’s early speeches, [w:] Brill's Companion to Cicero...,s. 72 i n.
Warto zauwazy¢, ze Cyceron zawsze preferowal role obroicy w procesie (gros
méw Cycerona to mowy obroricze) — jako oskarzyciel wystepowat w 70 r. (In
Verrem) i pdiniej, w 52 r., oskarzat Tytusa Munacjusza Plankusa Burse (na te-
mat tej mowy zob. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cycerotiski...,
s. 274). Lista méw, ktore wyglosil Cyceron jako adwokat, w porzadku chrono-
logicznym zob. Appendix, [w:] Cicero the Advocate, eds. J. Powell, J. Paterson,
Oxford 2004, s. 417-422.

37 Cyceron w De officiis w kontekscie rozgtosu (admiratio), jaki zdobywa-
ja mtodzi ludzie w rzeczypospolitej poprzez wyglaszanie przeméwieri, mocno
akcentuje znaczenie méw sadowych (genus iudiciale), ktére ,wzbudzaja naj-
wigksze uwielbienie” (maxima est admiratio in iudiciis, Off. 2, 49).

*¥ Cyceron, O mdwcy, przekl., wstep i komentarz B. Awianowicz, Kety
2010, s. 75.
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natura hominum incognita ac moribus in his ipsis rebus satis callide versari et
perite potest, De or. 1, 48).

Z kariera méwcy zwigzana jest z kolei $ciéle stuzba publiczna.
W De re publica Cyceron zwraca uwage, ze rector rei publicae musi zna¢
prawo, co jest warunkiem sine qua non sprawiedliwych rzadéw:

Podobnie nasz wladca niech sie rzetelnie przyklada do studiowania praw
i ustaw, niech nawet bada ich pochodzenie, nie powinien jednak zaprza-
ta¢ sobie glowy rozstrzyganiem prawniczych sporéw, obfity literatura,
pisaniem elaboratéw, bo jego powinnoscia jest sprawne administrowanie
panstwem i zarzadzanie nim jak folwarkiem. Cho¢by doskonale znal usta-
wy, co stanowi warunek konieczny sprawiedliwych rzadéw, cho¢by mial
pewna wiedze o prawie, zwlaszcza cywilnym, bedzie ja wykorzystywat jak
sternik nauke o gwiazdach, a lekarz wiadomosci przyrodnicze®.

(sic noster hic rector studuerit sane iuri et legibus cognoscendis, fontis quidem
earum utique perspexerit, sed se responsitando et lectitando et scriptitando ne
impediat, ut quasi dispensare rem publicam et in ea quodam modo vilicare
possit, is summi iuris peritissimus, sine quo iustus esse nemo potest, civilis non
inperitus, sed ita ut astrorum gubernator, physicorum medicus, Rep. S, S).

W przekonaniu Cycerona znajomo$¢ prawa winna obejmowa¢
rowniez ius civile. Cyceron zapoznaje si¢ wigc z prawem obywatelskim
(ius civile), uczac sie u boku dwéch wybitnych jurystéw rzymskich:
Q. Muciusa Scaevoli augura i jego kuzyna Q. Muciusa Scaevoli pontife-
xa®. W traktacie o przyjazni Cyceron pisze:

Gdym wdzial juz meska toge, ojciec powierzyl mnie Scewoli tak dalece,
iz poki moglem i poki bylo mi to dozwolone, nigdy nie oddalalem si¢
od boku tego starca. Dzigki temu moglem przekaza¢ mej pamieci zaréw-
no wiele jego glebokich wywodéw, jak tez mnéstwo zwigztych a udat-
nych powiedzen, starajac si¢ pomnozy¢ swoje wiadomosci jego wiedza.
A gdy umarl, zblizytem sie¢ do Scewoli arcykaptana, ktérego jednego tylko

% Cyceron, O paristwie, [w:] idem, O paristwie. O prawach ..., s. 83.

* Znajomo$¢ ius civile byta przydatna zwlaszcza w mowach sadowych
(genus iudiciale), zob. C. Steel, Rhetoric and Roman political culture, [w:] A Com-
panion to Roman ..., s. 449.
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spoéréd mych wspotobywateli nazwaé $miem wyrdzniajacym si¢ w naj-
wyzszym stopniu rozumem i sprawiedliwoscig*'.

(ego autem a patre ita eram deductus ad Scaevolam sumpta virili toga, ut,
quoad possem et liceret, a senis latere numquam discederem; itaque multa
ab eo prudenter disputata, multa etiam breviter et commode dicta memoriae
mandabam fierique studebam eius prudentia doctior. Quo mortuo me ad pon-
tificem Scaevolam contuli, quem unum nostrae civitatis et ingenio et iustitia
praestantissimum audeo dicere, Lael. 1, 1).

Jak zauwaza Wieslaw Litewski, nauczanie mialo charakter prywatny
i yoparte bylo na osobistym kontakcie ze stuchaczami. Duzg role odgry-
waly tu personalne i towarzyskie stosunki. Uczniowie czgsto mieszka-
li w domu swego mistrza. Asystowali przy jego dzialalnosci, zwlaszcza
przy udzielaniu porad prawnych i ukladaniu formul. Nauczanie bylo
wiec refleksem dzialalnosci respondencyjnej. Stosowano tez specjalne
omawianie ciekawych przypadkéw. Wlasciwym jadrem dydaktycznym
byly dyskusje z uczniami (disputationes). Przy (ustnej) disputatio fori
szczegllnie potrzebna byla dobra pamie¢, zreszta w ogdle prawnikom
potrzebna. Uczniowie stosowali tez samodzielne studiowanie literatu-
ry prawniczej. Celem nauczania bylo wyksztalcenie umiejetnosci roz-
strzygania konkretnych przypadkéw wraz z udzielaniem praktycznych
wskazowek”. Takze nauczanie Cycerona bylo ,refleksem dziatalno$ci
respondencyjnej” — w Brutusie Arpinata wspomina:

Ja za$ poswiecilem sie poznawaniu prawa cywilnego u boku Kwintusa
Scewoli, syna Publiusza, ktéry wprawdzie formalnie nie udzielat nikomu
lekgji, jednak uczyt tych, co chcieli sie przystuchiwa¢, kiedy odpowiadat
proszacym go o rade w kwestiach prawnych®.

* Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 4: O starosci, przel. Z. Chadzynska,
O przyjazni, Topiki, Fragmenty, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1963, s. 63.

* W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 54. Zob. tez
P. Swigcicka, Turisconsultus et Auditores. Dialektyczna formula poznania i roz-
woju prawa w Rzymie republikariskim, ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa
i Prawa” 2013, t. 6(3),s. 198 in.

# Cyceron, Brutus, czyli o stawnych méwcach, przel. M. Nowak, Warszawa
2008, s. 180.
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(Ego autem iuris civilis studio multum operae dabam Q. Scaevolae P. f, qui
quamquam nemini <se> ad docendum dabat, tamen consulentibus responden-
do studiosos audiendi docebat, Brut. 89, 306).

Obaj nauczyciele Cycerona, Q. Mucius Scaevola augur i Q. Mucius
Scaevola pontifex, byli jurystami, obaj piastowali najwyzsze urzedy — byli
konsulami*. Ten pierwszy, ktérego Cyceron czyni uczestnikiem zaréw-
no dialogu De oratore, jak i De re publica (Rep. 1, 18), udzielat responsa,
co stanowilo podstawowa dzialalnoéé¢ rzymskich jurystéw (nie wiemy
nic o jego pi$mienniczej dzialalnosci), byt takze ,wyksztalcony w filozo-
fii, stuchal Karneadesa i Panaitiosa™. Q. Mucius Scaevola pontifex, jako
autor nowatorskiego i szeroko komentowanego dziela, jakim bylo Libri
XVIII iuris civilis*, czyli pierwszego calo$ciowego opracowania ius civile,
uchodzi za ,najwiekszego juryste republikariskiego™.

Jesli zestawi si¢ aktywno$¢ méwcy sadowego*, ktérym byt Cyce-
ron, z aktywnoscia jurysty, to w pierwszej kolejnosci nalezaloby zwrdcié

# Q. Mucius Scaevola augur byt konsulem w 117 r. przed Chr. (byt takze
namiestnikiem prowincji Azji w 120 r.); Q. Mucius Scaevola pontifex byt kon-
sulem w 98 r. przed Chr. (namiestnik prowincji Azja w 94 r.; pontifex maximus
od 891.), zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska..., s. 152.

# Ibidem, s. 152; zob. J. Benferhat, Cicero and the small world of Roman
jurists, [w:] Cicero’s Law. Rethinking Roman Law of the Late Republic, ed. PJ. du
Plessis, Edinburgh 2016, s. 72 in.

# Post hos Quintus Mucius Publii filus pontifex maximus ius civile primus
constituit generatim in libros decem et octo redigendo (D. 1,2, 2, 41). Jak wskazuje
B. Sitek: ,w tym opracowaniu najprawdopodobniej po raz pierwszy w sposdb
zamierzony zastosowano systematyke ukladu materiatu prawniczego’, B. Sitek,
Historyczne znaczenie systematyzacji prawa wedlug Gajusa, ,E6dzkie Studia
Teologiczne” 2018, t.27(2), s. 113.

¥ 'W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998,
s. 283; A.A Schiller obok Serwiusza Sulpicjusza Rufusa wskazuje tego juryste
jako najwybitniejszego juryste republikarskiego, A.A. Schiller Roman Law.
Mechanism of Development, The Hague—Paris—New York 1978, s. 311-318.

# Cyceron w De inventione pisze: ,Arystoteles natomiast, ktory owa sztu-
ke wyposazyl wliczne $rodki pomocnicze i ozdoby, byl zdania, ze funkcja mow-
cy jest zwigzana z trzema rodzajami mow: popisowym, doradczym i sadowym
[...] Uzywany w sadzie rodzaj sagdowy skiada sie z oskarzenia i obrony albo
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uwage, ze zaréwno dla méwcy, jak i dla jurysty prawo jest w jakiejs
mierze podstawa aktywnosci. Praktyka kazdego z nich dotyczy prawa.
Méwca sadowy (orator, patronus”) wykorzystuje prawo, by przeko-
nywaé (argumentatio)®. Jurysta interpretuje to prawo i udziela porad
(respondere). Rodzaj tej aktywnosci (praktyki) determinuje zatem tutaj
jedynie ,sposob korzystania” z tego wspolnego, obywatelskiego prawa
(ius civile). Jesli chodzi o relacje tych dwéch rzymskich profesji i sto-
sunek Cycerona do rzymskich jurystéw, to méwca z Arpinum, wbrew
pojawiajacym si¢ niekiedy pogladom o swoistej dezynwolturze, z jaka
odnosil si¢ do jurystéow®', ceni ,specjalistyczng wiedze” tych ostatnich
zwiazana z ius civile, co znajduje wyraz zaréwno w opisywanym wczesniej

z roszczenia i przeciwstawienia sig jemu” (przel. K. Ekes), Aristoteles autem, qui
huic arti plurima adiumenta atque ornamenta subministravit, tribus in generibus
rerum versari rhetoris officium putavit, demonstrativo, deliberativo, iudiciali [ ... ]
iudiciale, quod positum in iudicio habet in se accusationem et defensionem aut pe-
titionem et recusationem (Inv. 1, S, 7). Tradycyjnie w retoryce wyrdzniano trzy
rodzaje (genera) moéw: genus iudiciale, genus deliberativum oraz genus demonstra-
tivum. Pierwszy rodzaj zwiazany byl z mowami oskarzycielskimi i obroficzymi,
i byt traktowany w retoryce ze szczegdlng uwaga (was treated with dispropor-
tionate elaboration), M.L. Clarke, Rhetoric at Rome. A Historical Survey (Revised
and with the new introduction by D.H. Berry), London-New York 1996, s. 24;
poszczegdlne rodzaje retoryczne wiaza sie $cisle z audytorium (odbiorca),
M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikéw, Warszawa 2001, s. 18 i n.

# O nomenklaturze Cycerona zwigzanej z pojeciami patronus, orator,
laudator, advocatus zob. G. Kennedy, The rhetoric of advocacy in Greece and
Rome, ,The American Journal of Philology” 1968, vol. 89(4), s. 427 i n. J. Po-
well i J. Paterson twierdza, ze termin advocatus, od ktorego wywodzi si¢ wspot-
czesny ,adwokat”, byl pierwotnie bardziej ogélny i obejmowat zaréwno tych,
ktorzy udzielali porad prawnych, jak i tych, ktérzy jedynie udzielali wsparcia
stronie sporu, nie wypowiadajac si¢ w jej imieniu, zob. J. Powell, J. Paterson,
Introduction, [w:] Cicero the Advocate...,s. 13.

%9 Cyceron o powinnosci i celu méwcey pisze: ,Zdaje sig, ze funkeja tej
umiejetnosci jest przemawianie w sposéb przekonujacy, celem — przekonanie
stuchaczy poprzez méwienie” (przel. K. Ekes); Officium autem eius facultatis
videtur esse dicere adposite ad persuasionem; finis persuadere diction (Inv. S, 6).

31 Zob. A.H. Chroust, Legal profession in Ancient Republican Rome, ,Notre
Dame Lawyer” 1954, vol. 30(1), s. 126.
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znaczeniu, jakie Arpinata nadaje tej wiedzy w procesie formacji méwcy
imeza stanu, jak i w swoistej rewerencji, jaka darzy jurystow, ktérzy byli
jego nauczycielami, przyjaciétmi (np. C. Trebatiusa Teste, ktéremu Cy-
ceron po$wiecil swe Topica), doradcami (Cyceron korzysta z ich porad,
Fam. 7, 21), ale takze literackimi uczestnikami jego dialogéw (w De re
publica prezentuje trzech jurystéw — Q. Muciusa Scaevole, Q. Alliusa
Tubero, P. Rutiliusa Rufusa).

Chociaz znajomos¢ prawa jest traktowana przez Cycerona jako subsy-
diarna, pomocnicza w ,aktywnosci” méwcy sadowego, to ignorancje méwcy
w tym zakresie Cyceron traktuje jako niedopuszczalna — wprost ,haniebng”:

Czy moze sie zatem zdarzy¢ lub czy mozna powiedzie¢ coé bardziej ha-
niebnego niz to, ze ten, kto podjat sie roli kogos, kto ma zadba¢ o sprawy
przyjaciol w sadzie, przyjé¢ z pomoca strapionym, nies¢ ulge cierpigcym,
podnosi¢ upadajacych, ten w najmniejszych i najdrobniejszych kwestiach
myli sie do tego stopnia, ze jednym wydaje si¢ godny pozatowania, innym
godny wy$miania?**

(Quid ergo hoc fieri turpius aut dici potest, quam eum, qui hanc personam
susceperit, ut amicorum controversias causasque tueatur, laborantibus succur-
rat, aegris medeatur, adflictos excitet, hunc in minimis tenuissimisque rebus ita
labi, ut aliis miserandus, aliis inridendus esse videatur?, De or. 1, 169).

Perfecti oratores musza zatem znaé ius civile (perfecti oratores esse vel-
lent iuris civilis esse cognitionem necessariam, De or. 1, 175).

By¢ moze swoistej popularyzacji nauki zwiazanej z ius civile, jej
szerszej dostepnosci i przyswajalnosci, miato stuzy¢ niezachowane dzie-
lo Cycerona De iure civile in arte redigendo, o ktéorym wspomina Aulus
Gellius®. W De legibus Arpinata wskazuje na ten ,mankament” nauki
ius civile, polegajacy na jej rozproszeniu i laczacej si¢ z tym ograniczonej

5> Cyceron, O mdwcy...,s. 153.

53 M. autem Cicero in libro, qui inscriptus est de iure civili in artem redigendo,
verba haec posuit: ,nec vero scientia iuris maioribus suis Q. Aelius Tubero defuit,
doctrina etiam superfuit”, Gell. 1,22, 7. Zob. K. Kumaniecki, Literatura rzymska.
Okres cycerotiski..., s. 383; E. Rawson, The introduction of logical organization in
Roman prose literature, ,Papers of the British School at Rome” 1978, vol. 46,
s. 27; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa
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dostepnosci*’. Cele Cycerona zwigzane z tym dzielem badacze z regu-
ty wydedukowuja z dialogu De oratore, w ktérym Krassus méwi o po-
trzebie usystematyzowania iuris civilis scientia, a tym samym uczynienia
z niej ars stuzacej prezentacji uporzadkowanej i usystematyzowanej wie-
dzy praktycznej. Nalezy zatem zebra¢ i uporzadkowaé ,rozproszony’,
yrozrzucony i rozcztonkowany” material. Krassus te cele wyraza w spo-
sOb nastepujacy:

mianowicie, zeby najpierw podzieli¢ cate prawo cywilne na rodzaje, kté-
rych jest bardzo malo, nastepnie wydzieli¢ pewne jakby czlony tych rodza-
jow, wreszcie w definicji przedstawi¢ wlasciwe znaczenie kazdego z nich,
wowczas otrzymacie kompletng, naukows systematyke prawa cywilnego,
raczej obszerng i szczegélowa niz trudng i zawilg®.

(ut primum omne ius civile in genera digerat, quae perpauca sunt, deinde eo-
rum generum quasi quaedam membra dispertiat, tum propriam cuiusque vim
definitione declaret, perfectam artem iuris civilis habebitis, magis magnam at-
que uberem quam difficilem et obscuram, De or. 1, 190).

Arpinata, cenigc sztuke (ars) zwiazang z jurysprudencja, sztu-
ke ,prowadzaca do prawdy” (Off. 1, 18), sam jednak nie zalicza siebie
do waskiego grona jurystéw poéznorepublikanskich®. W De oratore
(De or. 1, 212) Cyceron wskazuje ,zakres” dziatalnosci jurysty — iuris
consultus udziela porad prawnych (responsa), uklada formuly (cavere),

2014, s. 30; R. Brouwer, Law and Philosophy in the Late Roman Republic, Cam-
bridge 2021, s. 49.

% Zob. L. Paulson, A painted republic: The constitutional innovations of Cic-
ero’s De legibus, ,Etica & Politica/Ethics & Politics” 2014, vol. 16(2), s. 314.
A. Lintott zauwaza, ze to, o czym traktowaly kolejne (niezachowane) ksiegi
De legibus jest kwestia ,czystej spekulacji” — mozliwe, ze Cyceron zaprezento-
wal kodyfikacje ius civile oraz charakterystyke rzymskich jurystow (tak jak to
uczynit w przypadku méwcéw w Brutusie), zob. A. Lintott, Cicero as Evidence:
A Historian’s Companion, Oxford 2008, s. 228, 438.

55 Cyceron, O méwcy...,s. 171.

56 Zob. M. Wibier, Cicero’s reception in the early Empire, [w:] Cicero’s
Law...,s. 101.
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doradza i pomaga przy prowadzeniu procesu (agere)*. Nie sa to zaje-
cia Cycerona, uprawia on bowiem inny rodzaj sztuki — sztuke oratorska,
ktora w zaden sposdb nie koliduje, ani nie konkuruje ze sztuka uprawia-
na przez jurystow. Nie ma tu wiec opozycyjnosci, ktora chca widzie¢
niekiedy wspolczes$ni badacze — jurysta i orator to nie konkurenci, ich
relacja oparta jest raczej na wspolpracy, ktérej nie wyklucza inny sposéb
ykorzystania” ze wspdlnego prawa i réznice w jego ,praktykowaniu™®.
Cyceron (w odniesieniu do proceséw cywilnych) wskazuje na ten brak
opozycyjnosci:

Procesy bowiem prywatne, dotyczace wlasnie najwazniejszych spraw, na-
leza, moim zdaniem, do dziedziny uczonych prawnikéw. Wszak i staja oni

7 M. Kurylowicz dodaje ponadto ,nauczanie prawa” (instituere, instru-
ere), M. Kurylowicz, Prawo rzymskie: historia — tradycja ~wspélczesnos¢, Lu-
blin 2003, s. 69; o nauczaniu w ,trojakiej postaci: audire, instituere i instruere”
zob. W. Rozwadowski, Nauczanie prawa w parstwie rzymskim, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2003, t. S5, z. 1, s. 17; zob. tez W. Litewski, Juryspru-
dencja rzymska..., s. 42-51. Cyceron podkresla réwniez znaczenie praktyki
— Arpinata w liscie, ktorego adresatem jest jurysta C. Trebatius Testa, wlasnie
w kontekscie niezbednej praktyki, zadaje retoryczne pytanie: ,czy swojego ius
civile moglbys sie nauczy¢ z ksiazek?” (nam ius civile vestrum ex libris cognosti
potest?, Fam. 7, 19); na praktyczny (nie-grecki) aspekt edukacji zwraca uwage
F. Schulz (History of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 57-58). Na temat
wskazanych przez Cycerona respondere cavere i agere zob. A.A. Schiller, Roman
Law. Mechanism of Development...,s. 272 in.

%% Jak twierdzi W. Litewski, ,Uwazano jednak, ze perfectum orator powi-
nien znac¢ ius civile. Méwcy mieli pewne elementarne wiadomo$ci prawnicze,
podobnie jak juryéci retoryczne. W razie potrzeby ci ostatni pouczali pierw-
szych co do prawa. Jedni i drudzy nalezeli do tej samej warstwy spotecznej.
Do konfrontacji wiec na ogét nie dochodzito”, W. Litewski, Jurysprudencja
rzymska..., s. 43. P. Kubiak twierdzi z kolei, ze w okresie republiki ,méwcy
sadowi, co do zasady, bardzo dobrze znali prawo”, cho¢ ,nie doréwnywali iuris
prudentes w zakresie wiedzy prawniczej”, przy czym ,proces specjalizacji obu
dziedzin zycia doprowadzit zapewne do konieczno$ci konsultowania sie mie-
dzy soba przedstawicieli obu profesji”, P. Kubiak, Kilka uwag na temat znajo-
mosci prawa u méwcéw sqdowych republikariskiego Rzymu, ,Krakowskie Studia
z Historii Pafistwa i Prawa” 2015, nr 8(1), s. 12—18.
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czesto przed sadem, i wzywani sg na narady, i dostarczaja broni odwoluja-
cym sie do ich wiedzy sumiennym adwokatom®’.

(Privata enim iudicia maximarum quidem rerum in iuris consultorum mihi
videntur esse prudentia. Nam et adsunt multum et adhibentur in consilia et
patronis diligentibus ad eorum prudentiam confugientibus hastas ministrant,
Top. 65).

Swoista pasywno$¢ sedziego (sedziéw) w procesach sadowych
w okresie republiki determinowala niejako udzial (i znaczenie) jurystow
i méwcéw. Juryéci zaréwno udzielali porad (responsa) stronom sporu,
jak i uczestniczyli w consilium sedziego, méwcy sadowi natomiast wyko-
rzystywali te porady (responsa) w swojej argumentatio (bowiem dla do-
brego sedziego — argumenta plus quam testes valent, Rep. 1, 59)%. Stad
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ,czy Cyceron byl prawnikiem?”
przez pryzmat rzekomej opozycyjnosci praktyki oratora i jurysty nie
wydaje sie wlasciwg metoda®. Stynne inwektywy pod adresem jurystow

3% Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 4, s. 153.

% Zob. BW. Frier, The Rise of the Roman Jurists. Studies in Cicero’s ,Pro
Caecina”, Princeton—-New Jersey 1985, s.2161in.

¢ Interesujace s3 w tym kontekscie uwagi J. Zajadlo, ktéry wyrézniajac
dwie perspektywy — ,historyczng” i ,wspolczesny’, stwierdza, ze w $wietle
pierwszej Cyceron prawnikiem nie byt (nie byt jurysta), za§ w $wietle dru-
giej nim byl. W kontekscie ,perspektywy wspolczesnej” autor zauwaza: ,We
wspolczesnej nauce prawa mamy do czynienia z pewna zmiang znaczenia do-
tychczasowych pojeé. Przy okazji okazuje sig, ze [...] poréwnanie Radbru-
cha i Cycerona nie jest az tak bezzasadne, jak by sie mogto z pozoru wyda-
wad. Brytyjski socjolog prawa R. Cotterrell wyjasnia bowiem na przykladzie
Radbrucha, na czym polega réznica pomiedzy prawnikiem w znaczeniu jurist
i prawnikiem w znaczeniu lawyer. Temu pierwszemu towarzyszy glebokie
poczucie profesjonalnej odpowiedzialnosci i w zwigzku z tym nie jest mu obo-
jetne ani to, jak prawo jest tworzone, ani to, jaka ma tre$¢; ten drugi z kolei
koncentruje sie jedynie i prawie wylacznie na warsztatowych technikaliach
procesu stosowania prawa i jego wykladni. Gdyby przylozy¢ te terminolo-
gie do [ ... ] realiéw rzymskiej jurysprudenciji, to paradoksalnie zmieniaja si¢
nam znaczenia — okazuje si¢ bowiem, ze to Cyceron bylby uznany za jurist,
natomiast klasycznych rzymskich prawnikéw trzeba by opatrywaéd terminem
lawyers”, J. Zajadlo, Czy Cyceron byt prawnikiem?, ,Palestra” 2018, nr 1, s. 37;
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w mowie Pro Murena nie moga by¢ tutaj podstawa ogélnej oceny od-
nosnie do stosunku Cycerona do jurysprudencji republikariskiej, ponie-
waz w mowie tej — bedacej wlasnie wyrazem sztuki oratorskiej uprawia-
nej przez Arpinate — pierwszorzednym celem méwcy (rolg procesowa)
jest obrona podsadnego®. Cyceron ,w Murenie, ktéry mial za soba
przeszlo$¢ wojenna, upatrywat stosownego konsula na burzliwe czasy”®
i w tym celu przeciwstawial ,zolnierza” (vir militaris) ,juryscie” (iuris
peritus), kre$lac przy tym karykaturalny obraz tego drugiego. Mowa ta
w zaden sposdb nie moze by¢ miarodajna ani dla relacji, jaka taczyta Cy-
cerona i Sulpicjusza, ani dla stosunku Cycerona do jurystéw rzymskich
i sztuki zwiazanej z ius civile®.

idem, Cyceron dla prawnikéw, Gdansk 2019, s. 29, 114-115; idem, Rzym, fi-
lozofia, prawo, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2020, t. 24, s. 285; idem, Oratio
pro Aulo Caecina Cycerona — prawo pomigdzy jurysprudencjq a retorykg, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, R. 81, z. 2, s. 38 i n. Wyrdznie-
nie dwoch perspektyw przez autora (historycznej i wspélczesnej) sprawia, ze
kreuje sie ,dwoch Cyceronéw” — ,Cycerona historycznego” (nie-juryste) i,Cy-
cerona wspélczesnego” (prawnika). Wydaje sig, ze — dla jasno$ci — Arpinate
nalezy prezentowa¢ w jednej ,historycznej perspektywie”, a wiec jako nie-jury-
ste, méwce z rozlegla znajomoscia prawa, za$ w odniesieniu do dziet filozoficz-
no-politycznych jako rzymskiego filozofa, o co zabiegal sam Cyceron. Plutarch
(Cic. 32) pisze, ze Cyceron ,nieraz przeciez zwracal uwage swoim przyja-
ciolom, zeby nie nazywali go moéwca, lecz filozofem, bo filozofie obrat sobie
jako wlasciwy przedmiot studiéw, natomiast wymowa stuzy mu tylko w razie
potrzeby za narzedzie w pracy politycznej” (przel. M. Brozek). Warto zauwa-
zy¢, ze w takiej pespektywie (filozoficzno-prawnej) Cycerona jako ,prawnika
praktyka i myéliciela” prezentowala réwniez H. Waskiewicz w pracy ‘De legi-
bus’ Cicerona — pierwszy w dziejach mysli europejskiej system filozoficzno-prawny,
,Roczniki Filozoficzne” 1960, t. 8(2), s. 42.

% W De officiis Cyceron pisal: ,Sedzia musi we wszystkich sprawach szu-
ka¢ prawdy, lecz obroricy wolno niekiedy walczy¢ o prawdopodobieristwo,
cho¢by nawet okazalo sie niezupelnie zgodne z prawda” (przel. W. Kornatow-
ski) (Iudicis est semper in causis verum sequi, patroni nonnumquam veri simile,
etiam si minus sit verum, defendere, Off. 2, 51).

63 K. Morawski, M. Tullius Cicero. Zycie i dzieta, Krakéw 1911, s. 52.

6 Zob. H. Appel, Strategia Cycerona w procesie karnym de ambitu Lucjusza
Mureny, [w:] Prawo karne i polityka w paristwie rzymskim, red. K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2015, s. 43.
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Odpowiedz na pytanie, ,czy Cyceron byt prawnikiem?”, zdetermino-
wana jest przyjetym przez stawiajacego to pytanie rozumieniem pojecia
yprawnik”> W péznorepublikariiskim Rzymie o ,byciu prawnikiem” nie
decydowalo - tak jak dzisiaj — posiadane ,wyksztalcenie prawnicze’, ale
raczej specyfika praktyki zwigzanej z prawem, a $ciélej, rodzaj zajec z tg
praktyka zwiazanych. Méwca pozostaje dicendi peritus, za$ jurysta iuris
peritus, przy czym tak jak méwca posiadal pewien zaséb wiedzy (wigk-
szy lub mniejszy) w dziedzinie ius civile, tak i jurysta posiadal taki zaséb
w dziedzinie ars bene dicendi. Cyceron wiec prawnikiem (jurysta) nie by},
cho¢ bez watpienia mial rozlegly wiedze prawnicza®. Musimy jednak

% Poglad wyrazony przez J. Justynskiego, ktory okresla Cycerona jako
»czotowego przedstawiciela jurysprudencji rzymskiej”, jest raczej wyjatkowy
(przy zalozeniu, ze autor przez ,jurysprudencje rzymska” rozumie dzialal-
no$¢ zwigzana z praktyka prawa prywatnego), zob. J. Justynski, Listy polityczne
Cycerona. Mysl polityczna Cycerona w Swietle jego listéw, Warszawa 1970, s. 6.
W opracowaniach romanistycznych Cyceron nie jest zaliczany do ,,prawnikéw
rzymskich’, stad jego twérczos¢ kwalifikowana jest jako ,zrédto nieprawnicze”
B. Lapicki, ktéry w swym podreczniku prawa rzymskiego nadzwyczaj czesto
przytacza wypowiedzi Cycerona, zalicza go jednak do ,nieprawnikéw”, B. La-
picki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 16; zob. takze: W. Litewski, Rzym-
skie prawo prywatne, Krakéw 1988, s. 7; idem, Historia Zrédet prawa rzymskie-
g0, Krakéw 1989, s. 8; M. Kurylowicz, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
2021, s. 38. M. Kurylowicz w innej pracy, omawiajac ,Zrédla literackie, zwane
czesto nieprawniczymi’, okresla Cycerona jako ,czlowieka o wysokiej kul-
turze prawnej’, idem, Prawo rzymskie. Historia — tradycja — wspdlczesnosé...,
s. 54; T. Giaro okresla Cycerona jako ,nie juryste, lecz autora zorientowane-
go w prawie”, W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie,
Warszawa 2016, s. 76. K. Amielanczyk zauwaza, ze ,zrédla cyceronskie maja
charakter literacki, a nie prawniczy, co uzasadnia (w przypisie), piszac: ,Cy-
ceron — obrorica, co moze wspoélczesnych nieco zaskakiwaé, cho¢ wystepowal
w sadzie, nie byt prawnikiem, co rozumie¢ nalezy w tym $cistym znaczeniu, ze
nie miat wyksztalcenia prawniczego, nie nalezal do iuris prudentes. Sam Cyce-
ron nie uwazal sie zreszta za juryste, chociaz na pewno wierzyt w prawniczy
walor swych oratorskich wystepéw. Dlatego chyba nie obawial sie bez zenady
zacytowa¢ «kasliwej> uwagi jurysty Aquiliusa Gallusa na swéj temat: Nihil hoc
ad ius ad Ciceronem (Cic. Topica 51)”, K. Amielaiiczyk, Czy kontratyp obrony
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pamieta¢, ze sfera zainteresowania i praktyki rzymskich jurystéw to ius
civile, czyli sfera zwiazana przede wszystkim ze stosunkami prywatno-
-majatkowymi. Ius civile to nie ,cale” prawo rzymskie, to ,jedynie” jego
warstwa odnoszaca sie przede wszystkim do stosunkéw prywatno-majat-
kowych®. Tak zreszta postrzega ius civile sam Cyceron, ktéry przypisuje
mu konkretne, prywatno-prawne instytucje (De or. 1, 181-3; Top. 66).
Samo professio jurysty rzymskiego i rodzaj wykonywanych zaje¢ sa jed-
nak ograniczone do sfery prawa prywatnego. W przypadku méwcy takie
,yograniczenie” nie istnieje”. Aktywno$¢ méwcy ma szerszy zakres (in
iure aut in iudiciis possit aut apud populum, De or. 1, 48), a tym samym
nie jest ,ograniczona” do ius civile. Nie zmienia to jednak prezentowanej
tutaj ogdlnej oceny — w Rzymie nie powstata bowiem ,nauka o panstwie”
odpowiadajaca nauce zwigzanej z jurysprudencja rzymska.

koniecznej ma rzymskq tradycje? W poszukiwaniu przestanek dopuszczalnosci
prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym, [w:] ‘Quid leges sine moribus’.
Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurylowiczowi
w 6S. rocznicg urodzin oraz 40. rocznicg pracy naukowej, red. K. Amielanczyk,
Lublin 2009, s. 60-66. Inna (nieironiczna i przychylng Cyceronowi) interpre-
tacje uwagi Aquiliusa Gallusa: Nihil hoc ad ius ad Ciceronem (Cic. Topica 51),
oparta na rozrdznieniu sfery faktéw (domena méwcéw) od sfery interpretacji
prawa (domena jurystéw), prezentuje A. Tarwacka, Searching for the roots. Vis
vi depulsa in the concept of Cicero, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2012, t. 11,
s. 80; na temat wspomnianego rozréznienia zob tez: A. Watson, The Spirit of
Roman Law, Athens—London 2008, s. 72-73.

% Warto zauwazy¢, ze w refleksji prawno-politycznej Cycerona ius ci-
vile stanowi element ,prawnej organizacji” rzeczypospolitej. Iuris consensus
(Rep. 1, 39) obejmuje zaréwno ius publicum, jak i ius privatum. W De legibus ius
civile jawi si¢ jako cze$¢ ,calego zagadnienia prawa powszechnego oraz stano-
wionego” (universi iuris ac legum), cho¢ ,zajmuje w tej caloéci nader niewiele
miejsca” (angustum locum concludatur, Leg. 1, 17).

¢ Znamy cztery mowy Cycerona zwigzane z iudicia privata: Pro Quinctio,
Pro Roscio Comoedo, Pro Tullio i Pro Caecina, zob. A. Lintott, Cicero as Evidence:
A Historian’s Companion, Oxford 2008, s. 43 i n.; O. Tellegen-Couperus, Cicero
and Ulpian, two paragons of legal practice, ,Revue Internationale des Droits de
I'Antiquité” 2008, vol. SS, s. 486; J. Zajadlo, Fragment Oratio pro Aulo Caecina
Cycerona...,s. 35.
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Cyceron tworzy teori¢ zwigzang z organizacja rzymskiej wspdlno-
ty politycznej, taczac filozofie z polityka®® i z prawem publicznym (ad
domesticum maiorumque morem etiam hanc a Socrate adventiciam doc-
trinam adhibuerunt, Rep. 3, 5)®. Republikaniska, rzymska konstytucje
prezentuje przy uzyciu ,greckiej metody”, a wiec jezykiem filozofii”.
Fakt, ze Arpinata pisal dziela filozoficzno-polityczne, zajmujac sie tym
samym ,nauka o panstwie’, nie wydaje si¢ argumentem przemawiaja-
cym za okresleniem Cycerona jako prawnika. W ten sposéb jako ,praw-
nikéw” musieliby$émy okresli¢ réwniez Platona czy Arystotelesa. Tutaj
pojawia si¢ kolejny problem zwiazany ze skala tej greckiej inspiracji — in-
spiracji zwiazanej bardziej z forma niz trescia”’. Cyceron postuguje sie

6 Zob. A.A. Long, From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and
Roman Philosophy, Oxford 2006, s. 286.

¥ O takiej syntezie nie mozna méwi¢ w odniesieniu do ius civile i ju-
rysprudencji — jak twierdzi A. Watson, podejécie jurystow do prawa byto cal-
kowicie pozytywistyczne. Ten sam autor w innym miejscu zauwaza: w swoich
dzietach teoretycznych Cyceron wykazuje zywa $wiadomos¢ filozoficznego
wymiaru prawa, ktéra jest zupelnie nieobecna u jurystéw, A. Watson, The Spirit
of Roman Law ..., s. 165, 199.

70 Zob. Leg. 1, 15. W liscie do brata Cyceron w odniesieniu do dialogu
De re publica postuguje sie greckim okregleniem ,mo\tikd” (scribebam illa quae
dixeram mohtikd, Q. Fr. 2, 13, 1), podkreslajac w ten sposéb zwiazek De re pu-
blica z dzietami filozoféw greckich.

I WW. How zwraca uwage, ze Platoriska inspiracja w dialogach De re
publica i De legibus obejmowala przede wszystkim ,tytuly i ogélny plan”, cho¢
autor ten wskazuje takze na prezentacje pewnych zagadnien — np. argumentacje
zwigzang ze sprawiedliwoscia i niesprawiedliwoscia (Rep. 3, 8), obraz meza
sprawiedliwego i niesprawiedliwego (Rep. 3, 27), nacisk polozony na eduka-
cje (Rep. 4, 3), wplyw muzyki (Leg. 3, 32) czy tlumaczenia fragmentéw dziel
Platona (Rep. 1, 66) oraz Somnium Scipionis, WW. How, Cicero’s ideal in his de
Republica, ,The Journal of Roman Studies” 1930, vol. 20, s. 26. W odniesieniu
do stanowiacej najwazniejszy element prudentia civilis teorii cykléw ustrojo-
wych, zaprezentowanej przez Cycerona w De re publica, trudno jednoznacznie
wskazad, ktory z greckich myslicieli zainspirowal Cycerona — autora eklektycz-
nego. Z jednej strony Cyceron w De divinatione wskazuje, iz conversiones rerum
publicarum ,nauczyl sie od Platona” (Div. 2, 6), z drugiej — akcentuje role i zna-
czenie perypatetykéw — Arystotelesa, Teofrasta, Dikajarchosa z Messyny
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wprawdzie ,metoda grecky’, ale jego ,refleksja filozoficzno-polityczna”
jest oryginalna, jest rzymska”. W dialogu De re publica Cyceron prze-
ciwstawia Platoriska koncepcje ,urojonego panstwa” oraz pogla-
dy innych myslicieli, ktérzy rozwazaja jedynie teoretycznie ,formy
ustrojowe i podstawy panstwowosci’, wlasnej wizji — faczacej te dwie

i Demetriosa z Faleronu (De fin. 5, 11; Div. 2, 3; Ad Att. 2, 2; Leg. 3, 14). , Teo-
frast pisal oprocz tego, jakie zmiany zachodza w panstwie i jakie chwile nada-
ja sie, by pokierowa¢ nimi tak, jak wymaga istota sprawy”, Cyceron, O najwyz-
szym dobru i zlu, przel. W. Kornatowski, [w: ] idem, Pisma filozoficzne, t. 3: Ksiegi
Akademickie, O najwyzszym dobru i ztu, Paradoksy stoikéw, przel. W. Kornatow-
ski, Rozmowy Tuskulariskie, przel. ]. Smigaj, Warszawa 1961, s. 384. D. Frede od-
rzuca stoickie inspiracje, wskazujac na szkole perypatetycka, zob. D. Frede,
Constitution and citizenship: Peripatetic influence on Cicero’s political conceptions
in the De re publica, [w:] Cicero’s Knowledge of the Peripatos, eds. WW. Forten-
baugh, P. Steinmetz, New York 2019, s. 91. Brak charakterystycznej dla Platona
i Polibiusza schematyczno$ci w Cyceronskiej prezentacji zmian ustrojowych
wskazywalby na inspiracje Arystotelesem (Polityka, 1316a), cho¢ mozliwosé
zmian ustrojowych jest u Cycerona bardziej ograniczona. Jak twierdzi M. Viel-
berg, prezentowany przez Cycerona schemat zmian ustrojowych (Diagramm
des Verfassungswandels) ,,ma swéj wlasny charakter”, zob. M. Vielberg, Ciceros
Staatsschrift und die philosophische Tradition der Verfassungsdebatte bei Cassius
Dio und Philostrat, ,Wiener Studien” 2016, nr 129, s. 238; zob. T. Banach, Ex
rege dominus...,s. 14 in. C. Moatti prezentuje poglad, Ze odniesienia do Platona
i Arystotelesa przewazaja w dzielach z lat piec¢dziesiatych, natomiast w latach
czterdziestych Cyceron zwraca si¢ ku nurtom hellenistycznym. Zdaniem au-
torki jest to zwiazane z sytuacja polityczng okreséw, w ktorych te dziela po-
wstawaly — wlatach 55-51 reforma rzeczypospolitej byla jeszcze mozliwa, wla-
tach czterdziestych za$ rzeczpospolita byla juz we wladzy jednego czlowieka,
stad te nowe uwarunkowania spoleczno-polityczne zadecydowaly kierunku
tworczosci Cycerona, C. Moatti, Cicero’s philosophical writing in its intellectual
context, [w:] The Cambridge Companion to Cicero’s Philosophy, eds. JW. Atkins,
Th. Bénatouil, Cambridge 2022, s. 20.

7> Cyceron wielokrotnie podkreslat wysoka jako$¢ rzymskiej konstytu-
cji. W Rozmowach tuskulasiskich Arpinata akcentuje wyzsza jakos¢ rzymskiego
porzadku prawnego w poréwnaniu z porzadkiem Grekéw (rem vero publicam
nostri maiores certe melioribus temperaverunt et institutis et legibus, Tusc. 1, 1).
Zob. tez D. Karlowicz, De Re Publica Marka Tuliusza Cycerona, ,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” 1992, R. 1, nr 3, s. 138.
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metody (utrumque), a wiec skoncentrowanej na ,naszej rzeczypo-
spolitej” (Rep. 2, 3), gdzie rozwazania sa prowadzone ,catkiem no-
wym sposobem, ktérego w ksiegach greckich nigdzie si¢ nie spotyka”
(Rep. 2, 21), a ,wywdd nie blaka sie tu i tam, lecz jest zesrodkowany
w jednym panstwie” (in una re publica, Rep. 2, 22). Cyceron prezentu-
je wiec historycznie i empirycznie ugruntowany ustrdj realny — ustroj,
yktory zyt w swiecie ideatéw u Grekéw, a ktéry w Rzymie stal sie rzeczy-
wisto$cig””?. Biorac zatem pod uwage rzymski, czyli praktyczny charak-
ter Cyceronskiej refleksji filozoficzno-politycznej, Arpinata jawi si¢ jako
yfilozof rzymski”, ktérego refleksje nalezaloby okredli¢ jako ,rzymska
filozofi¢ polityczng”

Prezentowanej tu sceptycznej oceny odnoszacej sie do ,Cycerona-
-prawnika” nie zmienia réwniez fakt, ze wymienieni greccy filozofowie,
w przeciwienstwie do Arpinaty, nie piastowali urzedéw publicznych.
W Rzymie urzednik publiczny moégt mie¢ wigksza lub mniejsza ,wie-
dze prawnicza’, innymi slowy, nie byl z reguly ,prawnikiem’, ktory
radzil sobie sam (od magistratur nie wymagano znajomosci prawa’™).
Stad consilia, czyli wieloosobowe organy doradcze stuzace rada”. Takie
consilium magistratuum, ztozone z jurystéw i ekspertéw w danej dziedzi-
nie, doradzalo urzednikom (konsulom, pretorom, cenzorom, edylom
czy namiestnikom prowincji)”®. ,Praktyka” zwigzana z urzedem pu-
blicznym nie oznacza zatem, ze piastujacego taki urzad mozna okresli¢
jako ,prawnika”

Cho¢ ,praktyczna aktywno$¢” jurysty réznita sie ,rodzajem zajec”
od ,praktycznej aktywnosci” moéwcy, to obie te aktywnosci pomaga-
ly w karierze politycznej (cum duae civiles artes ac forenses plurimum et

73 Zob. O. Héfle, Einleitung, [w:] Ciceros Staatsphilosophie, red. O. Hoffe,
Berlin 2017, s. 10; Wobec tego wedlug Cycerona ,idealne paristwo nie musi
by¢ kreowane, jak sadzil Platon, poniewaz od dawna istnieje w paristwie rzym-
skim”, W. Stroh, Cicero: Redner, Staatsmann, Philosoph, Miinchen 2008, s. 58.

™ 'W. Litewski, Jurysprudencja rzymska ..., s. 40.

7S Zob. A. Sacher, sv. consilium, [w:] Leksykon tradycji rzymskiego prawa
prywatnego, red. A. Debinski, M. Jorica, Warszawa 2016, s. 83.

76 Zob. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, s. 408.
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laudis haberent et gratiae, Brut. 42, 156)”’, byly jedynie $rodkiem do celu
— do kariery urzedniczej. Z cala moca nalezy bowiem podkresli¢, ze
dla czlowieka wywodzacego sie z warstw arystokratycznych jedyna dro-
ga do zbudowania swej pozycji (dignitas, auctoritas) w Rzymie republi-
kanskim byt cursus honorum, a wiec decydujace znaczenie mial urzad
(honos) i zwiazana z nim sluzba publiczna”™ W kontekscie tej ,ary-
stokracji urzedéw” uznanie i sukcesy méwcy czy jurysty stuza jedynie
do zdobycia poparcia — niezbednego w rywalizacji o urzad”. Zaréwno
Cyceron® — méweca, jak i jego nauczyciele — rzymscy juryéci wykonuja

”7'W Dialogu o méwcach Tacyt pisze: ,Im wiecej kto§ znaczyt wymo-
wa, tym latwiej osiagal urzedy, tym bardziej w samych urzedach gérowal nad
swoimi kolegami, tym wigksze wziecie zdobywal sobie u najmozniejszych,
tym wieksza powage u senatoréw, tym wigkszy rozglos i imie u ludu” (przel.
S. Hammer) quia quanto quisque plus dicendo poterat, tanto facilius honores ad-
sequebatur, tanto magis in ipsis honoribus collegas suos anteibat, tanto plus apud
principes gratiae, plus auctoritatis apud patres, plus notitiae ac nominis apud ple-
bem parabat (Tac. Dial. 36). Na zwigzek udzielania porad przez jurystéw z per-
spektywa politycznego awansu zwraca uwage B.W. Frier, wskazujac na aneg-
dote dotyczaca C. Marciusa Figulusa, ktory zaprzestal udzielania porad, gdy
nie zostal wybrany na urzad konsula (,Gdy nazajutrz po wyborach przybyli
do niego liczni obywatele, aby zasiegna¢ porady prawnej, wszystkich odprawil
z niczym, méwiac za przeproszeniem: «To wy umiecie pyta¢ o rady, a konsula
wybra¢ nie umiecie?»” [przel. . Lewandowski]; cum ad eum postero comitio-
rum die multi consulendi causa uenissent, omnes dimisit, praefatus ‘an nos consulere
scitis, consulem facere nescitis?, Val. Max. 9, 3, 2), zob. BW. Frier, The Rise of the
Roman Jurists ..., s. 142—143. Zob. takze K. Kolanczyk, O pochodzeniu i stano-
wisku spolecznym prawnikéw rzymskich, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1955, t. 7, z. 1, s. 235; W. Litewski twierdzi, ze udzielanie porad prawnych
(responsa) w okresie republiki bylo ,dobra droga do kariery politycznej’,
W. Litewski, Jurysprudencja rzymska..., s. 45.

78 Zob. K.-J. Holkeskamp, Reconstructing the Roman Republic ..., s. 90.

7 Zob. A. Yakobson, Elections and Electioneering in Rome: A Study in the
Political System of the Late Republic, Stuttgart 1999, s. 48—49.

0 W przypadku Cycerona to wlasnie kariera méwcy (a wigc nie kariera
jurysty czy kariera militarna) stanowi pézniej przepustke do wielkiego $wiata
polityki rzymskiej. Talent oratorski i pierwsze sukcesy odniesione w trudnych
procesach sprawiaja, ze Cyceron staje si¢ rozpoznawalny w $wiecie polityki
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stuzbe publiczng, piastuja wysokie urzedy, sa namiestnikami na prowin-
cjiitp. (faczy tez ich przynaleznos¢ do kolegiéw kaptaniskich)®!. Wszyscy
oni kierujg rzeczpospolity, a wiec jej stuzq. Polityka i zwiazana z nig stuz-
ba publiczna to dziedzina, ktéra w péznorepublikanskim Rzymie laczy
jurystow i méwcow. Sfera polityczna, publiczna, nadrzedna wobec sfery
zwigzanej z prawem prywatnym, laczy obywateli (wszelkich profesji)
i konsoliduje wspdlnote polityczna. Tej polityce i organizacji wspolnoty
(konstytuciji), tak cisle zwiazanej z dobrem wspélnym i pozytkiem rze-
czypospolitej (utilitas rei publicae), podporzadkowane sa takze ,aktyw-
nosci” zaréwno jurystoéw, jak i mowcéw. Dlatego ich prywatne ,prakty-
ki” stanowia w duzej mierze droge do stuzby publicznej, droge do stuzby
rzeczypospolitej — stuzby, ktéra dla wywodzacych si¢ z warstw arysto-
kratycznych méwcow® i jurystow™ jest priorytetem®. W te wyrazona
w konstytucji polityke oparta na dobru wspélnym, wpisane s3 bowiem

rzymskiej. Wyrazem tego s kolejne urzedy, a wigc caly cursus honorum (kwe-
stor w 75 r.; edyl w 69 r.; pretor w 66 r.), uwiericzony stynnym konsulatem
w 63 r. przed Chr. W 53 r. (lub w 52 r.) augur, w S1 r. namiestnik prowincji
Cylicja, zob. .M. May, Cicero: His life and career, [w:] Brill's Companion to Cice-
ro. Oratory and Rhetoric, ed. ].M. May, Leiden-Boston-Koéln 2002, s. 7.

8t Zob.]. Gordley, The Jurists. A Critical History, Oxford 2013, s. S.

82 Zob. R. Morstein-Marx, Mass Oratory and Political Power in the Late
Roman Republic, Cambridge 2004, s. 16.

83 Zob. E. Schulz, History of Roman..., s. 60; K. Kolaczyk, O pochodze-
niu i stanowisku..., s. 245; M. Kurylowicz, odrézniajac ,jurysprudencje we
wlasciwym tego stowa znaczeniu reprezentujaca nauke prawa” od ,drobnych
jurystéw’, ktérzy ,nie zajmowali sie nauka prawa’, wskazuje na wysoka pozy-
cje spoleczng jedynie tych pierwszych, zob. M. Kurylowicz, Prawo rzymskie...,
s.74-75.

8 Warto zauwazy¢, ze zaréwno jurysci, jak i méwcey ,$wiadczyli swe ustu-
gi” bezplatnie. Dzialalno$¢ jurystéw byla ,nieodplatna”, W. Litewski, Juryspru-
dencja rzymska..., s. 45. Méwcy z kolei objeci byli zakazem (Ne quis ob. causam
orandam pecuniam donumve accipat) zwiazanym z plebiscytem lex Cincia de
donis et muneribus z 204 r. przed Chr., zob. A. Gonzalez, The possible motivation
of the Lex Cincia de donis et muneribus, ,Revue Internationale des Droits de
IAntiquité” 1987, vol. 34, s. 164 i n.; R. Zimmermann, The Law of Obligations:
Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 482-484.
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,powinnosci publiczne” wszystkich obywateli (officium, munus), ktérzy
winni by¢ dla rzeczypospolitej uzyteczni®>. W tej najwazniejszej dla oby-
wateli — bo decydujacej o sile wspolnoty jako calosci — sferze rozwijana
jest takze teoria nauki o organizacji rzymskiej wspdlnoty politycznej. Jak
juz zwrécono uwagge, teoria ta w filozofii klasycznej byla czeécia etyki
i filozofii. Cyceron, prezentujac konstytucje rzeczypospolitej w swych
dialogach filozoficzno-politycznych, te ,nauke” rozwijat.

1.2. Cyceron jako mysliciel polityczny

Tworczos¢ polityczno-prawna Cycerona jest $cisle zwiazana z jego
ydoswiadczeniem praktycznym” W jego biografii mozna wyrézni¢ dwa
okresy. Pierwszy, gdzie dominuje ,praktyka’, i drugi, gdzie dominuje
yteoria”. Kategorie ,praktyki” i ,teorii” w Zyciu Arpinaty sa wspolzalezne
- ,doswiadczenie praktyczne” determinuje gloszong ,teorie”. Tak dzie-
je sie przynajmniej w przypadku refleksji polityczno-prawnej Cycero-
na, a na tej staram si¢ koncentrowa¢®. Ta refleksja zawarta jest przede
wszystkim w dwéch dialogach — De re publica i De legibus, ktére Cyceron

85 ‘W De re publica (Rep. 1, 8) Cyceron wyraza to jasno: ,Ojczyzna bo-
wiem zrodzita nas i wychowata bynajmniej nie z tym postanowieniem, izby
nie miata oczekiwa¢ od nas zadnego wsparcia, izby stuzac tylko naszej wygo-
dzie stala sie bezpiecznym przytuliskiem naszego prézniactwa i zacisznym
miejscem wywczasow. Przeciwnie, pragnie ona, by najwieksze, najwazniejsze
uzdolnienia naszego ducha i umystu stuzyly jej oraz jej dobru, do naszego zas
osobistego uzytku zostawia tylko tyle, ile zbywa ponad jej potrzeby”, Cyceron,
Pisma filozoficzne, t. 2, s. 22.

8 Tworczos¢ filozoficzna Cycerona obejmuje w porzadku chronologicz-
nym dziela (zachowane): De inventione (84 r.), De oratore (5S), De re publi-
ca (54-51), De legibus (52-512), Brutus (46), Orator (46), Paradoxa Stoico-
rum (46), De finibus bonorum et malorum (45), Tusculanae disputationes (45),
De natura deorum (4S), De divinatione (44), Cato Maior de senectute (44),
De fato (44), Laelius de amicitia (44), Topica (44), De officiis (44). Pelny wy-
kaz w porzadku chronologicznym dziel (zachowanych i niezachowanych)
zob. List of Cicero’s philosophical works, [w:] Cicero the Philosopher. Twelve Pa-
pers, ed. J.G.F. Powell, Oxford 1995, s. xiii i n.
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pisal w latach 54-51%, przy czym ten pierwszy, okreslony przez niego
samego jako ,rzecz wielka i wazna” (Att. 4, 16), Arpinata ,,opublikowal”
za zycia, za$ drugi, stanowigcy swoiste ,uzupetnienie” (Leg. 1, 20)*
pierwszego, najprawdopodobniej nie zostal przez autora ukonczony
i ,opublikowany”®. W katalogu” z drugiej ksiegi De divinatione z 44 r.
figuruje jedynie dialog De re publica, o ktérym Cyceron pisze:

Lecz do tych dziel trzeba jeszcze doliczy¢ sze$¢ ksiag O paristwie, ktore
powstaly wtedy, gdy dzierzylem ster Rzeczypospolitej. Ten rozlegly, scisle
zwiazany z filozofia temat byt dokladnie roztrzasany przez Platona, Ary-
stotelesa i calg szkole perypatetycka™.

(Atque his libris adnumerandi sunt sex de re publica, quos tum scripsimus,
cum gubernacula rei publicae tenebamus: magnus locus philosophiaeque
proprius a Platone, Aristotele, Theophrasto totaque Peripateticorum familia
tractatus uberrime, Div. 2, 3).

Oczywiscie mozna zada¢ pytanie: czy ,zawezenie” Cyceronskiej
teorii i refleksji polityczno-prawnej do dwéch dialogéw jest upraw-
nione? Czy nie powinno si¢ uwzgledni¢ takze innych dziel Arpina-
ty? Badacze analizujacy Cyceronska mysl polityczno-prawng niekie-
dy dodaja do wymienionych dialogéw dzieto De officiis, inni pisza

%7 Na temat powstania dialogu De legibus zob. A.R. Dyck, A Commentary
on Cicero, De Legibus, Michigan 2004, s. 5 i n.

% Jako ,sequel” dialog De legibus okresla C.W. Keyes we wprowadzeniu
do ttumaczenia dziela, zob. Cicero, On the Republic, On the Laws, London 1928,
s. 289. Wedlug K. Kumanieckiego dialog De legibus to ,jak gdyby uzupelnie-
nie dzieta De republica”, K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspdlczesni..., s. 353;
idem, Literatura rzymska. Okres cycerotiski..., s. 330; J. Zetzel twierdzi, ze dia-
log De legibus (o ktérym nie ma zadnej wzmianki w korespondencji Cycerona)
najprawdopodobniej byl pisany w $cistym zwigzku z dialogiem De re publi-
ca, o czym moga $wiadczy¢ zawarte w nim liczne odniesienia do De re publica,
J. Zetzel, Introduction, [w:] Cicero, On the Commonwealth and On the Laws,
Cambridge 1999, s. xxin.

% Zob. A.R. Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus..., s. 10.

% Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1: O naturze bogéw, O wrézbiarstwie,
O przeznaczeniu, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 307.
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o trylogii”, dodajac De oratore®'. Niemniej zaréwno De oratore, jak i De
officiis, cho¢ sa istotnym i uzytecznym zrédlem, to w kontekscie analizo-
wanej tutaj mysli polityczno-prawnej Cycerona stanowi¢ moga zrédlo
jedynie pomocnicze®. Pierwszy — De oratore to raczej dzielo z zakresu
retoryki® — jak kwalifikuje je zreszta sam Cyceron (Div. 2, 4), drugie

*' O trylogii De oratore, De re publica i De legibus (coherent trilogy of works)
pisze J. Zarecki, Cicero’s Ideal Statesman in Theory and Practice, London 2014,
s. 46. Zetzel wskazuje na zwiazki trzech dialogéw (powstalych w tym samym
okresie), J.E.G. Zetzel, Cicero’s Platonic dialogues, [w:] Power and Persuasion in
Cicero’s Philosophy, eds. N. Gilbert, M. Graver, S. McConnell, Cambridge 2023,
s. 36. E. Rawson w biografii Cycerona pisze o trzech ,dialogach lat 50, E. Raw-
son, Cicero: A Portrait, London 1975, s. 146 i n. Analizujac ,my$l spoleczng
ipolityczng” Cycerona, N. Wood jako ,fundamentalne” wymienia cztery dziela
— ,Defence of Sestius, Republic, Laws, On Duties”, N. Wood, Cicero’s Social and
Political Thought ..., s. 61.

> K. Morawski na temat De re publica i De Legibus pisze: ,Dwa te dzie-
ta o panistwie i prawach tworzyly jedng caloé¢ i §cisle do siebie nalezaly, cho¢
odmienno$¢ czasu i r6zno$¢ osobistosci wyodrebnialy je stanowczo. Dialog
w tych pismach ma takze pewne znaczenie wspélne, jest on dialogiem w catym
znaczeniu tego wyrazu. Bo obok Scypiona w republice i M. Cycerona w Le-
ges inne osobistosci zabieraja glos dosy¢ czesto i wyklad gléwny przeplatanym
bywa istotnymi rozmowami. Takiego ozywienia rozmowy nie znajdujemy juz
czesto w pdzniejszych pismach Cycerona z zakresu filozofii”, K. Morawski,
M. Tullius Cicero ..., s. 187. D. Fott wskazuje, Ze uzasadnione jest Iaczenie tych
dwoch dziel, poniewaz s to najwazniejsze dziela Cycerona na temat polityki
irzadzenia, a ponadto pozostaja we wspélzaleznosci, D. Fott, Introduction, [w:]
Cicero, On the Republic and On the Laws (translated with introduction, notes,
and indexes by D. Fott), Ithaca-London 2014, s. 7.

% M.L. Clarke dialog De oratore zalicza do dziet Cycerona ,po$wieconych
retoryce”, M.L. Clarke, Rhetoric at Rome. A Historical Survey ..., s. 50; podob-
nie B. Awianowicz, Wprowadzenie, [w:] Marek Tulliusz Cyceron, O méwcy...,
s. 10; J. Axer twierdzi ze De oratore to ,dzieto wyjatkowe w calej tradycji pod-
recznikéw retorycznych; ze jest przede wszystkim czym$ w rodzaju autobio-
grafii napisanej przez mistrza zywego slowa, autobiografii bedacej swoistym
testamentem politycznym i artystycznym’, J. Axer, Zywy glos wobec zapisa-
nego stowa: klopoty Cycerona, klopoty Mickiewicza, ,Meander” 2007, vol. 62,
s. 239. W. Nicgorski zauwaza, ze De oratore stanowi jakby most taczacy pro-
blematyke zwiazang z modelowym méwcg z rozwazaniami odnoszacymi sie
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— De officiis jest ,praktycznym podrecznikiem moralno$ci™*, rodzajem
»przewodnika zyciowego” dla syna®.

W literaturze i opracowaniach tworczosci Cycerona ,nauka o pan-
stwie” wystepuje czgsto oddzielnie i okreslana jest z reguly jako ,twor-
czo$¢ filozoficzno-polityczna” — w odréznieniu od ,tworczosci filozo-
ficznej” (gdzie pomija si¢ przymiotnik ,polityczna”). Niekiedy dziela
De re publica i De legibus okre$lane sa jako ,dziela prawno-polityczne™®
czy ,prace z zakresu nauki o panstwie™’. Nie ulega watpliwosci,
ze dla samego Cycerona ta ,nauka o panstwie” to filozofia, czy $cislej,
dziedzina filozofii. W mysl klasycznego ,tréjpodzialu” filozofii na fizyke,
etyke i logike, ,nauke o pafistwie” (polis, res publica) starozytni filozo-
fowie lokowali w dziedzinie etyki — ,pafistwo” ma bowiem prowadzi¢
do szczgdcia. , Panistwo” (polis, res publica) w klasycznej filozofii nie jest
etycznie neutralne — ,czy istnieje kraj wspanialszy od tego, w ktérym
rzadzi mestwo?”*® (virtute vero gubernante rem publicam, quid potest esse
praeclarius?, Rep. 1, 52). I tak, u Cycerona rzeczpospolita ma prowa-
dzi¢ obywateli rzymskich do szczescia, a wiec do zycia cnotliwego, ale
i ,dostatniego” (Rep. S, 8). W tym kontekscie nalezy tez konstruowaé
optymalne dla Cyceronskiego dyptyku (dzieta De re publica i De legibus)
okre$lenie twdrczosci Arpinaty w tym zakresie. Filozoficzna refleksja
Cycerona pos$wigcona jest organizacji wspdlnoty politycznej (,reflek-
sja polityczna”), a przy tym wiezi prawnej stanowiacej wazny element
tej organizacji (,refleksja prawna”). ,Twérczo$¢ filozoficzno-politycz-
na” czy ,tworczo$¢ polityczno-prawna” wydaja sie zatem okresleniami

do modelowego meza stanu ,,z wielkim filozoficznymi dialogami o fundamen-
tach politycznych i prawnych, De re publica i De legibus”. W. Nicgorski, Cicero:
In and above the republic’s political Culture...,s. 131.

% A.Nawrocka, Problem szczgscia w filozofii Cycerona, Warszawa 1992, 5. 39.

% Zob. Komentarz K. Lesniaka, [w:] Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2,
s.319.

% K. Morawski, M. Tullius Cicero..., s. 10; idem, Zarys literatury rzym-
skiej, Krakéw 1922,s. 119.

?7 Ibidem, s. 175. J. Zajadlo dwa dialogi Cycerona (De re publica i De le-
gibus) okregla jako ,gléwne dziela z zakresu filozofii polityki i filozofii prawa”,
J. Zajadlo, Oratio pro Aulo Caecina Cycerona...,s. 3S.

% Cyceron, O patistwie..., s. 31.
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wlasciwymi, cho¢ kazde z tych uje¢ ma swoje wady (zwlaszcza w §wie-
tle znaczenia, jakie nadaje sie dzi§ pojeciu ,polityka™®). Okreslenie
ytworczoéé polityczno-prawna” nie uwzglednia literalnie filozofii, z ko-
lei ,tworczos¢ filozoficzno-polityczna” nie uwzglednia literalnie pra-
wa. Wydaje sie, ze adekwatnym dla Cyceronskiej tworczosci ,,z zakresu
nauki o panstwie” jest takze okreslenie jej jako ,refleksji konstytucyj-
nej’, gdzie pod pojeciem konstytucji rozumiemy ,organizacje wspélno-
ty politycznej”.

Samo okreslenie ,nauka o panstwie” nie wydaje si¢ natomiast wia-
$ciwe, a to ze wzgledu na znaczenie ,panistwa nowozytnego” i filozofie,
ktora sie za nim kryje — ,panistwa” jakze odmiennego od republikan-
skiej rzeczypospolitej (na co zwrécilem uwage we wstepie do niniejszej
pracy)'®. Okreslanie republikaniskiej rzeczpospolitej jako paristwa jest
prezentyzmem w pelnym tego stowa znaczeniu. W tym kontekscie moz-
na nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze opisywana tu twoérczoé¢ filozo-
ficzno-polityczna Arpinaty stuzyla przede wszystkim temu, by rzecz-
pospolita nie stala si¢ takim panstwem, jak je rozumieli Machiavelli,
Hobbes i ich ideowi spadkobiercy.

# ,Polityczny” to dla Cycerona wpisany w ludzka nature ,paristwowy
czy spoleczny zmyst” (quiddam ingenitum quasi civile atque populare, Fin. S, 66)
zwigzany ze spotecznym aspektem sprawiedliwoscii obywatelskg powinno$cia.
Na ten temat zob. J. Zarecki, Cicero’s Definition of IIOAITIKOZ, ,Arethusa”
2009, vol. 42(3), s. 251 i n. W odniesieniu do czaséw wspdlczesnych ks.
A. Szostek zauwaza, ze ,doszlo do procesu neutralizacji polityki wzgledem teo-
logii i metafizyki, a nastepnie takze w stosunku do etyki, co okreslane bywa
wlasnie mianem demoralizacji polityki [ ...] Chodzi wlasnie o wspélczesna
forme pozytywizmu prawniczego, zwiazanego z analiza przemian dokonuja-
cych sie w nowozytnych spoleczenistwach. Moralno$¢ w polityce jest, jak po-
wiadaja niektérzy, «paradygmatem utraconyms [ ... ] Nie ma w tym ukladzie
miejsca na sprawiedliwos¢, dobro wspélne i jakikolwiek inne pojecia moralne,
notorycznie uwiklane religijnie, filozoficznie lub ideologicznie; budzace silne
emocje, ale nieprzydatne w politycznej grze”, A. Szostek, Podstawy moralne
prawa stanowionego. Zagadnienia wybrane, [w:] Starozytne kodyfikacje prawa,
red. A. Debinski, Lublin 2000, s. 12—-13.

%O znaczeniu res publica w republikariskim Rzymie zob. T. Banach,
Polityczno-prawne aspekty pojecia res publica w republikariskim Rzymie, ,Pro
Fide Rege et Lege” 2020, nr 84,s. 149in.
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Przyjmuje zatem, ze Cyceroniski namyst nad problematyka poli-
tyczno-prawng rzeczypospolitej znalazt swo6j wyraz przede wszystkim
w dialogu De re publica oraz w stanowigcym jego swoisty suplement
dialogu De legibus'®'. Taka byla intencja samego Cycerona, ktory wska-
zuje, ze w De legibus mowa jest o prawach, ktére winny by¢ dostosowane
do ustroju rzeczypospolitej opisanym w De re publica (omnesque leges
adcommodandae ad illud civitatis genus, Leg. 1, 20).

1.3. Wspolzalezno$¢ praktyki i teorii w zyciu Cycerona

Jak zauwazono, w zyciu Cycerona praktyka i teoria s3 wspodlza-
lezne. Taka konstatacja prowadzi z kolei do wniosku, ze takze teoria
polityczno-prawna, ktérej wyrazem sa wyrdznione dwa dialogi, musia-
ta powsta¢ w $cistym zwiazku z praktyka. Praktyka wprost determinuje
tutaj teorie, gdzie — by sie tak wyrazi¢ — ,dobra” teoria stanowi reakcje
na ,zle” doswiadczenie praktyczne. Nalezy zatem postawi¢ pytanie: ja-
kie bylo to do$wiadczenie praktyczne, ktore zdeterminowalo kreacje
teorii? Dlaczego Cyceron w latach 5451 pisat De re publica i De legibus?

Jesli chcieliby$my wyznaczy¢ granice pomiedzy praktyka, czyli
okresem zwigzanym z ,,czynng aktywnoscia polityczng’, a teoria, tj. okre-
sem laczacym sie z ,pisarska tworczoscia’, to musieliby$my wskazad tutaj
na wydarzenia, ktére ,sprowokowaly” Cycerona do ,tworczosci pisar-
skiej”, do teorii. Dlaczego ,sprowokowaly”? Przede wszystkim w prze-
konaniu Arpinaty obowiazki zwigzane z aktywnoscia polityczng sa waz-
niejsze od tych, ktore taczg si¢ z ,poznaniem i zdobywaniem wiedzy”
(Ergo omne officium, quod ad coniunctionem hominum et ad societatem tu-
endam valet, anteponendum est illi officio, quod cognitione et scientia conti-
netur, Off. 1, 158). Ponadto Cyceron w jednym z listow przyznaje, ze jest
,stworzony do dzialania” (natus ad agendum, Fam. 4, 13), a poniewaz

1% K. Morawski kwalifikuje wlaénie te dwa dialogi jako ,Prace z zakresu
nauki o pafistwie’, zwracajac przy tym uwagg, ze sa to dziela filozoficzne (,bo
starozytni uwazali nauke o panistwie za czeéé filozofii”), K. Morawski, M. Tul-
lius Cicero..., s. 175. K. Leéniak wyréznione dwa dialogi okresla jako ,dzieta
polityczne, w ktérych [ Cyceron] wyrazit poglady rzymskie na role i istote pani-
stwa”, K. Le$niak, Postowie, [w:] Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 4, s. 496.
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wrodzone cechy charakteru (ingenium) maja decydowaé o wyborze
politycznej drogi (Off. 1, 112), Arpinata przez caly okres swego zycia
pragnal by¢ aktywnym politycznie, a przy tym mie¢ wplyw na kierowa-
nie rzeczpospolitq (procuratio et administratio rei publicae, Rep. 1, 35).
Tak si¢ jednak nie stalo, poniewaz ten wplyw na pewnym etapie jego
politycznej drogi zmonopolizowali inni. Wobec tego tzw. I triumwirat
(601.), a $cislej, bedacy swoistym ,scementowaniem” tego sojuszu zjazd
w Luce (kwiecient 56 r.), bo 0 nim tu mowa, moze stanowi¢ owa po-
szukiwang przez nas cezure w biografii Cycerona. Czas po konsulacie
(czyli po 63 r.) Arpinata opisuje w De oratore tak: ,Caly 6w czas po kon-
sulacie po$wiecalem stawianiu czota falom, ktoére, po tym jak powstrzy-
matem je przed zniszczeniem calego panstwa, zalaly mnie samego™®
(et hoc tempus omne post consulatum obiecimus eis fluctibus, qui per nos
a communi peste depulsi in nosmet ipsos redundarent, De or. 1, 3).

Prace nad traktatem De oratore Cyceron rozpoczyna w SS r., ktory
to rok inicjuje wyrézniony tu okres wzmozonej aktywnosci ,teoretycz-
nej”. Lata poprzedzajace ten okres obejmuja nie tylko walke z Klodiu-
szem i bolesne wygnanie (od marca 58 do wrze$nia 57 r.), ,triumfalny”
powrot z tego wygania, ale i ,zmiane frontu™® w stosunku do triumwi-
row. W literaturze te ,zmiane frontu” prezentuje sie¢ w kategoriach kle-
ski politycznej i upokorzenia, ktérych oczywistym wyrazem maja by¢
mowy O prowincjach konsularnych (De provinciis consularibus) i W obro-
nie Lucjusza Korneliusza Balbusa (Pro L. Cornelio Balbo). Czy jednak nie
nalezy tutaj zastosowa¢ ,wykladni systemowe;j”, uwzgledniajac caly 6w-
czesng polityczna ,strategie” Cycerona, ktorej waznym elementem byta
wlasnie nastepujaca po tej ,zmianie frontu” teoria? W mowie Pro Balbo
(mowa w obronie L. Korneliusza Balbusa z 56 r.). Cyceron tak thumaczy
wsparcie, jakiego udzielit Cezarowi (Balb. 61):

Jam pierwszy te uchwaly wnosil i popieral, sadzac, ze mi nie nalezato zwa-
za¢ na moje dawne z Cezarem zaj$cia, ale raczej mie¢ na oku terazniejsze
polozenie Rzeczypospolitej i potrzebe utrzymania zgody. Inni inaczej
mysla; moze z wigksza stato$cig obstaja przy swym zdaniu. Nie ganie niko-
go, ale nie ze wszystkimi sie zgadzam, ani sadze, aby bylo lekkomyslnoscia

12 Cyceron, O méwcy ..., s. 4S.
1% Okreslenie K. Morawskiego z jego pracy M. Tulliusz Cicero ..., s. 73.
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miarkowa¢ swe zdanie stosownie do potrzeb Rzeczypospolitej, jako sie
kieruje statkiem i bieg jego odmienia podtug tego jak wiatr wieje'.

W mowie Pro Plancio (mowa w obronie Gnejusza Plancjuszaz 54r.)
na zarzut braku odwagi i niezaleznosci politycznej Cyceron odpowiada:

Wszyscy powinni$my stac jakby na jakim$ kregu przedstawiajacym rzecz-
pospolita. Poniewaz ten krag sie obraca, powinni$my zawsze zajmowac
takie stanowisko, do jakiego sklania nas wzglad na interesy i bezpieczen-
stwo ojczyzny'®.

(stare enim omnes debemus tamquam in orbe aliquo rei publicae, qui quoniam
versatur, eam deligere partem ad quam nos illius utilitas salusque converterit,
Planc. 93).

»Czyz widzac okret pltynacy z pomyslnym wiatrem, chociaz nie ply-
nie on do niegdy$ pozadanego przeze mnie portu, tylko gdzie indziej,
ale do nie mniej bezpiecznej i spokojnej przystani, walczy¢ mam z wia-
trem, czy raczej poddac sie i ulec, zwlaszcza ze jest to jedyny sposéb ra-
tunku. Nie sadzg, zeby to bylo oznaka niestalosci, jesli ktos kieruje swym
przekonaniem jak okretem, stosownie do wiatréw wiejacych w rzeczy-
pospolitej. Jesli chodzi o mnie, doszedtem do tego dzigki nauce [ ...]
ze nie nalezy zawsze obstawa¢ przy swoim, ale wybra¢ to, czego wyma-
ga wzglad na rzeczpospolita, na co pozwalaja okolicznosci i pragnienie
utrzymania zgody [ ... ]. Sadze¢, ze niezalezno$¢, ktorej brak mi zarzu-
casz, a ktorej ja nigdy nie stracitem i nie strace, nie polega na uporze, lecz
na pewnym umiarkowaniu”'% (Planc. 94)'".

% Mowy Marka Tulliusza Cycerona, przel. E. Rykaczewski, t. 3, Paryz
1871, s. 89.

195 Cyceron, Mowy, przel. i oprac. S. Kolodziejczyk, J. Mrukéwna, D. Tur-
kowska, Kety 2003, s. 180.

1% Przektad K. Kumanieckiego.

197 Metafora okretu pojawia si¢ rowniez w li$cie Cycerona do P. Korne-
liusza Lentulusa (przel. E. Rykaczewski): , Jak w zegludze na tym sztuka zalezy,
zeby ulec burzy, cho¢ to nas nie zaprowadzi do portu, i roztropnos¢ radzi od-
mieni¢ kierunek zaglow, jezeli tym sposobem dostac si¢ do niego mozemy; bo
byloby nierozsadnie trzyma¢ si¢ z niebezpieczenistwem drogi, ktéresmy plynac¢
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Cyceron wskazuje zatem, ze jego linia polityczna jest dostosowana
do aktualnych potrzeb rzeczypospolitej, ktore determinuja ,,umiarkowa-
nie” (moderatio), a tym samym wykluczaja upér i zawzietosé (pertina-
cia). Dlaczego umiarkowanie, a nie upér? Na wstepie warto zauwazy¢,
ze nie jest to jaka$ ,rewolucja” w mysleniu Cycerona o polityce. Arpinata
zawsze preferowal raczej koncyliacyjne dzialania w polityce'® — dazyt
do pojednania, a tym samym uniknigcia konfliktu. Wedlug Cycerona
walczy¢ stanowczo nalezy z seditiosi, czyli politykami-buntownikami,
ktorych dzialania wymierzone sa w senat, konsuléw i rzeczpospolita'®.
Tak bylo w przypadku Katyliny, gdzie Cyceron potrafil by¢ stanowczy
(quod in hac causa vehementior sum, Cat. 4, 11).

Inaczej rzecz si¢ ma z Pompejuszem i Cezarem, ktérzy — przynaj-
mniej w okresie tu opisywanym — swe ambicje realizuja przy pomocy
srodkéw legalnych. Gdyby spojrze¢ na to ,nagle zblizenie si¢” do trium-
wirdw i zwigzang z nim ,,zmiane frontu” Cycerona przez pryzmat prowa-
dzonej wowczas ,gry o wladze¢”''?, to ,,umiarkowanie” méwcy z Arpinum
wecale nie musi by¢ synonimem ,kapitulacji”''!. W tej , grze” bralo udziat
trzech ,graczy” — optymaci w senacie, triumwirowie i Klodiusz. Dazenie

zaczeli, a nie puscic si¢ droga, ktorg doplyna¢ do zamierzonego kresu mozemy:
tak my wszyscy, ktérym ostatecznym celem w rzadzie Rzeczypospolitej by¢
powinna, jak juz czesto powiedzialem, spokojno$¢ z godnoscia, nie zawsze to
samo méwic, ale zawsze to samo mie¢ przed oczyma powinni$my” (sed, ut in
navigando tempestati obsequi artis est, etiamsi portum tenere non queas, cum vero
id possis mutata velificatione assequi, stultum est eum tenere cum periculo cursum,
quem ceperis, potius quam eo commutato quo velis tamen pervenire, sic, cum om-
nibus nobis in administranda re publica propositum esse debeat id, quod a me sae-
pissime dictum est, cum dignitate otium, non idem semper dicere, sed idem semper
spectare debemus, Fam. 1, 9).

1087 0b. F. Pina Polo, Marco Tulio Cicerdn, Barcelona 20085, s. 97-98.

1% Zob. M.A. Robb, Beyond Populares and Optimates. Political Language
in the Late Republic, Stuttgart 2010, s. 158-160.

1 Te ,gre o wladze” i walke o dominujaca pozycje w Republice szczego-
towo analizuje N. Rogosz w pracy Polityczna rola senatu...,s. 144 in.

1 Qkreslenie, jakim postuzyt sie A. Everitt (capitulation to the First
Triumvirate) w pracy Cicero: The Life and Times of Rome’s Greatest Politician,
New York 2001, s. 161. Pozytywnie strategie Cycerona ocenia C. Tempest, Cic-
ero: Politics and Persuasion in Ancient Rome, London-New York 2011, s. 114.
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do wyeliminowania z tej ,gry” ostatniego z wymienionych ,graczy”
stato sie podstawa koalicji optymatéw i triumwiréw. Powrét Cycerona
z wygnania byl wymiernym efektem dzialan koalicjantéw, a jednocze-
$nie oznaczal koniec tej koalicji.

W okresie pomiedzy powrotem Cycerona z wygnania (wrzesien
57 r.) a zjazdem triumwiréw w Luce (kwiecien 56 r.) polityke Arpina-
ty trudno jednoznacznie okresli¢ jako ,skierowang przeciwko triumwi-
rom’”. Nalezy ja raczej oceniaé przez pryzmat relacji, jakie Cyceron utrzy-
mywal z poszczegblnymi triumwirami, a zwlaszcza z Pompejuszem
i Cezarem, ktorzy wéwczas, bedac ,sojusznikami’, nadal rywalizowali''2.
Pompejuszowi, ktérego zabiegi'"® przyczynily si¢ do powrotu Cycero-
na z wygnania (jesli nie zadecydowaly o nim), méwca z Arpinum wiele
zawdzieczal. Wdzigcznos¢ Pompejuszowi Cyceron wyrazil po powro-
cie w mowie Post reditum in senatu, nazywajac go ,pierwszym czlowie-
kiem wsréd wszystkich ludéw, w ciagu wiekéw i w calej historii” (3, 5).
W swej dziatalno$ci i wystapieniach publicznych w tym okresie Arpi-
nata, nawet ,zalatwiajac swoje wlasne porachunki”'¥, na ogol bierze
pod uwage opinie Pompejusza, a przynajmniej stara si¢ go nie zrazi¢'".
Przyznanie Pompejuszowi szczegélnych uprawnien zwiazanych z cura
annonae w wrzesniu 57 r. (czyli tuz po powrocie Cycerona z wygnania)
nastapilo z wniosku Arpinaty.

Inaczej miala si¢ sprawa z Cezarem. W czasie ksztaltowania si¢ so-
juszu, okreslanego w literaturze jako I triumwirat, w 60 r. odwiedzil Cy-
cerona przyjaciel Cezara, by zaprezentowa¢ swoista oferte wspdlpracy,
o czym dowiadujemy sie z listu Arpinaty do Attyka:

"2 Jak twierdzi K. Bringmann: ,Pompejusz zaczal podejmowaé dziata-
nia wymierzone w swojego sojusznika w Galii, nie robil jednak tego w sposéb
jawny, lecz ostroznie i w ukryciu’, K. Bringmann, Historia Republiki Rzymskiej.
Od poczgtkéw do czaséw Augusta, przel. A. Gierlinska, Poznar 2010, s. 306.

'3 Pompejusz odbyl podréz po Italii, poszukujac poparcia mieszkancéw
dla sprowadzenia Cycerona do Rzymu; podréz ta ,zakoriczyla si¢ wielkim suk-
cesem’, N. Rogosz, Polityczna rola senatu...,s. 192-194.

14 Okreglenie, jakiego w kontekscie obrony Celiusza Rufusa uzyl K. Ku-
maniecki w pracy Cyceron i jego wspélczesni ..., s. 294.

115 W obronie (oskarzonego przez Klodiusza) Sestiusza bierze udziat tak-
ze Pompejusz, ,ktory przybyl na rozprawe, by wyglosi¢ laudatio oskarzonego”,
K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélczesni..., s. 289.
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Odwiedzil mnie bowiem Korneliusz — mam na mysli Balbusa, tego przy-
jaciela Cezara. Zapewnial, ze tamten we wszystkich sprawach péjdzie
za rada moja oraz Pompejusza i ze dolozy staran, aby sie Krassus i Pom-
pejusz do siebie zblizyli. Dla mnie korzysci tu sg takie: najécislejszy sojusz
z Pompejuszem, a jesli zechce takze z Cezarem; powrdt do dobrych sto-
sunkéw z wrogami; pokéj z pospolstwem; spokojna staro$¢!''

(nam fuit apud me Cornelius, hunc dico Balbum, Caesaris familiarem. is adfir-
mabat illum omnibus in rebus meo et Pompei consilio usurum daturumque
operam ut cum Pompeio Crassum coniungeret; hic sunt haec, coniunctio mihi
summa cum Pompeio, si placet, etiam cum Caesare, reditus in gratiam cum
inimicis, pax cum multitudine, senectutis otium, Att, 2, 3).

Zdaniem niektérych badaczy list ten dowodzi, ze Cyceron zostal
yzaproszony do wspolpracy” przez Cezara. Arpinata te oferte wspolpra-
cy odrzucil. Ta odmowa moze mie¢ zwiazek z pdzniejszymi losami Cy-
cerona i jego wygnaniem. W opinii wielu badaczy Cezar, postugujac si¢
Klodiuszem, doprowadzil do wygnania Arpinaty'”. Mégt tak mysle¢
réwniez Cyceron, o czym $wiadczy jeden z jego z pdzniejszych listow
do Attyka, gdzie méwca z Arpinum opisuje sytuacje, kiedy to prosil
Pompejusza o pomoc i przeciwstawienie si¢ Klodiuszowi i kiedy Pom-
pejusz mial odpowiedzie¢, Ze nic nie moze zrobi¢ wbrew woli Cezara
(alter, is qui nos sibi quondam ad pedes stratos ne sublevabat quidem, qui se
nihil contra huius voluntatem facere posse, Att. 10, 4, 3). Ta geneza bardzo

116 Cyceron, Listy do Attyka, t. 1 (ksiegi 1-2) przel. K. Rézycka-Toma-
szuk, Wroclaw 2016, s. 138.

"7 Zob. R.E. Smith, Cicero the Statesman..., s. 153; T. Loposzko, Try-
bunat Publiusza Klodiusza, Warszawa 1974, s. 185 i n., 251; K. Kumaniecki,
opisujac posiedzenie senatu, gdzie Cyceron wyglosil mowe o prowincjach
konsularnych, zauwaza, ze ,nobilitas nie posiadala si¢ z oburzenia. Wiadomo
przeciez bylo, ze inspiratorem wygnania Cycerona byl nie kto inny, lecz wlasnie
Cezar”, K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspdlczesni..., s. 302. Warto réwniez za-
uwazy¢, ze lex de capite civis Romani byla wprowadzana przy poparciu Cezara,
o czym $wiadczy contio w dniu 20 lutego w Cyrku Flaminiusza, gdzie Cezar
wypowiadal sie za przyjeciem ustawy Klodiusza, zob. F. Pina Polo, The Consul
at Rome. The Civil Functions of the Consuls in the Roman Republic, Cambridge
2011, 5. 279-280.
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bolesnego dla Cycerona (i jego rodziny''*) doswiadczenia, jakim bylo
wygnanie, mogla mie¢ réwniez wplyw na relacje z Cezarem po powrocie
Arpinaty do Rzymu. Cyceron ,w marcu i z poczatkiem kwietnia, kiedy
zaczelo si¢ optymatom wydawad, ze koalicja trzech «dynastow> sie
rozluznia”'", zakladajac mozliwo$¢ porozumienia Pompejusza z opty-
matami, dystansuje si¢ od Cezara, czego ewidentnym wyrazem bylo
wystapienie Arpinaty przeciwko ustawom agrarnym Cezara w kwiet-
niu 56 r."”* W tym samym miesigcu spotykaja si¢ triumwirowie w Luce,
po ktérym to spotkaniu stosunek Cycerona do Cezara zmienia si¢ tak,
jak zmienia sie relacja Pompejusza i Cezara. W najblizszych latach Cyce-
ron wspiera zaréwno Cezara, jak i pozostalych triumwiréw (Krassus'?!
ginie w wojnie z Partami w 53 r.).

W literaturze wskazywane sa rozmaite przyczyny tej naglej meta-
morfozy méwcy z Arpinum. Jak sie wydaje, decydujace znaczenie mogty
mie¢ dwa czynniki. Pierwszym jest polityczny sukces Cezara zwiazany
ze zjazdem w Luce, drugim — bezpieczenistwo Cycerona i jego rodziny
w obliczu zagrozenia zwiazanego z Klodiuszem.

Spotkanie w Luce bylo triumfem Cezara — udalo mu si¢ bowiem
przekona¢ dwoch pozostalych sojusznikéw, ze sojusz nalezy konty-
nuowac i ze lezy on w interesie triumwiréw'**. Ugruntowanie trium-
wiratu w Luce stanowilo jasny sygnal, ze w najblizszym czasie pozycja
polityczna triumwiréw bedzie rosnaé. Cyceron, widzac nieudolnos¢,
ale i swoista inercje optymatéw'?, zakladal, ze ,uporzadkowania rze-
czypospolitej” moze dokona¢ jedynie optimus civis. Pompejusz, ktéry

18 Zob. K. Tempest, Cicero: Politics and Persuasion...,s. 132-133.

"9 K. Kumaniecki, Mowa Cycerona o orzeczeniu haruspikéw, ,Przeglad
Historyczny” 1958, t.49(3), s. 451.

120" Kiedy to jednocze$nie przyjeto wniosek Cycerona o przyznaniu Pom-
pejuszowi $rodkéw na aprowizacje stolicy, zob. K. Kumaniecki, Cyceron i jego
wspélczesni..., s. 297.

2! Na temat ,odnowionej przyjazni” Cycerona z Krassusem zob. M. Pieg-
don, Krassus. Polityk niespetnionych ambicji, Kocewia Mata 2021, s. 163-164.

122 Zob. A. Goldsworthy, Cezar. Zycie giganta, przel. K. Kuraszkiewicz,
Warszawa 2022, s. 254.

123 Cyceron w czerwcu 56 1. pisze do Attyka: ,Poniewaz ci, ktorzy nic nie
moga, kocha¢ mnie nie chca, starajmy sie o to, aby ci, ktorzy co$ moga, nas
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w przekonaniu Arpinaty mégt te role odgrywac (cum autem in re publica
Cn. Pompeius princeps esset vir, Fam. 1, 9)'**, musial si¢ jednak liczy¢
z nieustanng konkurencja ze strony Cezara. Tej destrukcyjnej rywa-
lizacji Cyceron staral si¢ zapobiec, poszukujac porozumienia'>. Méwca
z Arpinum, przyjmujac role mediatora pomiedzy triumwirami i senatem
(ratio concordiae, Planc. 94), liczyt na deeskalacje konfliktu. Przez pry-
zmat tej mediacji nalezy tez ocenia¢ wspomniane wczesniej umiarkowa-
nie Cycerona i ,zmiane frontu” w stosunku do Cezara. To umiarkowanie
pozwalato mu dziatac i ,porzadkowac rzeczpospolity’, upér zas$ to dziala-
nie wykluczal i — jak wskazywat sam Cyceron — nigdy nie stuzyl rzeczy-
pospolitej, co méwca wyrazil w jednym z listéw: ,Nigdy nie chwalono
w mezach ze szczegdlniejsza zdolnoscia do rzadzenia Rzeczapospolita
ciaglego obstawania przy tym samym zdaniu”'*® (numquam enim in pra-
estantibus in re publica gubernanda viris laudata est in una sententia perpe-
tua permansio, Fam. 1,9).

Drugim, jak wczesniej wskazano, waznym powodem metamor-
fozy Cycerona i zmiany stosunku do Cezara, moglo by¢ bezpieczen-
stwo Cycerona i jego rodziny. Trudna sytuacje najblizej rodziny Ar-
pinaty (czyli zony Terencji, cérki Tullii i syna Marka, brata Kwintusa)

mitowali” (quoniam qui nihil possunt ii me nolunt amare, demus operam ut ab iis
qui a possunt diligamur, Att. 4, S).

2* O kontynuowaniu wspélpracy z Pompejuszem mogla ponadto de-
cydowa¢ umowa w rodzaju ,powrdt z wygnania w zamian za postuszenstwo”
- umowa, ktéra byla przedmiotem ,bardzo waznych rozméw” Pompejusza
z bratem Cycerona Kwintusem, kiedy to Pompejusz ,domagat si¢ dotrzymania
obietnic, ktére Kwintus ztozyt Pompejuszowi w imieniu Marka przed odwota-
niem go z wygnania”. W liscie do Lentulusa, relacjonujac to spotkanie (a takze
pozniejsze — Cycerona z Wibuliuszem), Arpinata (podsumowujac) pisze,
ze nalezalo pamietac o ,odebranych od ludzi ustugach” i ,dotrzymac¢ danego
przez brata stowa” (Fam. 1, 9). J. Kenty zwraca uwagg, iz Cyceron w jednym
z listéw (Fam. 1, 8) argumentowal, ze jego sposéb dzialania zostal podykto-
wany nie przez samego Pompejusza, ale przez jego przyjazn i wdziecznosé
dla Pompejusza, ,a to retoryczne rozréznienie jest wazne’, J. Kenty, Cicero’s Po-
litical Personae, Cambridge 2020, s. 63.

125 Zob. L.T. Blaszczyk, Ze studiow nad senatem rzymskim w okresie schytku
republiki, E6dz 19685, s. 14.

126 Przet. E. Rykaczewski.
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w czasie jego wygnania opisuje Kathryn Tempest'”. Elizabeth Rawson
réowniez jako jedna z przyczyn ,zmiany frontu” Cycerona wskazuje
ytraumatyczne do$wiadczenie wygnania”'*%, z kolei Thomas N. Mitchell
zauwaza, ze Arpinata byl ,na skraju zalamania psychicznego”'?. Istotnie,
Klodiusz zadbal o dolegliwos$¢ kary, ktérej skutki mialy dotkna¢ takze
najblizsza rodzine Cycerona'. Wiazaca sie z aquae et ignis interdictio
konfiskata majatku ,Cycerona-okrutnego tyrana”' zajmowat sie ,0so-
biscie” wnioskodawca lex Clodia de capite civis Romani'*. Trudna sytu-
acja najblizszych, zniszczony, spalony dom na Palatynie (oraz ,domy
na wsi”'®) i zrujnowane finanse dopelniaja traume Cycerona. Majac
$wiezo w pamieci niedawne sukcesy zwigzane z konsulatem, ,wykry-
ciem i zdlawieniem” spisku Katyliny, wygnany parens patriae mial prawo
czu¢ si¢ wprost upokorzony. To upokorzenie, urazona duma i degra-
dacja zwigzane z exilium Cycerona (sam preferowal termin absentia),
ktorych najbardziej ewidentnym wyrazem jest obecno$¢ w jego listach
watkéw odnoszacych sie do samobojstwa'**, z pewnosciag mogly mie¢
wplyw na pdzniejsze polityczne wybory méwcy. Po powrocie z wygna-
nia ,zmiana frontu” Cycerona i wspélpraca z dynastami zapewniala Ar-

pinacie bezpieczenstwo i ochrone przed Klodiuszem'*.

127 K. Tempest, Cicero: Politics and Persuasion ..., s. 132-134.

128 B Rawson, Cicero: A Portrait, London 1975, s. 129.

129 TN. Mitchell, Cicero: The Senior Statesman, New Haven-London
1991, 5. 141.

130 Zob. S. Treggiari, Terentia, Tullia and Publilia. The Woman of Cicero’s
Family, London 2007, s. 56-70.

B Crudelis tyrannus (Cic. Dom. 75).

2 G.P. Kelly, A History of Exile in the Roman Republic, Cambridge 2006,
s. 112; zob. tez J. Zablocki, Leges’ a ‘privilegia’ w Rzymie okresu republiki, ,Ze-
szyty Prawnicze” 2022, nr 22(2),s. 273 in.

133 Plut. Cic. 33.

3* T.N. Mitchell, Cicero: The Senior Statesman..., s. 138; J.M. May, Cicero:
His life and career, [w:] Brill's Companion to Cicero..., s. 11. Jeden ze wspél-
czesnych badaczy konstatuje, ze po powrocie do Rzymu Cyceron nie byl juz
w stanie odzyska¢ pewnosci niezbednej do odbudowania swej politycznej po-
zycji, zob. G.P. Kelly, A History of Exile in the Roman Republic, Cambridge 2006,
s. 124.

135 Zob. M. Gelzer, Caesar: Politician and Statesman, Oxford 1968, s. 136.
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Przedstawione okoliczno$ci wymuszaja niejako absencje Cycerona
w opisywanej tu ,grze politycznej” prowadzonej w targanym konflikta-
mi Rzymie lat pie¢dziesigtych. Czy jednak zwigzany z ta absencja ,,po-
wrét do ukochanej filozofii”** mozna nazwaé ,kapitulacja”? Arpinata
nadal ,broni rzeczypospolitej”’, zmieniajac jedynie orez, ktérym w naj-
blizszych latach ma by¢ filozofia polityczna — jak to ujmuje Kazimierz
Morawski: Cyceron ,odtracony od steru czynéw chcial sterem mysli
zawladna¢™'’.

Zgoda, porozumienie (concordia), a tym samym wyeliminowanie
politycznych i ekonomicznych antagonizméw, staja sie jednymi z cen-
tralnych zagadnien, bedacego swego rodzaju reakcja na doswiadczenie
praktyczne, dialogu De re publica'*®. W tym dialogu, ktory ,czytali wszy-
scy” (tui politici libri omnibus vigent, Fam. 8, 1, 4), Arpinata prezentuje
m.in. teoretyczne uzasadnienie koniecznosci konstytucyjnych ,ograni-
czen” poszczegdlnych organéw ustrojowych. Wskazuje, Ze wymagajaca
jednoéci organizacja — konstytucja rzeczypospolitej oparta jest na ustro-
jowych proporcjach, ktérych naruszenie prowadzi wprost do tyranii.
Ograniczenia czasowe zwigzane z kadencyjnoscia (Leg. 3, 7) magistra-
tur stanowiga tej organizacji immanentny element, ktéry kierujacy rzecz-
pospolita rectores winni wzig¢ pod uwage bez wzgledu na swe polityczne
ambicje. Warto podkresli¢, ze te konstytucyjne ograniczenia nie wyklu-
czaja dziatan reformatorskich — rector rei publicae moze (czy nawet powi-
nien) porzqdkowad sprawy rzeczpospolitej (Rep. 6, 12), ale po wykonaniu
swojej misji winien wycofa¢ sie z zycia publicznego (otium).

W kontekscie tego ,komunikatu” kierowanego do é6wczesnych po-
litykéw zarzuty stawiane Cyceronowi, odnoszace sie do jego ,oportu-
nizmu” czy ,wstydliwego kompromisu”, wydaja sie nieusprawiedliwio-
ne. Praktyka polityczna odpowiada tu gloszonej teorii — Arpinata nie
antagonizuje, pragnie laczy¢, a nie dzieli¢, w rywalizacji Pompejusza
i Cezara nie szuka wlasnej korzysci (stara si¢ by¢ przy tym bezstronny

136 Cyceron w jednym z listow pisze: Litterae me et studia nostra et otium

villaeque delectant, Q. Fr. 3,9, 2.

37 K. Morawski, Zarys literatury rzymskiej, Krakéw 1922, s. 101.

138 Zob. G. Ferrero, The Greatness and Decline of Rome, vol. 2, London
1909, s. 173-174.
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— dlatego m.in. akcje dialogu De re publica lokuje w przesztosci)'®. In-
nymi stowy, wskazujac na szkodliwos¢ destrukcyjnych dla wspolnoty
politycznej podzialéw, nie dazy do eskalacji konfliktu (summa conten-
tio, Att. 7, 1, 3), ale do jego zlagodzenia i wyeliminowania. Przyjmuje
role mediatora kreujacego porozumienie zwasnionych stron, jak sam to
potem ujmuje: ,widzac, ze w ojczyZnie zaczyna si¢ niegodziwa wojna,
nie zaprzestalem staran o pokdj, zgode i pojednanie”® (inferrique pa-
triae bellum viderem nefarium, pacis, concordiae, compositionis auctor esse
non destiti, Phil. 2, 24). Jednak ,wypadki zmierzaly niepowstrzymanie
ku koricowi, ktérym moglo by¢ tylko zerwanie miedzy Cezarem i Pom-
pejuszem”*! — mimo ze ,Cyceron dokladat nadludzkich staran, by za-
chowa¢ zgode w paristwie”** (unice cavente Cicerone concordiae publicae,
Vell. Pat. 2, 48). Z perspektywy czasu konflikt Pompejusza i Cezara
i zwiazang z nim wojne domowa moéwca z Arpinum ocenia jako error
communis (Deiot. 10) i fatale bellum (Mar. 31) — wojne, bedaca wyni-
kiem dezintegracji i sporéw (magna dissensio, Mar. 29; diversae volunta-
tes civium, Mar. 30)'*,

Wydaje sie, ze formulujac ocene Cycerona-polityka po konsulacie,
nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst i nie ogranicza¢ calego zagadnienia
do ,politycznej skutecznosci”. Kto bowiem zastluguje na pozytywna
ocene? ,Nieskuteczny polityk” prébujacy za wszelka cene zachowac po-
koj i wolnos$¢, czy ,skuteczny polityk” dazacy do wojny i tyranii? Linia

139 W jednym z listéw do Attyka Cyceron pisze: ,otrzymalem od nich
obu listy jednoczeénie z twoim, wyglada na to, Ze zaden z nich nikogo wiecej
ode mnie nie ceni” (przel. G. Pianko) (utriusque autem accepi eius modi litteras
eodem tempore quo tuas, ut neuter quemquam omnium pluris facere quam me vi-
deretur, Att. 7,1, 3).

%0 Cyceron, Filipiki. Mowy przeciwko Markowi Antoniuszowi, przel.
K. Ekes, Warszawa 2002, s. 52.

1 T. Zielinski, Rzeczpospolita Rzymska, Katowice 1989, s. 490.

' Wellejusz Paterkulus, Historia rzymska, przekl., wstep i komentarz
W. Zwolski, Wroctaw 2006, s. 105.

'3 Jak twierdziJ. Bleicken, w ocenie politycznych wyboréw Cycerona na-
lezy takze uwzgledni¢ tak wazne w dwczesnej rzeczywistoéci politycznej roz-
maite ,personalne” zalezno$ci, jak amicitia, ktéra stanowita niejako ,element
decyzji politycznej’, J. Bleicken, Geschichte der Romischen Republik, Miinchen
2004, 5. 227.
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polityczna, jaka w opisywanym okresie przyjmuje Cyceron, byta opty-
malna ze wzgledu zaréwno na pozycje spoleczng i polityczng mowcy,
jak i przyjety program polityczny. Ta pierwsza znacznie ograniczala pole
manewru (wszystkie konsekwencje zwigzane z pochodzeniem, majat-
kiem, homo novus), za§ oparty na szerokim porozumieniu (concordia)
program polityczny wykluczal antagonizowanie zwasnionych stron i de-
terminowat koncyliacyjne rozwigzywanie sporéw. Program ten wyklu-
czal réwniez prymat sfery militarnej nad sfera cywilng, a tym samym
przekazanie przez rzymski senat steru polityki rzeczypospolitej wo-
dzom, ktérych pozycja polityczna oparta byla na sile stojacych za nimi
legionéw. Stynna Cyceroniska fraza salus populi suprema lex esto odnosza-
ca si¢ do konsuléw (Leg. 3, 8)'* nie oznacza lokowania konsuléw ,po-
nad prawem’, ale raczej wskazuje na naczelng zasade sprawowania urze-
du militiae (w polu, w wojsku). Potestas regia konsuléw w Cyceroniskiej
rzeczypospolitej jest ,zbalansowana” pozycja ustrojowa senatu i ludu'®.
Dlatego racje maja uczeni, ktorzy w kontekscie kryzysu obyczajow
pdznej republiki wskazuja — tak jak to czynil Arpinata — na ,niepohamo-
wane ambicje jednostek”, na ,upadek ducha, a nie systemu rzadzenia”'*.
W tym, szerszym, kontek$cie nalezy tez ocenia¢ Cycerona, ktory realizu-
jac swoj cel, czyli ,odéwiezenie barw wyplowialego ze starosci malowi-
dla rzeczypospolitej”'¥” (Rep. 5, 2), jako polityk, a pézniej jako mysliciel
polityczny, walczyt, aby tego ,ducha” wskrzesi¢.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan mozna postawi¢ pyta-
nie: jakie znaczenie maja opisywane tu wolty polityczne Cycerona
dla jego mysli polityczno-prawnej? Wydaje sig, ze niewielkie. ,Sojusze
polityczne” Arpinaty nie zmieniaja bowiem jego przekonan. Poparcie
udzielone Cezarowi nie jest rOwnoznaczne — w aspekcie doktrynalnym
— z akceptacja tyranii czy dyktatury o charakterze autokratycznym. Cy-
ceron pozostaje wierny zasadom wyplywajacym z konstytucji republi-
kanskiej, i to ona stanowi nieustannie gléwny punkt odniesienia méwcy

'** Na temat tej fazy zob. T. Banach, Polityczno-prawne aspekty ..., s. 16S.

5 'WW. How, Cicero’s ideal in his de Republica, “The Journal of Roman
Studies” 1930, vol. 20, s. 32.

146 “The failure of the spirit, not of government”, R.E. Smith, The Failure
of the Roman Republic, Cambridge 1955, s. 163.

W7 Cyceron, O patistwie..., s. 82; Rep. V, 2.
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z Arpinum. Wskazane tu polityczne wybory Cycerona maja wigksze
znaczenie dla badaczy historii anizeli dla badaczy doktryn polityczno-
-prawnych. Taka ocene potwierdza réwniez pdzniejsza recepcja mysli
prawno-politycznej (konstytucyjnej) Arpinaty, gdzie wspomniane wol-
ty polityczne nie odgrywaja praktycznie zadnej roli, a juz na pewno ich
znaczenie dla interpretacji mysli polityczno-prawnej Cycerona nie jest
decydujace. Nie oznacza to jednak, ze ten ,historyczny” aspekt biogra-
fii politycznej méwcy nalezalo poming¢, nie sposéb bowiem zaprezen-
towa¢ genezy i swoistego tta mysgli polityczno-prawnej Arpinaty bez
uwzglednienia tego aspektu.






RozDz1Ar 2

KONSTYTUCJA REPUBLIKI RZYMSKIE]
WPOGLADACH CYCERONA
I'WSPOLCZESNYCH BADACZY

Cyceron w dialogu O rzeczypospolitej nie pragnie modyfikowa¢ em-
pirycznie wyprobowanej i sprawdzonej konstytucji, kresli jedynie jej
teoretyczny obraz (exemplum), obejmujacy zaréwno prawo, jak i moral-
nos¢, ktore dla Rzymian stanowia nierozlaczna jednos$¢. Nalezy podkre-
§li¢, ze ten obraz konstytucji nie wyklucza zmian i reform pozytecznych
dla rzeczypospolitej. Arpinata wskazuje jednak konstytucyjne ramy
i ograniczenia (extrema lineamenta, Rep. S, 2), ktére politycy (rectores)
winni uwzglednié, urzqdzajgc rzeczpospolitq. Zmiany te nie moga pro-
wadzi¢ do naruszenia proporcji (auctoritas senatu, potestas magistratur
i libertas ludu) bedacych swoista konstrukeja, na ktorej opiera sie ustréj
mieszany. ,Stabilny i trwaly”, ,najlepszy” rzymski ustr6j mieszany wyma-
ga uwzglednienia tych proporcji, poniewaz zmiany wbrew tym propor-
cjom, zgodnie z teoria cykléw ustrojowych, prowadza wprost do tyranii'.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze Cyceron pozytywnie
ocenia reformy Pompejusza w 52 r. czy pdzniejsza dziatalno$¢ reforma-
torska Cezara — nie akceptuje natomiast zakldcajacego konstytucyjne
proporcje ,naduzycia potestas”. Zagrozenie widzi wiec nie w samych
reformach, ale raczej w ,nadmiernym pragnieniu przewodzenia” (ni-
mia cupiditas principatus, Off. 1, 64) reformatoréw. Te wielkie ambi-
cje politykéw moze okielzna¢ jedynie virtus, pozwalajaca reformowaé
z mysla o dobru wspSlnym (pro re publica), a nie o korzysci wlasnej (suo
commodo). Te virtus musi posiada¢ przede wszystkim elita — ,$wiecacy
przyktadem” stan senatorski, poniewaz kondycja moralna arystokracji

' Zob. T. Banach, Ex rege dominus, ex optimatibus factio, ex populo turba.
O cyklach ustrojowych w De re publica Cycerona, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2021,t.120,s. 14in.
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»decyduje o zdrowiu badz chorobie calej wspdlnoty™. Dlatego w De le-
gibus Arpinata postuluje przede wszystkim swoista ,odnowe moralng”
stanu senatorskiego, ktora najlepiej wyraza dezyderat: ,Niech stan sena-
torski od wad sie uwolni i reszcie $wieci przyktadem™ (Is ordo vitio care-
to, ceteris specimen esto, Leg 3, 28). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Arpinata
zarébwno w De re publica, jak i w De legibus wyraznie wskazuje na potrze-
be ,,odpowiedniego wychowania’, ,formacji” (educatio, disciplina), ktore
winny poprzedzi¢ przyszle (Leg. 3, 29) dzialania reformatorskie.

2.1. Bogactwo jako przyczyna kryzysu republiki

Wiele napisano o ,naiwnoséci Cycerona’, ktéry zamiast szukad przy-
czyn ,kryzysu republiki” w ,niedostosowanej do aktualnych potrzeb
konstytucji panistwa rzymskiego”, przyczyny te widzi w ,upadku mo-
ralnym” i postuluje ,jedynie” odnowe moralna. Twierdzi sie tutaj, ze
Arpinata nigdy nie zrozumiat (albo - bedac ,przedstawicielem warstw
posiadajacych” — nie chcial zrozumie¢), ze do realizacji swych ,wiel-
kich planéw” czolowi gracze pdéznorepublikanskiej sceny politycznej
potrzebowali ,wielkiej wladzy”. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze
ywielka polityke imperialng” mogl prowadzi¢ wylacznie jedynowladca,

2 J.E. Holton, Marek Tuliusz Cyceron 106-43 p.n.e., [w:] Historia filozofii
politycznej, eds. L. Strauss, J. Cropsey, Warszawa 2010, s. 172.

3 Cyceron, O paristwie, [w:] idem, O parstwie. O prawach..., s. 161.
Na kwestie szczegotowe ,reformy stanu senatorskiego” w De legibus zwraca
uwage L.T. Blaszczyk, wskazujac m.in. na poprawienie stabej frekwencji sena-
tordw, sprzeciw wobec méw obstrukcyjnych podkopujacych autorytet senatu
i w ogole przeciw jalowym sporom w senacie i zabieraniem glosu poza kolej-
noécia. Cyceron réwniez postulowal, ,aby uchwalom senatu, ktére posiada-
ty dotychczas forme raczej niewiazacych dyrektyw, nada¢ w przysztoéci taka
moc prawng, jaka posiadaly uchwaly zgromadzenia ludowego”, L.T. Blasz-
czyk, Ze studiow nad senatem rzymskim w okresie schytku republiki, £6dz 1965,
s. 22-24. O tym ostatnim, jakze waznym dla wzmocnienia auctoritas senatu,
postulacie zob. L. Paulson, A painted republic: The constitutional innovations
of Cicero’s De legibus, ,Etica & Politica/Ethics & Politics” 2014, vol. 16(2),
s.328-329.
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ktéry eliminujac (per fas et nefas) ,wewnatrzarystokratyczne spory’,
mdgt swobodnie (czyli wedlug wlasnej woli) reformowaé ,nieprzystaja-
ce do nowych uwarunkowan” instytucje. W tym kontekscie twierdzi si¢
takze, ze Cyceronska ,wyidealizowana konstytucja” byla ,powrotem
do przeszlo$ci’, a bedac ,reliktem przesztosci”, nie odpowiadala nowym
wyzwaniom i potrzebom*.

Odnoszac si¢ do tych krytycznych pogladow, nalezaloby w pierw-
szej kolejnoséci odpowiedzie¢ na dwa pytania — po pierwsze: czy pry-
mat moralnosci, jaki w swej konstytucyjnej refleksji nadawat Cyceron,
wykluczat reforme instytucjonalna? Po drugie: czy w Cyceronskiej re-
fleksji konstytucyjnej mozliwa jest dzialalno$¢ reformatorska ,jednego”
polityka? Opisywane krytyczne poglady dotyczace mysli konstytucyj-
nej Arpinaty czesto zwiazane s3 z formulowaniem rozmaitych teorii
yprzyczyn upadku republiki”® — konfrontacja wskazywanych w literatu-
rze wad i mankamentdw konstytucji péznorepublikanskiej z pogladami
Cycerona pozwoli odpowiedzie¢ na postawione pytania.

W literaturze czesto mozna spotkaé stwierdzenie, stanowigce w ja-
kiej$ mierze wypadkowa opinii gloszonych przez niektérych autoréw
antycznych, o ,wielkich bogactwach, jakie naplynely do Rzymu po woj-
nach punickich’, ktére to ,wielkie bogactwa” mialy zepsu¢ (zdemorali-
zowaé) Rzymian, co z kolei doprowadzito do upadku republiki. Wska-
zuje si¢ tu réwniez na ogromne dysproporcje majatkowe: ,bogactwo

* W ten sposéb m.in. D. Stockton, Cicero. A Political Biography, Oxford
New York 1971, s. 305-306, 344-345.

> Wybrane poglady na temat przyczyn upadku republiki z podziatem
na ,starozytne” i ,wspo6lczesne” prezentuje A. Lintott w pracy The crisis of the
republic sources and source — problem, [w:] The Cambridge Ancient History, eds.
J.A. Crook, A. Lintott, E. Rawson, vol. 9, Cambridge 1994, s. 1in. Zob. réwniez
uwagi: T.N. Mitchell, Cicero on the moral crisis of the late republic, ,Hermathe-
na” 1984, no. 136, s. 21 i n. Na temat wspélczesnych pogladéw zob. M. Jehne,
Methods, models, and historiography, [w:] A Companion to the Roman Republic,
eds. N. Rosenstein, R. Morstein-Marx, Malden 2006, s. 4 i n.; R. Morstein-
-Marx, N. Rosenstein, The transformation of the republic, [w:] A Companion to
the Roman Republic..., s. 625 in.; zob. tez uwagi: K. Bringmann, Historia Repu-
bliki Rzymskiej. Od poczqtkéw do czaséw Augusta, przel. A. Gierlinska, Poznan
2010, s. 142 n.
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nielicznych réwna si¢ tutaj zubozeniu wielu”, ktéra to prawidtowos¢
dotyczy¢ ma zwlaszcza ,rolnictwa italskiego”. ,Koncentracja kapitatu”
w rekach nielicznych prowadzi¢ ma w tej narracji do ,proletaryzacji
chlopstwa”. Jednak ostatnio takie poglady nie sa przyjmowane bezkry-
tycznie — odkrycia archeologiczne nie potwierdzily upadku matych go-
spodarstw rolnych, a wielu badaczy kwestionuje ,przewage wielkiej wla-
snoéci ziemskiej” i ,liczby niewolnikéw na jej ustugach” w tym okresie.
Twierdzi si¢ takze, ze ,skala” przedmiotowego zubozenia chlopstwa bu-
dowana jest w oparciu o zZrédla scisle zwigzane z jednostronna retoryka
reformatoréw, kierowana i dostosowang do ,miejskiej populacji w Rzy-
mie (obejmujacej takze niedawnych migrantéw z regionéw wiejskich) ™.
Wedlug pogladu zwigzanego z teoria o ,,destrukcyjnym wplywie bo-
gactw” lupy wojenne (manubiae), a w zasadzie ich efekt — ,bogactwo”
stanowi gtéwng przyczyne ,kryzysu i upadku republiki” Wobec tego
ybogactwo jest zlem”, a ,bogate panistwo” z bogatymi ludzmi jest ska-
zane na upadek. To absurd. To, ze lupy wojenne stanowily wazna cze$¢
ybudzetu rzymskiego”, trudno zakwestionowac’, ale poglad, ze zwiazane
z nimi ,bogactwo” stanowi gléwna przyczyne upadku republiki zdecydo-
wanie latwiej. Liczne fundacje ex manibus, wykorzystywanie pieniedzy
zdobytych w czasie wojen na dzialalno$¢ budowlang (m.in. $wiatynie,
akwedukty, teatry czy fora)® z pewnoscia nie ,,ostabialy” Rzymu. Ponadto
tego rodzaju poglad zaklada, ze ,bogactwo” determinuje demoralizacje,
acozatymidzie, ,kazdy czlowiek bogaty predzej czy pdzniej stanie sie zty”,
przy czym ,bogate panstwo” z bogatymi ludZmi jest skazane na upadek.
Wobec tego ,czym gorzej (biedniej), tym lepiej’, zaréwno dla obywateli
(ktérzy unikna demoralizacji), jak i dla ,paristwa” (bo nie upadnie).
Tymczasem jest wprost przeciwnie — bogaci obywatele nie czy-
nig ,panstwa stabym’, to raczej zamozno$¢ obywateli moze $wiadczy¢
o sile ,panstwa”. Bogactwo nie jest synonimem demoralizacji, jesli tak
by bylo, to moralnos¢ kazdego Rzymianina zyjacego w péznej republice

¢ Zob. R. Morstein-Marx, N. Rosenstein, The transformation of the repu-
blic..., s. 630-631.

7 Jak zauwaza A J. Jarych, wojny i zwigzane z nimi lupy wojenne stanowi-
ty ,istotny dochdd republiki’, A.J. Jarych, Grabiez i wykorzystanie tupéw wojen-
nych w republikariskim Rzymie, Zabrze-Tarnowskie Géry 2020, s. 11.

8 Ibidem,s.219.
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winno sie ocenia¢ przez pryzmat jego zamoznosci. Cyceron pisal: ,pie-
nigdz nie odmieni roztropnego cztowieka” (pecunia corrumpere pudentem
non potest, Rep. S, 11). Rzymianie troszczyli si¢ o powigkszanie majatku
i ojcowizny, ,wzbogacenie si¢ natomiast stanowilo jeden z elementow ide-
atu virtus”, gdzie virtus odnoszono takze do mestwa zolnierskiego, ,jako ze
czesto bogacono sie dzieki zdobyczy wojennej™. Takze Arpinata nigdy nie
potepial bogactwa i samego majatku (,uczciwie zdobytego”, Off. 1, 92),
a same tupy wojenne traktowat jako rodzaj nagrody i premii za odniesione
zwyciestwo (quasi victoriae ac poena belli, Verr. 2, 3)'°. Owszem, wskazywat
na potrzebe swoistej dyscypliny finansowej — potepial, tak jak to czynili
inni rzymscy autorzy, chciwo$(, zbytek, rozrzutno$¢ czy marnotrawstwo.
W tym kontekscie wskazywat tez, ze bogactwo (divitiae) przy braku me-
stwa i zalet (virtutes) moze prowadzi¢ do ,falszywej dumy” (Rep. 1, 51).
Warto zauwazy¢, ze w swej refleksji filozoficznej Cyceron w imie
stoickiej ,samowystarczalnosci cnoty” nie odrzuca zupelnie dobr ze-
wnetrznych, do ktérych zalicza takze bogactwo. To bogactwo jednak,
jako ,warto$¢ poérednia’, musi by¢ podporzadkowane ,najwyzszemu do-
bru”, jakim jest cnota''. Ta z kolei stanowi kryterium tego, co uzyteczne

? J. Korpanty, Studia nad laciriskq terminologiq polityczno-socjalng okresu
republiki rzymskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdansk 1976, s. 48-49.

' Zob. A. Pikulska-Radomska, Rzymskie tributum ex censu jako instru-
ment finansowy, ,Krytyka Prawa” 2013, nr 3, s. 513.

""" A. Nawrocka w tym kontekscie twierdzi, ze: ,W koncepcji Cycerona
czlowiek jako jednostka jest tez czescia spoleczeristwa i w zwiazku z tym
za pomocy okreglonych débr zaspokaja réznorodne potrzeby intelektualne
i materialne, bez ktérych zapewne nie moglby by¢ szczesliwy ani zy¢ na mia-
re obywatela republiki rzymskiej. Dlatego tez oprocz cnoty jako najwyzszego
dobra i szczeécia istniejg wartosci posrednie, zwigzane z dobrami fizycznymi,
to znaczy zdrowiem, wygladem, przyjemnoscia oraz z dobrami zewnetrznymi,
jak bogactwo, wladza, stawa czy tez przyjazn. Cyceron idac za stoikami wpro-
wadza nazwy: «promota» — rzecz przedniejsza i «remota» lub «praeposita»
- rzecz posledniejsza. Na oznaczenie warto$ci wyzszych oraz wazniejszych
uzywa okreglenia «praecipua>, a warto$ci mniej waznych terminu «reiectas.
[...] «<Proegmena» sa miedzy dobrem a zlem, ale bardziej zblizone sa do do-
bra i dlatego warte starania, wyboru, czyli nawet posiadaja pewna wartosc¢.
Moga to by¢ i dobra duszy, i dobra ciala, jak zdrowie, uroda, bogactwo”, eadem,
Problem szczgscia w filozofii Cycerona, Warszawa 1992, s. 99.
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(utile), gdzie pozytek ogélny (utilitas rei publicae) jest nadrzedny wobec
ykorzysci prywatnej”. Cyceron pisze: ,Wszystkim tedy przy$wieca¢ win-
na jedna podstawowa zasada, ze pozytek kazdej jednostki jest zarazem
pozytkiem calego spoleczenstwa; i jezeli poszczegdlne osoby beda za-
biegaly tylko o korzy$¢ wlasna, rozpadnie sie wszelkie wspoélzycie mie-
dzy ludzmi”* (Ergo unum debet esse omnibus propositum, ut eadem sit uti-
litas uniuscuiusque et universorum; quam si ad se quisque rapiet, dissolvetur
omnis humana consortio, Off. 3,26 ). Wobec tego nawet przy uwzglednie-
niu wskazanych tu ,ogranicze” mozna doj$¢ do wniosku, ze Cyceron
w ,bogactwie Rzymu” nie upatrywal zrédla nieszcze$¢ republiki, wprost
przeciwnie — akcentowal rozsadne, przynoszace dochéd gospodarowa-
nie, na gruncie ktérego ,obywatele wioda szczesliwe zycie w dostatku,
bez trosk materialnych™?® (beata civum vita proposita est, ut opibus firma,
copiis locuples, Rep. S, 8).

Z retoryka buntownikéw (seditiosi) nawolujacych — tak jak czynit
to Katylina — do ,proskrypcji bogaczy” (Sall. Cat. 21) Arpinata walczyl.
W tym kontekscie sama ,wlasno$¢ prywatna” postrzegat jako wazny
element konstytucji rzymskiej, ktéry winien by¢ prawnie chroniony'*.
Timokratyczny cenzus stanowil element konstytucji republiki rzym-
skiej, a Cyceron nolens volens akceptowal te prawidlowo$é. W De re pu-
blica Arpinata akcentuje timokratyczny wymiar reformy kréla Serwiusza
Tulliusza (,pierwszego cenzora’, Plut. Mor. 322)' z podziatem na klasy
wedlug majatku (Rep. 2, 39)". Wskazane przez Cycerona kompetencje
cenzora w De legibus obejmuja cenzus z uwzglednieniem ,zasobnosci”
(Censoris populi aevitates suboles familias pecuniasque censento, Leg. 3,7),

2 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2: O pastwie, O prawach, O powinno-
Sciach, O cnotach, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 482-483.

Y Cyceron, O paristwie..., s. 84.

'* T. Banach, Katylina i tabulae novae. Problem powszechnego zadluzenia
i utilitas rei publicae w mowach Cycerona, Warszawa 2022, s. 51-52.

'S Zob. A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzy-
mie, Warszawa 2012, s. 171.

6 W Cyceronskiej interpretacji reformy serwianskiej komicja centurial-
ne i waga glosu najbogatszych obywateli mialy gwarantowa¢ stan, gdzie ,naj-
liczniejsi nie znacza najwiecej” (Rep. 2, 39), zob. A. Lintott, The Constitution of
the Roman Republic, Oxford 1999, s. 56.
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ktory to cenzus byl scisle zwiazany z klasami majatkowymi. Arpinata,
wskazujac na niskie standardy moralne elit rzadzacych, nie twierdzil, ze
bogactwo wyklucza virtus, a optimus civis ,nie moze by¢ bogaty” Majatek
to jeden z czynnikéw decydujacych o dignitas. Kupujac wspanialy dom
na Palatynie w 62 r., vir consularis Cyceron powaznie sie zadluzyl - pisal
wtedy do Attyka, ze ,dokonal dobrego zakupu” i ,zaczeto rozumie¢, ze
wolno skorzystac z pieniedzy przyjaciol, by wejs¢ w posiadanie czegos,
co przydaje nam wéréd ludzi godnosci” (quod ea emptione et nos bene
emisse iudicati sumus, et homines intellegere coeperunt licere amicorum fa-
cultatibus in emendo ad dignitatem aliquam pervenire, Att. 1, 13).
Cyceron nie twierdzil tez, ze ,bogactwo” stanowi przeszkode
w postulowanej odnowie moralnej. Odnowy tego rodzaju maja doko-
naé w pierwszej kolejnosci wolni od wad (vitia) wybitni mezowie (rec-
tores rei publicae). To oni poprzez czysto$¢ swoich dusz i szlachetno$¢,
,wzywajac innych do nasladowania siebie” (ut ad imitationem sui vocet
alios, Rep. 2,69), kreuja wysokie standardy moralne. Wedtug Arpinaty
virtus upowszechnia si¢ stopniowo, to rodzaj procesu: w pierwszej ko-
lejnosci virtus musi posiadad rector rei publicae z , krolewska madroscig’,
nastepnie daje on przyklad najlepszym, a uosabiajaca madros¢, ,$wie-
caca przykladem” elita z kolei pozostalym wspoélobywatelom. Maja-
tek czy ,bogactwo” nie stanowig tu przeszkody. Cyceron, podobnie jak
inni antyczni autorzy republikaniscy, w moralno$ci elit widzi czynnik
warunkujacy wlasciwe funkcjonowanie ustroju. W przeciwienstwie
do Katona Starszego (jesli przyja¢ przypisywany mu antyhellenizm)
nie wskazuje Grekéw jako ,sprawcéw” demoralizacji. Nie postugu-
je sie réwniez argumentem zwigzanym z metus hostilis i wspolnym wro-
giem'. Potepiajac takie wady politykow, jak avaritia, luxuria czy sump-
tus, jednocze$nie mocno akcentuje znaczenie dobra wspélnego, ktore
stanowi najwazniejsze kryterium oceny ,kierujacych rzeczpospolity”.
Stad wskazuje na ludzi zabiegajacych ,nie o pomys$lnos¢ ogélna, lecz
o swoje wlasne korzysci” (non pro salute communi, sed pro suis commo-
dis, Off. 1, 62), ludzi, ktérych cechuja swoista arogancja (pertinacia)
i ,nadmierne pragnienie przewodzenia” (nimia cupiditas principatus,

Off. 1, 64).

17 Zob. T.N. Mitchell, Cicero on the moral crisis...,s. 26-27.
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2.2. Administracja jako przyczyna kryzysu republiki

Kolejnym przewijajacym si¢ w literaturze pogladem jest wskazy-
wanie na slabo$¢ rzymskiej konstytucji, ktéra dostosowana do ,malej
rzymskiej polis” ,nie byla w stanie sprosta¢ wymogom wielkiego pan-
stwa pdznej republiki’, stad republike musial zastapi¢ ustréj monar-
chiczny — ,lepszy w administrowaniu wielkim terytorium”. Kwestionu-
jac ten poglad, warto zwréci¢ uwage na kilka zagadnien.

Po pierwsze: poglad ten nie uwzglednia ewolucji rzymskiej kon-
stytucji. Nie jest prawda, ze konstytucja rzymska byla sztywna — by-
laby taka, gdyby byla czyms$ na ksztalt wspdlczesnych konstytucji pi-
sanych. Niepisana konstytucja rzymska byla konstytucja elastyczna,
dlatego ewoluowala, dostosowujac si¢ niejako do biezacych potrzeb
i uwarunkowan polityczno-spolecznych'®. Cyceron w De re publica za-
uwaza: ,Gdybym chcial tutaj opisa¢ wszystkie rodzaje praw, urzadzen,
zwyczajow i obyczajow, wskazalbym, ze nie tylko one rézne u ré6znych
narodéw, ale ze i w jednym mieécie, nawet w samym Rzymie, wielokro¢
ulegaly zmianom™ (Rep. 3, 68). Wszystkie gléwne elementy ustrojo-
we konstytucji republikanskiej podlegaja zmianom i ewolucji — urzedy
(nowe magistratury, liczba urzednikéw, kompetencje), senat (liczba se-
natoréw, kompetencje), zgromadzenia ludowe (chociazby concilia plebis
i znaczenie plebiscytow)?.

Ewolucja ta jednak nie mogla narusza¢ réwnowagi ustrojowe;j.
Mozliwo$¢ zmian byla ograniczona. Juz w okresie krolewskim uksztal-
towal sie bowiem model konstytucji republikanskiej, stanowiacy swo-
ista matryce, ktérej podporzadkowana jest przyszla ewolucja i zmiany.
Te ewolucje ustrojowa opisuje Cyceron w drugiej ksiedze De re pu-
blica — w narracji Arpinaty ustréj mieszany dojrzewa (ma swoje ,na-
rodziny, rozwéj i wiek dojrzaly”, Rep. 2, 3), jest ,dzielem wielu poko-
lei Rzymian” (Rep. 2, 2). W okresie krélewskim rodzi sie struktura

'8 Zob. T. Tulejski, T. Banach, Republika Rzymska i Wielka Brytania...,
s.77.

9" Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 122.

* ‘W prawie prywatnym mozna wskaza¢ na pojawienie si¢ bardziej ela-
stycznego procesu formultkowego, ktory stopniowo zastepowal sztywny proces
legisakcyjny.
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spofeczno-polityczna wspdlnoty politycznej, i juz na tym wczesnym
etapie powstaje model funkcjonowania wspdlnoty oparty zaréwno
na udziale ludu, jak i donioslej roli patrycjuszowskiej arystokracji. Do-
$wiadczenie kréla tyrana, nowa wolno$¢ z kolegialna magistraturg kon-
suléw, patrycjuszowsko-plebejski kompromis zamyka okres formowa-
nia sie pryncypiéw republikanskiej konstytucji. W przyszlosci model
ten zdeterminuje rozwoj, ale jednoczeénie ograniczy kierunek zmian.
Rzymianie dokonuja swoistej selekgji: z okresu krélewskiego przyjmuja
to, co korzystne dla wspdlnoty politycznej, odrzucaja za$ to, co uznaja
za zle. Do$wiadczenie przeszlosci nieustannie weryfikuje terazniejszo$¢.

Wydaje sig, Ze naczelnym kryterium staje si¢ pozytek wspélnoty (uti-
litas rei publicae), ktory definiowany jest przez pryzmat uniwersalnych
i empirycznie zweryfikowanych (w tym znaczeniu ponadczasowych)
zasad i regut wyplywajacych z mores maiorum. Utilitas rei publicae deter-
minuje takze oceny i wybory polityczne Cycerona®'. Pozytywnie ocenia
konsulat Pompejusza w 52 r. i zwigzane z tym konsulatem reformy czy
dzialania reformatorskie Cezara ,zorientowane na polityczng stabiliza-
cj¢”*. Aprinata nie akceptuje przy tym jednak stopniowego ograniczenia
przestrzeni wolnosci, ktorej istotnym komponentem jest wolnoé¢ od in-
gerenciji tyrana lub kliki (factio) w kierowaniu sprawami publicznymi®.
Cyceron dostrzega zatem potrzebe reform i dziatan korzystnych dla rzeczy-
pospolitej (poniewaz nie powinno sie pozostawi¢ rzeczypospolitej ,w sta-
nie, w ktérym obecnie si¢ znajduje”, Mar. 26), ale jednocze$nie dostrzega
zagrozenie zwigzane z samymi ,reformatorami’. Juz przed wojna domowa
Cyceron przewidywal, ze zaréwno Pompejusz, jak i Cezar daza do niepo-
dzielnej wladzy (uterque regnare vult, Att. 8, 11). I tutaj zatem punktem
odniesienia jest konstytucja republikariska, ktérej immanentnym elemen-
tem jest wolnos¢ od tyranii — rzeczpospolita powinna by¢ urzqdzana, tak
aby wykluczy¢ ustréj tyraniczny. W przypadku wspomnianych politykéw

*' Cyceron sam byt wnioskodawca ustawy lex Tullia de ambitu z 63 r.
zabraniajacej sponsorowania igrzysk na dwa lata przed kandydowaniem
na urzad, zob. M. Sobczyk, Przestgpstwo korupcji wyborczej w republikariskim
Rzymie, ,Czasopismo Prawo-Historyczne” 2014, t. 66, z. 2, s. 17-18.

** K. Bringmann, Historia Republiki Rzymskiej ..., s. 336.

2 Zob. N. Rosenstein, Aristocratic values, [w:] A Companion to the Roman
Republic..., s. 379.
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— reformatordéw oznacza to, ze ich reformatorska misja i dziatalno$¢ musi
by¢ ograniczona czasowo. W 46 r. w mowie Pro Marcello Cyceron zdaje sie
akceptowa¢ dyktature Cezara (przyznana mu przez senat na dziesieé lat),
warunkujac jednak swe poparcie nieautokratycznym i ograniczonym cza-
sowo sprawowaniem tego urzedu (Mar. 27)*.

Po drugie: rzymska konstytucje niepisang legitymowat czas (vetu-
stas). W narracji autoréw republikaniskich ustréj mieszany jawi sie jako
owoc dlugotrwalego procesu, gdzie historyczne doswiadczenia przemian
odgrywaja doniostg role. Bedac ugruntowana w wielowiekowej tradycji
siegajacej swymi korzeniami poczatkéw Rzymu, konstytucja stanowila
tym samym dziedzictwo przodkéw i wlasnie przez swa dawnosé (ve-
tustas) zyskiwala walor szczegélnej mocy. Ewoluujaca i rozwijana stopnio-
wo przez ,wiele pokolen” byta w przekonaniu Rzymian warto$cia sama
w sobie, niepodlegajacy krytycznej ocenie. Byla raczej Zrédlem dumy,
sukcesow i potegi Rzymu. Byla empirycznie sprawdzona. Do wszelkich
radykalnych projektéw zmian podchodzono wigc bardzo ostroznie. Jesli
juz je wprowadzano, czyniono to raczej rzadko. Ta powsciagliwo$¢ rzym-
skiego prawodawcy w zakresie prawa pisanego i swoisty konserwatyzm
prawny wyplywaty takze z ,ducha republikanskiej konstytucji’, ktéra juz
w samym zalozeniu miala by¢ ,konstytucja antytyraniczng’, harmonij-
nie laczacy interesy ludu i senatu. Wszelkie radykalne ,projekty reform”
oparte na wierze w moc sprawcza prawa pisanego w tym kontekscie ska-
zane byly na niepowodzenie. Dlatego w Rzymie republikaniskim nikt tak
naprawde nie chcial ,reformowa¢” prawem pisanym konstytucji. Ow-
szem pojawialy sie projekty reform ,ustrojowych’, ale zawsze byly one
weryfikowane przez ich zgodno$¢ z duchem konstytucji — kluczowe w tej
weryfikacji bylo pytanie: czy zmiana ustrojowa nie zakldci osiagnietej
przez wieki réwnowagi i nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla wolnosci?
Krotki zywot ,reformy sullaiiskiej” jest tej prawidtowosci dobrym przy-
ktadem®. W tym kontekscie zarzuty stawiane Cyceronowi, ktéry ,nie

** Zob. T. Banach, Juliusz Cezar — tyran czy nadzieja rzeczpospolitej? Anali-
za mowy Pro Marcello Marka Tulliusza Cycerona, ,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” 2021,t.121,s. 19.

» QOgraniczenie kompetencji trybunéw ludowych bylo postrzegane jako
sprzeczne z ugruntowang w tradycji konstytucja, zob. K. Bringmann, Romische
Geschichte: Von den Anfingen bis zur Spdtantike, Miinchen 1995, s. 50.
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prezentowal szczegélowego projektu reformy opartego na prawie pi-
sanym’, s calkowicie chybione. Ponadto Arpinata nie widzi potrzeby
yzmiany” konstytucji — ,,0dziedziczona po przodkach” konstytucja jest
bowiem optymalna (optimum longe statum civitatis, Rep. 1, 34; statuo esse
optume constitutam rem publicam, Rep. 2, 41). W przekonaniu Cycerona
problemem sa ludzie, kt6rzy jej nie rozumieja. Stad w De re publica daw-
na, odziedziczona po przodkach (Rep. 1, 34), konstytucja republikariska
jawi sie jako teoretyczne exemplum, ktore w intencji autora ma to ,nie-
zrozumienie” i ,ignorancje” wyeliminowac.

Po trzecie: dlaczego ,ustréj monarchiczny” ma by¢ lepszy, jesli idzie
o administrowanie wielkim terytorium, od ustroju republiki rzymskiej?
Problem nie polegal jednak na ,administrowaniu wielkim terytorium”.

W pierwszej kolejnosci nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie: czym
w sensie administracyjnym byl Rzym pdznorepublikanski? To Italia
i (podbite) prowincje, ktdre to prowincje stanowia praedia populi Roma-
ni*%. To nie cesarskie Imperium ,bez Rubikonu”, gdzie podziat na Italie
i prowincje przestaje istnie¢ i gdzie konsekwencja szerokiej ,integracji
spoteczno-politycznej’, czyli stopniowego niwelowania réznic migdzy
Italig i prowincjami, jest nadanie przez Karakalle obywatelstwa rzym-
skiego wszystkim mieszkaricom Imperium. Czym innym jest zatem
yprowincja” w republice, a czym innym w okresie cesarstwa. Pojecie
yimperium” jako caloéci terytorialnej bedacej efektem ekspansji poja-
wia si¢ w cesarstwie, gdzie ,imperium” cesarza rozciaga si¢ juz na cale
ypanstwo”. Wczesniej ,imperium” oznacza przede wszystkim wladze

26 Tak np. w drugiej katylinarce Cyceron (Cat. 2, 25) bardzo wyraznie
odréznia Italie (cuncta Italia) od wszystkich prowincji (provinciis omnibus).
O znaczeniach, jakie Cyceron nadawal pojeciu prowincja (w tym prowincja
jako ,zakres wladzy urzednika”), zob. J. Richardson, The Language of Empire:
Rome and the Idea of Empire from the Third Century BC to the Second Centu-
ry AD, Cambridge 2008, s. 79 i n.; A. Diaz Fernandez, When did a provincia
become a province? On the institutional development of the Roman republican
concept, [w:] Provinces and Provincial Command in Republican Rome. Genesis,
Development and Governance, ed. A. Diaz Ferndndez, Sevilla 2021, s. 41. O zna-
czeniu ,prowincji” w pdznej republice zob. tez A. Lintott, Imperium Romanum:
Politics and Administration, London-New York 1993, s. 27.

7 ,The idea of the Roman Empire as a territorial entity is an Augustan
product’, J. Richardson, The Language of Empire...., s. 14S.
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urzednika (w tym namiestnika), za$ ,prowincja” oznacza ,zakres za-
daniurzednika (namiestnika) posiadajacego imperium” —wtakim przede
wszystkim znaczeniu uzywa tych poje¢ takze Cyceron®. Wszystko to
jest o tyle istotne, ze wnioski co do ,mankamentéw administracji repu-
blikanskiej” prezentuje si¢ prawie zawsze w kontrascie do administracji
z okresu cesarstwa, nie uwzgledniajac przy tym tej zasadniczej réznicy™.
W poéinej republice, w ktdrej zyt Arpinata, mozna méwi¢ co najwyzej
o Italii ze stolica w Rzymie, ale nie o Imperium.

Rzym republikanski i cesarskie Imperium to dwa inne $wiaty, dwa
skrajnie odmienne byty polityczne - ze skrajnie odmienng i adekwatna
do uwarunkowan ustrojowych administracja (zaréwno centralna, jak
i prowincjonalna). Administracja Rzymu republikaniskiego jest elemen-
tem konstytucji republikaniskiej i samorzadu obywatelskiego. Admini-
stracja cesarskiego Imperium jest dostosowana do pozycji ustrojowej
cesarza. Cesarz nie tylko ,przejmuje kompetencje” magistratur, ale tak-
ze tworzy nowe urzedy (praefecti, curatores) i ,droga protekcji” kreuje
postuszna mu administracje (mandata cesarskie)*. Cesarz ,konsumuje”
réwniez zyski i dochody panistwowe (cesarski fiscus). Stynna odpowiedz
Tyberiusza ,o0 strzyzeniu owiec” (Suet. Tib. 32) $wiadczy nie tylko
o ,wrazliwosci cesarza na los poddanych’, ale takze o tym, ze problem
istnial, co potwierdza Tacyt, ktéry odnoszac sie do dzialan urzednikéw
Tyberiusza, pisze o ich ,chciwosci i okrucienstwie” (Tac. Ann. 4, 6).

28 Zob. ibidem, s. 66, 79.

* A. Diaz Ferndndez zwraca uwagg, ze w pracach poswieconych admi-
nistracji prowincjonalnej okresu republiki istnieje tendencja do prezentacji
tej administracji z perspektywy administracji cesarskiej, a wiec perspektywy
a posteriori, zob. A. Diaz Fernandez, Provinces and provincial command: Intro-
duction, [w:] Provinces and Provincial Command...,s. 10-11.

¥ K. Klodzinski, referujac poglady anglosaskich badaczy Garnseya i Sal-
lera, pisze, ze zdaniem tych uczonych ,najwiekszy wplyw na system awansu
i promocji urzedniczej w okresie pryncypatu mialy nie reguly (zasady) admini-
stracyjne, lecz decyzje cesarzy rzymskich i ich doradcéw oraz relacje personal-
ne, w tym patronat i protekgja, o ktérych wspominajg Zrédla narracyjne z tego
okresu”, K. Ktodziski, Officium a rationibus. Studium z dziejéw administracji
rzymskiej w okresie pryncypatu, Torun 2017, s. 74. O stopniowym ,przejmowa-
niu” administracji prowincjonalnej juz przez pierwszego cesarza, zob. A. Lin-
tott, Imperium Romanum ..., s. 114in.
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W zrédtach odnoszacych sie do okresu pryncypatu ,nie brak §ladéw
niezadowolenia wynikajacego z obowiazku podatkowego™'. Na pod-
stawie tych Zrédel trudno ustali¢ rzeczywista skale zjawiska, poniewaz
historiografia tego okresu naznaczona jest swoistym pietnem (obligato-
ryjnej) ,lojalnoéci wobec cesarza” — , res gestae populi Romani staja sie res
gestae imperatorum Romanorum™*.

Wré¢my jednak do rzymskiej republiki. Fakt, ze stala sie ona najpo-
tezniejszym organizmem politycznym owczesnego $wiata jest w duzej
mierze efektem ,holdujacej modelowi ,szczuplego panstwa™? admini-
stracji. System municypiéw i kolonii w Italii oraz swoistych (wspét)za-
leznosci od Miasta zadecydowal o konsolidacjiijednosci republikanskiej
wspolnoty politycznej, a co za tymidzie — przy dwczesnych uwarunkowa-
niach — o wielko$ci i potedze Rzymu. Jesli za$ chodzi o administracje pro-
wingji, to wskazuje sie tu przede wszystkim na ,naduzycia namiestnikow
i zwiazany z nimi wyzysk”, przy czym Cyceronskie zrédla odnoszace sig
do procesu Werresa stanowia tu koronny argument. Trudno kwestiono-
wad istnienie mechanizmu, jaki funkcjonowal w zyciu politycznym poz-
nej republiki — kariera polityczna byla kosztowna, a biorac pod uwage to,
ze urzedy byly bezplatne, wigzala si¢ z koniecznoscia zaciggania dlugéw,
ktore byly pozniej ,rekompensowane” stuzba na prowincji**. Zachtan-
nos$¢ namiestnikow i towarzyszaca jej korupcja staly sie plaga, na ktore
to ,zto” Cyceron zwraca uwage w De officiis (modo enim hoc malum in
hanc rem publicam invasit, Off. 2, 75). W tym kontekscie nalezy jednak
wskaza¢ na reakcje na opisywane naduzycia w postaci regulacji prawnych
(o czym niiej) oraz role senatu w systemie administracji prowincjonal-
nej, ktoéry w drodze swoistej komunikacji z prowincjonalnymi civitates
czesto przedmiotowe naduzycia eliminowal.

1 Zob. A. Pikulska-Radomska, Fiscus non erubescit. O niektérych italskich
podatkach rzymskiego pryncypatu, £6dz 2013, s. 108-111.

32 K.A.Raaflaub, L.J. Samons, Opposition to Augustus, [w:] Between Repub-
lic and Empire. Interpretations of Augustus and His Principate, eds. K.A. Raaflaub,
M. Toher, Berkeley 1990, s. 437.

33 T. Giaro, Prawo administracyjne w starozytnym Rzymie?, [w:] Prawo
administracyjne wobec wspdlczesnych wyzwati. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, red. J. Jagielski, D. Kijowski, M. Grzy-
wacz, Warszawa 2018, s. 7.

3% Zob. T. Banach, Katylina i tabulae novae..., s. 36 (z dalsza literatura).
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Odnoszac si¢ do kwestii ,naduzy¢ namiestnikéw” w republice,
warto zauwazy¢, ze ,administracji” namiestnika towarzyszyla obecnosé¢
,spoltek publikanéw” (societates publicanorum)®, ktérych , prywatne in-
teresy” czesto z tg ,administracjy” kolidowaly*’. Sami mieszkancy pro-
wingji takze nie byli ,bez winy”*’. Trudno wiec jednoznacznie wskaza¢
tego, kto tak naprawde ponosi odpowiedzialnos¢ za ,grabiez na prowin-
cji” — kazdy przypadek, tak jak kazde namiestnictwo i prowincja, jest
indywidualny.

I tak, opisywane naduzyciai zdzierstwo” namiestnikéw na prowin-
cji nie bylo zjawiskiem powszechnym. Cyceronowi zawdzieczamy zré-
dla na temat procesu Werresa, ale temu samemu Cyceronowi zawdzie-
czamy réwniez wiedze na temat jego — jakze réznego — namiestnictwa
w Cylicji, gdzie Arpinata swoj edykt redagowal na wzér edyktu Kwin-
tusa Muciusa Scaevoli pontifexa, ktérego namiestnictwo w Azji ocenil
bardzo wysoko (Att. S, 17, 5)*. Z pism Cycerona wynika réwniez, ze
na pozytywna ocene zastluguja Sextus Peducaeus (namiestnik Sycylii
w okresie kwestury Arpinaty) oraz brat Cycerona Kwintus — namiest-

O spotkach publikanéw zob. A. Lintott, Imperium Romanum ..., s. 86;
J. Osgood, Rome and the Making of the World State, 150 BCE — 20 CE, Cam-
bridge 2018, 5. 150in.

36 Na ,trudno$¢” (difficultas) zwiazana z publikanami wskazuje Cyceron
w licie do brata Kwintusa (wéwczas namiestnika): Haec est una, si vere cogi-
tare volumus, in toto imperio tuo difficultas (Q. Fr. 1, 1, 11). Naduzycia zwiaza-
ne z dzierzawcami danin (publicani) nie koricza si¢ wraz z upadkiem republiki,
zob. A. Pikulska-Radomska, Fiscus non erubescit...,s. 11, 112.

¥ W jednym z listow do Attyka (Att. 6,2) Cyceron wskazuje na jeszcze
jeden ,podmiot” dokonujacy grabiezy — miejscowych urzednikéw: ,W mia-
stach odbywaly sie¢ niestychane lupiestwa, ktére popetniali sami Grecy, ich
urzednicy. Badalem sam tych, ktérzy w ciggu ostatnich dziesigciu lat sprawo-
wali urzedy: otwarcie sie przyznali” (przel. G. Pianko).

¥ Zob. J.PV.D. Balsdon, Q. Mucius Scaevola the Pontifex and Ornatio Pro-
vinciae, ,The Classical Review” 1937, vol. 51(1), s. 8.

¥ T. Zielinski zauwaza, ze na Sycylii, przed namiestnictwem Werresa,
»dzigki calemu szeregowi dobrych administratoréw rozkwitlo bogactwo”,
T. Zielinski, Wstep, [w:] M. Tuljusz Cycero, W obronie prowincji Sycylji. Mowa
przeciw Werresowi (ks. V), Lwéw-Warszawa 1928, s. VIIL
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nik w Azji w latach 61-59%. To wlasnie w korespondencji ze swoim
bratem — wéwczas namiestnikiem — Arpinata prezentuje swoje stanowi-
sko co do ,administracji prowincjonalnej”, czyli swdj paternalistyczny
stosunek do mieszkanicéw prowincji*’. Cyceron zalecal tutaj bardziej
troske i opieke” (patrocinium orbis terrae) anizeli ,panowanie” (impe-
rium, Off. 2, 27; 1, 35). Ta ,troska i opieka” byly jednak uzaleznione
od swoistej ,uleglosci’, zas wobec ludow, ktérym tej uleglosci brakuje
—szukajacych np.innego protektora — stosowanie przemocy byto uzasad-
nione* (przyklad Cycerona — imperatora w czasie jego namiestnictwa
w Cylicji potwierdza te prawidlowos¢). Stad dla namiestnika prowingji
zawsze wazniejsze od ,czystej administracji” byly w istocie ,sprawy mi-
litarne”, sojusze, traktaty itp.* ,Sprawy finansowe” za$§ w kontekscie in-
teresow i celow ,polityki zagranicznej” Rzymu schodzily na dalszy plan.

Namiestnik jednak takze tutaj musial by¢ ostrozny* — po powrocie
do Rzymu mégt by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci (kazus Werre-
sa dowodzi, ze nawet cztowiek bardzo majetny nie mégt liczy¢ na bez-
karno$¢). Od 149 r. przed Chr. istnial staly trybunat karny (quaestio de
repetundis), ktéry zostal powolany do zwalczania przestepczosci zwigza-
nej z calym szeregiem nagannych zachowan urzedniczych polegajacych

* Brat Cycerona Kwintus w 62 r. przed Chr. sprawowal urzad pretora,
po czym, jako propretor, sprawowat przez trzy lata namiestnictwo w Azji.

* Quapropter incumbe toto animo et studio omni in eam rationem, qua
adhuc usus es, ut eos, quos tuae fidei potestatique senatus populusque Romanus
commisit et credidit, diligas et omni ratione tueare et esse quam beatissimos velis
(Q.Fr.1,1,27).

# J.Justynski, Listy polityczne Cycerona. Mysl polityczna Cycerona w Swietle
jego listéw, Warszawa 1970, s. 192.

# W tym kontekscie J. Richardson zwraca uwage, ze listy namiestnika
Cycerona do senatu sa prawie wylacznie powiecone ,sprawom militarnym’,
cho¢ jego aktywnos¢ — jak wiadomo — obejmowala takze wiele innych dzie-
dzin, J. Richardson, The administration of the Empire, [w:] The Cambridge An-
cient History: The Last Age of the Roman Republic, 146-43 B.C., eds. J.A. Crook,
A. Lintott, E. Rawson, Cambridge 1994, s. 575-576; zob. tez A. Lintott, Impe-
rium Romanum ..., s. 53.

# Cyceron potepia chciwos¢ (avaritia) ,u ludzi sprawujacych rzady
w panistwie”, i w tym kontekscie wskazuje ideal — wodzéw, ktérzy ,nie wnosili
nic do domu, précz ustalonej na wieki pamieci o swoim imieniu” (Off. 2, 76).
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,Na wymuszaniu przez urzednika pieniedzy (lapdwek i nienaleznych
danin) w zwiazku z pelnieniem funkcji**. Liczne ustawy dotyczace
repetundae, jak zauwaza Cyceron, ,kazda surowsza od poprzedniej”
(Off. 2, 75)*, dowodza, ze sami Rzymianie problem ,korupcji urzedni-
czej” dostrzegali i probowali mu zapobiec. Z kolei Arpinata pozytywnie
ocenial ostatnia z nich — ustawe Juliusza Cezara lex Julia repetundarum,
ktora notabene musiata mie¢ wysoka i ponadczasowy ,jako$¢”, skoro sta-
la si¢ podstawg zwalczania przestepstw repetundae w okresie cesarstwa
i ,odnalazta swe miejsce w kodyfikacji Justynianskiej”".

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze mankamenty poéznorepubli-
kanskiej administracji prowincjonalnej w $wietle wlasciwej perspekty-
wy historycznej, a wiec przy uwzglednieniu wielowymiarowej asymetrii
centrum (Italii) i prowincji, trudno uznaé za przyczyne upadku repu-
bliki i zmiany ustroju. W literaturze przedmiotu mozna zaobserwowac
pewien paradoks - z jeden strony wskazuje si¢ na ,stabos¢ péznorepu-
blikanskiej administracji prowincjonalnej”, a z drugiej — na ,dochody
z prowingji’, ktére zadecydowaly o ,sile panstwa rzymskiego” Wyda-
je sie zatem, ze to nie w administracji prowincjonalnej nalezy poszuki-
wad przyczyn upadku republiki i zmiany ustroju. Cyceron, widzac opisy-
wane mankamenty, akcentowal problem korupcji urzedniczej i apelowal
o uczciwoé¢ urzednikéw prowincjonalnych, ale nie zmienia to faktu,
ze zgodnie z powszechnie akceptowanym w republice, wspomnianym
wyzej, modelem opartym na asymetrii, podkreslal pozycje nadrzedna
Rzymu — zdobywcy, ktérego maiestas winien by¢ uszanowany z wszelki-
mi tego konsekwencjami (Maiestatem populi Romani comiter conservan-
to. Id habet hanc vim, ut sit ille in foedere inferior, Balb. 35)*.

# K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lu-
blin 2013, s. 249.

O ustawodawstwie de repetundis zob. P. Kotodko, Ustawodawstwo rzym-
skie w sprawach karnych, Bialystok 2012, s. 104 i n. Cyceron w mowach prze-
ciwko Werresowi wymienia jedng z nich — lex Acilia repetundarum z 123-122 1.
przed Chr.

# K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 250.

* W praktyce nawet w przypadku zawarcia foedus aequum. Jak zauwaza
DW. Baronowski: ,In practice, on fundamental points, the Romans tended to
setaside the legal equality of allies possessing a foedus aequum. In Italy the result
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2.3. Przemoc polityczna jako przyczyna kryzysu republiki

W iteraturze mozna réwniez spotkac poglad, ze kryzys pdznej repu-
bliki jest $cisle zwigzany z przemoca polityczna i brakiem ,statych orga-
néw” zdolnych do jej wyeliminowania. W ksiazce, ktdrej autorem jest
Anthony Everitt, pt. Cicero. The Life and Times of Rome’s Greatest Politician
wskazane s3 nastepujace mankamenty pédznorepublikarnskiej konstytu-
cji: 1) brak stalej stuzby cywilnej (permanent civil service) 2) brak policji
(police force) i niemoznoéé wkroczenia do Rzymu uzbrojonych zolnierzy
(soldiers in arms) — stad ,gangi chuliganéw” w stuzbie réznych intere-
s6w, 3) brak pafistwowej prokuratury (public prosecution service) i zwia-
zane z nim ,wystepowanie obieralnych politykow jako sedziow”, a takze
yudzial prywatnych obywateli w procesach cywilnych i karnych™.

Czy autor jednak nie traci tu niezbednej przy ocenie starozytnych
instytucji perspektywy historycznej? Czy ,mankamenty”, na ktore
wskazuje Everitt, nie s3 w istocie atutami konstytucji wolnej wspélno-
ty republikaniskiej (libera res publica)? Przeciez jednym z kluczowych
elementéw tej konstytucji jest ,samorzad obywateli” — samorzad, ktéry
sprawia, ze obywatele rzadza sie sami, a nie rzadzi nimi dominus — tyran
przy pomocy wojska czy policji. Zreszta nawet oceniajac rozwigzania
rzymskie (z szerokim udzialem ,czynnika spolecznego”) z perspektywy
dzisiejszej, mozna doj$¢ do odmiennych wnioskéw.

Zacznijmy od ,braku uzbrojonych zolnierzy” w Rzymie. Wprowa-
dzenie wojska do Miasta to nie tylko przekroczenie jego ,sakralno-praw-
nej granicy” (pomerium) oddzielajacej dwa $wiaty: ,$wiat obywatelski
od $wiata militarnego” (res civiles od res militares)*, lecz takze naruszenie

of this process was the so-called Italian Confederation, the union of the whole
peninsula under Rome’s political and military leadership. The treaties made by
Rome with Hellenistic states after 200 B.C., although usually foedera aequa in
the formal sense, scarcely occasion any doubt concerning Roman domination
over those allies”, D.W. Baronowski, Sub umbra foederis aequi, ,Phoenix” 1990,
vol. 44(4), s. 360.

# A. Everitt, Cicero. The Life and Times of Rome’s Greatest Politician, New
York 2001, s. 10-11.

39 K. Sandberg, The ,concilium plebis” as a legislative body during the repub-
lic, [w:] Senatus Populusque Romanus. Studies in Roman Republican Legislation,
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réwnowagi i balansu, na ktérych oparta jest konstytucja republikanska.
Obecno$¢ wojska w czasie napie¢ politycznych (pod dowédztwem kon-
suléw czy senatu) wzmacnialaby jeden organ ustrojowy kosztem dru-
giego i zakldcalaby réwnowage ustrojowa. Wladza dla obywateli stata-
by sie wladza ,zewnetrzng’, wladza senatu czy urzednikéw. Tymczasem
w okresie ,wolnej republiki” w §wiadomo$ci obywateli rzymskich wladza
nie jest ,zewnetrzna’, ale jest ,nasza’, wspolna, tak jak wspdlna jest nostra
res publica. Taka wladza, oparta na sile stacjonujacego w Miescie wojska,
a wiec ,zewnetrzna” i arbitralna, to nie ,wspdlna wladza” w rzeczypo-
spolitej — to wladza tyraniczna, to pézZniejsza wladza cesarska. Zauwaz-
my, ze ,,sily zbrojne w Mieécie” (gwardia pretoriariska, kohorty miejskie,
kohorty wigiléw) pojawiaja si¢ wraz z nastaniem cesarstwa, a pierwszy
cesarz August, ,a po nim inni wladcy, dali wielokrotnie w sposéb wyraz-
ny do zrozumienia, ze nie zawahaja si¢ ani chwili przed uzyciem tych od-
dzialéw przeciwko wszelkim «burzycielom porzadku publicznego>"3'.
W tym wypadku za pojeciem ,porzadku publicznego” w gruncie rzeczy
kryje sie gwarancja pozycji ustrojowej cesarza w nowym ustroju. Woj-
sko, chronigc ,porzadek’”, wistocie chroni cesarza-tyrana, ktéry moze go
uzy¢, realizujac swoja arbitralng wole, jak to zreszta wielokrotnie mialo
miejsce w ,,ohydnych dziejach” cesarstwa rzymskiego®”.

Rozumial to doskonale Cyceron. Jako konsul w 63 r. w walce z Ka-
tyling nie wprowadza ,wojska” do Miasta, ale podejmuje dzialania
adekwatne do skali zagrozenia (ktéra okresla senat). Sam organizuje
,oddzialy obywatelskie” (klienci i przyjaciele), ktére nalezy traktowa¢
whaénie jako wyraz wpisanego w konstytucje republikariska samorzadu
obywatelskiego. Ponadto walczy stowem na contiones™ i w senacie, bu-

ed. U. Paananen, Helsinki 1993, s. 83; M. Koortbojian, Crossing the Pomerium.
The Boundaries of Political, Religious, and Military Institutions from Caesar to
Constantine, Princeton 2020, s. 8.

' T. Loposzko, Zarys dziejéw spolecznych Cesarstwa Rzymskiego, Lublin
1989, 5. 70.

2 ,Ohydne dzieje” to okreslenie, ktérym postuzyt sie J.I. Kraszewski
w jednej ze swych ,powiesci z dziejéw rzymskich” pt. Caprea i Roma, J.I. Kra-
szewski, Wybdr pism. Powiesci z dziejow rzymskich, Warszawa 1887, s. 254.

53 Edictum i contiones to gléwne narzedzia komunikacji z ludem, jakimi
postugiwat si¢ konsul (i wydajacy mu instrukcje senat). Jednym z istotnych
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dujac przy tym szeroka koalicje oparta na coniunctio bonorum omnium
(jednosci wszystkich ludzi dobrych). Jak sam przyznaje - liczy na ,ma-
droéé¢ ludu” (Agr. 2, 7), ktéry niejako ,péjdzie za glosem dobra wspél-
nego” — glosem konsula (i legalnych wtadz), czyli prawa i porzadku. Li-
bertas ludu, obok auctoritas senatu i potestas magistratur, to jedna z zalet
decydujacych o trwalosci ustroju mieszanego, a takze o jego odporno-
$ci na zmiany prowadzace do tyranii (Rep. 2, 57). Wprowadzenie wojska
naruszaloby konstytucyjna réwnowage — libertas ludu bytaby zagrozona.
W piatej filipice Cyceron daje wyraz swoim pogladom o ,wprowadze-
niu wojska do Miasta” — ,Czymze innym by to bylo, jak nie zapowiedzia
niewoli ludu rzymskiego” (quid erat aliud nisi denuntiare populo Romano
servitutem, Phil. 5, 21). Balans republikaniskiej konstytucji sprawia, ze
w ustroju mieszanym lud ,nie moze mie¢ wolnosci za malo”, stad Arpi-
nata broni nawet ,szerokich” uprawnien trybunéw ludowych®, ktérzy
poprzez swe przywodztwo ,czesto uspokajaja pospdlstwo” (Leg. 3, 23).

»Brak policji” w kontekscie ,band chuliganéw” i ,przemocy po-
litycznej” w okresie pdéznej republiki to kolejny mankament republi-
kanskiej konstytucji, na jaki wskazuje Everitt. O ile ,stacjonujace w Mie-
$cie wojsko” nie budzi watpliwosci w $wietle koniecznosci zachowania
wlasciwej perspektywy historycznej, o tyle ,brak policji” juz tak. Wy-
maga si¢ tu bowiem wprowadzenia wspolczesnych rozwiazan instytu-
cjonalnych, ktére trudno odnies¢ nie tylko do Rzymu péznej republiki,
lecz takze do calej rzeczywistoéci starozytnej. Innymi stowy, autorzy
tego rodzaju pogladéw chcieliby w Rzymie péznorepublikanskim wi-
dzie¢ wspolczesne panstwo i jego instytucje. To prezentyzm. Stosujac
yzyczliwg interpretacje”, mozemy jednak przyjaé, ze za pojeciem ,poli-
cji” kryja sie stuzby odpowiedzialne za porzadek publiczny.

celéw zgromadzen (contiones) bylo informowanie ludu o sprawach publicz-
nych, zob. E. Pina Polo, The Consul at Rome. The Civil Functions of the Consuls in
the Roman Republic, Cambridge 2011, s. 83, 249, 276; zob. tez eadem, Contra
arma verbis. Der Redner vor dem Volk in der spiten romischen Republik, Stuttgart
1996, 5. 14.

% Uprawnienia trybunéw ludowych zostaly radykalnie ograniczone
przez Sulle (i przywrécone w 70 r. mocg lex Pompeia Licinia de tribunicia po-
testate), zob. N. Rogosz, Polityczna rola trybunatu ludowego w Rzymie w latach
restauracji sullariskiej (78-70 p.n.e.), Katowice 1992, s. 8-9.
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W tym miejscu nalezy z cala moca podkredli¢: takie stuzby w Rzy-
mie republikaniskim istnialy. Za porzadek publiczny odpowiadaly w cza-
sie republiki wlasciwie wszystkie magistratury dzialajace w tym zakresie
z urzedu lub na zlecenie senatu. W péznej republice zadania zwiaza-
ne z porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym wykonywali przede
wszystkim edylowie. W kompetencjach edyléw zwigzanych z dziatalno-
$cia w sprawach moralnosci publicznej oraz w sprawach targowych ujaw-
nia si¢ najwyrazniej ,policyjny” charakter ich urzedu. W ramach swej
wladzy karno-administracyjnej (tzw. coércitio) mogli edylowie stosowaé
bezposérednie $rodki przymusu, takie jak grzywna i chlosta. Nad prze-
strzeganiem porzadku publicznego czuwali ponadto tresviri capitales,
najczesciej obok edyléw okreslani jako rzymskie wladze policyjne badz
jako stuzba bezpieczenistwa. Nadzorowali oni uliczny porzadek, inter-
weniowali w zamieszkach i béjkach publicznych, mieli prawo aresztowa-
nia w nocy 0s6b podejrzanych, zwlaszcza uzbrojonych, oraz stosowania
doraznie kary chlosty. Do ich obowiazkéw nalezato réwniez przyjmo-
wanie doniesient o popelnionych przestepstwach, $ciganie przestepcoéw
oraz zajmowanie si¢ sprawami zwigzanymi z wi¢zieniami*>.

Jesli ,zawezimy” nasze rozwazania do przemocy politycznej, to juz
na wstepie nalezy wskaza¢ na bardzo istotna kwestie. Stuzby odpowie-
dzialne za porzadek publiczny w republice dzialaly w okreslonej prze-
strzeni konstytucyjnej, gdzie samorzad obywatelski odgrywal ogromna
role, i to wlasnie samorzad determinowat ich charakter. Przez pryzmat
tego samorzadu nalezy tez ocenia¢ $rodki, jakie stosowano, by przemoc
polityczng wyeliminowad.

55O edylach i tresviri capitales w odniesieniu do porzadku publicznego
zob. M. Kurylowicz, Tresviri capitales oraz edylowie rzymscy jako magistratury
policyjne, ,Annales UMCS, sectio G” 1993, vol. 40(9), s. 71 i n.; idem, Referat
wygloszony podczas konferencji naukowej ,Bezpieczenistwo i porzadek pu-
bliczny - historia, teoria, praktyka’, opublikowany w materialach z konferencji
pod tym samym tytulem, red. E. Ura, Rzeszéw 2003, s. 43-49; K. Amielasi-
czyk, Crimina legitima..., s. 40. O obowiazkach urzednikéw (zwlaszcza edy-
16w) zwiazanych z cura urbis, czyli z ,szeroko pojeta piecza nad miastem obej-
mujaca obowiazki zwigzane z dbaniem o bezpieczeistwo, spokdj i porzadek
na jego terenie” zob. takze R. Kaminska, W trosce o miasto. ,Cura urbis” w Rzy-
mie okresu republiki i pryncypatu, Warszawa 2018, s. 64.
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Charakterystyczna dla okresu pdznej republiki przemoc politycz-
na nasila si¢ zwlaszcza w latach piecdziesigtych®. Nalezy zauwazy¢, ze
w péznej republice przemoc polityczna nie jest stanem permanentnym.
W literaturze wskazuje sig, ze byla ona zwigzana przede wszystkim
z legislacja i wyborami, cho¢ towarzyszyla ona takze niekiedy proce-
som karnym toczonym na forum i pojawiala sie w zwiazku z rozdaw-
nictwem zboza*’. Czy istnienie ,sil policyjnych” by ja wyeliminowato?
Tak jak w przypadku ,sit wojskowych” pojawia si¢ tu problem dowo-
dzenia takimi sitami — dowodzacy (czy to ktérys z urzednikéw czy se-
nat) zyskiwalby niebagatelng ,ustrojowa przewage” Wilfried Nippel
zwraca w zwigzku z tym uwage, ze w konteks$cie magistratéw stojacych
czesto na czele przeciwnych stron rozwigzanie probleméw zwigza-
nych z porzadkiem publicznym poprzez ustanowienie stalych sit poli-
cyjnych bylo praktycznie niemozliwe, m.in. ze wzgledu na problem: kto
takimi sifami mialby dowodzi¢*®.

Nie oznacza to, ze problemu przemocy politycznej nie dostrzega-
no. Wyrazem $wiadomosci tej przemocy jest m.in. ustawodawstwo de
vi (lex Lutatia de vi, lex Plautia de vi*® oraz lex Pompeia de vi®®), uchwaly
jak hostis declaratio czy senatus consultum ultimum® badz nadzwyczajne

3¢ H. Kowalski, Przemoc jako metoda walki wyborczej w Rzymie w okre-
sie schytku republiki (78-50 r. p.n.e.), ,Annales UMCS, sectio F” 1983-1984,
vol. 38-39, s. 89.

7 'W. Nippel, Public Order in Ancient Rome, Cambridge 1995, s. 47-50;
AW. Lintott, Violence in Republican Rome, New York 1968, s. 69.

% 'W. Nippel, Public Order...,s. 53.

%O tych dwéch ustawach i wzajemnej relacji miedzy nimi zob. E.S. Gru-
en, The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley-Los Angeles—London
1974, s.225-226.

% H. Kowalski, Ustawodawstwo Pompejusza w zakresie ochrony porzqdku
publicznego w 52 r. pn.e., [w:] Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego
w prawie rzymskim, red. K. Amielaniczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010,
s. 142.

1 O tych uchwatach zob. H. Appel, Kontrowersje wokét ,senatus consultum
ultimum”. Studium z dziejéw péznej republiki rzymskiej, Toruri 2013, s. 150 in.;
B. Straumann, Crisis and Constitutionalism. Roman Political Thought from the
Fall of the Republic to the Age of Revolution, Oxford 2016, s. 88 i n.
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trybunaly (quaestiones extraordinariae)® do zbadania przestepstw po-
litycznych. Jedli zas idzie o bezposrednie $rodki podejmowane w sytu-
acjach kryzysowych przez magistrature i senat, to za optymalny me-
chanizm sluzacy do eliminacji tego rodzaju przemocy nalezy uzna¢ ten
oparty na wspoéldziataniu i interakeji urzednikéw, senatu i ludu.

Na przykladzie dwoch znanych i najbardziej ewidentnych przeja-
wow przemocy politycznej w poznej republice, tj. przemocy zwiazanej
z Katyling i Klodiuszem, mozna wykaza¢, ze opisywany mechanizm byt
skuteczny i ja eliminowal. Jak wskazano wyzej, w sytuacjach kryzyso-
wych to senat okresla skale zagrozenia i to on decyduje o rodzaju nad-
zwyczajnych §rodkéw, jakie magistratus moze wykorzystaé, by wyeli-
minowa¢ zagrozenie. Skala zagrozenia w odniesieniu do Katyliny byla
bez watpienia inna niz w przypadku Klodiusza. Stad odmienny byl tez
rodzaj zastosowanych $rodkéw nadzwyczajnych, ktére winny by¢ ade-
kwatne do skali zagrozenia.

Postacig pierwszoplanowa ,przemocy politycznej schyltku republi-
ki” jest niewatpliwie Klodiusz, ktéry dla realizacji swych politycznych
ambicji i celow postuguje si¢ zbrojnymi oddzialami i bojowkami. Warto
zauwazy¢, ze przemoc trybuna ludowego z 58 r. spotkala sie ze stanow-
cza reakcja zwolennikéw senatu (Milon, organizujac prosenackie bojéw-
ki® i dzialajac w obronie wiasnej*, na przemoc odpowiada przemoca).

2 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 38; M. Jorica,
sv. quaestiones extraordinariae, [w:] Leksykon rzymskiego prawa karnego, red.
M. Jonica, Warszawa 2022, s. 234.

% T. Anniusz Milon wni6st przeciwko Klodiuszowi pozew sadowy i do-
piero kiedy dzialania zgodne z prawem nie przyniosly skutku, zaczal tworzy¢
prosenackie bojéwki, zob. N. Rogosz, Polityczna rola senatu..., s. 185.

¢ Cyceron mowe Pro Milone opart na argumentacji, ze jego klient dzialat
w obronie wlasnej, zob. E. Loska, ,Insidiatorem interfici iure posse”: kontraty-
py jako sposéb obrony w procesie — ,Pro Milone” Cycerona, ,Zeszyty Prawnicze
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego” 2008, nr 8(1), s. 69; K. Amie-
lanczyk, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje? W poszukiwaniu
przestanek dopuszczalnosci prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym,
(w:] ‘Quid leges sine moribus’. Studia nad prawem rzymskim dedykowane Pro-
fesorowi Markowi Kurylowiczowi w 6S. rocznice urodzin oraz 40. rocznice pracy
naukowej, red. K. Amielaficzyk, Lublin 2009, s. 60. Warto zauwazy¢, ze — jak za-
uwaza Ch. Habicht — Cyceron wykazat si¢ ,wielka odwagy” wyglaszajac mowe
w obronie Milona — czynil to bowiem ,wobec wrogiego tlumu i wiedzac, ze
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W tym kontekscie wskazuje si¢ na przelomowy ,niekolegialny” konsulat
Pompejusza (sine collega), poniewaz Pompejusz poprzez zdecydowane
dzialania, zwlaszcza na polu ustawodawstwa, ,,uspokoil sytuacje” w Mie-
$cie (po $mierci Klodiusza)®. Konsulat ten ze wzgledu na ,nadzwyczaj-
ne pelnomocnictwa’, jakie otrzymal konsul, okreglany jest niekiedy jako
ydyktatura” i traktowany jako swoiste preludium do jedynowladztwa.
Dos$wiadczenie trzeciego konsulatu Pompejusza ma tutaj dowodzi¢, ze
stylko jedynowladca” jest w stanie przywrdci¢ ,porzadek publiczny”
i zaradzi¢ napieciom i niepokojom wewnetrznym. Takie stwierdzenie
implikuje kolejny, w mojej ocenie nieuprawniony poglad, ze ,przemoc
w Rzymie mégl wyeliminowa¢ tylko jedynowladca — monarcha”, stad
tez wynikala ,dziejowa konieczno$¢ zmiany ustrojowe;j”.

Eliminowanie zagrozenia przez jednostke (konsula, dyktatora)
w polityce wewnetrznej nie stoi jednak w sprzecznosci z konstytucyj-
na tradycja republiki. Arpinata w odniesieniu do polityki wewnetrznej
rozréznia ,czas burzy” i ,czas pokoju” (Rep. 1, 63). Takie rozréznienie
w przekonaniu Cycerona determinuje réwniez $rodki zaradcze i metody
dzialania, jakie w tej polityce nalezy zastosowac®”. Otéz w ,,czasie burzy”

Pompejusz chcial, aby Milon zostal skazany”, Ch. Habicht, Cicero the Politician,
Baltimore—London 1990, s. 59.

% W literaturze wskazuje si¢ tutaj m.in. na uchwalenie dwéch ustaw
(de vi i de ambitu), reforme sadéw, zob. N. Rogosz, Gn. Pompejusz a optymaci
(52 rok przed Chrystusem), [w:] Wybitni Rzymianie czaséw schytku Republiki:
Gnejusz Pompejusz Wielki (106-48 przed Chrystusem), red. N. Rogosz, Kato-
wice 2018, s. 107; zob. tez N. Rogosz, Trzeci konsulat Gn. Pompejusza a ochrona
bezpieczetistwa i porzqdku publicznego w starozytnym Rzymie (52 r. przed Chry-
stusem), [w:] Ochrona bezpieczeristwa..., s. 215-216; H. Kowalski, Ustawo-
dawstwo Pompejusza w zakresie ochrony porzqdku publicznego w S2 roku pn.e.,
[w:] Ochrona bezpieczeristwa...,s. 139 in.

% Tak okreslany byt juz przez autoréw antycznych — np. Brutus w mo-
wie De dictatura Pompei wygloszonej prawdopodobnie w 52 r., zob. A. Balbo,
Marcus Junius Brutus the orator: Between philosophy and rhetoric, [w:] Commu-
nity and Communication. Oratory and Politics in Republican Rome, eds. C. Steel,
H. van der Blom, Oxford 2013, s. 316; K. Tempest, Brutus. The Noble Conspir-
ator, New Haven-London 2017, s. 50-51.

¢ W mowie Pro Manilio regute ,Nie nalezy jednak wprowadza¢ zmian
sprzecznych z postegpowaniem i zwyczajami przodkéw” (At enim ne quid
novi fiat contra exempla atque instituta maiorum, Leg. Man. 60) Cyceron
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(a z takim stanem mamy bez watpienia do czynienia w opisywanym
okresie), jak wskazuje Arpinata, ,uporzadkowania spraw rzeczypospo-
litej” moze dokona¢ tylko obywatel rzymski o ,wybitnej indywidual-
noéci” (optimus civis, rector rei publicae), poniewaz ,gdy nadejdzie burza
[ ...] ratunku szuka si¢ u jednego czlowieka” (Rep. 1, 63)%.
Dos$wiadczenia wlasnego konsulatu oraz konsulatu Pompeju-
sza (sine collega)® z pewnoscia postuzyly Cyceronowi — jako exempla
— do prezentacji wzorowego polityka w ksiegach piatej i szostej de optimo
cive (Q. Fr. 3, S, 1) dialogu De re publica™. Zaréwno Cyceron, jak i Pom-
pejusz w czasie sprawowania konsulatu poprzez zdecydowane dzialania
zdolali doprowadzi¢ do wzglednej stabilizacji politycznej. Nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze obaj sprawuja konsulat z ograniczeniem zasady kolegialno-
$ci. Senat w obu przypadkach wydaje specjalng uchwate senatus consul-
tum ultimum (SCU). Senat wydaje SCU zaréwno w przypadku Cycerona
walczacego z katylinarczykami (dodatkowo Arpinata niejako neutralizu-
je swego kolege na urzedzie Antoniusza Hybryde, zrzekajac si¢ na jego
rzecz namiestnictwa na prowingji, Plut. Cic. 12; Cass. Dion 37, 33), jak
i prokonsula Pompejusza, ktéry po uchwaleniu SCU uzyskuje konsulat
(sine collega) i ,doktada staran, by rzeczpospolita nie poniosta szkody”,
wprowadzajac skutecznie swoje ustawy’'. Te szczegélne uchwaly sena-
tu (SCU) sa najbardziej ewidentnym wyrazem interakcji senatu i ma-
gistratury w obu przypadkach. Jak wskazano wyzej, skala zagrozenia
jest jednak inna — do$¢ chaotyczne dzialania Katyliny i spiskowcow to
nie zorganizowane bojéwki i bandy Klodiusza. Cyceron i Pompejusz

interpretuje, opierajac si¢ na podziale na czas pokoju (in pace) i czas wojny (in
bello), na gruncie ktérego ten ostatni uzasadnia zmiany wzmacniajace pozycje
wodza stosownie do utilitas i ,zmienionych okolicznosci” (semper ad novos ca-
sus temporum novorom consiliorum rationes adcommodasse, Leg. Man. 60).

8 Ty jeden przesadzisz, czy rzeczpospolita przetrwa” (Rep. 6, 12);
Scypion jako princeps rei publicae (Rep. 1, 34).

% Cyceron dzialania Pompejusza ocenial pozytywnie, zob. N. Rogosz,
Gn. Pompejusz a optymaci..., s. 90.

7 Cyceron niejednokrotnie podkresla, ze jego refleksja filozoficzno-
polityczna oparta jest na praktycznym do$wiadczeniu politycznym (Rep. 1, 13;
Leg. 3, 14).

O SCUw 631 52 r.zob H. Appel, Kontrowersje wokét ,senatus consultum
ultimum”...,s. 1691in.;s.2261in.
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stosuja $rodki adekwatne do skali zagrozenia. Dlatego Cyceron organi-
zuje jedynie ,,obywatelskie oddzialy”, Pompejusz za$, kiedy to plebs urba-
na jest wzburzony jak nigdy wczeéniej, wprowadza wojsko do Miasta’.
Wszystko to odbywa sie pod ,kontrolg i za wiedza senatu”. Anarchiczny
zamet zwigzany z ,czarnymi bohaterami” tych wypadkéw, czyli Katyling
i Klodiuszem, zostaje opanowany, przy czym o skutecznosci podjetych
dzialan - jak si¢ wydaje — decyduja wspoldzialanie i interakcja zwierzch-
niego senatu, magistratury i ludu”. Co charakterystyczne, wspomniana
dominujaca pozycja konsula nie jest ,temporalnie naduzywana” - Cy-
ceron sklada urzad stosownie do zasad kadencyjnosci, Pompejusz za$
po kilku miesiacach ma juz kolege na urzedzie.

2.4. ,,Czynnik spoleczny” w procesach jako mankament
konstytucji republiki

Jesli za$ idzie o udzial ,czynnika spolecznego” w procesie, to réw-
niez odzwierciedla on konstrukcje konstytucji republikanskiej oparta
na samorzadzie obywatelskim. Czynnik spoleczny odzwierciedla ,repu-
blikanska skale” kontroli magistratury nad procesem, w ktérym istotna
role odgrywa sedzia (czy sedziowie w przypadku sadéw kolegialnych)
prywatny (iudex privatus). Cyceron w mowie Pro Cluentio wyraznie
wskazuje na ten swoisty dualizm (urzednik i sedzia); pisze: legum mini-
stri magistratus, legum interpreter iudices, Cluent. 146. Urzednik odgrywa-
jacy role méwiqcego prawa (magistratum esse legem loquentem, Leg. 3, 2)
realizuje te role w pierwszej fazie procesu in iure, ale takze przewodniczac

7> Zob. K. Calus, Udziat Gn. Pompejusza Wielkiego w walkach o wladze
w Rzymie w latach 54-52 przed Chrystusem, [w:] Wybitni Rzymianie czaséw
schytku Republiki..., s. 85.

7 N. Rogosz, analizujac ,sojusz” Pompejusza z senatem w 52 r., pisze:
»Sojusz ten nalezy postrzegac jako czynnik, ktéry doprowadzil do przelomu
w bardzo skomplikowanych i trudnych realiach politycznych panujacych wte-
dy w stolicy. Pozwolil bowiem na opanowanie i zakonczenie szalejacej w niej
anarchii i umozliwil instytucjom pafdstwowym powrét do normalnego trybu
funkcjonowania. W efekcie zapewnil w mieécie réwniez stopniowa stabiliza-
¢j¢”, N. Rogosz, Gn. Pompejusz a optymaci..., s. 94.
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trybunatowi karnemu (quaestio). Z kolei sedziowie odgrywaja swoja role
w fazie apud iudicem, ,interpretujac prawo, to jest stosujac je”’*. Ewident-
nym przykladem znaczenia czynnika spotecznego jest provocatio ad po-
pulum — instytucja, o ktorej z takq atencja wypowiada si¢ niejednokrotnie
Cyceron. W procesach przed zgromadzeniem ludowym (iudicia populi)
to wlasnie populus (czynnik spoleczny) orzeka o tym, czy urzednik nie
naduzywa swojej wladzy”. O losie obywatela decyduja wiec jego wspét-
obywatele — co stanowi egzemplifikacje republikanskiej formy organiza-
cji sadownictwa.

W procesie cywilnym o przyznaniu actio (powédztwa) decyduje
pretor (czynnik publiczny), co de facto oznacza, ze ,prawo podmioto-
we” jestzdeterminowane decyzja pretora’. Obywatel rzymski zreszta nie
myslal, ,,czy mam prawo podmiotowe?”, myslal raczej ,czy mam actio?”,
za ktorg sie to prawo podmiotowe krylo (actio mégt odnalezé w edyk-
cie pretorskim). O przyjeciu actio decydowal za$ pretor, i to on — w pro-
cesie formutkowym” — sporzadzal formulke dla sedziego prywatnego
(a wigc czynnik spoteczny), ktéry to sedzia prywatny (iudex privatus)
w drugiej fazie procesu (apud iudicem), po przeprowadzeniu postepo-
wania dowodowego, wydawatl wyrok, ale wedlug formulki — instrukeji
przygotowanej przez pretora. Mamy tu zatem typowo republikariska
rownowage i wspolzalezno$¢ czynnika publicznego i spolecznego, ktora
to rownowage odzwierciedla tak charakterystyczna dla proceséw zwy-
czajnych dwuetapowo$é¢ (in iure, apud iudicem)™, przy czym czynnik

7* C.J. Classen, Cicero, the laws and the law-courts, ,Latomus” 1978, t. 37,
fasc. 3, 5. 616.

7S Zob. 1. Leraczyk, s.v. provocatio ad populum, [w:] Leksykon rzymskiego
prawa karnego...,s. 231.

76 Pretor zawsze mogt skorzysta¢ z ,ustug” consilium, czyli swoistego or-
ganu doradczego.

77 W okresie prawa prywatnego przedklasycznego, w ktérym zyt Cy-
ceron, obok procesu formutkowego funkcjonowal jeszcze sztywny i oparty
na formutkach stownych proces legisakcyjny, zob. A.H.J. Greenidge, The Legal
Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 10, 161.

7* Na temat udzialu czynnika publicznego zob. B. Czech-Jezierska,
Miejsce procesu cywilnego w systematyce prawa rzymskiego, ,Zeszyty Nauko-
we Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla” 2020, R. 2, nr 60(3),
s.427in.
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spoleczny jest widoczny zwlaszcza w drugiej fazie procesu, czyli przed
sedzig obywatelskim (apud iudicem). W cesarstwie pojawia sie proces
kognicyjny (cognitio extra ordinem), ktory przebiega juz zupelnie inaczej,
a wiec bez udzialu czynnika spotecznego. Proces od poczatku do korica
prowadzi ,cesarski urzednik panstwowy”, a podstawa wladzy sadowni-
czej jest auctoritas principis”. ,Czynnik spoleczny” zostaje wyeliminowa-
ny, co jest charakterystyczne wlasnie dla cesarstwa i publicyzacji prawa
podporzadkowanego bardziej cesarzowi niz interesom ogoétu.

W procesach karnych mamy w czasach Cycerona stale trybunaly
karne (quaestiones perpetuae), osobne dla danego typu przestepstwa
— majaca charakter actio popularis skarge mogt wnieé¢ kazdy obywatel
(quilibet ex populo), ktéry w tym wypadku dzialal w interesie ogétu®.
Zlozony z sedzidéw przysieglych (iudices, czynnik spoleczny) trybunat
pod przewodnictwem pretora orzekal jedynie o winie — kara ustalona
byla w ustawie powolujacej do zycia dany trybunat®. Sam przewod-
niczacy — pretor nie uczestniczyl w glosowaniu, a jedynie nadzorowat
i ustnie oglaszal wyrok. I tutaj zatem mamy tak charakterystyczna dla re-
publiki wspoélzaleznos¢ czynnika publicznego i spolecznego, i takze tutaj

7 Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny ..., s. 52.

80 ‘W De legibus (Leg. 3, 47) Cyceron, w kontekscie oskarzycieli publicz-
nych w Grecji, wyraza przekonanie, ze oskarzyciele nie moga by¢ skuteczni,
jesli nie dzialaja z wlasnej woli (nisi sunt voluntarii). W Rzymie oskarzenie pu-
bliczne (procesy przed zgromadzeniem ludowym, comitia) stanowilo raczej
wyjatek od zasady (powszechnej) skargowosci, zob. M. Kurylowicz, s.v. accusa-
tio, [w:] Leksykon rzymskiego prawa karnego ..., s. S; K. Amielariczyk, Crimina
legitima ..., s. 41-42; B. Zalewski, Zasada skargowosci w rzymskim procesie kar-
nym przed quaestiones perpetuae, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. 25(3),
s. 1013-1016. W sprawach przestepstw stanowiacych nadzwyczajne zagroze-
nie dla porzadku publicznego okazjonalnie zwolywano takze quaestiones extra-
ordinariae, w ramach ktérego postepowanie toczylo sie¢ z urzedu, W. Litewski,
Rzymski proces karny..., s. 38; K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 41;
M. Kurylowicz, sv. quaestiones perpetuae, [w:] Leksykon rzymskiego prawa kar-
nego..., s. 234. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze procesy karne toczyly sie
na Forum, na otwartym powietrzu, w otoczeniu przystuchujacych si¢ widzow
(corona), A. Lintott, Legal procedure in Cicero’s time, [w:] Cicero the Advocate,
eds. J. Powell, J. Paterson, Oxford 2004, s. 62.

81 Zob. M. Kurylowicz, s.v. quaestiones perpetuae, [w:] Leksykon rzymskie-
go prawa karnego ..., s. 238S.
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w warunkach nowego ustroju wprowadza si¢ nowy ,model” procesu
karnego (cognitio extra ordinem) — oparty na (cesarskim) czynniku pu-
blicznym®.

Udzial ,czynnika spotecznego” zar6wno w republikariskim procesie
cywilnym, jak i karnym odzwierciedla realny wplyw obywateli na zycie
publiczne, w tym — jak bySmy powiedzieli dzisiaj — na wymiar sprawie-
dliwosci. W Rzymie republikanskim udzial ten odpowiadal opartej
na wolnosci obywatelskiej konstytucji. Obywatele (cives) uczestnicza
wiec nie tylko w tworzeniu prawa (w legislacji réwniez mamy wspét-
zaleznos¢ czynnika publicznego i spotecznego — lud glosuje na zgroma-
dzeniu zwolanym przez magistrature i nad rogatio przez te magistrature
przedstawiona)®, lecz takze w jego stosowaniu. W ten sposéb ius rze-
czywiscie bylo ,publicznym” (publicum) i ,obywatelskim” (ius civile,
cives — obywatele), czyli prawem stuzacym obywatelom, a nie - jak to
miafo miejsce w cesarstwie — instrumentem wladzy cesarskiej.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano wybrane poglady na te-
mat kryzysu republiki oraz skonfrontowano je z Cyceronska refleksja
konstytucyjna. W kontekscie pojawiajacych sie w literaturze zarzutéw
stawianych Arpinacie, ktory rzekomo ,nie dostrzegal instytucjonalnych
mankamentdw konstytucji republikariskiej”, ale postulowat ,jedynie od-
nowe moralng’, nalezy zauwazy¢:

82 Jak zauwaza K. Amielaiczyk: ,W pryncypacie zaobserwowa¢ mozna
wyrazng tendencje do uzyskania pelnej kontroli nad sagdownictwem karnym
przez rzymskich cesarzy”, K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 56. Ten sam
autor pisze, ze ,w cesarskiej cognitio, dzigki «pomyslowoséci», a moze raczej
sklonnosci do okrucieristwa poszczegélnych cesarzy, wprowadzano rézne spo-
soby wykonania kary $mierci, takie jak ukrzyzowanie, spalenie zywcem, dam-
natio ad bestias itp.”, K. Amielanczyk, Cognitio extra ordinem w rzymskim prawie
karnym publicznym, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. 25, nr 3, s. 46.

%3 Zob. E. Loska, Rola konsula i pretora w procesie legislacyjnym okresu re-
publiki, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, t. 14(2), s. 31 i n;;
J. Zablocki zauwaza: ,Mozna rzec zatem, ze lex byla jakby uktadem dwustron-
nym, pomiedzy magistratus, ktéry stawial pytanie (rogat), i populus, ktéry na to
pytanie udzielal odpowiedzi akceptujacej (iubet)”, J. Zablocki, Stanowienie
prawa na zgromadzeniach ludowych w Rzymie republikatiskim, ,Opolskie Stu-
dia Administracyjno-Prawne” 2016, t. 14(2), s. 2S; idem, ‘Leges” a ‘privilegia’
w Rzymie okresu republiki, ,Zeszyty Prawnicze” 2022, nr 22(2),s.270in.
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W refleksji konstytucyjnej Cycerona trudno méwi¢ o rozdziale sfe-
ry instytucjonalnej i moralnej. Instytucje i moralnos$¢ sa bowiem
wspolzalezne i s3 ze soba $cisle sprzezone. Moralno$¢ warunkuje
tu wprost wlasciwe funkcjonowanie instytucji. Innymi stowy, insty-
tucjom ustrojowym musza towarzyszy¢ fundamentalne concordia
i aeqiutas. Bez zgody i sprawiedliwosci ustr6j republiki nie moze
funkcjonowac wlasciwie.

W refleksji konstytucyjnej Cycerona zmiany i reformy instytucjo-
nalne nie s wykluczone, jesli nie naruszaja wlasciwych proporcji
ustrojowych opartych na tréjpodziale (auctoritas senatu, potestas
magistratur, libertas ludu). Dzialajacy w ramach konstytucji rectores
rei publicae moga, a nawet powinni urzqdza¢ rzeczpospolitg, ale win-
ni przy tym mie¢ oparta na dobru wspdlnym swoista $wiadomo$é
konstytucyjna. Powinni by¢ zatem $wiadomi swoistych ograniczen
konstytucyjnych wynikajacych z konieczno$ci zachowania propor-
cji ustrojowych, takze tych zwigzanych z kadencyjnoscia urzedéw.
Szeroki udzial czynnika spolecznego i zwigzany z nim samorzad
obywatelski znajduja swdj wyraz w wielu rozwigzaniach instytu-
cjonalnych konstytucji republikarniskiej. Samorzad ten stanowi
immanentng ceche republikariskiej konstytucji i gwarancje liber-
tas populi. Ograniczenie tego samorzadu prowadziloby do stanu,
kiedy lud ,mialby wolnosci za malo”, co w przekonaniu Cycerona
naruszyloby ,miare wolnosci’, ktora lud musi posiada¢ stosownie
do ustrojowych proporcji.

W kontekscie powyzszych uwag Cyceronski postulat odnowy mo-

ralnej nie moze by¢ analizowany w oderwaniu od samych instytucji. Jak
bowiem wskazano, moralno$¢ warunkuje tutaj wlasciwe funkcjonowa-
nie instytucji ustrojowych. Bez moralnoéci instytucje nie moga funk-
cjonowaé wlasciwie, stad reformowanie samych instytucji bez uwzgled-
nienia tej zalezno$ci nie moze przynies¢ pozadanych skutkéw. Cyceron,
majac $wiadomos¢ tej zaleznosci, postuluje zatem w pierwszej kolejno-
$ci ,odnowe moralng’, ktéra warunkuje skutecznos¢ wszelkich reform
instytucjonalnych. Tej odnowie maja stuzy¢ wlasciwa formacja i wycho-
wanie, ktore wymagaja czasu — Cyceron w De legibus wyraznie zaznacza,
ze nie ,mowi o dzisiejszych ludziach, lecz o przyszlych”* (Leg. 3, 29).

% Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 301.






RozDz1AL 3

CYCERONSKI RECTOR REI PUBLICAE
W SWIETLE NACZELNE]J ZASADY
KONSTYTUCJI REPUBLIKI RZYMSKIE]
—~WOLNOSCI OD TYRANA

3.1. Wolnos¢ od tyrana i prawa obywatela rzymskiego

Konstytucja republiki rzymskiej ma gwarantowac ludowi wlasciwa
ymiare wolnosci”. Lud bowiem — jak twierdzi Cyceron — ,nie moze mie¢
wolnosci za malo”. Do ludu nalezaly ,obsadzanie wyzszych urzedéw, ska-
zywanie oskarzonego, uchwalanie prawa” (suffragia in magistratu man-
dando ac de reo iudicando sciscendaque in lege aut rogatione, Leg. 3, 33).
Ta konstytucja naklada obowiazki obywatelskie, ale i zapewnia obywa-
telowi rzymskiemu uprawnienia', takie jak ius provocationis i ius auxilii®.

O tych kluczowych dla libertas populi uprawnieniach Cyceron wy-
powiada sie z wielka atencja® — w De re publica pisze: (Scypio): ,A co my-
$lisz 0 samym Rzymie w czasach, gdy dziesieciu prawodawcow trzeci rok
z rzedu sprawowalo wladze, brakowalo mozliwoéci odwolania sie od ich
postanowien, a pojecie wolnosci stracito racje bytu?”; (Leliusz) I tu nie

' O uprawnieniach obywatela rzymskiego zob. A. Debinski, J. Misztal
Konecka, M. Wéjcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2017, s. 24-25.

* Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 35-36.

* W kontekécie wolnoéci ius provocationis pojawia si¢ w Werrynkach
(O nomen dulce libertatis! o ius eximium nostrae civitatis!, Verr. 2, S, 163). Cy-
ceron w dalszej cze$ci wymienia réwniez ustawy regulujace te instytucje,
zob. A. Tarwacka, In conspectu legum libertatisque moriatur. Sprawa Publiusa
Gaviusa a kompetencje namiestnika do ochrony porzqdku publicznego w prowin-
cji, [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego w prawie rzymskim, red.
K. Amielaiczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 298-299.
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istniata wspoélnota, lecz obywatele dokladali staran, aby ja przywroci¢™
((Scipio) ‘quid? cum decemviri Romae sine provocatione fuerunt tertio illo
anno, dum vindicias amisisset ipsa libertas?’ (Laelius) ‘populi nulla res erat,
immo vero id populus egit ut rem suam recuperaret’, Rep. 3, 44).

W De oratore Cyceron réwniez wskazuje na znaczenie ius provocationis:

Wryliczylem wszelkie rodzaje bunt6éw, bledy i niebezpieczenstwa oraz przy-
toczylem w mej mowie rozmaite zdarzenia z calej historii naszego pan-
stwa, méwiac w konkluzji, ze chociaz wszystkie bunty zawsze byly uciaz-
liwe, niektore jednak wzniecano stusznie i byty niemal niezbedne. Potem
przystapitem do tego, co niedawno przypomnial Krassus, ze bez konfliktu
z nobilami nie udaloby si¢ ani wygnaé kroléw z panstwa, ani utworzy¢
urzedu trybunéw ludowych, ani uchwaly podjete na komicjach nie ogra-
niczalyby tyle razy wladzy konsula, ani nie udaloby sie da¢ ludowi rzym-
skiemu prawa apelacji, owego obroricy wspélnoty i gwaranta wolnosci®.

(Omnium seditionum genera, vitia, pericula conlegi eamque orationem ex
omni rei publicae nostrae temporum varietate repetivi conclusique ita, ut di-
cerem, etsi omnes semper molestae seditiones fuissent, iustas tamen fuisse non
nullas et prope necessarias. Tum illa, quae modo Crassus commemorabat, egi:
neque reges ex hac civitate exigi neque tribunos plebis creari neque plebiscitis
totiens consularem potestatem minui neque provocationem, patronam illam
civitatis ac vindicem libertatis, De or. 2, 199).

Analizujac cytowane fragmenty, warto zwrdci¢ uwage na kon-
tekst, w jakim Cyceron lokuje ius provocationis, ktére to uprawnienie
w obu wypowiedziach wigzane jest z gwarancja wolnoéci (vindex liber-
tatis). W wypowiedzi pochodzacej z De re publica ius provocationis poja-
wia sie w kontekscie drugiego (zlego) decemwiratu (450449 r.), ktéry
Cyceron traktowal jako tyraniczne rzady koterii, gdzie ,prawo odwo-
fania si¢ do ludu od wyroku skazujacego na $mier¢ lub chloste zostalo
zawieszone™ (Rep. 2, 62). Z kolei w De oratore ius provocationis poja-
wia sie w kontekscie pozytecznego ,buntu’, czyli walki plebejuszy o prawa

* Cyceron, O paristwie, [w:] idem, O paristwie. O prawach ..., s. 74-75.

* Cyceron, O méwcy, przekl, wstep i komentarz B. Awianowicz, Kety
2010, 5. 389.

¢ Cyceron, O patistwie..., s. 60.
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polityczne zakoriczonej swoistym sukcesem, ktory Cyceron postrzega
w czterech przejawach: wygnaniu kréla (tyrana), powolaniu trybunéw lu-
dowych, plebiscytach ograniczajacych konsularng potestas i wreszcie pra-
wie odwolania si¢ do zgromadzenia ludowego (ius provocationis). W obu
zatem wypowiedziach ius provocationis pojawia sie niejako w kontrascie
do wladzy tyranicznej (krél - tyran, rzady koterii - oligarchia). Wedlug
Cycerona ,miara wolnosci” (lud ,,nie moze mie¢ wolnosci za mato”), jaka
gwarantuje ,dojrzala” konstytucja (,zapewniajaca wszystkim warstwom
spolecznym réwny udzial w rzadach™, Rep. 2, 62), musi wigc obejmo-
wac wywalczone przez plebejuszy prawa. Skoro ius provocationis stanowi
ygwarancje wolnosci’, to jej brak oznacza¢ musi tyranie. Bez tych ,gwa-
rantujacych wolno$¢” uprawnient obywatelskich nie moze zatem istnie¢
rzeczpospolita (odpowiedz Leliusza — populi nulla res erat, Rep. 3, 44).

Ius auxilii ($ci$le zwigzana trybunami ludowymi) i ius provocatio-
nis stanowig w tym kontekscie ewidentna gwarancje dla libertas populi,
a jednoczeénie jawia sie jako istotny ,balans ustrojowy” réwnowazacy
potestas regia i imperium konsuléw (trybunéw ludowych powoluje sie
contra consulare imperium, Rep. 2, 58). Chronia wiec obywateli przed
naduzyciem przez urzednika swej potestas®. W konstytucji republiki
rzymskiej Cyceron zwraca uwage na znaczenie wspoélzaleznosci auctori-
tas senatu, potestas magistratur i libertas ludu, wskazujac przy tym na ko-
nieczno$¢ zachowania odpowiednich proporcji. Takze potestas urzedni-
ka jest tym proporcjom podporzadkowana. Naruszenie tych proporcji
zaréwno w przypadku senatu (oligarchia) i ludu (ochlokracja), jak i ma-
gistratury prowadzi do tyranii.

W niepisanej konstytucji znajduje sie szereg zabezpieczen przed
tyrania. W przypadku magistratur s3 to zasady: kolegialnodci, jed-
norocznosci, odpowiedzialnoéci, wybieralnoéci, niepolaczalnosci
czy bezplatnoéci’. Ale istnieja takze inne zabezpieczenia, o ktérych
byla juz wczesniej mowa. Brak wojska w miescie, brak ,stalej policji”

7 Ibidem.

8 'W. Litewski pisze o ,naduzyciu céercitio”, zob. W. Litewski, Rzymski pro-
ces karny...,s. 36.

° Na temat tych zasad zob. A. Debiniski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik,
Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2017, s. 26-27.
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(na ustugach urzednika) czy udzial ,czynnika spolecznego” w proce-
sach sa rowniez takimi wlasnie zabezpieczeniami gwarantujacymi wol-
nos¢ obywatelska. Zapewniaja one bowiem swobodne funkcjonowanie
samorzadu obywateli, ktory jest jednym z elementéw niepisanej konsty-
tucji wolnej rzeczypospolitej. Brak tego samorzadu jest réwnoznaczny
z brakiem wolno$ci, czyli z tyranig. Wolno$é¢ od tyrana jawi sie wiec jako
naczelna zasada konstytucji republiki rzymskiej — caly ,system praw-
ny” (zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej) winien by¢ tej zasa-
dzie podporzadkowany.

Geneza i pdzniejsza ewolucja konstytucji republiki rzymskiej jest
potwierdzeniem tej prawidlowosci. Naruszenie tej zasady moze mieé
miejsce na roznych plaszczyznach. Wydaje sie, ze w pdznej republice
najwieksze zagrozenie lezalo po stronie wyzszych magistratur ,przekra-
czajacych imperium”. Wymykajacy sie spod ,kontroli” senatu politycy,
ktorzy sprawowali wysokie urzedy i definiowali dobro wspélne na swdj,
subiektywny sposéb, naruszali tym samym balans republikanskiej kon-
stytucji, a zwlaszcza wpisane w te konstytucje zwierzchnictwo (auctori-
tas) senatu. Prowadzilo to do napie¢ wewnetrznych i konfliktéw na linii
senat—magistratura. Cyceron, majac $wiadomos$¢ zagrozenia ze strony
politykéw z affectatio regni (zwlaszcza w kontekscie rywalizacji Pompe-
juszaiCezara), w dziele De re publica niejako przypomina wszystkim (za-
réwno czlonkom senatu, jak i politykom sprawujacym wysokie urzedy),
czym jest ustrdj rzeczypospolitej i na jakich zasadach i warto$ciach jest
oparty. Jednocze$nie prezentuje model ,wzorcowego polityka” (optimus
civis, rector rei publicae) — model meza stanu, anty-Tarkwiniusza, ktéry
moze stanowi¢ wzdr do nasladowania (kierowany zwlaszcza do opisy-
wanych politykow z affectatio regni).

Ten wzorcowy polityk, ,kierujac” rzeczpospolita, nie troszczy sie
o korzy$¢ wlasna, ale realizuje dobro wspdlne. W tym kontekscie kon-
stytucja (organizacja) wspdlnoty jawi sie jako exemplum, ktére poprzez
swoj moralizatorsko-dydaktyczny charakter pozwoli wyeliminowaé
niepozadane odstepstwa i zapobiec grozacej wszystkim obywatelom
tyranii. Wyzszo$¢ ,trwalego i stabilnego” ustroju mieszanego wynika
z faktu, ze laczy on zalety ustrojéw czystych (niezmieszanych). ,Odpo-
wiednie proporcje” trzech ,nietrwatych” ustrojéw czystych (monarchii,
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arystokracji i demokracji), na jakie wskazuje Arpinata, s tutaj bardzo
istotne. Tworza bowiem balans, ktory z jednej strony zapewnia trwalos§¢
ustroju, z drugiej — chroni przed tyranig. Zmiany w ustroju mieszanym
s3 ,prawdziwg rzadkoscia” (Rep. 1, 65); ustréj ten ,nie degeneruje sie fa-
two” (Rep. 1, 69). Jednak zmiany te nie s3 wykluczone - sa nastepstwem
ybardzo powaznych uchybien popelnionych przez osoby sprawujace
wladze” (Rep. 1, 69). Choé Cyceron nie precyzuje, czym dokladnie sa te
ypowazne uchybienia’, to wydaje sig, ze chodzi tu o dzialania politykéw
dazacych do tyranii, prowadzace do stanu, w ktérym ,fundamentem
naszego panstwa zamiast prawa bedzie przemoc” ( imperiumaque nostrum
ad vim a iure traduxerit, Rep. 3, 41), a jak stwierdza w De legibus, ,nie
ma nic zgubniejszego dla panistw, nic tak sprzecznego ze sprawiedliwo-
$cia i prawem, nic mniej odpowiedniego dla obywatela i cztowieka, jak
uciekanie si¢ do gwaltu w nalezycie zalozonym i dobrze urzadzonym
panstwie”'® (Nihil est enim exitiosius civitatibus, nihil tam contrarium iuri
ac legibus, nihil minus civile et inhumanius, quam composita et constituta re
publica quicquam agi per vim, Leg. 3, 42).

Jak zauwazono, affectatio regni w pdznej republice stanowita naj-
wieksze zagrozenie dla réwnowagi rzymskiej konstytucji. Rywalizacja
yambitnych wodzéw” zwiagzana z nadzwyczajnymi pelnomocnictwami,
przedluzaniem imperium, ,nowym modelem” dyktatury, to ewident-
ne przejawy ,zagubienia” tych wlasciwych proporcji i ,naruszenia” ba-
lansu rzymskiej konstytucji. Taka praktyka, czyli ,powazne uchybienia’,
stwarzala zagrozenie dla ustroju mieszanego'', prowadzita do tyranii. Ty-
rania za$ w postaci jednostkowej czy zbiorowej (koterii lub mottochu)
wyklucza istnienie rzeczypospolitej — res publica nie jest juz bowiem res
populi, nie jest ,wspdlna sprawy”.

Trafno$¢ zagrozen wskazywanych przez Cycerona potwierdzilo ce-
sarstwo, ktore — przynajmniej w perspektywie rzymskich autoréw re-
publikanskich — musi oznacza¢ tyranie i niewolg, i wbrew propagandzie

1% Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1: O naturze bogéw, O wrozbiarstwie,
O przeznaczeniu, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 309.

' Zob. T. Banach, Ex rege dominus, ex optimatibus factio, ex populo turba.
O cyklach ustrojowych w De re publica Cycerona, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2021,t.120,s. 12in.
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cesarskiej, zainaugurowanej przez Augusta (rei publicae restitutio)'?, nie
moze by¢ uznane za rzeczpospolita". Niezaleznie od tego, jak ocenimy
polityke prowadzong przez pierwszego cesarza, o rzeczypospolitej nie
moze tu by¢ mowy. Cyceron pisal: ,wolno$¢ nie polega na tym, aby mie¢
dobrego pana, ale zeby nie mieé zadnego” (Rep. 2, 43).

Jest rzecza oczywista, ze kumulacja wladzy cesarskiej musiala
odbywac¢ sie kosztem innych organéw ustrojowych'*. Dlatego teoria
Theodora Mommsena, dotyczaca rzekomej diarchii senatu i princep-
sa (jako republikaniskiego magistrata)'s, ma warto$¢ tozsama z wykre-

2 Warto zauwazy¢, ze zaréwno to haslo Augusta, jak i cala ideologia
z nim zwigzana dowodza nie tylko faktu, ze August ,wyciagnat wnioski z losu
Cezara”, lecz takze tego, jak sugestywna byla wciaz mysl polityczna Cycerona.

'3 Zob. T. Banach, Polityczno-prawne aspekty pojecia res publica w republi-
kariskim Rzymie, ,Pro Fide Rege et Lege” 2020, nr 84,s. 170 in.

" O stopniowym przejmowaniu kolejnych uprawnien przez Okta-
wiana i jego nastepcéw zob. A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik,
Prawo rzymskie publiczne..., s. 49-55; L. Scistowicz, Cesarstwo Rzymskie.
Ograniczona monarchia czy autokracja? Pryncypat, Sandomierz 2015, s. 184.
Liczne prerogatywy cesarskie prezentuja K. Klodzinski i P. Sawiriski, zob. Lex
de imperio Vespasiani. Ustawa o wladzy Wespazjana, wstep, przekl. i komentarz
K. Ktodzinski, P. Sawinski, Poznai 2020, s. 24 i n.; Swoista ewolucje zakresu
wladzy Augusta prezentuje A.H.M. Jones, The Imperium of Augustus, ,The Jour-
nal of Roman Studies” 1951, vol. 41, parts 1 and 2,s. 112in.

'S Zob. W. Eder, Augustus and the power of tradition: The Augustan prin-
cipate as binding link between republic and empire, [w:] Between Republic and
Empire. Interpretations of Augustus and His Principate, eds. K.A. Raaflaub,
M. Toher, Berkeley 1990, s. 79. Pomijajac nawet fakt, ze sposéb sprawowa-
nia przez princepsa ,magistratury” zaprzecza republikafiskim zasadom kole-
gialnosci (a tym samym infercessio), kadencyjnosci i zakazowi kumulowania
urzedéw (zob. J. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa
2008, s. 97); nalezy zwréci¢ uwage, ze rzymski urzednik republikanski (wy-
brany przez glosowanie na zgromadzeniu ludowym) nie stal ponad prawem
— ponosit odpowiedzialnoéé¢ (urzednicy cum imperio po zakoriczeniu kaden-
cji), zob. P. Kotodko, Uwagi na temat odpowiedzialnosci ,magistratus populi Ro-
mani” w $wietle prawa prywatnego oraz prawa publicznego, ,Zeszyty Prawnicze”
2014, t. 14(3), s. 131 i n. Dozywotnie imperium princepsa wykluczalo taka
odpowiedzialno$¢.
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owanym przez tego niemieckiego historyka wizerunkiem Cezara (i Cy-
cerona)'é. W okresie pryncypatu uprawnienia senatu staja si¢ fikcja,
a zgromadzenia z czasem w ogole przestaja sie zbieraé. Nastepuje stop-
niowa eliminacja ,czynnika spolecznego” z systemu prawnego — czego
efektem jest rosnacy z czasem dystans miedzy spoleczenstwem a wla-
dza skoncentrowang w reku cesarza (paristwa). Cyceron zwracal uwa-
ge wlaénie na ten destrukcyjny dla wspélnoty politycznej mechanizm
— dezintegracja to tyran, tyran to koniec rzeczypospolitej. W nowym
ustroju (novus status) z wszechwladnym cesarzem ,panistwo cesarza”
staje sie dla obywateli ,bytem zewnetrznym wyposazonym w $rodki
przymusu”. Opozycyjno$¢ prawa publicznego i prywatnego staje sie
coraz bardziej widoczna. To pierwsze w nowym systemie nie stuzy juz
spoleczeristwu — obywatelom, nie konsoliduje juz wspélnoty (Cyceron-
skie societas iuris), ale stuzy cesarzowi, staje sie ,jedynie” instrumentem
tyranicznej wladzy cesarskiej (princeps legibus solutus est, quod principi
placuit legis habet vigorem). Cyceron stwierdza za$ jasno, ze ,obywatel
wydajacy innym rozkazy ( ...) nie narzuca spoleczefistwu praw, ktérych
sam nie przestrzega” (nec leges inponit populo quibus ipse non pareat, Rep.
1, 52). Prawo, ktére w republice gwarantowalo wolno$¢ obywateli, sta-
je sie ,bezsilne wobec woli cesarza™". Tak charakterystyczny dla okresu
Cesarstwa woluntaryzm prawny oznacza, ze to cesarz decyduje o zakre-
sie 1 tre$ci wolno$ci. Prawo prywatne natomiast, odnoszace si¢ przeciez
w glownej mierze do stosunkéw majatkowych, rozwija si¢ znakomicie,
tak jak handel w Imperium'®.

16 Jeden ze wspotczesnych badaczy stwierdza m.in., ze Cezar Mommsena
mial by¢ ,uciele$nieniem heglowskiego ducha $wiata”. Autor ponadto zauwaza,
ze Mommsen kreuje wizerunek Cezara jakby w kontraécie do Cycerona (w nar-
racji Mommsena ,pozytywne cechy, ktérych rzekomo nie posiada Cyceron,
Cezar posiada az w nadmiarze”), zob. S. Rebenich, Theodor Mommsen’s History
of Rome and its political and intellectual context, [w:] A Companion to the Political
Culture of the Roman Republic, eds. V. Arena, J. Prag, A. Stiles, Chichester 2022,
s. 83-84; idem, Theodor Mommsen: eine Biographie, Miinchen 2002, s. 87.

7" A. Wallace-Hadrill, Civilis princeps: Between citizen and king, ,/ The Jour-
nal of Roman Studies” 1982, vol. 72, s. 38.

'® Jak to ujmuje B. Eapicki, w okresie cesarstwa traca znaczenie pra-
wa polityczne, ,a prawa majatkowe nabieraja specjalnego znaczenia wobec
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3.2. Walka z Katyling — Cyceron jako rector rei publicae

Zwrbcono wczesniej uwage, ze Cyceron wad i mankamentéw nie
upatruje w republikanskiej konstytucji, ale w moralnosci elit rzadza-
cych. Wskazano takze na to, ze w konstytucje republiki rzymskiej wpisa-
na jest niejako zasada zwierzchnictwa elit (poczatkowo patrycjusze, po-
tem nobilitas). Te elity nie tylko ,urzadzaj” rzeczpospolita, lecz takze sa
odpowiedzialne za kierowanie nia. Wszystko to sprawia, ze caly dyskurs
konstytucyjny antycznych autoréw republikanskich skoncentrowany
jest wlasnie na tych elitach, w tym na ich odpowiedzialnosci. Cyceron
na poczatku ksiegi piatej De re publica wskazuje wyraznie na te wlasnie
odpowiedzialnos¢ elit, pisze: ,To nie zbieg okolicznosci, tylko nasze
przewinienia sprawily, ze rzymskie paristwo jest nim tylko z nazwy, bo
prawdziwg republike dawno utracilismy”'® (Nostris enim vitiis, non casu
aliquo, rem publicam verbo retinemus, re ipsa vero iam pridem amisimus,
Rep. S, 2).

By wyeliminowa¢ te wady, ktore w przekonaniu Arpinaty leza — jak
zauwazono — po stronie ludzi (elit), a nie samej ustrojowej organizacji
wspolnoty, nalezy te wady pozna¢ i zrozumie¢. Nalezy je skontrastowa¢
z dobrymi cnotami - a wiec skonfrontowa¢ zle vitia z dobrymi virtutes.
Potrzebne s3 zatem exempla — przyklad walczacego z Katyling konsula
w 63 r. jest wprost idealnym materialem dla prezentacji takiego wlasnie
kontrastu. Mozna domniemywa¢, ze przyklad ten stanowil wazny, jesli
nie najwazniejszy ,materiat Zzrodlowy”, jakim postuzyt sie Cyceron w kre-
acji modelu wzorowego polityka (rector rei publicae) w De re publica.

Fragmenty, ktore pozostaly z dialogu De re publica, nie powinny
determinowa¢ interpretacji catego tekstu. Wiemy z listu Arpinaty, ze
dialog miat strukture dwudzielna. Pierwsza czes¢ po$wigcona byta ,naj-
lepszemu ustrojowi”, druga ,najlepszemu obywatelowi” (de optimo statu
civitatis et de optimo cive, Q. Fr. 3, 5, 1)*. Najlepiej zachowana czes¢ dia-

potegujacej si¢ zadzy rozkoszy zycia, ktore daje stolica §wiata”. B. Eapicki, Pra-
wo rzymskie, Warszawa 1948, s. 268.

" Cyceron, O patistwie..., s. 82.

" Cyceron uzywa réznych poje¢ na okreslenie takiego polityka — rector/
gubernator/procurator/ moderator/ tutor rei publicae.
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logu obejmuje wyrézniong przez Cycerona cze$é¢ pierwsza, natomiast
czeé¢ druga znamy jedynie ze skapych fragmentéw (z wylaczeniem Snu
Scypiona z ksiegi szostej*'). W ksiegach piatej i széstej dialogu (ostatni,
trzeci dzien dialogu uczestnikéw) zawarta byta charakterystyka wzorco-
wego polityka. W literaturze twierdzi sig, Ze ten model cech i powinno-
$ci meza stanu jesteSmy w stanie odtworzy¢ na podstawie zachowanych
fragment6w i przy wykorzystaniu takze innych dziet Arpinaty, zwlaszcza
De officiis i De oratore?*. Istotny jest tutaj zachowany fragment z ksiegi
drugiej De re publica, ktéry przytoczymy w calosci, ma on bowiem klu-
czowe znaczenie dla naszych rozwazan:

Tarkwiniusz nie zyskal wcale nowej wladzy; przeciwnie, sprawujac rzady
wbrew zasadom sprawiedliwo$ci, zniszczyl monarchie. Nalezy mu zatem
przeciwstawi¢ czlowieka madrego i szlachetnego, do$wiadczonego straz-
nika i opiekuna obywatelskiej godnosci i wspélnego dobra; tak bowiem
mozna okresli¢ dowddce i sternika nawy paristwowej. Warto pozna¢ jego
charakterystyke, bo potrafi wesprze¢ kraj rada i czynem?.

(quem ad modum Tarquinius, non novam potestatem nactus, sed quam ha-
bebat usus iniuste, totum genus hoc regiae civitatis everterit; sit huic oppositus
alter, bonus et sapiens et peritus utilitatis dignitatisque civilis, quasi tutor et
procurator rei publicae; sic enim appelletur quicumgque erit rector et guberna-
tor civitatis. quem virum facite ut agnoscatis; iste est enim qui consilio et opera
civitatem tueri potest, Rep. 2, S1).

Fragment ten moze stanowi¢ swoisty fundament dla dalszych roz-
wazan. Na jego podstawie mozna wskaza¢ na istotne cechy modelowego
polityka. W tym kontekscie ksiegi piata i szésta byly — jak mozna do-
mniemywa¢ — rozwinieciem, teoretycznym uzasadnieniem, ktére Cy-
ceron budowal, bez watpienia opierajac si¢ na swoim doswiadczeniu

?! Ktéry to Sen Scypiona jest czesto interpretowany z pominieciem kon-
tekstu, zob. J.G.F. Powell, Introduction: Cicero’s philosophical works and their
background, [w:] Cicero the Philosopher. Twelve Papers, ed. ].G.F. Powell, Oxford
1995, s. 6.

2 J. Zarecki, Cicero’s Ideal Statesman in Theory and Practice, London
2014, 5. 4.

» Cyceron, O patistwie..., s. S6.
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praktycznym®. Jak sam niejednokrotnie podkreslal, jego refleksja
filozoficzno-polityczna jest w duzej mierze oparta na takim wlasnie do-
$wiadczeniu (Rep. 1, 13; Leg. 3, 14). Usus, doswiadczenie praktyczne
stanowi wazny element ,sztuki kierowania sprawami rzeczypospolitej”
(procuratio atque administratio rei publicae, Rep. 1, 35), ktora okresla jako
maxima ars. Sztuka ta, zwigzana ze scientia rerum civilium, w przekonaniu
Cycerona wymaga przygotowania, edukacji, ,gruntownego wyksztalce-
nia” (Rep. 1, 23; 1, 35), m.in. ,studiowania praw i ustaw” (Rep. S, 5)%,

** K. Kumaniecki zauwaza, ze Cyceron role princepsa wyobrazal sobie
yna wzor roli, jaka w rzeczypospolitej odgrywat Scypion Mlodszy albo nawet
on sam podczas swego konsulatu”, K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres
cycerotiski, Warszawa 1977, s. 327; Ch. Habicht zauwaza, ze Cyceron, kreujac
teoretyczny wizerunek republikanskiego meza stanu, mial na myfli siebie jako
»przywodce republiki’, o czym moze $wiadczy¢ odpowiedz Attyka z De legibus
wskazujaca na Cycerona w kontekscie najlepszego polityka: ,to jeden z naszej
trojki” (quidem aliquem de tribus nobis. Leg. 3, 14), Ch. Habicht, Cicero the
Politician, Baltimore-London 1990, s. 42; M. Fuhrmann twierdzi z kolei, ze
Cyceron, kreujac wizerunek zaréwno méwecy (perfectus orator) w De oratore,
jak i meza stanu (optimus civis) w De re publica, pragnal zwréci¢ uwage na wla-
sng osobe, M. Fuhrmann, Cicero and the Roman Republic, Oxford—Cambridge
1992, 5. 113.]. Zarecki jako jeden z czynnikéw ksztaltujacych refleksje Cycero-
na na temat ,najlepszego polityka” wskazuje ,formacje filozoficzng i doswiad-
czenie polityczne”. Jednak swa analize ,doswiadczenia politycznego”, jakim
byt konsulat Cycerona i walka z Katyling, ogranicza do zagadnienia znaczenia
concordia ordinum w pogladach Cycerona — konsula, J. Zarecki, Cicero’s Ideal
Statesman..., s. 2-5, 48 i n. Warto zauwazy¢, ze M. Plezia, analizujac pierw-
szy ze zbioru listéw adresowanych do brata Kwintusa (Q. Fr. 1, 1), dostrzega
wyrazne analogie co do cech modelowego namiestnika i modelowego poli-
tyka z De re publica: ,Z poréwnania tych wszystkich miejsc wynika jasno, ze
Kwintus ma — wedle zalecen swego brata — w swojej prowincji te sama role
do spetnienia, co stynny mederator (albo rector) rei publicae w calym rzymskim
imperium”, M. Plezia, Okruchy ze stolu Arystotelesa i Cycerona. Studia i szkice,
Warszawa—Krakéw 2000, s. 130; F. Pina Polo twierdzi, ze ,jest malto prawdo-
podobne, by Cyceron nie mial na mygli siebie, kreslac wizerunek meza stanu”,
F. Pina Polo, Marco Tulio Cicerén, Barcelona 2008, s. 182.

» ‘Warto zauwazy¢, ze Cyceron w ksiedze piatej De re publica znajomoéci
prawa nie ogranicza do ius civile, ale wskazuje przede wszystkim na summum ius
(summi iuris pertissimus, Rep. 5,5), ktére w tym wypadku nalezaloby rozumie¢
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znajomosci filozofii i historii (Rep. 1, 15-16; 1, 34), ale takze praktycz-
nego do$wiadczenia politycznego in re publica rerum (Rep. 1, 36-37).
Rector rei publicae winien by¢ [ ... ] znakomitym uczonym, jak réwniez
doskonalym politykiem™ (Leg. 3, 14). Dos$wiadczenie praktyczne
(usus), obok zdolnosci wrodzonej, majatku czy wieku, ma takze wplyw
na auctoritas (Top. 72). Polityk nabywal tego do§wiadczenia w pierwszej
kolejnosci w czasie stuzby wojskowej (postuszenistwo, dyscyplina), ale
zwlaszcza sprawujac kolejne urzedy (cursus honorum) wedtug okreslo-
nych zasad co do wieku i kolejnosci ich sprawowania (lex Vilia annalis).

Najbardziej doniostym w skutkach do$wiadczeniem praktycznym
Cycerona byt bez watpienia jego konsulat w 63 r. Walka z Katylina, sta-
nowiaca swoiste ukoronowanie tego konsulatu, miala decydujace zna-
czenie dla jego wysokiej oceny — oceny, ktéra wystawial nie tylko Cyce-
ron, lecz takze wspolobywatele, ,nazywajac go zbawca i wskrzesicielem
ojczyzny” i przyznajac mu tytul ,ojca ojczyzny” (Plut. Cic. 22-23; pa-
rens patriae, Cic. Pis. 6). Gdyby$my chcieli dokona¢ préby rekonstrukcji
,drugiej czeéci” De re publica (de optimo cive), to musieliby$my koniecz-
nie uwzgledni¢ konsulat, a zwlaszcza walke z Katyling, jako najwazniej-
sze do$wiadczenie praktyczne autora dialogu.

3.3. Wspélpraca konsula z senatem i z ludem

Jak wczeéniej zauwazono, Cyceron nadat dialogowi De re publica
strukture dwudzielna. Mozna zatem domniemywad, ze tre$¢ drugiej
czeéci dialogu (zachowanej tylko we fragmentach), odnoszacej sie
do najlepszego polityka, byta w duzej mierze zdeterminowana rozwa-
zaniami ustrojowymi z czeéci pierwszej (jako jej kontynuacja). Rector
rei publicae nie dziala wigc w ,ustrojowej prézni’, ale jego aktywnoséé
jest $cisle zwiazana z najlepszym ustrojem mieszanym. Rector jest wiec

jako nadrzedne ius naturale, w odniesieniu do ktorego najlepszy obywatel reali-
zuje swa powinnos$é (munus) wobec rzeczypospolitej, zob. G.A. Nelsestuen,
Overseeing res publica: The Rector as Vilicus in De Re Publica S, ,Classical An-
tiquity” 2014, vol. 33(1), s. 141-145.

6 Cyceron, O paristwie..., s. 156.
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elementem wigkszej calosci, a $cilej rzecz ujmujac, instytucjonalnej
konstrukgji ustroju mieszanego. Zwigzane z ta konstrukcja proporcje
(opisane przez Arpinate w czesci pierwszej) sprawiaja, ze rector rei publi-
cae musi uwzgledni¢ w swych dzialaniach swoiste ,ograniczenia” z tych
proporcji wynikajace. Auctoritas senatu i libertas ludu determinuja wiec
ustrojowq interakeje, ktora najlepszy polityk realizuje zaréwno w sytuacji
»szczegblnego zagrozenia’, jak i w czasie pokoju. Taka interakcje mozna
zaobserwowa¢ w dzialaniach, jakie podejmowal konsul Cyceron w swo-
ich zmaganiach z Katyling. Opisywana interakcja centralnych organéw
ustrojowych zadecydowala o skutecznoéci dzialan konsula i ,sttumie-
niu” sprzysiezenia Katyliny. W tym kontekscie skuteczne dziatanie kon-
sula jest uwarunkowane ,wspélpracy” z senatem i ludem.

Jesli chodzi o te pierwsza, to cho¢ konsul ,rozkazuje” w ramach
powierzonego mu imperium (civis qui id cogit omnis imperio legumque
poena, Rep. 1, 3) i koordynuje dziataniami podejmowanymi w zwiazku
z ,wewnetrznym zagrozeniem’, to jednak ,potrzebuje” senatu, ,,aby swe
zamiary uskuteczni¢”, czym rézni sie od dyktatora, ktory — jak twierdzi
Polibiusz — jest ,,samodzielnym wodzem” (Pol. 3, 87)%. Wyrazem tej in-
terakeji jest senatum consultum ultimum, czyli uchwata, jaka 21 pazdzier-
nika w duzej mierze na skutek zabiegéw Cycerona, m.in. prezentacji ska-
li zagrozenia (Plut. Cic. 15), podejmuje senat® — zwolany przez konsula
na mocy ius agendi cum patribus. Cyceron, doprowadzajac do uchwaly,
osiaga jeden wazny cel. Plan spiskowcéw zakladal, ze rebelia rozpocz-
nie si¢ w Etrurii w dniu 27 pazdziernika, a nastepnego dnia spiskow-
cy planowali ,wymordowanie optymatéw” w Rzymie (Cic. Cat. 1, 7).
Konsul podejmuje wiec dzialania (powierza Metellusowi zadanie
ochrony Rzymu poza jego murami, a sam w obrebie Rzymu organizu-
je zbrojne oddzialy, prawdopodobnie dos¢ liczne, skoro — jak przekazuje
Plutarch — ,,gdy wkraczal z nimi na Forum, zajmowali duza czes¢ placu’

¥ 'W. Stroh zauwaza, ze rector rei publicae dziala ,w ramach instytucji,
zwlaszcza w oparciu o senat”, natomiast ,pdZniejsza wltadza Augusta byla opar-
ta na sile militarnej”, W. Stroh, Cicero: Redner, Staatsmann, Philosoph, Miinchen
2008, 5. 62-63.

% Zob. H. Appel, Kontrowersje wokét ,senatus consultum ultimum”. Stu-
dium z dziejow péznej republiki rzymskiej, Toruri 2013, s. 189.



Cyceroniski rector rei publicae... 111

Plut. Cic. 16). Cyceron udaremnia ten pierwotny plan spiskowcéw. Ko-
lejnym przejawem wspodlpracy konsula z senatem jest pierwsza katyli-
narka (in senatu habita) i doprowadzenie do opuszczenia Miasta przez
Katyline (cum ex urbe Catilinam eiciebam, Cic. Cat. 3, 3). Kolejny cel
zostaje osiagniety — oslabienie pozbawionych przywédcy spiskowcow
w Rzymie®. Ostatnim aktem ,wspolpracy” konsula i senatu byly nony
grudniowe i ,przykiadne” skazanie pigciu spiskowcéw®® (okreslanych
pézniej przez Cycerona jako hostes domestici)*'.

Jesli chodzi zas o ,wspdlprace” konsula z ludem, to jej przejawem
sa przede wszystkim contiones*?, na ktorych konsul nie tylko informuje
zgromadzonych Rzymian o podjetych dzialaniach, lecz takze je uzasad-
nia. Konsul musi lud przekonywa¢® — argumentuje, stad tak wazna jest
tutaj sztuka oratorska (maxima quasi oratoris scaena videatur contionis,
Deor.2,338). Co istotne, argumentacja konsula oparta jest na idei dobra

¥ Zob. T. Banach, Katylina i tabulae novae...., s. 42.

30 Na temat debaty w senacie S grudnia 63 r. (nony grudniowe) istnieje
obszerna literatura. Badacze, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, ,czy dziata-
nia konsula Cycerona, zwiazane ze skazaniem pigciu spiskowcéw, byly zgodne
z prawem?”, wyrazaja rozmaite poglady. W kontekscie niniejszych rozwazan
na temat wspotpracy konsula z senatem trudno kwestionowaé poparcie, jakie-
go senat udzielit Cyceronowi (optujacemu za straceniem spiskowcéw) w glo-
sowaniu nad wnioskiem Katona — wniosek ten zostat przyjety znaczng wigk-
szoscig gloséw (Sall. Cat. 53; Plut. Cic. 21; Cat. Min. 23), zob. K. Bringmann,
Historia Republiki Rzymskiej. Od poczqtkéw do czaséw Augusta, przet. A. Gier-
liriska, Poznan 2010, s. 282. Warto zwrdci¢ uwage, ze, jak wskazuje Kasjusz
Dion, zarzuty zwiazane z ,zabiciem Lentulusa i innych uwiezionych” kierowa-
no ,w rzeczy samej przeciwko senatowi” (Cass. Dio 37, 42). Nastroje panujace
w Rzymie po skazaniu Katylinarczykdéw oraz pdzniejszg ocene tych wydarzen
prezentowang przez Cycerona analizuje H. Appel, Kontrowersje wokét , senatus
consultum ultimum”...,s. 212 in.

31 Ch. Habicht, Cicero the Politician... , s. 37.

2 Warto zwréci¢ uwage, ze Cyceron jako konsul czesciej (niz czynit
to wezesniej) wykorzystuje contiones jako $rodek komunikacji z ludem, zob.
F. Pina Polo, The Consul at Rome. The Civil Functions of the Consuls in the Roman
Republic, Cambridge 2011, s. 280.

3 Zob. W. Nippel, Policing Rome, , The Journal of Roman Studies” 1984,
vol. 74, s. 26.
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wspdlnego (utilitas). Samo za$ dobro wspélne, odnoszace si¢ do intere-
séw wszystkich obywateli, do interesu wspdlnoty jako calosci, wyklu-
cza podzialy (w tym wskazywany w literaturze podzial na ,,optymatéw”
i ,popularé6w”*). Za ta argumentacja konsula stoi jego auctoritas®, ktéra
Arpinata bez watpienia posiada, o czym moga $wiadczy¢ zaréwno ,suk-
ces wyborczy” (Cyceron — homo novus wybrany glosami wszystkich cen-
turii; ,wybrany za pierwszym razem i w swoim roku”, Leg. Agr. 2, 19), jak
i pierwsze péirocze jego konsulatu (projekt Rullusa, sprawa Rabiriusza).
Moca swej auctoritas konsul wskazuje najbardziej ,stosowne i uzyteczne”
(accommodatam atque utilem, Agr. 2, 14) dla ludu rozwiazanie. Wobec
tego glos konsula, wystepujacego jako auctor publici consilii (De or. 3, 63),
to glos swoistej ,rozwagi’, ,sily rozumu” i ,niezbednej roztropnosci™.
Cyceron, zwracajac si¢ do ludu, przyznaje jednak, ze bedzie potrzebo-
wal jego ,madrosci” (vestra sapientia) — madrosci, ktéra pozwoli ludowi
zidentyfikowa¢ demagogéw (pozornych ,przyjaciét ludu”), dziatajacych
nie dla ,pozytku wszystkich’, ale dla wlasnej korzysci. W walce z obiecu-
jacym ,zniesienie dlugéw” (tabulae novae) demagogiem Katyling konsul
na tej ,madrosci ludu” si¢ nie zawiédt - lud zmienil swe nastawienie (mu-
tatata mente, Sall. Cat. 48) i odwrdcit si¢ od Katyliny.

3.4. Virtutes

Konsul — Cyceron, jak wskazano, posiadal auctoritas. Ta auctoritas,
zwijzana ze swoistym prestizem spolecznym, ma réwniez wymiar mo-
ralny — musi by¢ poparta cnotami (virtutes)®. Na wstepie niniejszego

* O swoistej iluzorycznosci tego podzialu w odniesieniu do zagadnienia
spisku Katyliny zob. T. Banach, Katylina i tabulae novae...., s. 30.

3 F.P.Polo zwraca uwage, ze w republikariskim Rzymie méwca musial po-
siada¢ odpowiedni ,poziom auctoritas”, ktory determinowal skuteczno$é moéw-
cy, EP. Polo, Public speaking in Rome: A question of auctoritas, [w:] The Oxford
Handbook of Social Relations in the Roman World, ed. M. Peachin, New York
2011, s. 289.

% Na temat consilium zob. T. Banach, Polityczno-prawne aspekty...,
s. 155-156.

¥ Jak twierdzi B. Eapicki: ,Charakterystyczne jest, ze Cyceron, zastana-
wiajac sie nad naprawga rzeczypospolitej rzymskiej, dochodzi do wniosku, ze
wazniejsza rzecza od zmiany konstytucji jest podniesienie auctoritatis mezéw
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rozdzialu stwierdzono, ze prezentacja modelu wzorcowego polityka
wiaze sie z konieczno$cia konfrontacji wad i zalet. Taki kontrast czyni
Cyceron w drugiej katylinarce, poréwnujac ,walczace strony” i kontra-
stujac ,wspaniate cnoty” z ,najgorszymi wadami”:

Po tej stronie bowiem walczy skromno$¢, po tamtej — bezczelnosé, tu
czysto$¢, tam nierzad, tu rzetelno$é, tam oszustwo, tu bogobojnosé, tam
zbrodnia, tu rozwaga, tam szalefistwo, tu szlachetno$¢, tam podlos¢,
tu wstrzemiezliwo$¢, tam rozpusta, tu dalej sprawiedliwo$¢, umiarkowa-
nie, mestwo, roztropnosé, wszystkie zalety $cieraja sie z bezprawiem, zbyt-
kiem, tchorzostwem, zadlepieniem, z wszelkimi przywarami; zasobnosé
na koniec walczy z niedostatkiem, stuszna sprawa z przegrana, zdrowy
rozsadek z glupota, wreszcie dobra nadzieja z calkowitym zwatpieniem
we wszystko®.

(Ex hac enim parte pudor pugnat, illinc petulantia; hinc pudicitia, illinc stu-
prum; hinc fides, illinc fraudatio; hinc pietas, illinc scelus; hinc constantia,
illinc furor; hinc honestas, illinc turpitudo; hinc continentia, illinc libido; de-
nique aequitas, temperantia, fortitudo, prudentia, virtutes omnes certant cum
iniquitate, luxuria, ignavia, temeritate, cum vitiis omnibus; postremo copia
cum egestate, bona ratio cum perdita, mens sana cum amentia, bona denique
spes cum omnium rerum desperatione confligit, Cat. 2, 25).

Wymienione cnoty (virtutes) konsoliduja wspélnote polityczna,
czyniac te wspolnote ,silng moralnie”. Z kolei ,sila moralna” czyni te
wspdlnote odporng na niepozadane ,zmiany” i ,podzialy”. W tym kon-
tekscie wyrdznione przez konsula ,cnoty obywatelskie” chronig wspdl-
note przed anarchia, gwarantuja antytyraniczny charakter konstytucji.
Ponadto cnoty dobrych ludzi®* zwalczajqg wady ludzi zlych (virtutes

stanu przez wyrobienie w nich szeregu nieodzownych zalet moralnych, sity
i szlachetnoéci charakteru (virtus), praworzadnosci (iustitia), gotowosci
do stuzenia ojczyznie (pietas) itd”, B. Lapicki, Prawo rzymskie..., s. 38.

* Cyceron, O patistwie..., s. SO.

¥ Jak zauwaza H. Kowalski, Cyceron czesto postugiwal si¢ kontrastem
viri boni — viri mali. W przekonaniu Cycerona dobry obywatel (vir bonus, vir
perfectus) winen posiada¢ takie cnoty, jak: aequitas, clementia, dignitas, fides,
honestas, iustitia, auctoritas, amicitia, virtus itp. Autor ten zwraca uwage, ze
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certant cum vitiis)®. Katylina, okreélany przez Cycerona jako audax
(Cat. 2, 1), tym samym kwalifikowany jest jako vir malus, co w rozumie-
niu Arpinaty oznacza nie tylko posiadacza wskazanych w ,katalogu”
wad, lecz takze polityka zmierzajacego do obalenia istniejacego porzad-
ku spoleczno-politycznego (eversor rei publicae, Sest. 86)*'. Oznacza
wroga rzeczypospolitej (Cic. Cat. 4, 10), z ktérym nalezy walczy¢ wszel-
kimi dostepnymi $rodkami*’. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym swoistym
ykatalogu” cnét (virtutes) obywatelskich mozna wyrézni¢ takie, kté-
rych przeciwienstwem sg ,wady tyrana”. Rector rei publicae, stosownie
do przyjetego przez Cycerona zalozenia (cytowany wczeéniej fragment
Rep. 2, 51), ma by¢ przede wszystkim przeciwieristwem Tarkwiniu-
sza®. Katylina dazy do dominatio, do regnum. Cyceron zaréwno jemu,
jak i innym spiskowcom przypisuje cechy tyrana*. Katylina przede

Cyceron stawia Katylinie zarzut impietas, okreélajac spisek Katyliny jako impia
coniuratione, bellum impium ac nefarium, zob. H. Kowalski, Pietas and impietas
as the characteristics of ‘good” and ‘bad’ citizens and politicians in Rome during
the decline of the Republic, ,Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Po-
wszechnym” 2021, t. 58, s. 70, 82-83.

% Zob. A. Bragova, Cicero on vices, ,Studia Antiqua et Archaeologica”
2018, vol. 24, s. 264.

# To polityk, ktéry w zyciu publicznym podejmuje dzialania, jakich ni-
gdy by nie podjal vir bonus, Ch. Wirszubski, Avdaces: A study in political phra-
seology, ,The Journal of Roman Studies” 1961, vol. 51, Parts 1 and 2, s. 15, 18.

# Oportere hominum audacium, eversorum rei publicae, sceleri legibus et iu-
diciis resistere; si leges non valerent, iudicia non essent, si res publica vi consensuque
audacium armis oppressa teneretur, praesidio et copiis defendi vitam et libertatem
necesse esse, Cic. Sest. 86.

# JR. Dunkle zauwaza, ze zarzutom zwiazanym z regnum, dominatio
i tyrannis towarzyszyly zazwyczaj cztery wady: vis, superbia, libido i crudelitas,
J.R. Dunkle, The Greek tyrant and Roman political invective of the Late Republic,
yIransactions & Proceedings of the American Philological Association” 1967,
vol. 98, s. 151.

# Cyceron charakteryzujac grupe dluznikéw dazacych do domi-
natio, do ktérej nalezatoby zaliczy¢ takze Katyline, twierdzi, ze ,na po-
piolach miasta zbroczonych krwia obywateli pragna zosta¢ konsulami,
dyktatorami albo zgofa krélami” (Cat 2, 19). Méwca wprawdzie dazen
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wszystkim jest niesprawiedliwy®* i w swych dzialaniach nie kieruje sie
dobrem wspélnym (utilitas rei publicae), ale interesami swoimi i swojej
frakcji (factio). Dziala wiec pro suo commodo, a nie pro re publica*. Ka-
tylina jest sprawca przemocy* i dziala ad delendam rem publicam (Cic.
Cat. 3,25)*. Jego dzialanie i dazenia sa zatem zaprzeczeniem stusznosci
(aequitas) — sa ,niesprawiedliwoéciy” (iniquitas). Wszystko to wyklu-
cza madro$¢ i wiedze (prudentia) — w przypadku Katyliny mamy wiec
do czynienia z jej zaprzeczeniem, ktéra to wade Cyceron okresla jako
zuchwalo$é (temeritas). Kontrast budowany na podstawie czterech ,pla-
toniskich cnot’, tj. aequitas, temperantia, fortitudo i prudentia, stanowi
zatem istote ,katalogu™. Cyceron w katylinarkach kreuje wigc dwie sfe-
ry: sfere cnoét i sfere wad, odpowiadajace sferze konstytucyjnego tadu
i porzadku oraz sferze anarchii i zametu. Przeciwstawiajac je, przypisu-
je konsula i wigkszo$¢ wspétobywateli (czyli tych stojacych po stronie

do regnum Katyliny nie prezentuje wprost, jak czyni to Salustiusz (sibi
regnum pararet, Sall. Cat. S), ale zaréwno same wady, jakie méwca przy-
pisuje Katylinie i spiskowcom, jak i opis zamiaréw Katyliny, planowa-
nego zamachu stanu i programu politycznego (tabulae novae), $wiad-
cza o tym, ze w przekonaniu Cycerona Katylina to adfectator regni. Zob.
D.H. Berry, Cicero’s Catilinarians, Oxford 2020, s. 9 i recenzje tej pra-
cy AR. Dyck, Cicero’s Catilinarians, ,Bryn Mawr Classical Review”
https://bmcr.brynmawr.edu/2021/2021.01.11/ (dostep: 8.10.2023).

* W przekonaniu Cycerona tyran jest przede wszystkim niesprawiedliwy
(Rep.2,47).

4 Zob. T. Banach, Katylina i tabulae novae..., s. 29.

# Konsul Cyceron w swych dzialaniach preferuje raczej lenitas. Konsul
zauwaza jednak, ze jego lagodno$¢ (lenitas) ma swoje granice, i bedzie stanow-
czy, gdy dla ocalenia obywateli trzeba bedzie ukara¢ niewielu (paucorumque
poena), zob. D.H. Berry, Cicero’s Catilinarians...., s. 70.

# Stad nalezaloby go zaliczy¢ do seditiosi, czyli politykéw, ktérych
dzialania s3 wymierzone w arystokracje, senat, konsuléw i rzeczpospolita,
M.A. Robb, Beyond Populares and Optimates. Political Language in the Late Re-
public, Stuttgart 2010, s. 158-160.

# Na temat tych cnét zob. J.G.E. Powell, Cicero’s De Re Publica and the vir-
tues of the statesman, [w:] Cicero’ s Practical Philosophy, ed. W. Nicgorski, Notre
Dame 2012,s. 17 in.


https://bmcr.brynmawr.edu/2021/2021.01.11/
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legalnych wladz) do tej pierwszej, natomiast podejmujacych anarchicz-
ne dzialania Katyline i jego kompanéw (oraz potencjalnych zwolenni-
kéw) izoluje, wlaczajac do drugiej.

3.5. Rector rei publicae i modelowy maz stanu
w De re publica

Na podstawie powyzszej analizy ,doswiadczenia praktycznego”
Cycerona odnoszacego sie do jego konsulatu i walki z Katyling mozna
zbudowa¢ model dzialania wzorcowego polityka, ktory pdzniej mogt
dla Arpinaty stanowi¢ podstawe dla rozwazan o wzorcowym polity-
ku (rector rei publicae) w dialogu De re publica. Przy budowaniu takie-
go modelu nie mozna zapomina¢, ze centralng kategoria filozoficzno-
-politycznej refleksji republikanskiej jest res publica i zwigzana z nig
$cisle utilitas rei publicae. Tej utilitas, czyli pozytkowi rzeczypospolitej,
podporzadkowana musi by¢ takze aktywno$¢ ,wzorcowego polityka”
— politycy winni swa ojczyzne ,ochraniaé, wspiera¢ i umacnia¢™? (qui
patriam conservaverint, adiuverint, auxerint, Rep. 6, 13). Z ,do$wiadcze-
nia praktycznego” Cycerona mozemy wywie$¢ sze$¢ podstawowych za-
sad odnoszacych sie do roli i znaczenia rectores rei publicae:

1. Rector rei publicae stuzy rzeczypospolitej, majac na wzgledzie dobro
wspo6lne (utilitas rei publicae), a nie wlasng korzy$¢ (suo commodo).
Jego ponadprzecietna dyscyplina i kondycja moralna pozwalaja mu
realizowa¢ ten cel w ofiarnej i bezinteresownej stuzbie publicznej,
czyniac go tym samym uzytecznym dla wspélnej sprawy — rzeczypo-
spolitej.

2. Rector rei publicae, znajac konstytucje rzeczypospolitej, dziata wy-
lacznie w jej ramach — dobro wspélne realizuje wigc na podstawie
i w granicach prawa (leges moresque). Znajac i rozumiejac ugrunto-
wang w tradycji konstytucje, zapobiega takze wszelkim zagrozeniom
zwigzanym z naruszeniem tej konstytucji, zwlaszcza tym, ktére moga
prowadzi¢ do utraty obywatelskiej wolnosci i do tyranii

0 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2: O patistwie, O prawach, O powinno-
$ciach, O cnotach, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 177.
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Rector rei publicae w sytuacji szczegdlnego zagrozenia rzeczypospo-
litej moze liczy¢ na wsparcie zwierzchniego senatu, umozliwiajace
mu skorzystanie z nadzwyczajnych $rodkéw — adekwatnych do ska-
li zagrozenia i stosowanych wylacznie do czasu eliminacji zagroze-
nia. Decyzje co do rodzaju tych $rodkéw oraz czasu ich stosowania
rector podejmuje w porozumieniu z senatem. O stanie ,szczeg6lne-
go zagrozenia’, a takze ocenie jego skali, decyduje senat.

Rector rei publicae swa sluzbe rzeczypospolitej wykonuje w $cislej
wspOlpracy z senatem i z ludem. Wspdlpraca z senatem pociaga
za soba strategie dzialania. Wspolpraca z ludem wzbudza poparcie
dla tej strategii. Sztuka oratorska jest w tej wspdlpracy wazna i po-
mocna.

Rector rei publicae musi posiadac auctoritas, wyptywajaca z jego przy-
gotowania do stuzby rzeczypospolitej (sapientia, prudentia), z do-
$wiadczenia (usus), a nade wszystko z kondycji moralnej (virtus).
Posiadajac auctoritas, uprawniony jest nie tylko do wskazywania
wspolobywatelom drogi prowadzacej do dobra wspélnego, lecz
takze do jego interpretacji (zgodnej z konstytucja, leges moresque).
Rector rei publicae wykonuje swa stuzbe rzeczypospolitej, ma-
jac na celu zgode i porozumienie wszystkich ,dobrych” obywateli
(concordia, consensus omnium bonorum), przy czym realizacja dobra
wspolnego wyklucza faworyzowanie poszczegdlnych grup czy frakeji.






RozDpziAr 4

DWIE WSPOLCZESNE INTERPRETAC]JE
RZYMSKIEGO REPUBLIKANIZMU

4.1. Quentin Skinner — wolno$¢ republikanska
bez Cycerona

Bogdan Szlachta w przedmowie do przettumaczonej na jezyk pol-
ski ksiazki autorstwa Quentina Skinnera pt. Wolnos¢ przed liberalizmem
nie tylko zaprasza do lektury tekstu i ,zapoznania si¢ z praca jednego
z najwybitniejszych dzisiaj historykéw mysli politycznej’, lecz takze
do polemik'. Czyniac zado$¢ zyczeniu Szlachty, w niniejszym tekscie
krytycznej analizie zostanie poddany jedynie waski, jurydyczny frag-
ment ,archeologii” Skinnera i jej ,tta rzymskiego”, a mianowicie republi-
kanskie pojecie wolnoséci stanowigce rodzaj historycznej argumentacji
dla wolnosciowych idei prezentowanych m.in. przez XVII-wiecznych
myslicieli angielskich — idei lacznie okreslanych przez Skinnera mianem
yteorii neorzymskiej”™.

' Q. Skinner, Wolnos¢ przed liberalizmem, przel. A. Czarnecka, Torun
2013, s. 7-23. Autor niniejszego opracowania korzystal réwniez z oryginatu,
Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge 1998. O tzw. Szkole z Cam-
bridge (The so-called Cambridge School of the History of Political Thought), kt6-
rej (razem z J. Dunnem i J.G.A. Pocockiem) Skinner jest jednym z gléwnych
przedstawicieli zob. R. Whatmore, The History of Political Thought. A Very Short
Introduction, Oxford 2021, s. 67 in.

* Jak zauwaza D. Pietrzyk-Reeves: neorepublikanizm ,obejmuje ca-
to$ciowy proces rewizji uje¢ liberalnych, stawiajac pod znakiem zapytania
przypisywanie przez liberaléw pierwszenstwa naturalnym uprawnieniom
jednostki w konstruowaniu spoleczenstwa i panstwa z pominieciem warto$ci
i celow proponowanych przez tradycje republikarisky”. Autorka zwraca uwage
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Brytyjski badacz wprawdzie nie nazywa wprost wolnoéci przed
liberalizmem ,republikansky’, ale czyni to, jak sam zauwaza, jedynie
ze wzgledu na rojalistyczne, a wigc w jego ocenie ,nierepublikanskie”,
sympatie czeéci z opisywanych przedstawicieli neorzymskiej teorii,
dlaktérych - jak dowodzi na kartach swej ksigzki — centralnym punktem
odniesienia byla jednak republika rzymska®. Analizujac refleksje teorety-
kéw idei neorzymskiej odnoszacy sie do wolnosci, autor zwraca uwage
na istotne ,zatozenia dotyczace idei swobody obywatelskiej™. Jednym
z tych zalozen, warunkujacych istnienie neorzymskiej wolnosci, ma by¢
brak zewnetrznej ,woli kogo$ odrebnego od wspdlnoty” — konkurencyj-
nej wobec woli obywateli, ktéra winna by¢ regula. Skinner, podazajac
$ladami ,teoretykéw neorzymskiej wolnosci”, dostrzega analogie mie-
dzy wolnoscia ,narodu i paiistwa” a wolnoscia ,0soby indywidualnej’,
przy czym utrata tej wolno$ci w obu przypadkach oznacza ,stuzalczoséé
i niewolnictwo™. Tutaj pojawia si¢ ,tlo rzymskie” i zagadnienie ,poje-
cia niewolnictwa”, ktdrego znaczenia autor poszukuje przede wszyst-
kim w ,czesci rzymskiej tradycji prawnej, ktora ostatecznie zachowata sie
w Digestach Justyniana™. Nastepnie Skinner, przywolujac ,rzymskich
moralistow i historykéw”, a zwlaszcza Liwiusza, ktéry ,w poczatkowych

na ,problematyczng interpretacje tradycji republikanskiej” w pogladach Ph.
Petita (obok Skinnera, gléwnego teoretyka koncepcji ,neorepublikanskiej
wolnosci”) , ktéry ,stawia w centrum refleksji koncepcje wolnosci jako bra-
ku dominacji i traktuje takie wartoéci republikanskie, jak obywatelska cnota,
uczestnictwo polityczne czy nakierowana na realizacje dobra wspdlnego spra-
wiedliwo$¢ oraz edukacja obywatelska jako instrumenty stuzace realizacji badz
zabezpieczeniu wolno$ci od dominacji, a nie jako majace samoistng warto$c”,
D. Pietrzyk-Reeves, Neorepublikatiska filozofia publiczna i model demokracji,
»Etyka” 2014, nr 48, s. 121-123.

3 Q. Skinner, Wolnos¢ przed liberalizmem..., s. 46 (przypis 67), s. 65
(przypis 176).

* Ibidem,s.4Sin.

S Ibidem, s. 54 (condition of enslavement or servitude, Q. Skinner, Liberty
before Liberalism ..., s. 37).

¢ Q. Skinner, Wolnos¢ przed liberalizmem..., s. SS.

7 Ibidem, s. 55.
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ksiegach korzysta z jezyka jurystow”®, na podstawie budowanego w na-

wigzaniu do Digesta ,pojecia niewolnictwa” formuluje pojecie ,publicz-
nej niewoli jako stanu zaleznosci od woli innego kraju lub narodu™.

W niniejszym opracowaniu wykazemy, ze prezentowane przez
Skinnera (i jak twierdzi, réwniez przez teoretykéw neorzymskich)'® po-
jecie wolnosci — konstruowane poprzez kontrast z niewolnictwem,
przede wszystkim na podstawie analizy fragmentéw Digestéw (gdzie
kluczowe wedlug Skinnera sa wyjatki z Instytucji Gaiusa'' znajdujace sie
w ksiedze pierwszej) dotyczacych pozycji prawnej 0séb w sferze rzym-
skiego prawa prywatnego, a wiec blednie dobrane Zrédla — nie odpo-
wiada pojeciu wolnoéci prezentowanej przez autoréw republikanskich.
Wykazemy, ze taka praktyka (czesto spotykana w literaturze), czyli

® Ibidem, s. 59 (w oryginale w odniesieniu do Liwiusza nie ma mowy
wprost o jurystach, jest mowa o stosowaniu przez Liwiusza ,standard legal ter-
minology”, Q. Skinner, Liberty before Liberalism ..., s. 45).

? Q. Skinner, Wolnos¢ przed liberalizmem ..., s. 60.

' A. Grze$kowiak-Krwawicz, w kontekécie przyjetych przez Skinnera
zrédel, zauwaza (w przypisie), ze wickszy wplyw na angielskich teoretykéw
zwigzanych zidea neorzymska miata ,rzymska filozofia pafistwa” anizeli Digesta
i prawo rzymskie, A. Grzeskowiak-Krwawicz, Quentina Skinnera teoria wolnosci,
[w:] Quentin Skinner. Metoda historyczna i wolnos¢ republikariska, red. J. Gry-
gien¢, Torun 2016, s. 242. R. Foxley, analizujac poglady wybranych przedstawi-
cieli XVII-wiecznego angielskiego republikanizmu (m.in. M. Nedhama, J. Mil-
tona, ]. Harringtona), zwraca uwage na ich zainteresowanie ,republikariska
konstytucja i jej duchem”, i w tym kontekscie wskazuje réwniez na znaczenie
Cycerona w tej refleksji, R. Foxley, The Roman Republic and the English Republic,
[w:] A Companion to the Political Culture of the Roman Republic, eds. V. Arena,
J. Prag, A. Stiles, Chichester 2022, s. 43; M.C. Hawley, analizujac republikariskie
poglady angielskich myglicieli, ktérych Skinner okresla jako ,neo-rzymskich’,
mocno akcentuje ich Cyceronska inspiracje, M.C. Hawley, Natural Law Repu-
blicanism. Cicero’s Liberal Legacy, Oxford 2022,s. 117 in.

1" Gaius napisal swéj podrecznik (Institutiones) ok. 161 r. po Chr,
zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska ..., s. 26, 65, 141-142.

? Na te praktyke zwrdcilem juz uwage odno$nie do slynnej Cyce-
rofiskiej definicji res publica (Rep. 1, 39), zob. T. Banach, Polityczno-prawne
aspekty ..., s. 157. Wydaje sie, ze w odniesieniu za$ do zagadnienia ,wolno-
$ci politycznej” i Gaiusowego podzialu opisywang praktyke zainaugurowal
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praktyka ttumaczenia instytucji republikanskich ,jezykiem prawa pry-
watnego” klasycznych jurystow, koncentrujacych si¢ przede wszystkim
na stosunkach prywatno-prawnych', majatkowych, jest niewtagciwa'.
Przyjmujac nawet zalozenie, ze w interesujacym Skinnera aspekcie po-
zycji prawnej osob Digesta czy Instytucje Gaiusa odzwierciedlaja ,stan
prawny” republiki rzymskiej", to nie zmienia to faktu, ze dotycza one
sfery prywatno-prawnej, majatkowe;.

Ch. Wirszubski (idem, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Re-
public and Early Principate, Cambridge 1968, s. 1-2), ktérego $ladami podaza
nie tylko Skinner, lecz takze inni badacze zajmujacy si¢ republikanska mysla
polityczna (zob. V. Arena, Libertas and the Practice of Politics in the Late Roman
Republic, Cambridge 2012, s. 15 i n., czy ostatnio JW. Atkins, Roman Political
Thought, Cambridge 2018, s. 41 in.).

3 W. Litewski twierdzi, ze: ,Przedmiotem zainteresowania jurystéw
bylo w zdecydowanie przewazajacej mierze prawo prywatne wraz z proce-
sem cywilnym. Innymi dziedzinami prawa nie zajmowano si¢ prawie zupel-
nie lub w niewielkim stopniu”, W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw
2000, s. 99.

' Szczytowy rozwdj jurysprudencji klasycznej, ktérego efektem sg takze
wspomniane 7rddla, przypada na okres cesarstwa, czyli w warunkach, kiedy
»0sad jednego cztowieka” wykluczal wolnos¢ calej wspélnoty. Dodajmy, ze
byt to okres, kiedy wszystkie wyrdznione przez Skinnera ,istotne zalozenia”
upadaja, a wiec kiedy prawa nie s3 ,uchwalane przez wszystkich obywateli”
(w cesarstwie zanik aktywnosci zgromadzen ludowych), kiedy kazdy obywatel
nie ma ,réwnego prawa udzialu w procesie tworzenia prawa’, i wreszcie, kiedy
pojawia sie ,wola zewnetrzna” (cesarza) w miejsce woli obywateli (prineps legi-
bus solutus est; quod principi placuit legis habet vigorem). Biorac zatem pod uwa-
ge opisywane zalozenia przyjete przez Skinnera, wykorzystane przez autora
zrédta pochodza z okresu tyranii, co oczywiscie ipso facto nie dyskwalifikuje
tych zrédel, zwlaszcza jesli na dorobek jurystéw klasycznych spojrzymy przez
pryzmat kontynuacji republikanskiej tradycji prywatno-prawnej. Nalezy po-
nadto zauwazy¢, ze sama sfera prawa publicznego, w ,nowej” rzeczywistosci
politycznej cesarstwa zmienifa si¢ diametralnie — nowa dominujaca pozycje
jedynowtadcy nolens volens musieli akceptowad wszyscy, a wiec takze niestro-
nigcy od aktywnej dzialalnoéci publicznej jurysci klasyczni.

'S Cho¢ odwolujac sie do pieknej metafory autorstwa K. Kolaczyka ze-
stawiajacej prawo szczytowego klasycyzmu z ,naturalnym rezerwatem, w kto-
rym rosng obok siebie drzewa nowe i stare”, trzeba powiedzie¢, ze w prawie
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W ocenie Skinnera kluczowy dla analizy rzymskiej ,wolnoséci oby-
watelskiej” jest podzial prawa dotyczacy oséb (summa divisio) na wol-
nych i niewolnikéw (D. 1, 5, 3), ale nalezy zauwazy¢, ze jurysci klasyczni
znali réwniez bardziej ogoélny, czyli odnoszacy si¢ do calego prawa rzym-
skiego — podzial na prawo publiczne i prywatne (D. 1, 1, 1,2), przy czym
to pierwsze, jak zauwazono wyzej, nie stanowito w zasadzie przedmio-
tu ich zainteresowan. Skinner podkresla, ze wolno$¢, ktorej znaczenia
poszukuje, jest ,koncepcja o $cisle politycznym charakterze” rozumiang
w kontekscie ,relacji wolnoséci poddanych i wladzy pafstwa™. Wyda-
je sie zatem, ze znaczenia tak rozumianej ,wolnosci politycznej” naleza-
toby poszukiwa¢ bardziej w sferze prawa publicznego, a wiec w sferze,
by postuzy¢ sie jezykiem Cycerona, gdzie pierwszorzedna role odgrywa
utilitas rei publicae.

Jesli juz odwolujemy sie do Ulpianowego podzialu, ktory dla auto-
row republikanskich w aspekcie wzajemnej opozycyjnosci ius publicum
— ius privatum wcale nie byl taki oczywisty'’, to ,wolnos¢ polityczna” ma
wymiar przede wszystkim polityczny, a tym samym publiczny — gdzie ius
publicum, w duzym uproszczeniu, nalezaloby rozumie¢ w interesujacym
nas aspekcie jako prawo okreslajace ,stosunek wspolnoty do obywate-
la”'%. Kiedy w Rzymie pojawia si¢ dominus, obywatele automatycznie
nie staja si¢ niewolnikami w sensie prywatno-prawnym — przywolywani
przez Skinnera, zyjacy juz w warunkach ,nowego ustroju” (novus status),
Liwiusz, Seneka czy Tacyt to wolni obywatele'”. Wobec tego w $wietle
rzymskiego prawa prywatnego i przywolanych przez Skinnera zrédel
dominus (cesarz) nie istnieje i caput osoby sie nie zmienia (nie staje sie

osobowym bylo juz kilka ,nowych drzew”, np. pochodzace z czaséw panowa-
nia Oktawiana Augusta ustawy Lex Fufia Caninia i Aelia Sentia, ktére ograni-
czaly wyzwolenia niewolnikéw.

16 Q. Skinner, Wolno$¢ przed liberalizmem ..., s. 42.

'7" Sfery prawa publicznego i prawa prywatnego nie s3 od siebie niezalez-
ne (tak w okresie przedklasycznym, jak i klasycznym), zob. T. Banach, Quid le-
ges sine moribus? Jurydyczny wymiar dobra wspdlnego w republikariskim Rzymie,
»Pro Fide Rege et Lege” 2020, nr 83, s. 38-40.

'8 T. Tulejski, T. Banach, Republika Rzymska i Wielka Brytania ..., s. 78.

! Nie byli wiec, jak niewolnicy, rzeczami (res) — posiadali osobowos¢
prawna.
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automatycznie niewolnikiem-rzecza w znaczeniu prywatno-prawnym) )
a tym samym traci sens koncepcja ,nie-dominacji” oparta na prywatno-
-prawnym ,niewolnictwie”

yUtrata wolnosci politycznej” nastepuje zatem na innej plaszczyznie
niz prywatno-prawne stosunki osobowo-majatkowe. Nastepuje w sferze
konstytucjii- jak dowodzi Cyceron - jest wynikiem zakldcenia ustrojo-
wych proporcji, a wiec pozbawienia senatu auctoritas, naduzywania pote-
stas przez urzednikow, czego skutkiem jest utrata wolnosci ludu (libertas
populi). Powtérzmy jeszcze raz — republika rzymska i cesarstwo to dwa
inne $wiaty. Parafrazujac stynna wypowiedz Ulpiana, dotyczaca posiada-
niaiwlasnosci (D. 41,2, 12, 1), mozna stwierdzi¢ — Nihil commune habet
res publica cum Imperio. Pozycja ustrojowa cesarza — imperatora, ktory
kumulujac poszczegoélne segmenty wladzy, sila rzeczy proporcjonalnie
oslabia inne organy ustrojowe (senat i zgromadzenia ludowe), wywraca
caly porzadek republikaniski*. Pozbawieni praw politycznych obywatele
traca wolno$¢ polityczng — nie kreuja juz prawa i magistratur, stajac sie
tym samym bezbronni wobec ,arbitralnej woli imperatora” W narra-
cji autoréw republikanskich pojawienie si¢ tyrana jest rOwnoznaczne
z utrata wolnosci politycznej, ktora warunkuje istnienie wspdlnoty oby-
watelskiej, a tym samym istnienie rzeczypospolitej (res publica amissa).
W tej narracji konsekwencja utraty wolnosci nie jest zatem ,niewolnic-
two” w sensie prywatno-prawnym, ale raczej utrata obywatelskich praw
politycznych (ktére sa domena prawa publicznego i warunkiem sine qua
non istnienia rzeczypospolitej).

Autorzy republikafiscy maja $wiadomos$¢ tej zaleznodci — dlate-
go pisza i méwia o wolnosci (od tyrana) przede wszystkim jezykiem
konstytucji republiki rzymskiej, czyli ,urzadzenia i organizacji” swojej
wspolnoty politycznej. Oczywiscie ten jezyk obejmuje takze stosunki

20 Swiadomos¢ tej zmiany ustrojowej mieli juz autorzy antyczni, zob.
P.A. Brunt, The Fall of the Roman Republic, Oxford 1988, s. 2. Tacyt wskazu-
je nie tylko na zmiane ustroju (verso civitatis statu, Ann. 1, 4, 1), lecz takze
na przejmowanie przez cesarza ,zadan senatu, urzednikéw i praw” (munia se-
natus magistratuum legum in se trahere, Ann. 1,2, 1). O republikanskiej refleksji
Tacyta, w opinii ktérego zwigzany z dominatio pryncypat nie jest kontynuacja
wolnej republiki zob. T.E. Strunk, History after Liberty: Tacitus on Tyrants, Syco-
phants, and Republicans, Ann Arbor 2017, s. 168 in.
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prywatno-prawne, ale nalezy pamietaé, ze prymat pozostaje domena
sfery wspolnotowej, publicznej*’, a wiec dotyczacej intereséw wspdlno-
ty politycznej jako zorganizowanej caloéci, co stanowi wlasnie im-
manentng ceche republikanskiego dyskursu. Autorzy republikanscy,
mowiac o konstytucji, na ogol postuguja si¢ kategoriami ,wspdlnoto-
wymi’, a nie ,indywidualnymi”®. Nawet wlasno$¢, z ktorej niektorzy
badacze prébuja wywies¢ ,prawa indywidualne”, Cyceron postrzega

*' ,Dobro publiczne zawsze bylo stawiane w paristwie rzymskim nad
interesem prywatnym - salus rei publicae suprema lex (dobro rzeczypospolitej
najwyzszym prawem)”, M. Kurylowicz, A. Wiliniski, Rzymskie prawo prywatne.
Zarys wykladu, Warszawa 2021, s. 28; idem, Prawo rzymskie: historia — tradycja
— wspdlczesnosc, Lublin 2003, s. 39; zob. tez W. Rozwadowski, Prawo rzymskie.
Zarys wykladu wraz z wyborem Zrédel, Warszawa 1991, s. 25. W tym miejscu
nalezatoby zwrdci¢ uwage na charakterystyczng ceche republikanskiej konsty-
tucji, a mianowicie prymat sfery wspdlnotowej i zwiazane z nim znaczenie do-
bra wspolnego, utilitas rei publicae. Cyceron pisze: ,Wszystkie prawa powinny
mie¢ na celu dobro rzeczypospolitej i trzeba je tltumaczy¢ wedle powszechnej
uzyteczno$ci, a nie wedle pisanej litery” (Inv. 1, 68). W ujeciu Arpinaty utilitas
communis, nakazujaca wyzej ceni¢ dzialanie w interesie ogétu (summa utilita-
te rei publicae) niz dzialanie majace na celu korzy$¢ wlasna (sui commodi cau-
sa), jawi sie jako naczelne kryterium oceny postawy obywatelskiej (Inv. 2, 38;
Off. 1, 25). Jak zauwaza B. Lapicki, Cyceron (wbrew pézniejszym pogladom
jurystéw okresu klasycznego) stoi na stanowisku, ze ,kazde prawo badz pu-
bliczne, badz tez prywatne powinno by¢ rozumiane w zgodzie z utilitas rei pu-
blicae, skoro pozytek paristwa rzymskiego domaga si¢ ochrony nalezytej tak
praw publicznych, jak i prywatnych’, B. Lapicki, Jednostka i paistwo w Rzymie
starozytnym, Warszawa 1939, s. 233.

» Ktérej to ,indywidualnej wolnosci” niektérzy badacze poszukuja
w prawie prywatnym, zwlaszcza odnoszacym sie do wlasnoéci, zob. JW. At-
kins, Roman Political Thought..., s. 4S; idem, Non-domination and the libera res
publica in Cicero’s republicanism, [w:] Liberty: Ancient Ideas and Modern Perspec-
tives, ed. V. Arena, London-New York 2021, s. 108. Inaczej M. Shofield, ktéry
zauwaza, ze w politycznym dyskursie Rzymian na temat wolnosci nacisk poto-
zony byl na res publica i prawa ludu rzymskiego, nie bylo za§ mowy o ,wolnosci
poszczegolnej osoby czy osob, nawet jesli te prawa ludu rzymskiego gwaran-
towaly ochrone i uprawnienia pojedynczego obywatela”, M. Schofield, Cicero:
Political Philosophy, Oxford 2021, s. 30.
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w kategoriach utilitas rei publicae, a wiec intereséw calej wspdlnoty™.
Wzystko to sprawia, ze znaczenia rzymskiej ,wolnosci politycznej” na-
lezaloby raczej poszukiwa¢, opierajac si¢ nie na prywatno-prawnej pote-
stas, jak czyni to Skinner, ale na auctoritas senatu i potestas magistratury.
Pozbawienie auctoritas senatu oraz naduzycie potestas przez urzednika
maja decydujace znaczenie dla ,utraty wolnosci politycznej” obywate-
li rzymskich.

W éwietle powyzszych uwag pojawia sie wigc zasadnicze pytanie: czy
odnoszace si¢ do wolnosci politycznej ,istotne zatozenia”, wywiedzione
przez Skinnera z prawa prywatnego, sila rzeczy nie pomijaja ,kontekstu
wspolnotowego”, publicznego, w ktérym ze wzgledu wlasnie na akcento-
wang przez Skinnera ,politycznoé¢ wolnosci” winny by¢ lokowane. Ten
republikanski kontekst wspélnotowy implikuje bowiem szereg innych,
nadrzednych wobec stosunkéw prywatno-prawnych ,zaleznosci’, zwia-
zanych chociazby ze wspomniana centralng kategoria republikanskiego
dyskursu, a wiec z dobrem wspolnym, utilitas rei publicae®.

W tym kontekécie znamienna jest swoista absencja Cycerona
w ksigzce Skinnera. Jak zauwazono wczesniej, Arpinata laczy w swej teo-
rii odnoszacej sie do organizacji wspdlnoty politycznej filozofi¢ z pra-
wem publicznym, ktéra to filozofia w ,pozytywistycznym podejsciu
do prawa jurystow” jest nieobecna®. Wykluczajac filozofie i budujac swa
teorie republikariskiej wolnosci politycznej na podstawie prawa prywat-
nego, Skinner pozbawia refleksje republikaniska jej fundamentalnego
komponentu. Autor proponuje wiec republikanizm bez Cycerona, czyli

» T. Banach, Katylina i tabulae novae...,s. 51in.

* G. Kennedy zwraca uwagg, ze budowanie znaczenia wolnoéci na pod-
stawie przeciwstawienia wolnego i niewolnika, ktére staje si¢ fundamentem
rozwazai zaréwno filozoficznej rekonstrukcji republikanizmu Petita, jak
i historycznego studium Skinnera, powoduje, ze autorzy ci, koncentrujac si¢
na non-domination, traca z pola widzenia szerszy kontekst. Autor na podstawie
analizy dialogéw Cycerona De re publica i De legibus wskazuje na towarzysza-
ce refleksji Arpinaty na temat wolnosci i stanowiace fundamenta rei publicae
(Off. 2,78) - concordia i aequitas, G. Kennedy, Cicero, Roman republicanism and
contested meaning of libertas, ,Political Studies” 2013, vol. 62(3), s. 488-501.

25 Zob. przypis nr 69 (rozdzial 1).
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gléwnego teoretyka rzymskiego republikanizmu®, co musi budzi¢ uza-
sadnione watpliwosci zaréwno co do przyjetej metodologii, jak i wnio-
skow w prezentowanej przez Skinnera wizji ,wolnosci republikariskiej”

4.1.1. Polityczna wolnos¢ republikanska a prawo rzymskie
prywatne

Poszukujac znaczenia wolnosci republikanskiej, Skinner pisze m.in.:
yPrzykladem braku wolnosci osobistej, wynikajacej z faktu podlegania
prawu kogos innego, czego rezultat stanowi pozostawanie pod wladza
innej osoby, jest niewolnik albo dziecko obywatela rzymskiego™’.

Nie jest moim celem szczegélowa analiza tych aspektéw rzymskie-
go prawa prywatnego, na ktorych opiera swéj wywod Skinner. Nalezy
jednak poczyni¢ kilka istotnych uwag i ustaler. Wedlug ,wpisanego”
w jezyk jurystow klasycznych Ulpianowego podzialu na ius privatum
i ius publicum prawo publiczne, czyli prawo odnoszace si¢ do ,korzysci
panistwa” (utilitas publica), nie stanowilo w zasadzie przedmiotu zainte-
resowania jurysprudencji klasycznej. Zwiazane z nig i przywolane przez
Skinnera zrédla, a wiec zaréwno Instytucje Gaiusa, jak i Justynianskie Di-
gesta to, ogdlnie rzecz biorac, prawo prywatne, czyli prawo odnoszace sig
do ,korzysci jednostki” (utilitas singulorum). Pozycje czy sytuacje praw-
na oséb (caput) Gaius opisuje, postugujac sie rozmaitymi podziatami
i kryteriami. Oczywiscie pierwszy i najbardziej ogélny podzial (summa
divisio de iure personarum, G. 1,9-12), to ten odnoszacy sie do 0séb wol-
nych i niewolnikéw (liberi i servi). Gaius wprowadza takze kolejne po-
dzialy — w tym na osoby sui iuris (niepodlegajace niczyjej wladzy) i alieni

*6 H. Taylor zauwaza, ze Cyceron byl uciele$nieniem rzymskiego repu-
blikanizmu, H. Taylor, Cicero. A Sketch of His Life and Works, Chicago 1916,
s. vii; Ch. Habicht pisze o Cyceronie: ,standard bearer of republican ideology
for centuries to come”, Ch. Habicht, Cicero the Politician, Baltimore—-London
1990, s. 98; zob tez: W. Nicgorski, Cicero’s republicanism, [w:] The Cambridge
Companion to Cicero’s Philosophy, eds. JW. Atkins, Th. Bénatouil, Cambridge
2022,s.215.

¥ Q. Skinner, Wolno$¢ przed liberalizmem..., s. 57.
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iuris (podlegajace wladzy). Pomijajac niewolnikéw (ktdérzy notabene
wystepuja zaréwno w ksiedze pierwszej Instytucji odnoszacej sie do per-
sonae, jak i w kolejnych odnoszacych sie juz do res) i przechodzac do lu-
dzi wolnych, trzeba powiedzie(, ze jak wskazuje Kazimierz Kolanczyk,
,kategoria ludzi wolnych (liberi) byta bardzo zréznicowana™.

I rzeczywiscie, analizujac ztozong i wielowymiarowa pozycje oso-
by w Instytucjach Gaiusa, mozna doj$é¢ do jak najbardziej uprawnionego
wniosku, ze czlowiek wolny w Rzymie jest poddany rozmaitym ,zalez-
nosciom™. Do ,katalogu” oséb tym zalezno$ciom poddanym, wyréz-
nionym przez Skinnera, tj. 0os6b alieni iuris, mozna ,dorzuci¢” jeszcze
wolnych obywateli in mancipio, bedacych w sytuacji podobnej do nie-
wolnika (servi loco)*'. Jesli do tego doda¢ kolejne rodzaje ,zaleznosci”,
np. wyzwolerica wobec swojego patrona (prawo patronatu), czy ,zalez-
nosci” wynikajace z opieki i kurateli, to w rezultacie otrzymujemy ob-
raz do$¢ skomplikowanych wzajemnych zalezno$ci dotykajacych ludzi
wolnych. Pamietajmy jednak, ze poruszamy si¢ w sferze prawa prywat-
nego, a wiec zaleznosci te maja charakter przede wszystkim majatkowy.
Istota byl tutaj zakres zdolno$ci majatkowej — jak zauwaza Kolaczyk:
»W tej wlasnie niezmiernie waznej sferze stosunkéw majatkowych sytu-
acja wszystkich 0s6b alieni iuris, wolnych i niewolnych, byta podobna™2.
Usilujac przez pryzmat tych zaleznosci zdefiniowa¢ rzymska ,wolnos¢
polityczng’, Skinner pisze:

»1stota bycia poddanym, czyli nieposiadania wolnosci osobistej, jest
pozostawanie w potestate — wladzy kogos innego™.

% M. Kurylowicz, Prawo osobowe, [w:] idem, Prawo rzymskie. Artykuly
wybrane. W 50-lecie doktoratu, Lublin 2023, s. 194.

¥ K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 181.

%% B. Lapicki zwraca uwage w tym kontekscie na podzial ludnosci rzym-
skiej na kilka grup o réznych uprawnieniach, a jako podstawe podziatu wskazu-
je ystopien swobody lub zaleznosci jednego czlowieka od drugiego’, B. Lapic-
ki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 229.

*' ‘Wskazujac na ,stopnie wolnoéci i niewoli” w Rzymie republikariskim,
taki wlasnie szeroki katalog prezentuje P.A. Brunt, The Fall of the Roman...,
s.284-287.

* K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie..., s. 202.

Q. Skinner, Wolno$¢ przed liberalizmem..., s. 57.
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Gaiusowe in potestate staje si¢ zatem kluczowym elementem kon-
strukcji wolno$ci budowanej przez Skinnera. ,Bycie pod wladza” (in
potestate) stanowi tutaj wspélny mianownik dla niewolnika i osoby
alieni iuris**. W $wietle Instytucji Gaiusa taki wniosek jest uprawnio-
ny. Gaius oprécz bycia pod wladzq wskazuje zreszta wiecej wspdlnych
cech aczacych niewolnika i osobe alieni iuris, jak chociazby ius vitae
necisque czy peculium.

Opisywane stosunki prywatno-prawne w niewielkim stopniu dotycza
sfery politycznych uprawnien obywatelskich, a to wlasnie z tg sfera zwigza-
na jest wolnosciowa narracja autoréw republikanskich. Stad bledny dobér
zrédel i budowanie pojecia wolnosci republikariskiej na podstawie tek-
stow jurystéw klasycznych wywola¢ moze dysonans poznawczy, prowa-
dzacy nawet do absurdéw. Prezentowane bowiem przez Skinnera, oparte
na Gaiusie, zestawienie pozbawionych wolnoéci niewolnika z ,dzieckiem
obywatela rzymskiego” (obaj s3 in potestate)* prowadzi do wniosku, ze
urzednik republikaniski (lacznie z konsulem), dopéki zyje jego ,,agnacyjny
patriarcha”™® (pater familias), jest ,pozbawiony wolnosci”.

Jesli jednak spojrzymy na opisywane zagadnienia przez pryzmat
wolnosci politycznej i odnoszacej si¢ do tej wolnoéci narracji autoréw
republikanskich, to zestawienie i synonimiczne traktowanie dominica
potestas z patria potestas (tj. wladzy pana nad niewolnikami i wladzy oj-
cowskiej), prowadzace Skinnera do zréwnania niewolnika z osoba alieni
iuris, sa nieuprawnione. Podzial na osoby sui iuris i alieni iuris odnosi si¢
do prawa prywatnego®. Tak np. bedacy osoba alieni iuris filius familias

* JW. Atkins idzie jeszcze dalej — dowodzi, ze w republikariskim Rzy-
mie osoby alieni iuris to niewolnicy, a wolni to wylacznie osoby sui iuris, zob.
JW. Atkins, Roman Political Thought ...,s. 41.

¥ Q. Skinner, Wolno$¢ przed liberalizmem..., s. 57.

3¢ K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie..., s. 201.

¥ B. Lapicki zauwaza, ze ,w razie konfliktu wladzy ojca — imperium patris
i wladzy syna — imperium magistratus, wladza ojca ulegata niezbednym ograni-
czeniom, gdyz reprezentowat on tylko rodzine (princeps familiae), podczas gdy
jego syn — majestat catego narodu — maiestas populi Romani”, B. Lapicki, Prawo
rzymskie..., s. 254.

¥ W prawie publicznym bowiem Rzymianie nie znali stanowiska oséb
alieni iuris”, J. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa
2005, 5. 21.
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nie jest pozbawiony praw politycznych (zwlaszcza czynnego i biernego
prawa wyborczego), co znajduje zresztg swoje potwierdzenie w przy-
wolywanej przez Skinnera ksiedze pierwszej Digestéw (w sprawach
publicznych filius familias zajmuje miejsce ojca rodziny, D. 1, 6, 9)%.
Patria potestas, czyli jedna z najbardziej rzymskich instytucji, nie sta-
nowi dla autoréw republikanskich ograniczenia ,wolnosci politycznej”
— taki rodzaj ,zaleznosci” jak patria potestas jest wpisany w konstytu-
cje — yurzadzenie” republiki rzymskiej, jest jej immanentnym elemen-
tem i w zadnym razie nie jest traktowany jako ograniczajacy wolno$¢
obywatela rzymskiego. Autorzy republikanscy nie stosuja tez podziatu
wolnosci na wolnos¢ de iure i wolno$¢ de facto, na gruncie ktérego ta
druga mogtaby uzasadnia¢ zestawienie niewolnika z osoba alieni iuris.
W rozumieniu autoréw republikanskich okreglenia, takie jak dominus,
rex czy tyran (tyrannos), pojawiajace sie w kontekscie rozwazati o wol-
nosci politycznej, nie sa podstawa do krytycznej oceny samej patria
potestas jako ograniczajacej wolno$¢ obywatelska czy determinujacej
waski zakres tej wolno$ci. Patria potestas ma swoj wymiar konstytu-
cyjny, publiczny® — to raczej element tak waznej z punktu widzenia
trwalosci i jednosci wspolnoty disciplina Romana, stad — jak wskazuje

% Na co zwraca réwniez uwage D. Johnston (romanista, z ktérym, jak
czytamy we Wprowadzeniu, Skinner odbyl ,wiele dyskusji o prawie rzymskim’,
Q. Skinner, Wolnos¢ przed liberalizmem..., s. 28). Johnston, wskazujac na krot-
sz ,dtugoé¢ zycia w spolteczenstwach przedindustrialnych”, zauwaza jednak ze
sytuacja z konsulem, ktéry byt filius familas (,,a wiec nie mégl mie¢ nic wlasne-
go”), cho¢ wyjatkowa, mogta mie¢ miejsce; przywotujac Digesta (D. 1, 6, 9),
pisze: ,Jurysci starannie wyja$niaja, ze wladza ojcowska dotyczyta tylko spraw
z zakresu prawa prywatnego, tak ze magistratus ktéry byt pod wiladza swe-
go ojca nie mial obowigzku by¢ mu postusznym w sprawach urzedowych’,
D. Johnston, Roman Law in Context, Cambridge 1999, s. 30-31.

% J.-M. David zwraca uwagg na role ojca rodziny w odniesieniu do iudicia
publica; zauwaza, ze przestepstwa popelniane w obrebie rodziny podlegaly ju-
rysdykeji ojca rodziny i, przy udziale consilium domesticum, pater familias mégl
kara¢ niewolnikéw, kobiety czy dzieci nawet $miercig. Wedlug tego autora
y»caly ten obszar prawa karnego Miasto pozostawilo rodzinie”, J.-M. David, The
law and the courts in Roman political culture, [w:] A Companion to the Political
Culture...,s. 437.
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ks. Franciszek Longchamps de Bérier: ,prawnie nieskrepowana wladza
ojca chronita istniejacy porzadek spoteczny i stuzyta trwatosci ustro-
ju Rzymu™'.

4.1.2. Miejsce politycznej wolnosci w konstytucji rzeczypospolitej

Polityczna wolno$¢ jest wpisana w konstytucje republiki rzymskiej
— jest wpisana w ustrdj mieszany. W przekonaniu Cycerona stabilny
i trwaly ustréj mieszany jest najlepszym gwarantem wolnosci politycz-
nej. Wolnoé¢ ludu (libertas populi) w ustroju mieszanym musi jednak
posiada¢ odpowiednia miare, proporcje. Odpowiednie proporcje liber-
tas ludu, potestas magistratur i auctoritas senatu warunkuja stabilno$¢
i trwalo$¢ tego ustroju. Zagubienie tych proporcji wiaze sie z zagroze-
niem i zmiang ustrojowa, ktéra moze prowadzi¢ do ustroju zdegenero-
wanego. W ustroju zdegenerowanym (tyranicznym) wolnosci juz nie
ma, a tym samym nie ma rzeczypospolitej.

Za tymi proporcjami ustrojowymi kryje sie istota Cyceronskiej wol-
noéci republikaniskiej. Trzy podstawowe elementy, na ktérych opiera sie
konstrukeja ustroju mieszanego, sa gteboko wspolzalezne. Miara i wlas-
ciwa proporcja libertas populi zalezna jest od potestas magistratuum i au-
ctoritas senatus. Politycznej wolnosci republikanskiej nie sposéb zatem
zdefiniowa¢ bez uwzglednienia dwdch pozostalych wyréznionych przez
Arpinatg kategorii. W $wietle Cyceronskiej refleksji polityczno-prawnej
ta odpowiednia proporcja wolnosci jest chroniona poprzez szereg za-
bezpieczent instytucjonalnych, ale jej fundamentem jest obywatelska
moralno$¢, czyli swoista dyscyplina obywateli tworzacych wspdlnote
polityczna. Dyscyplina ta wymaga organizacji ludu i consilium, ktére
ze wzgledu na posiadana auctoritas nalezy do senatu zlozonego z by-
tych urzednikéw ,dozywotnio” sprawujacych urzad senatora. Wybiera-
ni przez lud urzednicy natomiast ze swa ,roczng” potestas w czasie swej
rocznej kadencji sa ,wykonawcami” politycznych zamierzen senatu.
Te nadrzedng pozycje ustrojowa senatu Cyceron akcentuje w mowie

* 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Lonchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Warszawa 2016, s. 206.
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Pro Sestio®, gdzie prezentujac ,tak madre urzadzenie Rzeczypospolitej
naszych przodkéw” (nosse discriptionem civitatis a maioribus nostris sa-
pientissime constitutam, Sest. 137), twierdzi:

Po zniesieniu wladzy krélewskiej ustanowili rocznych urzednikéw, ale
tak, ze senat mial pozostac na zawsze najwyzsza radg Rzeczypospolitej, ze
senatorowie przez caly lud wybierani beda, i ze wstep do tego najwyzsze-
go stanu cnota i zdolno$¢ wszystkim obywatelom otwiera¢ miala. Posta-
wili senat strézem, naczelnikiem, obronica Rzeczypospolitej; chcieli, aby
wszyscy urzednicy szli za zdaniem i byli wykonawcami woli tego szanow-
nego zgromadzenia; chcieli, zeby senat wzmocnil sie znaczeniem stanéw
z porzadku po nim nastepujacych, pomnazal i mial na pieczy wolnosé
i dobrobyt ludu®

(qui cum regum potestatem non tulissent, ita magistratus annuos creaverunt
ut consilium senatus rei publicae praeponerent sempiternum, deligerentur au-
tem in id consilium ab universo populo aditusque in illum summum ordinem
omnium civium industriae ac virtuti pateret. senatum rei publicae custodem,
praesidem, propugnatorem conlocaverunt; huius ordinis auctoritate uti ma-
gistratus et quasi ministros gravissimi consili esse voluerunt; senatum autem
ipsum proximorum ordinum splendorem confirmare, plebis libertatem et com-
moda tueri atque augere voluerunt, Sest. 137).

W De re publica i De legibus auctoritas pozostaje domena senatu
i jest nadal akcentowana, aczkolwiek Cyceron w swej konstrukeji opar-
tej na proporcjach ustrojowych prezentuje ponadto ,réwnorzedne”
dwie kategorie: potestas magistratur i libertas ludu (ut et potestatis satis in
magistratibus et auctoritatis in principum consilio et libertatis in populo sit,
Rep. 2, 57; auctoritas in senatu sit, Leg. 3, 28). Istnienie senackiej aucto-
ritas i consilium warunkuje ,wolna debata w senacie”. Te debate, a tym
samym auctoritas i consilium, wyklucza ,wladztwo jednego czlowieka”

# Na temat tej mowy wygloszonej w poczatku 56 r. zob. K. Kumaniecki,
Literatura rzymska. Okres cycerofiski, Warszawa 1977, s. 351-252.

#® Mowy Marka Tulliusza Cycerona, przet. E. Rykaczewski, t. 2, Paryz
1871, 5. 557-558.

# ]J.PV.D. Balsdon, Auctoritas Dignitas, Otium, ,The Classical Quarterly”
1960, vol. 10(1), s. 44.


https://www.jstor.org/journal/clasquar
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— Cum autem dominatu unius omnia tenerentur neque esset usquam consilio
aut auctoritati locus (Off. 2,2).

Te wspolzaleznosci polityczno-prawne determinuja de facto znacze-
nie politycznej wolnosci republikaniskiej, poniewaz decyduja o jej poza-
danym i wlasciwym zakresie. Nadmiar wolnosci, jak zauwaza Cyceron,
prowadzi przeciez do ,najokrutniejszej tyranii”. Wobec tego to konsty-
tucyjne, a nie prywatno-prawne, jak twierdzi Skinner, uwarunkowania
decyduja o znaczeniu politycznej wolnoéci republikanskie;j.

Arpinata, jak wcze$niej wskazalem, w dialogu De re publica najwigk-
szego zagrozenia dla ustroju mieszanego upatruje w affectatio regni, czyli
politykach z autokratycznymi aspiracjami. W wyréznionej wyzej tria-
dzie to zatem ,naduzycie” potestas jawi si¢ jako najwigksze zagrozenie
dla pozadanej proporcji. Instytucjonalne gwarancje nie s3 jednak w sta-
nie zapewni¢ ustrojowego tadu i zwiazanej z nim wolnosci — tym insty-
tucjom musi towarzyszy¢ virtus. Wysokie standardy moralne w przeko-
naniu Cycerona muszg sta¢ si¢ norma w pierwszej kolejnosci ,$wiecacej
przykltadem” elity, a nastepnie pozostalych wspolobywateli. Te wyso-
kie standardy moralne tworza podstawowa zasade swoistego kodeksu
obywatelskiego republiki rzymskiej, na gruncie ktérego korzy$¢ wlasna
obywatela rzymskiego jest podporzadkowana korzysci ogotu (utilitas rei
publicae). Wobec tego dyscyplina moralna zwigzana z podporzadkowa-
niem intereséw jednostkowych interesom wspolnotowym jest warun-
kiem sine qua non konstytucyjnego tadu i wolnosci.

Skinner pomija za$ w swych rozwazaniach wskazane wyzej zalezno-
$ci, koncentrujac sie na jednym tylko ,prywatno-prawnym wymiarze”
potestas, ktorg (w Digestach, na ktérych w duzej mierze opiera swéj wy-
wdd Skinner) jurysta Paulus wyraznie odréznia od potestas magistratury
(D. 50, 16, 215). Skinner pomija potestas magistratury, ktéra w kontek-
$cie ,relacji wolnosci poddanych i wladzy paristwa” winna mie¢ pierw-
szorzedne znaczenie.

W potestas magistratur republikanskich wyrazona jest bowiem
wladza realizowana poprzez szereg konkretnych uprawnien wzgle-
dem obywateli, a wiec i coércitio, czyli ,wladza ich karania™. Potestas,

# Zob. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1980, s. 640. Na temat coércitio zob. M. Kurylowicz, s.v. coércitio, [w:] Leksykon



134 Res publica est res populi

powierzana urzednikowi przez lud rzymski*, odnosi sie takze do wol-
nych obywateli, niezaleznie od ich status familiae (a zatem niezaleznie
od tego, czy sa sui iuris czy alieni iuris). Bedacy ,méwiaca ustawy” urzed-
nik, ,realizuje” swoja potestas na podstawie prawa — ustawy, ktora jest
,yniemym urzednikiem” (Leg. 3, 1). W kontekscie tak waznej w reflek-
sji Skinnera rzymskiej ,samorzadnosci” (self-government), stanowiacej
jedno z gléwnych zalozen koncepcji ,wolnosci neorzymskiej”, potestas
magistratury, jako powierzona urzednikowi przez lud, staje sie tej samo-
rzadno$ci wyrazem. Kompetencje wyborcze, legislacyjne, ale i sadow-
nicze rzymskich zgromadzen ludowych ten ,samorzad” gwarantuja. Ta
potestas jako powierzona urzednikowi przez lud rzymski, nie jest tym sa-
mym ,wolg zewnetrzng’, wola tyrana*’. Urzednik, polityk rzymski ,stoi
na strazy ustaw” (Off. 1, 124)*, jest przeciwieristwem Tarkwiniusza

rzymskiego prawa karnego, red. M. Jorica, Warszawa 2022, s. 56. Szerzej
o uprawnieniach wynikajacych z potestas magistratur, a wiec potestas iudican-
di, intercedendi, iubendi, administrandi, denuntiandi, multandi oraz mozliwosci
podejmowania dodatkowych dziatan wedlug instrukeji senatu lub magistratu-
ry wyzszej (z dalszg literaturg) zob. EX. Drogula, Imperium, potestas, and the
pomerium in the Roman Republic, ,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte”
2007, vol. 56(4), s. 423 in.

% U Festusa: Cum potestate dicebatur de eo, qui a populo alicui negotio pra-
eferebatur (Fest. 43L).

¥ Interesujacy jest zawarty w ksiedze pierwszej Digestéw fragment z ko-
mentarza Ulpiana ad Sabinum, gdzie opisana jest wyjatkowa sytuacja, kiedy
»zbiegly niewolnik” sprawuje urzad pretora. Sytuacja ta dotyczy przede wszyst-
kim waznosci wydawanych przez takiego pretora aktéw i w tym kontekscie kla-
syczny jurysta, opowiadajac sie za waznoécig, m.in. zauwaza, ze: cum etiam po-
tuit populus Romanus servo decernere hanc potestatem (,lud rzymski mogt nawet
niewolnikowi powierzy¢ taka wladze”, przel. B. Szolc-Nartowski).

*# W tym fragmencie De officiis Cyceron okre§la tez urzednika jako ,uoso-
bienie civitas”, gdzie civitas nalezaloby rozumieé jako ,wspdlnote obywateli jed-
noczona prawem” (quid est enim civitas, nisi iuris societas, Rep. 1, 49). Do tego
fragmentu z De Officiis odwoluje sie Skinner, analizujac republikanskie inspira-
cje w konstytucji Republiki Sieny — opisujac idealnego magistrata zwraca m.in.
uwage na znaczenie w stuzbie publicznej urzednika dobra wspdlnego (pro-
moting the common good) oraz szereg cnét moralnych, Q. Skinner, Ambrogio
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(Rep. 2, 51). W De legibus Cyceron wskazuje bardzo klarownie, ze ,isto-
ta urzedowania jest rzadzenie, a takze zalecanie uczynkéw wlasciwych,
pozytecznych i zgodnych z prawem™ (Videtis igitur magistratus hanc
esse vim ut praesit praescribatque recta et utilia et coniuncta cum legibus,
Leg. 3, 2). W tym kontekscie, odnoszac si¢ do argumentacji Skinnera
opartej na prywatno-prawnej in potestate, nalezy zauwazy¢, ze tak ro-
zumiane ,bycie pod wladzy” nie decyduje o wolnosci politycznej oby-
watela rzymskiego. Obywatel rzymski, cho¢ jest ,politycznie wolny”, to
nieustannie podlega potestas magistratury.

W konteks$cie wolnosci politycznej kluczowe jest ,naduzycie” przez
urzednika tej potestas — naduzycie wbrew prawu, co skutkuje wlasnie po-
jawieniem sie ,woli zewnetrznej’, zwiazanej z przekroczeniem zakresu
uprawnienl nadanych prawem ludu rzymskiego (iura populi Romani)*°,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do tyranii i utraty wolnosci przez
obywateli. Mozliwos$¢ naduzycia tej potestas, a tym samym zmian prowa-
dzacych do tyranii, jest prawnie ograniczona®'; istnieje szereg zabezpie-
czen — poczawszy od kadencyjnosci, przez kolegialnos¢ itp.**, a konczac
na nadzorze cenzora®. Dlatego Liwiusz ,nowa wolno$¢”, ktéra zapano-
wala po wygnaniu Tarkwiniusza, prezentuje jako przeciwienstwo tyranii,

Lorenzetti: The artist as political philosopher, ,Proceedings of the British Acade-
my” 1986, vol. 72,s. 25 in.

¥ Cyceron, O paristwie, [w:] idem, O paristwie. O prawach....,s. 151.

%9 Warto zauwazy¢, ze symbolizujace potestas i imperium rézgi liktor-
skie (fasces), noszone przez towarzyszacych urzednikowi liktoréw, byly po-
chylone na contiones i komicjach z uwagi na maiestas maior ludu rzymskiego,
zob. K.-J. Holkeskamp, The Roman republic as theatre of power: The consuls as
leading actors, [w:] Consuls and Res Publica. Holding High Office in the Roman
Republic, eds. H. Beck, A. Dupla, M. Jehne, F. Pina Polo, Cambridge 2011,
s. 171.

! Zob. J. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie..., s. 46.

2 O zasadach obsadzania republikaiskich urzedéw zob. A. Debiriski,
J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2017,
5.26-27.

53 O znajdujacych sie wkatalogu powodéw zastosowania noty cenzorskiej
ynaduzyciach zwigzanych ze sprawowaniem urzedu” zob. A. Tarwacka, Prawne
aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 239-240.
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a jako jej gwarancje wskazuje w prologu do ksiegi drugiej kadencyjnoé¢
urzedéw (annuos magistratus) i rzady prawa, ktére okazuja sie silniejsze
od wladzy jednostek (imperiaque legum potentiora quam hominum)3*.
Z kolei $rodkami obrony obywatela przed ,naduzyciem” owej potestas
s gwarantujace ,wolnos¢ polityczng” i przyslugujace obywatelowi ius
provocationis i ius auxilii. Ta wolno§¢ polityczna obywatela koniczy sie
jednak w momencie, gdy jego dziatania godza w interesy calej wspolno-
ty, w utilitas rei publicae. Taki czlowiek (juz nie obywatel) staje si¢ wow-
czas hostis rei publicae. Cyceron w czwartej katylinarce wyraza to jasno:
»Czlowiek, ktory jest wrogiem rzeczypospolitej, zadng miara nie moze
by¢ obywatelem”® (qui autem rei publicae sit hostis, eum civem esse nullo
modo posse, Cat. 4, 10).

Opisywana potestas magistratury zajmuje wazne miejsce w ustroju
mieszanym republikanskiego Rzymu — Cyceron stawia ja w jednym rze-
dzie z auctoritas senatu i libertas ludu (Rep. 2, 57). Stanowi ona zatem
jedna z zalet ,zbalansowanego” ustroju mieszanego gwarantujacych jego
trwalo$¢ i odporno$¢ na zmiany. Potestas ta w ustroju mieszanym musi
mieé jednak ,,odpowiednia proporcje” (aequatum et temperatum). Brak
wspomnianego balansu i réwnowagi ustrojowej rodzi tyrana, a ,gdzie
jest tyran [ ...] tam nie ma rzeczypospolitej” (Rep. 3, 43). Dlatego Ar-
pinata podkresla, ze na miano res publica nie zasluguja Syrakuzy, Agri-
gentum, Ateny w czasach Tyranéw czy Rzym pod wladza decemwiréw.
Wedlug Cycerona w pojecie res publica wpisany jest wykluczajacy rzady
tyrana aksjomat ustrojowy oparty na antynomii: zniewalajaca tyrania
kontra gwarantujacy instytucjonalny lad i wolno$¢ ustréj polityczny.

5% Zob. J. Pigon, Praefationes minores: prologi wewnetrzne w Ab urbe condi-
ta Liwiusza, ,Jn Gremium” 2018, nr 12, s. 100.

3 Cyceron, Mowy, przel. i oprac. S. Kotodziejczyk, J. Mrukéwna, D. Tur-
kowska, Kety 2003, s. 71.

3¢ W dziejach republiki sposréd wielu przyktaddw takiego wlasnie od-
powiedniego balansu i wlasciwej interakcji konstytucyjnych organéw repu-
blikanskich mozna wskaza¢ rok 63 i konsulat Cycerona, kiedy to urzedujacy
konsul wspélpracuje $ciéle z senatem, ale i na contiones przemawia do ludu,
prezentujac swa oparta na dobru wspdlnym (utilitas rei publicae) argumenta-
cje w sposéb tak przekonujacy, ze lud odwraca sie od demagoga Katyliny, zob.
T. Banach, Katylina i tabulae novae...., s. 57 in.
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Tyrania oznacza utrate wolnosci i burzy strukture ustrojowa, ktérej pod-
stawg jest wypracowany przez pokolenia Rzymian kompromis®’.

Czym w sensie ustrojowym jest ta zniewalajaca tyrania? Tu moz-
na sie odwola¢ do rozwazan Arpinaty z De re publica odnoszacych sie
do form ustrojowych prawidtowych i zdegenerowanych. W przekonaniu
Cycerona kazda ze zdegenerowanych form jest ,odmiang tyranii” — ,je-
dynowladca moze sie stoczy¢ i zostaé tyranem” (Rep. 1, 44); ,wéwczas
rzadzi koteria stanowiaca odmiane tyranii” (Rep. 1, 68); ,ludowladztwo,
podobnie jak wladza jednostki, jest odmiana tyranii” (Rep. 3, 45). Tyra-
niczne ustroje zdegenerowane pozbawiaja obywateli wolnosci, stad sama
wolnoé¢ (od tyranii jednostki, koterii czy motlochu) stanowi naczelne
kryterium podzialu form ustrojowych na prawidtowe i zdegenerowane™.

W kontekscie opisywanej przez Skinnera ,publicznej niewoli jako
stanu zaleznosci od woli innego kraju lub narodu” warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze w refleksji filozoficzno-politycznej Cycerona zrdédlem , pu-
blicznej niewoli” nie jest ,inny kraj czy naréd”, poniewaz tyran (i zwia-
zany z nim ustrdj tyraniczny) rodzi sie nie ,,0d zewnatrz’, ale ,wewnatrz”
wspOlnoty. Non domination nie jest zatem, jak twierdzi Skinner, wolno-
$cig od ,dominacji innego kraju czy panstwa’, ale wolnoscig od tyrana,
ktory rodzi si¢ wewnatrz wspolnoty. Okres cesarstwa jest tego najlep-
szym dowodem - imperator, dominus nie jest ,innym krajem czy naro-
dem”. Przywotani przez Skinnera 6wczeéni ,pisarze i moraliéci’, jak Se-
neka i Tacyt, nie pisza o jarzmie i niewoli, ktorych Zrédtem jest ,inny
kraj czy naréd”. Zrédlem niewoli w ich narracji jest dominus — cesarz,
ktorego pozycja ustrojowa wyklucza istnienie wolnej rzeczypospolitej
(libera res publica)%®. Obywatele — ofiary arbitralnej woli tyrana zosta-
ja pozbawieni praw ,chroniacych ich przed wladzy’, staja sie wobec tej
wladzy bezbronni. Wolno$¢ w swym wymiarze wspélnotowym to za-
tem wolno$¢ tej wspdlnoty od tyrana, ktory rodzi sie ,wewnatrz” niej.

7 T. Banach, Polityczno-prawne aspekty pojecia res publica w republikan-
skim Rzymie, ,Pro Fide Rege et Lege” 2020, nr 84,s. 170 in.

5% T. Banach, Ex rege dominus, ex optimatibus factio, ex populo turba. O cy-
klach ustrojowych w De re publica Cycerona, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2021, t. 120, s. 20.

¥ Pisza rzecz jasna w sposob zawoalowany — np. u Seneki opis uczty
u kréla Kambizesa (O gniewie, XIV).
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W przekonaniu Cycerona opisywang wolnoé¢ od tyrana trwale zabez-
pieczy¢ moze jedynie ustr6j mieszany — libera res publica. Dlatego Arpi-
nata tworzy swoiste exemplum ustrojowe i poddajac je wnikliwej analizie
teoretycznej, buduje model wzorcowy, umozliwiajacy wyeliminowanie
niepozadanych odstepstw.

Nalezy jednak zwrdci¢ tutaj uwage, ze ten jezyk konstytucji autoréw
republikanskich jest w duzej mierze jezykiem moralnosci, jezykiem cnot
wyplywajacych z mores, ktoérych role i znaczenie w swych ,gléwnych za-
lozeniach” zupelnie pomija Skinner. A przeciez moralnos¢ i stynne cnoty
obywatelskie w narracji autoréw republikaniskich wprost warunkuja wla-
$ciwe funkcjonowanie instytucji ustrojowych — warunkuja istnienie zaréw-
no rzeczpospolitej, jak i wolnosci. Najlepsi politycy (rectores rei publicae)
realizuja dobro wspolne w okre$lonej wielowiekowa tradycja przestrzeni
moralnej. Cyceron jasno stwierdza: ,Kierowanie rzeczpospolitq jest moz-
liwe tylko wéwczas, gdy sprawiedliwos¢ stanowi najwyzsza z norm”™ (sine
summa iustitia rem publicam geri nullo modo posse, Rep. 2,70). W tej prze-
strzeni dojrzewa i doskonali si¢ republikaniska konstytucja, ktéra przeciez
nie jest dzielem genialnej jednostki, ale wielu pokoleri (Rep. 2, 2).

W niniejszym opracowaniu wskazano, ze ,bycie pod wladza” (in
potestate) w znaczeniu prywatno-prawnym nie jest wlagciwa podstawa
dla formulowania znaczenia republikanskiej wolnosci polityczne;j.
W kontekscie ,relacji wolnoséci poddanych i wladzy panstwa” znacze-
nia wolnoéci politycznej nalezaloby raczej poszukiwaé w sferze wspol-
notowej, publicznej, stad zaprezentowano inne zalozenie, na gruncie
ktorego znaczenie wolnosci politycznej wywiedzione jest z potestas
magistratur republikariskich w odniesieniu do uprawnien obywateli. Ta-
kie zalozenie pozwala na spojrzenie na zagadnienie wolnosci politycz-
nej przez pryzmat pierwszorzednej dla Cycerona, ale i innych autoréow
republikanskich utilitas rei publicae, czyli dobra wspdlnego, ,korzysci”
wspolnoty politycznej jako zorganizowanej calosci. Pozwala tym sa-
mym na uwzglednienie szeregu publiczno-prawnych ,zaleznosci” wyni-
kajacych zaréwno z prawa, jak i obyczajow, ktore w refleksji republikan-
skiej mialy charakter nadrzedny wobec stosunkéw prywatno-prawnych.

% Cyceron, O paristwie..., s. 63.
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4.2. Roman Dmowski — republikanizm Cyceronski

Jesli zestawimy, wzorem Plutarcha, biografie Cycerona i Dmowskie-
go, to odnajdziemy tu wiele podobiernistw i cech wspdlnych®'. Obaj byli
yaktywnymi politycznie” przywddcami wielkich ruchéw politycznych,
obaj mogli si¢ poszczyci¢ wielkimi osiagnieciami (Cyceron — Katylina,
Dmowski — traktat wersalski), obaj napotykali zdecydowany opér
na swej politycznej drodze, wreszcie obaj musieli obserwowa¢ triumf
swoich politycznych konkurentéw — konkurentéw z wyraznie autokra-
tycznymi aspiracjami. Obaj byli twércami bardzo wplywowych kon-
cepcji polityczno-prawnych, obaj tez nie zostali nalezycie docenieni,
ale i zrozumiani przez potomnych — Cyceron jeszcze dzisiaj okreslany
jest jako ,adwokat oligarchicznej warstwy posiadaczy”, Dmowski za$
kojarzony bywa z ,prorosyjska ulegloscia” i ,skrajnym nacjonalizmem”.
Do cech wspdlnych tych wybitnych postaci mozna jeszcze doda¢ wie-
lowymiarowa erudycje, nadzwyczajny talent pisarski, swoistg praco-
wito$¢ w stuzbie publicznej, polityczng charyzme czy troske o mlode
pokolenie. Ale to, co przede wszystkim laczy Cycerona i Dmowskiego,
to swoisty patriotyzm®, ktdrego teoretycznych podstaw obaj poszukuja

61 Takie zestawienie postaci starozytnych ze wspolczesnymi na wzor bio-
grafii rownolegtych Plutarcha nie jest wcale czyms wyjatkowym — z powodze-
niem czynia tak np. autorzy niedawno wydanej pracy, gdzie politycy rzymscy
(m.in. Cyceron, Katylina czy Juliusz Cezar) s3 zestawieni z ojcami zalozyciela-
mi Stanéw Zjednoczonych (american founders), zob. K. Baughman, B. Poston,
Parallel Lives. Romans and the American Founders, London-New York 2022.

6 Patriotyzm Cycerona znajduje swoj wyraz w hierarchii powinnosci
- Arpinata przedktada obowiazek wobec ojczyzny ponad wszystkie inne zobo-
wiazania (Non igitur patria praestat omnibus officiis? Immo vero, Off. 3, 90). Jak
zauwaza D. Hammer, wbrew stoickiemu kosmopolityzmowi powinno$¢ wo-
bec res publica jest wedlug Cycerona powinnoscig pierwszorzedna, D. Ham-
mer, Roman Political Thought. From Cicero to Augustine, Cambridge 2014, s. 88;
podobnie JW. Atkins, ktéry twierdzi, ze w De officiis Cyceron ,wyraznie opo-
wiada sie za prymatem res publica sposrdd innych form ludzkich zrzeszer?,
JW. Atkins, Roman Political Thought..., s. 187. O patriotyzmie Cycerona zob.
CJ. Nederman, The Bonds of Humanity. Cicero’s Legacies in European Social and
Political Thought, ca. 1100-ca. 1550, Pennsylvania 2020,s. 31 in.
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w szeroko rozumianym republikanizmie. Ten wsp6lny mianownik, czyli
rzymski republikanizm, zdaje si¢ determinowa¢ zaréwno gloszone przez
nich poglady, jak i polityczne wybory. Cho¢ zestawienie tak czasowo
odleglych politycznych refleksji Cycerona i Dmowskiego moze si¢ wy-
dawad ryzykowne, to przekonanie, ze nauka plynaca z republikanskiego
Rzymu jest ponadczasowa, sklania mnie do podjecia ryzyka i wskazania
na — w mojej ocenie — oczywiste analogie®.

4.2.1. Res publica i panistwo narodowe

Pierwsza analogia wyplywa z zestawienia rzeczypospolitej Cycero-
na i panistwa narodowego Dmowskiego. Zaréwno res publica dla Cyce-
rona, jak i paistwo narodowe dla Dmowskiego to centralne kategorie,
wokol ktorych obaj buduja swe koncepcje polityczno-prawne. Punk-
tem wyjscia rozwazan bedzie slynna definicja rzeczypospolitej zawarta
w Cyceronskim dialogu De re publica®*: ,Rzeczpospolita (res publica) to
wspolna sprawa, o ktérg dbamy pospolu, nie jako beztadna gromada,
lecz liczne zgromadzenie, jednoczone uznawaniem prawa i pozytkow
z zycia we wspélnocie™® (Est igitur, res publica res populi, populus autem

% Na temat wplywu rzymskiej tradycji prawnej na mysl polityczng
Dmowskiego zob. T. Banach, Rzymska tradycja prawna w mysli politycznej Na-
rodowej Demokracji 1918-1939, Warszawa 2010, s. 58 i n.; idem, Idee rzymskie
okresu republiki w mysli politycznej Romana Dmowskiego, ,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2007,t.9,s.123in.

% O pojeciu i znaczeniu res publica zob. T. Banach, Polityczno-prawne
aspekty ..., s. 149-186.

% Cic, Rep. 1, 39. Cyceron, O paristwie...., s. 26. D. Pietrzyk-Reeves stusz-
nie zwraca uwage, ze dialog Cycerona nalezaloby ttumaczy¢ raczej jako ,,O rze-
czypospolitej”, ewentualnie ,O republice”, D. Pietrzyk-Reeves, £ad rzeczypo-
spolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska,
Krakow 2012, s. 39. Wydaje sie jednak, ze (jedynym) wlasciwym tlumacze-
niem jest ,O rzeczypospolitej” — tak tez w Cyceroniskiej definicji ttumaczy res
publica 1. Zéltowska; niestety brakuje konsekwencji w odniesieniu do tytutu.
Z kolei w dawnym przektadzie H. Sadowskiego jest dokladnie odwrotnie — ty-
tul ,O rzeczypospolitej”, w definicji — ,panistwo’, cf. M.T. Cycero, O rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1873. W tlumaczeniu W. Kornatowskiego zaréwno w tytule,
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non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudi-
nis iuris consensu et utilitatis communione sociatus, Rep. 1, 39).

Cata konstrukcja Cyceronskiej definicji oparta jest na zalozeniu, ze
res publica to res populi (wspélna sprawa, a dostownie, rzecz ludu). Po-
jawia sie tu jednak warunek: ten lud (populus) musi by¢ zorganizowany.
Rodzaj tej organizacji jest oryginalnym rzymskim rozwiazaniem — jako
zasadnicze elementy organizujace lud (populus) sa wskazane wspélne
prawo (consensus iuris) i pozytek (utilitas). Mozna zatem stwierdzi¢, ze
warunkiem istnienia rzeczypospolitej jest specyficzna organizacja ludu
(populus), oparta na wspdlnym prawie i pozytku. Cyceron wskazuje
réowniez, ze kazda rzeczpospolita winna posiadac consilium, ktére w tym
wypadku mozna rozumie¢ jako niezbedna roztropno$¢ w rzadzeniu
(przypisywana elicie arystokratycznej)®.

Trudno nie przeceni¢ wspélnotowego charakteru tak zdefiniowanej
rzeczypospolitej (trzon definicji przewijajacy si¢ w dialogu — res publica
est res populi). Rzecz ludu, wspélna sprawa, to w istocie kwintesen-
cja wspolnoty w rozumieniu republikaniskim. To wlasnie oparta na pra-
wie wspélnota obywateli (civitas — societas iuris) tworzy rzeczpospolita,
innymi stowy, nie tworzy jej jeden obywatel czy grupa obywateli, ale
tworza ja wszyscy obywatele. Po stronie obywatela to uczestnictwo rodzi
zaréwno prawa, jak i obowiazki. Wszyscy obywatele (universus populus)
maja realny udzial w rzadach, ale i wszyscy obywatele maja obowiazek
troski o dobro wspélne (utilitas communione), o rzeczpospolita. Opisy-
wany mechanizm powoluje do istnienia swoisty republikariski samorzad

jakiw definicji ,pafistwo”. Jedynie w przekladzie E. Rykaczewskiego res publica
tlumaczona jest jako ,rzeczpospolita” zaréwno w tytule, jak i w definicji, zob.
Marka Tulliusza Cycerona O Rzeczypospolitej, Poznan 1873, s. 1, 24. Warto réw-
niez zauwazy¢, ze niekiedy populus ttumaczony jest jako naréd — w dawnym
przekladzie J. Konarskiego: ,Rzeczpospolita, powiada Scypjo Afrykariski, jest
rzecza narodu, narodem zas$ nie jest kazdy zwiazek ludzi w jakikolwiek sposéb
zgromadzony, lecz zwiazek ogétu spojony na podstawie zgody prawa i wspdl-
nosci pozytku”, Thumaczenia do Pism filozoficznych Cycerona w wydaniu J. Szcze-
paiskiego, De Re Publica, Warszawa b.d,, s. 6.

% Zob. J.E.G. Zetzel, Text and Translation, [w:] Cicero, On the Common-
wealth and On the Laws, ed. J.E.G. Zetzel, Cambridge 1999, s. XXXVIIL
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obywatelski, ktérego istoty jest szeroka obywatelska partycypacja we
wspllnym rzadzie. Ta partycypacja przejawia si¢ przede wszystkim
w tworzeniu prawa i wyborze urzednikéw, ktérym obywatele powierza-
ja potestas. Urzednik ,stoi na strazy ustaw” i jest jedynie ,uosobieniem
civitas” (Off. 1, 124), czyli ,wspélnoty obywateli jednoczonej prawem”
(Rep. 1, 49), a ponadto, jak zauwaza Cyceron, winien by¢ przeciwien-
stwem Tarkwiniusza (Rep. 2, 51). Obywatel nie postrzega zatem ,rzadu”
jako bytu zewnetrznego, lecz uczestniczy w rzadzeniu, jest ,wewnatrz”
rzeczypospolitej. W tym kontekscie res publica nie jest dla obywatela
bytem zewnetrznym, ale wlasnie wprost przeciwnie — jest rzeczywisto-
$cig, ktorej obywatel (civis) jest czedcia (nostra res publica). Opisywany
samorzad obywatelski jest immanentna cecha konstytucji republikan-
skiej, ktora wyklucza dystans miedzy spoleczenstwem i wladza, czy jak
bysmy powiedzieli dzisiaj: miedzy narodem i paristwem.

Jako punkt wyjécia tych rozwazan przyjeto Cyceronska definicje
rzeczypospolitej. Co Dmowski rozumie przez pojecie ,paristwa na-
rodowego™? Przywédca Narodowej Demokracji definiuje naréd na-
stepujaco: ,nardd jest zwiazkiem nie tylko politycznym: jego jednos¢
i sife tworza przez wieki ksztaltujace sie¢ wspdlne instynkty spoleczne,
wezly religijne, moralne obyczajowe, prawne, duch jego twoérczosci we
wszystkich dziedzinach™. Nar6d w refleksji Dmowskiego nie jest me-
chanizmem, ,mechaniczng mieszaning réznorodnej ludnosci”®. Naréd
jest organizmem, ma swa dusze, indywidualnos¢, jest ,zbiorowa osoba
myslaca” Ten nardd jest tworcg ,swojego panstwa’, jest jego ,gospoda-
rzem” i ,wlascicielem”, panistwo odgrywa wiec role sluzebna wobec na-
rodu: ,Panstwo jest tylko forma bytu politycznego — istota zyjaca, kto-
ra sie ta forma postuguje dla swoich celéw, jest spoleczenstwo, naréd™®.
W 1927 r. pisal, ze ,nowoczesny naréd” to nardd ,patrzacy na panstwo
jako na swe wspolne dobro, poczuwajacy sie do prawa i obowigzku kie-
rowania tym paistwem wedlug swej zbiorowej woli””.

¢ R. Dmowski, Pisma, t. 8, Czestochowa 1938, s. 221.

% Tbidem, s. 240.

% Ibidem, s. 207.

7 R. Dmowski, Zagadnienie rzqdu, Warszawa 1927, s. 13.
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Zwré¢émy uwage, ze nardd ,kieruje” tu paristwem. Nardd jest wiec
dysponentem paristwa. Analogia jest oczywista — res publica est res po-
puli”'. W refleksji Dmowskiego paristwo musi by¢ wiec ,narodowe’, i to
wlaénie ta wspélzaleznoéé¢ (jednos¢) panstwa i narodu czyni ,paristwo
narodowe” Cyceroniska ,rzeczpospolity”. Panistwo, ktore jest w dyspozy-
cji narodu, przestaje by¢ bytem zewnetrznym, czyli rodzajem zwierzch-
nictwa (dominio) ,posiadajacych wiladze nad nieposiadajacymi”. Jesli
ypanstwo jest kreacja narodu”, to wykluczony jest tym samym dystans
miedzy spoleczeristwem i paristwem — dystans destrukcyjny zaréwno
dla spoleczenistwa, jak i pafistwa. Nie ma tu ,woli zewnetrznej””?, a jesli
nie ma woli zewnetrznej i nar6d rzadzi sie sam, to nie ma tyrana i niewo-
li. A tylko bez tyrana moze istnie¢ rzeczpospolita — Cyceron pisal, ,gdzie
jesttyran [ ... ] tam nie ma rzeczypospolitej (ubi tyrannus est [ ... | nullam
esse rem publicam, Rep. 3, 43).

4.2.2. Zorganizowany populus i organizacja narodu

Zwrbcono wczeéniej uwage, ze Cyceron warunkuje istnienie rze-
czypospolitej ,organizacja ludu” i ze w definicji rzeczypospolitej Ar-
pinaty populus musi by¢ ,zorganizowany”. Ta organizacja nie tylko ma
laczy¢ i konsolidowa¢ wspoélnote, lecz takze stuzy¢ eliminacji zagrozen
zwigzanych z tyranig, ktdra t¢ wspdlnote dezorganizuje, a $cislej, dezin-
tegruje. Nie przypadkiem Cyceron pisze dialog De re publica (54-511.)
w okresie, kiedy w Rzymie s juz ,kandydaci na tyranéw”. Dialog ten jest

7t X. Miarquez prezentuje poglad, ze Cyceron na podstawie Platorisko-
Arystotelesowskiej koncepcji miejskiej (The Urban Model of Political Commu-
nity) i kosmopolitycznej koncepcji stoickiej wykreowal nowy model wspélnoty
politycznej (res publica) oparty na rozréznieniu i dystynkgiji civitas (oraz con-
silium) i patria, gdzie civitas jako blizsza constitutio koresponduje ze wspét-
czesnym panistwem, za$ patria koresponduje z narodem. Autor ten dochodzi
do wniosku, ze model wspélnoty politycznej wykreowany przez Cycerona jest
yuderzajaco podobny” do wspdlczesnego panstwa narodowego, zob. X. Mdrqu-
ez, Between urbs and orbis. Cicero’s conception of the political community, [w:]
Cicero’ s Practical Philosophy, ed. W. Nicgorski, Notre Dame 2012, s. 203.

72 Zob. R. Dmowski, Pisma, t. 9, Czestochowa 1939, s. 209.
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wiec w duzej mierze reakcja. Jest proba ratowania rzeczypospolitej po-
przez prezentacje jej organizacji, jej konstytucji, a przy tym wskazaniem
na destrukcyjne dla calej wspdlnoty konsekwencje tyranii, dla ktorej
w tej konstytucji miejsca nie ma.

Refleksja ustrojowa Dmowskiego po 1926 r. jest réwniez tego ro-
dzaju reakcja — w tym przypadku reakcja na oparta na anarchicznej
sile ,rewolucje polityczny” Jozefa Pilsudskiego™, czyli ,wodza’, ktéry
ywojsko panstwa polskiego” zmienil na ,wojsko jednego cztowieka™*.
Po przewrocie przywoédca ruchu narodowego bardzo mocno akcentu-
je potrzebe ,organizacji narodu’, pisze m.in.: ,W parnstwie narodowym
musi istnie¢ zorganizowany naréd””. Czy koncepcja ta inspirowana byta
wprost tworczoscia filozoficzno-polityczng Arpinaty, trudno powiedzie¢
— Dmowski pisze jedynie o inspiracjach zwigzanych z ,cywilizacjq rzym-
ska””¢ (wspomina takze o ,organizacji na zasadach rzymskich””’). Ale bez
watpienia idea ,organizacji narodu” moze sie kojarzy¢ z opisywana wy-
zej Cyceronska definicja rzeczypospolitej, ze wzgledu zaréwno na samg
yorganizacje”, jak i znaczenie w tej ,,organizacji” prawa i swoistej wspdlnej
korzysci, jakie ptyna z takiej organizacji dla panistwa narodowego.

Dmowski, wskazujac na przyczyny politycznej organizacji naro-
du, pisze: ,Wszelkie cialo zbiorowe moze by¢ czynne i rozumna mysla
kierowane, o ile zdolne jest zdoby¢ sie na odpowiednia organizacje””®.
Idac zatem $ladem Cycerona, ktéry odréznialt ,beztadng gromade”
od zorganizowanego ludu, Dmowski wskazuje na potrzebe organiza-
cji ,ciata zbiorowego” — narodu. Czemu ma przede wszystkim stuzy¢
taka organizacja?

W przekonaniu Dmowskiego tylko naréd zorganizowany moze
by¢ niezalezny i wolny, poniewaz ,zdolny jest wypowiedzie¢ swoja wole

73 Ibidem, s. 40.

7 Ibidem. To ,wprowadzenie wojska do polityki” musi kojarzy¢ sie
z rozwazaniami z rozdziatlu poprzedniego odnoszacymi sie do zaklécenia tak
waznej w wolnej rzeczypospolitej rownowagi ustrojowe;.

7> Ibidem, s. 123.

76 Ibidem, s. 10S.

77 Ibidem, s. 148.

78 Ibidem, s. 102.
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zbiorowy” i staje si¢ ,panem swoich loséw”. W przeciwnym razie ,zdez-
organizowanym narodem” kieruje ,kto inny” — ,obca reka””®. W konse-
kwengcji ,nar6éd wtedy nie jest osoba zbiorowa, myslaca i czynna w poli-
tyce, ale biernym przedmiotem polityki, ktora kto$ inny zan prowadzi”™.
Dmowski kladzie nacisk na aspekt integracyjny ,organizacji’, ale zwraca
réwniez uwage na potrzebe wigkszej aktywnosci w stuzbie publicznej
— w tym kontekscie organizacja narodu ,to przede wszystkim nieustan-
na praca nad wzmocnieniem wiekowych podstaw religijnych, moral-
nych i cywilizacyjnych narodowego bytu™'.

Wazny jest tez aspekt pracy formacyjnej — ,tworczej mysli” i ,podno-
szenia $wiadomosci narodu” W tym kontekscie taka wlasnie aktywnos¢
formacyjna musi poprzedzi¢ realizacje waznego celu, jakim jest kreacja
panstwa i jego ustroju. Co charakterystyczne, z narracji Dmowskiego
wynika, ze ta organizacja budowana jest i ma funkcjonowac niejako poza
gléwnym nurtem 6wczesnego zycia politycznego, czyli nurtem zwigzanym
ze ,zdezorganizowanym panstwem”. Praca formacyjna w ramach ,zorga-
nizowanego narodu” ma zaowocowa¢ dopiero w przysztosci. W przyszlo-
$ci réwniez ,zorganizowany naréd” bedzie kreowal paistwo i jego ustroj.
»Zorganizowany nardéd” do kreacji ustroju musi by¢ wiec przygotowany.

Dlatego Dmowski w kwestii pafistwa i jego przysztego ustroju pre-
zentuje jedynie swoiste wytyczne, ktére winny sta¢ u podstaw przy-
sztych rozwiazan (w tym wyboru optymalnej formy ustrojowej). Orga-
nizacja narodu ma sluzy¢ wyeliminowaniu stabosci panistwa, poniewaz
tylko zorganizowany naréd jest w stanie ,budowac” panstwo ,zdolne
zaja¢ nalezne mu stanowisko w $wiecie i zapewni¢ narodowi warunki
wszechstronnego rozwoju duchowego i materialnego”®*. Przywddca ru-
chu narodowego zwraca uwage, ze brak niezaleznosci ,biernego” i ,nie-
zorganizowanego  narodu prowadzi do destrukcji zar6wno narodu, jak
i panistwa, poniewaz — jak argumentuje Dmowski, ,w naszej cze$ci §wiata
miejsca na takie narody nie ma, i pafistwa, w ktérych nar6d nie umie by¢
$wiadomym swych celéw i zadan czynnym gospodarzem zbiorowym,

7 Ibidem, s. 71.
8 Tbidem, s. 102.
81 Tbidem, s. 66.
82 Tbidem, s. 106.
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ging”®. Tej niezaleznosci i samorzadnosci narodu ma stuzy¢ ,zalozenie
mocnych, trwalych podwalin prawnych pod nasz byt paiistwowy™

Co kryje si¢ za pojeciem ,trwalych podstaw prawnych’, na jakich
opiera¢ ma si¢ pafstwo zorganizowanego narodu? Dmowski w tym
kontekscie przeciwstawia Zachdd z ,poczuciem prawa i przywigzaniem
do praworzadnosci” Wschodowi z ,duchem bezprawia i gwaltu”. Jed-
nocze$nie dowodzi, ze Polska w wyniku swej dziejowej ewolucji blizsza
jest ,cywilizacji zachodniej” — cywilizacji, w ktdrej wladza opiera si¢ nie
na sile, ale na prawie. Polska pomimo do$wiadczenia zaboréw pozostata
w przekonaniu przywddcy Narodowej Demokracji ,narodem zachod-
nim, narodem cywilizacji rzymskiej’, stad spoleczenistwo odczuwa ,po-
trzebe trwalego porzadku prawnego i praworzadnosci w panstwie™*.
Prawo za$, na ktérym opiera si¢ pafistwo, to nie tylko prawo pisane — to
w réwnej mierze prawo ,istniejace w duszach jego ludnosci, rosnace
i potezniejace przez dlugi szereg pokolen wspdlnego bytu, pod wspélna
wladza, we wspolnych instytucjach™s. To ,prawo Zachodu’, prawo,
na ktéorym nalezy budowac i oprze¢ polska panstwowos¢ — jak dobit-
nie podkresla Dmowski — ,ma swoje zrédlo w starozytnym Rzymie”. To
prawo Rzym stworzyl jednak ,nie dla paiistwa tylko”, lecz takze dla ,jed-
nostki”: ,Gdy w dawniejszych spoleczenistwach prawo istnialo glow-
nie dla calosci, dla pafistwa, prawo rzymskie istnieje w réwnej mierze
dla obywatela™. Dmowski w tej szerokiej sferze uprawnien ,jednostki”
widzi zrédlo sily calego spoleczenstwa, ktore jest w stanie oprzec¢ sig si-
fom niszczacym panstwo. Indywidualnos¢ cztowieka rozwija si¢ bowiem
najpelniej w ,mocno zorganizowanym spoteczenstwie™. Kiedy organi-
zacja spoleczenstwa slabnie, jednostka wymyka sie niejako spod dyscy-
pliny i kontroli, ktére s3 domeng spoleczenistwa. Skutkuje to egoizmem
jednostki. Stabna wiec zaréwno spoleczenistwo, jak i jednostka. Dmow-
ski, dowodzac tej prawidlowosci, kontrastuje Rzym republikanski z ce-
sarstwem: ,Zmienil si¢ czlowiek, z zyjacego i umierajacego dla ojczyzny

8 Ibidem,s. 102.
8 Tbidem, s. 10S.
8 Ibidem, s. 268.
R. Dmowski, Rzym i chrzescijatistwo, ,Polityka Narodowa” 1938, nr 2,

8 Ibidem,s. 118.
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zamienil si¢ w samoluba, robigcego wszystko dla siebie, czesto kosztem
spoleczenistwa, wielkie charaktery wyginely; dumni Rzymianie pospadali
do poziomu miernych i marnych istot; za pierwszych juz cezaréw roi sie
w Rzymie od dobrowolnych niewolnikéw, pochlebcéw, donosicieli...”
Wobec tego tylko na podstawie prawa zgodnego z duchem ,cywili-
zacji rzymskiej” mozna zbudowacé oparty na réwnowadze ,,praw panistwa”
i ,praw jednostki” trwaly i stabilny ustrdj polityczny®. Bedaca efektem
tej rbwnowagi stabilizacja ustrojowa i polityczna to kolejna korzysc, jaka
Dmowski widzi w opartej na ,,podstawach rzymskich” organizacji narodu.

4.2.3. Concordia w rzeczypospolitej i jedno$¢ w panistwie
narodowym

Jako kolejna korzys¢ mozna wskaza¢ wyeliminowanie destrukcyj-
nych dla wspélnoty podzialéw. Zaréwno Cyceron, jak i Dmowski dezin-
tegracje wspdlnoty politycznej uznaja za bardzo powazne zagrozenie,
ktorego eliminacja jest warunkiem sine qua non pozadanej stabilizacji
politycznej i spolecznej. Jednoczesnie obaj sa przekonani, ze Zrodtem tej
dezintegracji sa politycy, ktorzy korzy$¢ wlasng przedkiadaja nad dobro
wspolne. Jednos¢ i szeroka integracja polityczna stajq si¢ w tym kontek-
$cie pierwszoplanowymi postulatami.

Dla Arpinaty concordia to obok aequitas jeden z fundamentéw rze-
czypospolitej (fundamenta rei publicae, Off. 2, 78). Gléwnym celem,
jaki Cyceron stawia przed uczestnikami dialogu De re publica, jest od-
powiedz na pytanie: jak przywréci¢ jednosé w rozdartej politycznie rze-
czypospolitej*’. Dlatego w dialogu tym akcentuje znaczenie zgody, ktéra
oznacza, ze ,wszyscy zmierzaja ku tym samym celom” (idem conducat
omnibus, Rep. 1, 49).

4W koncowej czesci ksiegi drugiej™ dialogu Cyceron zgodne
wspolistnienie (consensus, concordia) wszystkich stanéw poréwnuje

8 R.Dmowski, Pisma, t. 9, s. 78.

% Zob. E. Asmis, A new kind of model: Cicero’s Roman constitution in De
Republica, ,The American Journal of Philology” 2005, vol. 126(3), s. 385, 400.

% Takich sléw uzywa $w. Augustyn, ktéry komentuje ten fragment De re
publica (O Paristwie Bozym, 2,21).
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do harmonii (concentus) w muzyce. Konstytucja ,zlozona niby akord
z zupelnie niepodobnych do siebie czesci”, dzigki zgodzie i porozumie-
niu (concordia) ma by¢ wiec melodia ,ze swa harmonijnoscia i przy-
jemnym brzmieniem” (Rep. 2, 69)°". Organizujaca wspélnote obywa-
teli konstytucja ma zatem laczy¢, ma te wspolnote konsolidowad wokét
dobra wspdlnego — wokot rzeczypospolitej. W ten sposéb wspdlny cel,
tj. pozytek rzeczypospolitej (utilitas rei publicae), do ktérego zmierzaja
wszyscy obywatele, staje si¢ wazniejszy od ,korzysci wlasnej”. Pojawia-
ja sie wiec postulaty, takie jak concordia ordinum (odnoszaca si¢ do se-
natu i ekwitéw), i p6zniejszy, szerszy (obejmujacy wszystkich boni, czyli
takze obywateli z ceteri ordines) coniunctio bonorum omnium.

Niezgoda (discordia), jak wskazuje Arpinata, powstaje ,z odmien-
nego pojmowania korzysci” (ex utilitatis varietatibus, Rep. 1, 49). Sym-
bolika dwoch storic z pierwszej ksiegi De re publica wskazuje wasnie taki
podzial - ,dlaczego w panstwie istnieja dwa senaty i niemal dwa spote-
czetistwa?” (cur in una re publica duo senatus et duo paene iam populi sint?,
Rep. 1,31). W przekonaniu Cycerona odpowiedzialni za opisywana nie-
zgode sa w duzej mierze przejawiajacy affectatio regni politycy aspirujacy
do tyranii, ktérych w jednym ciagu wymienia w ksiedze drugiej De re
publica (Rep. 2, 49), a ktérych dzialania, jak w przypadku Tyberiusza
Grakcha, prowadza do ,podziatu Rzymian na dwa stronnictwa” (divisit
populum unum in duas partis, Rep. 1, 31). W De officiis Arpinata wyraza
przekonanie, ze polityk powinien troszczy¢ si¢ o korzy$¢ wspélobywate-
li (utilitas civium) ,z zapomnieniem o pozytku wlasnym” (obliti commo-
dorum suorum) — ,ci, ktérzy troszcza sie tylko o czeéé obywateli, a inng
ich cze$¢ zaniedbuja, wprowadzaja do swojej panstwowosci rzecz nie-
zmiernie szkodliwa: rozterki i niezgode” (seditionem atque discordiam,
Off. 1, 85). Cyceron dobitnie stwierdza, ze ,piecza jak i rzady w rzeczy-
pospolitej winny mie¢ na celu dobro tych, ktérzy pieczy i rzadom podle-
gaja, a nie tych, ktérym je zlecono” (Off. 1, 85).

! Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1: O naturze bogéw, O wrézbiarstwie,
O przeznaczeniu, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 109. Zob. V. Arena,
The notion of bellum civile in the last century of the republic, [w:] The Triumviral
Period: Civil War, Political Crisis and Socioeconomic Transformations, ed. F. Pina
Polo, Zaragoza 2020, s. 107.
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W przekonaniu Dmowskiego mnogo$¢ stronnictw politycznych
i zwigzane z tym podzialy pociagajace za soba chaos i dezorganizacje
(,rozproszkowany nar6d”?, ,wybujala partyjno$¢™?) to podstawowy
problem zycia politycznego w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci.
Przywédca Narodowej Demokracji pisze wprost: ,gléwne zrédlo na-
szej stabosci tkwi w rozbiciu™*. Zauwaza, ze ,to co wspdlne wszystkim,
zeszlo na plan drugi, a na pierwszy wysunelo si¢ to, co spoleczenstwo
dzieli i rozbija™.

W tym kontekscie apeluje o ,wieksza jedno$¢” i ,skupienie sit Pol-
ski w zgodnym dziataniu™, o ,zrobienie wielkiego kroku ku naprawie:
ku zjednoczeniu narodu we wspdlnej mysli i we wspdélnym wysitku™’,
o yujecie w karby materialnych intereséw jednostek i klas spolecznych,
uzaleznienie ich od dobra ogélnego, od dobra narodowej calosci™®.

Argumentacja Dmowskiego, podobnie jak Cycerona (utilitas rei pu-
blicae), oparta jest tutaj na przeciwstawianiu dobra wspélnego i ,korzy-
$ci wlasnej” — przywoédca ruchu narodowego pisze, ze nalezy ,szczerze
iuczciwie postawi¢ dobro narodu ponad wszystkie interesy i ambicje™”.
Troska o dobro wspdlne w przekonaniu Dmowskiego ma stanowic ideg
scalajaca oboz narodowy — ,wszystkich nas Iaczy jedna wielka idea: po-
stawienie dobra narodu, jako catoéci, ponad wszelkie inne interesy”'%.
Wokot tej zasady, zasady narodowej, nalezy naréd ,,organizowaé” (,,stuz-
ba wspélnej sprawie”)!*". W tej narracji dobro wspélne tworzy jedno$¢,
a korzys¢ wlasna rodzi podzialy. Dlatego przyczyn podzialéw Dmow-
ski upatruje w politykach, ktérzy ,korzys¢ wlasng” przedkladaja nad
dobro wspdlne — politykach, ktorzy sa ,zaabsorbowani tym, co kazdy
z nich ma wzig¢ od Polski, czy to w zakresie korzy$ci materialnych, czy

%2 R. Dmowski, Pisma, t. 10, Czestochowa 1939, s. 69.
% Ibidem, s. 72.

%+ Ibidem, s. 104.

% Ibidem, s. 103.

% Ibidem, s. 104.

7 Ibidem, s. 105.

% R.Dmowski, Zagadnienie rzqdu..., s. 19.

% R.Dmowski, Pisma, t. 10, s. 246.

100 Tbidem, s. 244.

101 Thidem, s. 66.
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zaspokojenia ambicji osobistych”, ktérzy ,w polityce szukaja przede
wszystkim czego$ dla siebie”'*. Wskazuje réwniez na ludzi, ktorych je-
dynym motywem dzialania jest ,ambicja osobista, zadza wladzy, a raczej
nie tyle zadza wladzy co zaszczytdw, che¢ wywyzszenia si¢”'%. Dmow-
ski zauwaza, ze prosta konsekwencja dziatan takich politykéw jest brak
zaufania obywateli do rzadzacych: ,Dla wiekszoéci spoleczenstwa
stawal si¢ coraz wyrazniejszym fakt, ze szybko topnieje to, co stanowi
wspolne nasze dobro, ze jednocze$nie olbrzymia wigkszos¢ wzietych
pojedynczo obywateli kraju i jednostek pada ofiarg spekulantéw w dzie-
dzinie gospodarczej i politycznej™**.

4.2.4. Elita, hierarchia i wolnos$¢

Jak wczesniej zauwazono, Cyceron za fundament rzeczypospoli-
tej obok zgody (concordia), uznaje stuszno$¢ (aequitas). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze aequitas — réwno$¢ wobec prawa, w rozumieniu Arpinaty
nie jest rownoznaczna z t3 w demokratycznych Atenach, gdzie ,wszyscy
obywatele ex definitione sa rébwniw dostepie do urzeddw i zaszczytow”'%.

W Rzymie republikanskim ,dostep” do prawa jest rowny dla wszyst-
kich obywateli, ale ,dostep” do urzedéw (elity) juz nie. Aequitas, czy-
li stusznodci zwigzanej $cisle ze sprawiedliwoscia (iustita)'® Cyceron
przeciwstawia aequabilitas, ktéra w tym wypadku (dostepu do urze-
déw) bylaby niesprawiedliwa (iniqua), poniewaz nie moze uwzglednié
gradus dignitatis. W tym kontekscie ,sprawiedliwa” aequitas (przyzna-
jaca kazdemu to, co jest jego, res suas, Top. 2, 9) gwarantuje ,dostep
do urzedéw” obywatelom posiadajacym auctoritas i dignitas (odnoszone

102 Tbidem, s. 117.

105 Tbidem, s. 140.

104 Thidem, s. 69.

195 J. Gajda-Krynicka, Paradoks wolnosci w filozofii stoickiej, [w:] Wolnos¢
czlowieka i jej granice. Antologia pojecia w doktrynach polityczno-prawnych, t. 1:
Od Starozytnosci do Monteskiusza, red. O. Gérecki, £6dz 2019, s. 70.

19 M. Kurylowicz, Wokét pojecia ,aequitas” w prawie rzymskim, ,Studia
Iuridica Lublinensia” 2011, t. 15, s. 16-18.
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niekiedy do senatoréw i urzednikéw, w przypadku ktérych znaczenie
posiadaja majatek, urodzenie, a takze zastugi, virtus). Auctoritas i digni-
tas decyduja o miejscu obywatela w hierarchii spolecznej, a tym samym
de facto o dostepie do elity.

Nie jest to ,instrumentalne traktowanie prawa” przez ,rzymska elite
rzadzacy’) jak si¢ niekiedy twierdzi w literaturze. Przywodcza rola patry-
cjuszy, a potem patrycjuszowsko-plebejskiej nobilitas, jest wpisana w kon-
stytucje republiki rzymskiej, stanowi jedna z jej naczelnych i ugruntowa-
nych w tradycji ustrojowej zasad. Zwierzchnictwo tej elity ma swo6j wyraz
w posiadajacym auctoritas senacie. Cyceron w jednym z listow do Attyka,
piszac o ,podporach rzeczypospolitej” (firmamenta rei publicae), obok
concordia ordinum, wskazuje wlasnie auctoritas senatu (Att. 1, 18). Akcen-
tujac wyzszos¢ ustroju mieszanego, Arpinata jednocze$nie zwraca uwage,
ze ,nalezy zachowac na stale wplywy elit, a pewne kwestie pozostawi¢
do rozstrzygniecia ludowi” (Rep. 1, 69), poniewaz w rzeczypospolitej
,najliczniejsi nie moga znaczy¢ najwiecej” (Rep. 2, 39).

To wlasnie rzady ludu (w literaturze okreélane czesto jako demo-
kracja'”?), ktére, jak wskazuje Cyceron, ,w ocenie ich zwolennikéw”
wydaja sie najbardziej odpowiada¢ definicji rzeczypospolitej (jako res
populi), w przekonaniu Arpinaty ,budza najwieksze watpliwosci” (mi-
nime probandum, Rep. 1, 42; 3, 47). Jako gléwny mankament rzadéw
ludu Cyceron wskazuje ,niesprawiedliwg réwno$¢ (aequabilitas iniqua)
nieodrdzniajaca zadnych stopni godnosci” (Rep. 1, 43), na gruncie
ktorej ,jednakowo traktuje sie ludzi wybitnych i zwykle miernoty”
(Rep. 1, 53), co z kolei — jak sie wydaje — skutkuje deprecjacja ,rozumu
i mestwa” wlasciwych dla rzaddéw elit i krdla.

W tym kontekécie pomimo obecnosci ,elementu ludowladztwa”
w opisywanym przez Cycerona rzymskim, optymalnym ustroju miesza-
nym, ustrdj ten jest daleki od egalitarnych rzadéw ludu nieuwzglednia-
jacych réznic stanowych, a tym samym hierarchii spolecznej i politycz-
nej. Opisywana hierarchia, wyplywajaca z koniecznoséci uwzglednienia

197 Cyceron dla okre$lenia nazw poszczegélnych ustrojéw swiadomie nie
postuguje sie pojeciami greckimi (z wyjatkiem tyran nos, ktére niekiedy zaste-
powane jest laciiskim dominus), wychodzac z zalozenia, ze ,pod wzgledem
bogactwa wyrazen wcale nie ustepujemy Grekom” (Fin. 3, 5).
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gradus dignitatis, nie wyklucza wolnoéci ludu (libertas populi)'*® — wol-
nosci, ktora obok potestas magistratury i auctoritas senatu, stanowi jedna
z zalet ustroju mieszanego.

Cyceron jednak dowodzi, ze ta wolno$¢ musi mie¢ odpowiednia
miare, stopien. Arpinata lokuje libertas w opozycji do licentia. Wolnos¢
(libertas) jest ograniczona prawem, samowola (licentia) juz nie, stad
u Cycerona degeneracja rzadéw ludu nastepuje z chwila, gdy zostaje
przekroczona granica dzielaca libertas od anarchicznej licentia. Tutaj, od-
wolujac sie do refleksji Platona, Cyceron wskazuje, ze w istocie taka de-
mokracja ze swa anarchiczng licentia wywraca caly porzadek spoleczny
— wyklucza bowiem hierarchie i posluszenistwo. Psuje si¢ sfera publicz-
na (lud podwaza potestas magistratury — urzednik zréwnany z osoba
prywatna), ale psuje sie takze rodzina (zanik wielowymiarowej wiadzy
ojca rodziny, Rep. 1, 67). Procesom tym towarzyszy powszechna demo-
ralizacja. Wszystko to sprawia, ze nadmierna swoboda (nimia licentia)
koniczy si¢ tyranig, ,zniewoleniem ogétu obywateli”, ,$ciaga sroga nie-
wole na lud i na poszczegdlnych ludzi (nimiaque illa libertas et populis
et privatis in nimiam servitutem cadit, Rep. 1, 68). Rzeczpospolita prze-
staje istnie¢ — ustrdj demokratyczny z ,nadmiarem wolnosci” musi wigc
ykoniczy¢ sie” tyrania (Rep. 3, 45)'%.

Dmowski, jeszcze przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci,
wskazujac na potrzebe ,hierarchii i wtadzy w zyciu zbiorowym”, zauwa-
zyl: ,Rzym byl o wiele wolniejszy pod surowa wtadza senatu, niz p6z-
niej, kiedy sie poczucie tej wltadzy rozprzeglo, pod panowaniem cezaréw
i pretorianéw”'"°.

W cytowanej frazie ,poczucie wladzy” decyduje o wolnosci.
Dmowski sw6j wywdd rozpoczyna od stwierdzenia, ze ,wszelkie zbio-
rowe dzialanie, o ile ma posiadac¢ ciaglos¢, wszelka organizacja opiera sig
na uzaleznieniu czlowieka od czlowieka, na karnosci, na wzmacnianiu
hierarchii i wladzy”'"". Zwiazane z tym dziataniem ,poczucie hierarchii,

198 Zob. L. Paulson, Cicero and the People’s Will. Philosophy and Power at
the End of the Roman Republic, Cambridge 2023, s. 126.

' Na temat teorii cykléw ustrojowych Cycerona zob. T. Banach, Ex rege
dominus...,s. 11in.

110" R, Dmowski, Pisma, t. 9, s. 47.

"1 Tbidem, s. 46.
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wladzy i karnosci” jest w duzej mierze efektem procesu dziejowego.
Doswiadczenia historyczne poszczegdlnych narodéw determinuja
zaréwno rodzaj ,hierarchii i karnoéci”, jak i ich intensywnos¢. Spote-
czenstwa, w ktdérych ,poczucie wladzy i karno$ci” jest slabe, skazane
sa na ,hierarchie i karno$¢” oparta na sile, ,na postrachu, na terrorze”
Taki rodzaj hierarchii prowadzi do tyranii — ,,masy ludzkie, pozbawione
poczucia hierarchii i wladzy, a z nim spolecznej karnosci, sa przezna-
czone na niewolnikéw, rzadzonych postrachem przez narzucona z ze-
wnatrz wladzeg”'2.

Nawet jesli ta wladza nie jest ,narzucona gwaltem”, to wytwarza sie
»przez przemawianie do egoizmu jednostek i ttumoéw, do ich intere-
séw, ambicji i préznosci — przez schlebianie, demagogie i przekupstwo
w najrozmaitszych postaciach” Do wladzy dochodza wéwczas ludzie
yhajmniej majacy skrupuléw moralnych, oraz bandy, zorganizowane
na podstawie podziatu lupéw”. Poprzez wspomniane ,schlebianie i de-
magogie” w przekonaniu Dmowskiego nastepuje swoista manipulacja,
ktorej efektem jest ,fikcyjna wolnos¢”, podczas gdy w rzeczywisto$ci
wladza ta prowadzi ,gospodarke rabunkows’, demoralizujac przy tym
nar6d'. Dlaczego ,demoralizujac”? Warto przytoczy¢ w catodci frag-
ment opisu tej wolnosci — fragment, ktéry musi sie kojarzy¢ z opisywa-
nymi wyzej Cyceroniska licentia, ,nadmiarem wolnosci” oraz jej destruk-
cyjnymi skutkami. Dmowski pisze:

w jezyku masonskiego liberalizmu wolnoscig nazywa sie¢ nie tylko moz-
no$¢ myslenia, wierzenia i zycia tak jak kazdemu si¢ podoba, ale pelna
swoboda dla wszelkiej kanalii promowania publicznie swej zgnilizny, na-
rzucania jej wszystkim, czy chcg czy nie chca na nig patrze¢, szczepienia
jej mlodziezy i mlodym, niezepsutym warstwom spotecznym, nawet znie-
prawienia w szkolach publicznych dzieci uczciwych rodzicow''*.

Dmowski odréznia wolnoé¢ ,fikcyjna’, bedacy efektem opisywanej
manipulacji, od wolnoéci ,istotnej”. Pierwsza, ktérej nadmiar dostrze-
ga Dmowski w zyciu gospodarczym i politycznym, prowadzi wprost

112 Tbidem, s. 47.
113 Tbidem, s. 48.
114 R, Dmowski, Pisma, t. 8,s.221.
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do tyranii (,najgorszej niewoli”)''*. , Istotng’, a nie ,fikcyjng” wolnoscia,
moga sie cieszy¢ jedynie spoleczenstwa z silnym ,poczuciem wladzy
i karno$ci”, gdzie ta ,karnos¢ i hierarchia” podporzadkowane sa ,dobru
narodu”. Jesli dodatkowo uwzglednimy postulat ,organizacji narodu’,
to widzimy, Ze naréd musi by¢ ,zorganizowany” na zasadach hierarchii,
karnosci i dyscypliny''®, musi by¢ zdyscyplinowany moralnie, a cala
jego organizacja musi opierac si¢ na ,trwalych podstawach prawnych”.
W przekonaniu Dmowskiego tylko taki naréd moze cieszy¢ si¢ praw-
dziwg wolnoscia.

4.2.5. Konstytucja i ustrdj

»Organizacja narodu’, jak zauwazono wyzej, ma w przekonaniu
Dmowskiego w duzej mierze stuzy¢ ,,budowie silnej panistwowosci”. Po-
jawia sie wiec pytanie: jaki ustr6j mialoby to panistwo powotane do zy-
cia przez ,zorganizowany nardd”? Tutaj wskazemy jedynie na wybrane
aspekty refleksji konstytucyjnej Dmowskiego, ktére w naszej ocenie sa
pokrewne pogladom prawno-ustrojowym Arpinaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Cyceron prezentowa-
ny w De legibus ,projekt reformy” odnosi raczej do przyszlosci: ,Wszak
nie mowie tu ani o dzisiejszym senacie, ani o dzisiejszych ludziach, lecz
o przyszlych, ktérzy moze zechca podporzadkowaé sie tym prawom™!”
(Non enim de hoc senatu nec his de hominibus qui nunc sunt, sed de futuris, si
qui forte his legibus parere voluerint, haec habetur oratio, Leg. 3,29). Ponad-
to wyraznie stwierdza, ze wprowadzenie projektu w zycie musi poprze-
dzi¢ ,,odpowiednie wychowanie i wpojenie odpowiednich zasad zycia”
(id autem difficile factu est nisi educatione quadam et disciplina, Leg. 3, 29).

Podobnie Dmowski nie okre$la wprost formy ustrojowej, a raczej
proponuje zasady, na ktérych nowy ustr6j powinien by¢ oparty''®. W re-

115 Tbidem, s. 207.

16 Tbidem.

"7 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2: O paristwie, O prawach, O powinno-
$ciach, O cnotach, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 301.

118 Zob. K. Kawalec, Wstgp, [w:] R. Dmowski, O ustroju politycznym
patistwa, Warszawa 1996, s. 24-25; E. Maj, Pojecie nowoczesnosci w pisarstwie
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fleksji konstytucyjnej Dmowskiego ,kolejny” nowy projekt pisanej
konstytucji nie jest sprawg pierwszoplanowa, wazniejsze jest bowiem
yzagadnienie ustrojowe”, ktére dotyczy przede wszystkim uwarunkowan
spotecznych, jakie ,w przyszlosci” beda determinowaé ksztalt ustroju.
Wydaje si¢, ze Dmowski nie wierzy w moc sprawcza prawa pisanego,
w ktdra to moc uwierzylo w latach trzydziestych XX w. wielu politykéw
z roznych stronnictw i kregéw politycznych. Zaleca bardziej aktywnos¢
na polu ,spraw ogélnych, na ktérych ustréj musi sie opiera¢”'"’, anizeli
aktywno$¢ w kreacji ,kolejnych” projektéw konstytucyjnych i budowa-
nie ,gmachéw bez fundamentéw”'*°. W jego przekonaniu w pierwszej
kolejnosci nalezy sie zajaé ,ustrojem zycia gospodarczego, spotecznego,
a przede wszystkim moralnego”'*!. Innymi stowy, spoleczeristwu nalezy
w pierwszej kolejnosci zaprezentowad ,zagadnienie ustrojowe” w ,,0g6l-
nych liniach”) nalezy spoleczenstwo przekona¢, ze jedynie ustrdj oparty
na ,mocnej podstawie narodowej moze uzdrowi¢ zycie polskie” Dmow-
skizaleca wiec aktywno$¢ formacyjna, teoretyczna, nie zapominajac przy
tym o mlodym pokoleniu: ,Trzeba my$l o ustroju politycznym pogte-
bia¢ i rozwija¢, zwlaszcza w mlodych pokoleniach. Nie trzeba, zeby mlo-
dzieficy na tawach szkolnych pisali projekty konstytucji, bo po co maja
pisa¢ glupstwa, ale trzeba, zeby si¢ nauczyli rozumie¢, co to jest zagad-
nienie ustrojowe w dzisiejszej dobie, zwlaszcza w Polsce”'?2.

Forma przyszlego ustroju, ktory wykreuje ,zorganizowany naréd’,
ma przede wszystkim odpowiada¢ potrzebom narodu, co wyklucza na-
$ladowanie (,bezmyslne matpowanie”?*) wzoréw obcych. Wyklucza
tym samym ,modne nasladownictwo” ustroju Wloch faszystowskich
i nazistowskich Niemiec'**. Panistwo narodowe i jego ustrdj winny
by¢ bowiem oparte na prawie, a nie na sile — w polityce wewnetrznej

politycznym Romana Dmowskiego, [w:] Mysl polityczna Romana Dmowskiego,
red. J. Engelgard, Warszawa 2009, s. 124.

% R. Dmowski, Pisma, t. 10, s. 274.

1200 R, Dmowski, Pisma, t. 8, s. 439.

21 Tbidem, s. 274.

122 R. Dmowski, Pisma, t. 10, s. 276.

123 Tbidem, s. 191.

12 R. Dmowski pisze: ,Do niczego réwniez nie prowadza zachcianki na-
$§ladowania faszyzmu”, R. Dmowski, Pisma, t. 9, s. 152.
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yustepowanie prawa przed sila jest prostg droga do katastrofy”'**. Ustroj
ten musi umozliwi¢ wyrazenie ,woli narodu”?. Takiej mozliwosci we-
dlug Dmowskiego nie gwarantuja ,w obecnej sytuacji”'*’ rzady jednost-
ki czy oligarchii — naréd ,nie moze pozwoli¢, azeby jego losy zalezaly
od osobistych widokéw monarchy, czy tez od polityki intereséw ja-
kiejkolwiek oligarchii”'*®. Dmowski sklania si¢ ku ustrojowi ,,opartemu
na systemie reprezentacyjnym’. Tylko taki ustrdj, na gruncie ktorego
yzadne prawo nie moze by¢ ustanowione i zadne stare zniesione bez
uchwaly reprezentacji” gwarantuje narodowi, ze ,paristwo nie bedzie
rzadzone wbrew jego woli”. Nastepnie przywoédca ruchu narodowe-
go wprowadza szereg ,ograniczen’, ktore de facto czynia demokracje
jedynie nominalna. Podobnie jak ,pafistwo’, ,demokracja” musi by¢
ynarodowa’, co mocno modyfikuje, a nawet zmienia znaczenie, jakie
nadawano tym terminom w okresie miedzywojennym'?. Ograniczenia
te prezentowane s3 w sposdb nieco zawoalowany (podobnie czyni Cy-
ceron), warto jednak wskaza¢ te, ktére wydaja sie najistotniejsze.

125 R. Dmowski, Pisma, t. 10, s. 229.

126 Musi by¢ wigc oparty na idei narodowej — idei dominujacej po trakta-
cie wersalskim, ,ktéry zakonczyl ewolucje polityczna Europy w kierunku pan-
stwa narodowego”, R. Dmowski, Pisma, t. 10, s. 209.

'»7 Dmowski pisze, ze nie wyklucza realizujacych zasade narodowsa ,rza-
du monarchy” czy ,rzadu dyktatora”, ale w polskiej rzeczywistoéci raczej nie
widzi mozliwosci funkcjonowania takich rzadéw — w tym kontekécie zwra-
ca uwage na pewne cechy warunkujace ich powodzenie (monarchia opar-
ta na ,licznych a gorujacych swa energia zywiolach” i madrych doradcach;
dyktatura za$ na wybitnej jednostce i organizacji), zob. R. Dmowski, Pisma,
t. 10, s. 29. Na temat nietrwatosci systemu rzadéw opartych na ,dyktaturze
osobistej” zob. R. Dmowski, Pisma, t. 8, s. 359. W innym miejscu Dmowski
jasno przedstawia swoje stanowisko: ,Kazdy system jest dla mnie dobry, ktéry
w danych warunkach jest mozliwy i zapowiada wyniki pomyélne dla paristwa
inarodu”, R. Dmowski, Pisma, t. 10, s. 33-34.

128 R. Dmowski, Pisma, t. 10, s. 209.

' Dmowski zreszta po zamachu majowym odnosit si¢ z pewnym dy-
stansem do samej demokracji, czego wyrazem jest jego poglad odnosza-
cy sie do nowej nazwy ruchu, ktéremu przewodzil — opowiadal si¢ za nazwa
,Stronnictwo Narodowe” (z pominigciem przymiotnika ,demokratyczne”),
zob. R. Dmowski, Pisma, t. 10, s. 244-245.
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Po pierwsze — wzajemna relacja wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej, ktora postuluje Dmowski. Ta relacja (w dotychczasowym systemie)
winna by¢ skorygowana poprzez wyeliminowanie ,skrajnego parlamen-
taryzmu” i wzmocnienie zaréwno rzadu, jak i ,wladzy glowy panstwa”
Dmowski proponuje wzmocnienie wladzy wykonawczej, ktore sila rze-
czy oslabi¢ musi ,wszechwladny” dotychczas parlament.

Po drugie — postulowane korekty prawa wyborczego prowadzace
do zmniejszenia liczby wyborcéw. Dmowski pisze: , To jedno jest pewni-
kiem, ze im wiecej jest glosujacych, tym wieksza przewage maja ludzie glu-
pi, politycznie ciemni. Dlatego to zapewne w polskiej ustawie wyborczej
postarano sie da¢ paiistwu tylu glosujacych, ze juz wigcej da¢ nie mozna.
Jest ona tak zrobiona, jak gdyby jej twércom chodzito o to, zeby przedsta-
wicielstwo kraju bylo jak najgorsze™*°. Dmowski odrzuca cenzus majatko-
wy, podatkowy czy cenzus wyksztalcenia. Proponuje ,przedstawicielstwo
rodziny” w ktérym ,glosowalaby rodzina w osobie jej glowy, to znaczy
ojca rodziny, lub tam, gdzie tylko jedno z rodzicéw zyje — ojca lub mat-
ki”. Jednostkom obojga plci nieposiadajacym rodzin Dmowski pozostawia
ystylko bierne prawo wyborcze”. Warto przytoczy¢ dtuzszy fragment zawie-
rajacy uzasadnienie tego — jakze rzymskiego w swej istocie — postulatu:

Wiasciwie caly rozwoj systemu reprezentacyjnego w krajach cywilizacji
europejskiej zostal oparty na falszywej podstawie, ktéra musiala go do-
prowadzi¢ do niedorzecznodci i ktéra w krétkim czasie musi go znisz-
czy¢, o ile nie bedzie zmieniona. Zignorowat on najwazniejsza instytucje,
na ktoérej spoleczenstwo w $wiecie naszej cywilizacji stoi i ktorej swa sile
zawdziecza — instytucje rodziny. Rodzina jest ogniwem, laczacym jed-
nostke ze spoleczenistwem i spoleczenistwo przede wszystkim z rodzin,
anie z jednostek si¢ sklada. W ustroju reprezentacyjnym nalezy sie przed-
stawicielstwo rodzinie'*.

Po trzecie — kwestia elity. Wydaje si¢, Ze w ustrojowej wizji pre-
zentowanej przez Dmowskiego elita przywoédcza ,zorganizowanego”
na zasadzie hierarchii narodu miataby dominujaca pozycje i najwieksza
moc decyzyjna: ,wystarczy, aby nad tym co zrobi¢ trzeba w narodzie

130 Tbidem, s. 216.
131 Tbidem, s. 218.
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dla panistwa namyslilo si¢ kilkunastu posiadajacych zaufanie rozumnych
ludzi i wniosek bedzie wigcej wart, niz ten, ktory sie uchwala na tysiac-
glowych wiecach”*. Przywédca ruchu narodowego w tym kontekscie
pisze o ,najbardziej $wiadomych zywiolach”, o ,zywiolach przewod-
nich” majacych ,sile umystows i moralng” — zywiotach ,organizujacych
naréd i kierujacych jego polityka” Dmowski na ogét krytycznie ocenia
rzady oparte na ,wladzy jednostki”. Wyklucza ,monarchi¢ we wschod-
nim stylu” jako nietrwaly, bo oparta jedynie na sile'*. Wyklucza réw-
niez ,instytucje wodza’, czyli jednostki decydujacej o wszystkich spra-
wach panstwowych, poniewaz — jak zauwaza — ,myf$l polityczna, jezeli
ma posuwac sie naprzod, poteznied, nie moze rodzi¢ sie w jednej tylko
glowie — musi nad nig pracowac wiele, i to réznorodnych, nawzajem sig¢
kontrolujacych moézgow” Krytyka, jakiej Dmowski poddaje ,systemy
wodzowskie”, opiera si¢ na zalozeniu, ze sprowadzaja sie one de facto
do obowiazku ,wykonywania komendy w dziedzinie politycznej’,
co z kolei prowadzi do sytuacji, w ktdrej ,wszyscy mysla jednakowo, to
znaczy, ze mysla na komende, czyli nie myslg wcale”'*.

Jesli na podstawie powyzszej analizy mieliby$émy wskaza¢ na podo-
bienistwa ,nowego ustroju” postulowanego przez Dmowskiego i rzym-
skiego, republikanskiego ustroju mieszanego opisywanego przez Cy-
cerona, to nalezaloby zwréci¢ przede wszystkim uwage na: 1) element
arystokratyczny — role elity arystokratycznej w wizji ustrojowej Dmow-
skiego (postulat wzmocnienia pozycji ustrojowej Senatu) oraz reforme
prawa wyborczego oparta na ,przedstawicielstwie rodziny”, 2) element
monarchiczny — wzmocnienie wladzy wykonawczej, zwlaszcza pozycji
ustrojowej rzadu i glowy paristwa, 3) element demokratyczny.

Jesli idzie o ten trzeci, to panistwo narodowe Dmowski pojmuje
jako organizacje calej ludnosci ,na rownych prawach, z rownym wedlug
prawa wplywem na jego rzady”; ,wszyscy posiadaja réwne prawa oby-
watelskie”*. Ludno$¢ jednak odnosi si¢ bardziej do kategorii panstwa,
nie jest za$ w przekonaniu Dmowskiego tozsama z narodem (zlaczo-
nym wiezia i poczuciem narodowym) — narodem, ktéry jest tworca,

132 Tbidem, s. 118-119.

133 Tbidem, s. 90.

13% Tbidem, s. 266.

135 R. Dmowski, Pisma, t. 9, s. 1585.

w
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gospodarzem i wladcicielem tego panstwa. Stad ,odpowiedzialno$é
za los” paristwa narodowego (za wiasciwy kierunek polityki panistwo-
wej) musi ponosié¢ ,jego gospodarz’, czyli naréd.

Dmowski nie postuluje wprowadzenia systemu monopartyjnego.
Krytykujac $cisle zwigzany z demokracja ,skrajny parlamentaryzm’
wskazuje przede wszystkim na nadmierng ilo$¢ ,stronnictw politycz-
nych”. Opowiada sie za jej ograniczeniem, ale samg ,rywalizacje poli-
tyczng” i debate uwaza za pozyteczna: ,Walka stronnictw, o ile jej trescia
istotna a nie pozorna jest spor o donioste zagadnienia narodowego bytu,
o przewage tego lub innego pojmowania potrzeb spoleczenstwa, a nie
o wladze jedynie, wplyw i korzysci tych lub innych ludzi, ma z jednej
strony ogromne znaczenie polityczno-wychowawcze, z drugiej za$ jest
bezposrednim regulatorem samej polityki, nadaje jej wlasciwy, odpo-
wiedni potrzebom narodu kierunek”*, a w innym miejscu zauwaza, ze:
»Dla dobra tedy narodu, dla wytkniecia najwlasciwszej drogijego polity-
ce wewnetrznej potrzebna walka réznych pogladéw, $cieranie si¢ dazen
sprzecznych, a wiec istnienie obozdw, stronnictw, rozmaicie pojmuja-
cych potrzeby narodu”*. Dmowski ma $wiadomos¢, ze naréd obejmu-
je rozne warstwy, ludzi réznych zawodoéw itp., ktérych interesy i zapa-
trywania na poszczegoélne kwestie ekonomiczne i spoleczne moga si¢
rozni¢. Nie zamierza ,ttumi¢” walki politycznej z tych réznic wynika-
jacej, wprost przeciwnie — uwaza taka walke za pozyteczna: ,Walka
sprzecznych intereséw rozmaitych warstw i grup spolecznych wewnatrz
narodu, o ile jest walka uczciwg, szczera, miarkowana wzgledami na do-
bro narodu jako caloéci, oparta na zrozumieniu, co rozmaite warstwy
dzieli, a co je laczy — nie rozbija narodu, jak sie to falszywie twierdzi, ale
przeciwnie, dZwiga jego sily, ksztalci, hartuje, a przede wszystkim wyty-
ka wlasciwa linie wewnetrznego rozwoju narodu”™"3*.

13¢ Tbidem, s. 60.

137 Ibidem, s. 78.

3% Ibidem, s. 79-80. Jeden ze wspodlczesnych badaczy Cyceronskiej re-
fleksji pisze: ,I point out in my conclusion that Cicero makes room for po-
litical conflict between his own side and that of his opposition, so long as
the conflicting parties are both motivated by the well-being of the Republic”,
G.A. Remer, Ethics and the Orator. The Ciceronian Tradition of Political Morality,
Chicago-London 2017, s. 19.
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4.2.6. Moralnos¢

Antyczni autorzy republikanscy postrzegali konstytucje, czyli or-
ganizacje wspolnoty politycznej, przede wszystkim w kategoriach mo-
ralnych. Wynikalo to w jakiej$ mierze ze znaczenia ius, a wigc z calego
systemu prawnego. Majace gleboki wymiar aksjologiczny ,niepisane”
mores tacznie z ,pisanymi” leges tworzyly ius, czyli caly system prawny'*.
Mores maiorum (jako prawo zwyczajowe, zwyczaj — mos), nie byly wiec
oddzielane czy izolowane w mysli prawnej, wprost przeciwnie — stano-
wily tego prawa immanentny element. Mores maiorum (okreslane przez
Cycerona takze jako consuetudo'*) zyskiwaly moc normatywna poprzez
dlugotrwale stosowanie (vetustas) oraz powszechna akceptacje (consen-
sus, voluntas omnium)'*'. Te ugruntowane w tradycji przodkéw mores
maiorum regulowaly chociazby tak wazne instytucje, jak wladze ojca
rodziny, czy w sferze publicznej funkcjonowanie centralnych organow
ustrojowych — takze senatu.

Co moze najistotniejsze, mores kreowaly takze swoisty kodeks mo-
ralny. Cyceron zauwaza: ,Nasi przodkowie nauczyli i wpoili nam, ze
wszelkie nasze decyzje i czyny powinny wynika¢ z godnosci i cnoty”
(nos ita a maioribus instituti atque imbuti sumus, ut omnia consilia atque
facta ad dignitatem et ad virtutem referremus, Phil. 10, 20). Mores mialy
decydujacy wplyw na oceng¢ moralng postawy obywatela rzymskiego,
na jego existimatio (cze$¢ obywatelska).

Nadzé6r nad ich przestrzeganiem sprawowali urzednicy — cenzor
na podstawie uprawnien zwigzanych z cura morum'®, ale takze edyl

3% M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994,
s. 15-20.

%O znaczeniu mores maiorum w tworczoéci Cycerona zob. A. Jacoboni,
The legal value of mos maiorum in Cicero, ,Studia Iuridica” 2019, vol. 80, s. 135
in.; J. Kenty, Congenital virtue: Mos maiorum in Cicero’s orations, ,The Classical
Journal” 2016, vol. 111(4),s.429in.

#1 Zob. T. Tulejski, T. Banach, Republika Rzymska i Wielka Brytania...,
s.74-75.

"2 W ksiedze trzeciej De legibus Cyceron potwierdza znaczenie tego
urzedu dla konstytucji rzeczypospolitej; wskazuje na kompetencje cenzora,
m.in. nadzér nad obyczajami (Leg. 3, 7).
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w ramach cura urbis'®. Za nieprzestrzeganie obyczajéw grozilty wiec
nota cenzorska czy — jak w przypadku edyla — oskarzenie (accusatio)
prowadzace do procesu. Mores maiorum stanowily wiec wazne, jesli nie
najwazniejsze, zrédlo stynnej dyscypliny rzymskiej (disciplina Romana).

Jak zauwazono, moc normatywna mores nadawal czas. Czas i ,zywa
pamieé” przeszlo$ci przejawiajace si¢ w ,kulcie przodkéw” to nieod-
laczne elementy mentalno$ci Rzymian. Ich slynny ,zmyst praktyczny”
opiera si¢ wiec w duzej mierze na do$wiadczeniu historycznym - boha-
terskie czyny przodkéw (res gestae) i tak wazne w sferze samego prawa
przyklady (exempla) kreuja swoista ,etyke obywatelska’, ktéra z kolei
dyscyplinujac obywateli, jednoczesnie konsoliduje wspdlnote wokadt
,wspolnej sprawy” — rzeczypospolitej. Dzialania wbrew tej etyce s3 tym
samym dzialaniami przeciwko rzeczypospolitej. W skrajnych przypad-
kach takie postepowanie powoduje nawet wykluczenie ze wspdlnoty,
poniewaz obywatel, ktéry swiadomie ,niszczy” i dezintegruje wspdlno-
te, nie zastuguje juz na miano obywatela — staje si¢ wrogiem wspolnoty
i zostaje z niej wykluczony (hostis rei publicae).

Wszystko to $wiadczy o ogromnym znaczeniu mores dla wspdlnoty
— mores, ktore z dookreslajacymi je niekiedy pisanymi leges te wspdlnote
jednocza poprzez wspolna etyke oparta na dyscyplinie i karnosci. Mo-
res maiorum wprost warunkuja istnienie wspdlnoty — Cyceron pisze, ze
rzeczpospolita ,moglaby istnie¢ wiecznie, gdyby zycie toczylo sie tutaj
wedle zaleceni i obyczajow dawnych Rzymian™* (si patriis viveretur in-
stitutis et moribus, Rep. 3, 41).

Jednos¢ i dyscypling rodzila takze religia, z ktéra zwigzany byl sze-
reg sankcji w wypadku nefas (naruszenia prawa boskiego). Religia ta
rowniez stanowila element porzadku konstytucyjnego, stad badacze
okreslaja ja niekiedy jako ,religie panstwowa” W dialogu De legibus Cy-
ceron, omawiajac kolejne dziedziny prawa publicznego, zaczyna wlasnie
od ius sacrum. Kazde w zasadzie przedsiewziecie o charakterze publicz-
nym wymagalo akceptu sakralnego, swoistej konsultacji z béstwem. Pax

3 Cyceron wspominal, ze jako edylowi ,powierzono mu troske o cate
miasto”, zob. M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie...,
s. 129-130.

' Cyceron, O paristwie...,s.73.
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deorum, jako wyraz tego akceptu, byl niezbedny zaréwno w czasie wojny
(ius fetiale)'*, jak i w czasie pokoju (chociazby znaczenie obnuntiatio)'*.
Pax deorum decydowal o pomyslnosci rzeczypospolitej — Cyceron w De
natura deorum zauwaza: ,nasze panstwo [ ... ] nigdy zaiste nie mogltoby
doj$¢ do takiej wielkosci bez zjednania najwyzszej faskawosci bogoéw”
(Denat. 1, 5). Religia, czyli — w rozumieniu Rzymian — , skladanie ofiar”
zwigzane z rozmaitymi rytualami (Arpinata okreglal ja jako cultus deo-
rum, De nat. 2, 3), stanowila wazny czynnik konsolidujacy wspélnote.
Cyceron wlasnie religie, obok wladzy, postrzegal jako element ,najsil-
niej utrwalajacy rzeczpospolity” (Leg. 2, 69), a jednoczesnie Rzymian
okreslat jako ,naréd najbardziej pobozny na $wiecie” (Har. resp. 19).

O znaczeniu moralnosci w mysli politycznej Dmowskiego, a takze
o jego stosunku do religii (katolicyzmu) napisano juz wiele. Bez wat-
pienia przewijajaca si¢ w tworczosci Dmowskiego koncepcja narodu
jako ,wspolnoty pokolen” czy ,wytworu historii”**” musi si¢ kojarzy¢
z refleksja historyczna Cycerona zawarta chociazby w ksiedze drugiej
De re publica. Historia i przeszlo$¢ maja w ujeciu tych autoréw ko-
losalne znaczenie dla rozwoju wspélnoty. Dla Dmowskiego, tak jak
dla Cycerona, historia i ,wspolne losy” stanowiag wazny element wig-
zi wspolnotowej.

Historia kreuje tozsamo$¢ narodu, ktéra Dmowski okresla jako
indywidualno$¢. Czlonkowie narodu maja wiec wlasne indywidu-
alne cechy - wlasne ,instynkty”, i naleza do polskiego narodu ,przez
caly czas jego istnienia, zaréwno dzis, jak w wiekach ubiegtych™*. Ta
indywidualno$¢ ksztaltuje sie jednak w ramach okreslonej cywilizacji.
W przypadku narodu polskiego ,zwiazek z Zachodem”, ktérego hi-
storyczna ewolucje prezentuje Dmowski'®’, stanowi wazny argument

%5 Zob. 1. Leraczyk, Ius belli et pacis w republikatiskim Rzymie, Lublin
2018,s.58in.

146 Zob. J. Linderski, Rzymskie zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara,
Wroclaw—Warszawa—-Krakéw 1966, s. 74 i n.

¥7 Zob. K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939,
Warszawa 1989, s.22 in.

148 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwéw 1904, s. 3-4.

149 R. Dmowski, Pisma, t. 10,s. 79 in.
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przeciwko polityce opartej jedynie na sile. Polityka narodowa musi
czerpal ,ze zrozumienia wiezéw spolecznych” wytworzonych przez
przeszlo$¢ spoleczenistwa's’.

W tym kontekscie historia staje sie ,nauczycielka zycia i postan-
niczka dawnych dziejéw” (magistra vitae, nuntia vetustatis, De or. 2, 36).
Tego ,zycia” uczy Dmowskiego takze historia starozytna, w tym histo-
ria starozytnego Rzymu. Swoja argumentacje Dmowski bardzo czesto
ywzmacnia” przykladami z dziejéw Miasta nad Tybrem. W ostatnich
latach zycia pisze nawet ksiazke o podstawach ,cywilizacji europej-
skiej”, gdzie dzieje rzymskie sluza prezentacji — jakze waznej w jego
refleksji — wlasciwej, bo opartej na réwnowadze, relacji spoleczeristwa
ijednostki.

W pracy tej Dmowski przywoluje stynna fraze Enniusza: Moribus
antiquis res stat romana virisque, tlumaczac ja w sposdb nastepujacy:
ysprawa rzymska stoi starymi obyczajami i charakterami mezdw”"'.
Fraza ta, zamieszczona przez Cycerona na poczatku ksiegi piatej De re
publica, a znana nam dzieki $w. Augustynowi (Civ. Dei 2, 21), moze
uchodzi¢ za kwintesencje rzymskiego republikanizmu. Mores i viri nie
tylko decyduja tu o kondycji wspdlnoty, lecz takze wprost warunkuja jej
istnienie. Dmowski, podobnie jak Cyceron, przytacza te fraze w kontek-
$cie ,przelomu’, jaki mial miejsce w dziejach republiki rzymskie;j.

W narracji Dmowskiego Rzym zaczyna podupada¢, gdy traci swa
dawng dyscypling, traci ,mestwo wojenne”, gdy zamiera jego ,surowy
duch” W ich miejsce wkracza natomiast ,indywidualizm” rozumiany tu
jako zanegowanie dobra wspdlnego, a wiec zanegowanie spoleczenstwa.
Proces ten dostrzega Dmowski w starozytnosci juz wczesniej — w Grecji
okresu hellenistycznego:

150 R. Dmowski, Pisma, t. 9, s. 120.

St R. Dmowski, Rzym i chrzescijaristwo ..., s. 111. Dmowski, co w okresie
miedzywojennym nie bylo czym$ wyjatkowym wérdd ludzi wyksztalconych,
znal lacine. Tlumaczenie frazy Enniusza jest najprawdopodobniej jego autor-
skim przekltadem. W dostepnych przekladach De re publica z tego okresu fraza
brzmi nastepujaco: H. Sadowski (1873) ,Dawnym obyczajom i bohaterom
Rzym swoja wielko§¢ zawdzigcza”; E. Rykaczewski (1873): ,Rzym stoi sta-
rymi obyczajami i wielkimi mezami”; ks. W. Kubicki (Paristwo Boze): ,Cnota
dawna Rzym dotad stoi i mezami”.
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W walce o wyzwolenie z pet spolecznych coraz mniej chodzi o peta umy-
stowe, a coraz wiecej o moralne, o pozbycie si¢ obowiazkéw, nakazéw po-
stepowania tak, jak tego wymaga dobro spoleczenstwa, i unikania tego,
co spoleczenistwu szkodzi, ale o stworzenie sobie zycia bez poswiecen.
Szybko sie rozkladaja zwyczaje, obyczaje, wewnetrzne nakazy moralne,
ktorymi spoleczenstwo trzyma jednostke w swej wladzy — przeciwsta-
wia sie jej zasade postepowania tak, jak kazdemu jego rozum, a wlasciwie
jego Slepy egoizm dyktuje'**.

W tym destrukcyjnym dla spoleczenstwa procesie rosnie egoizm
(indywidualizm) jednostek, a z nim obojetno$¢ na los ogdlu, spoteczen-
stwa jako calosci. Takie spoleczenistwo, jak dowodzi Dmowski, nie jest
w stanie wyda¢ wielkich indywidualnosci, wielkich politykéw i mezéw
stanu (pojawia si¢ stan, ktéry Cyceron okreslit jako penuria virorum,
Rep. S, 2). Brak takich politykéw, brak elit, musi wplynaé¢ na kondy-
cje moralng spoleczenistwa. Dmowski pisze: ,Slabo$¢ spoteczenstwa
pochodzi przede wszystkim z bezwladu moralnego tych, ktérzy stoja
na czele jego organizacji politycznej™'*.

Ta konstatacja Dmowskiego jest tozsama z Cyceroniska konstata-
cja z De legibus: ,Stan senatorski ma $wieci¢ przyktadem. Gdyby$my
to osiagneli, wszystko byloby, jak nalezy. Jak bowiem przez namietno-
$ci i wady osob najwyzej postawionych spoleczenstwo ulega zepsuciu,

52 R. Dmowski, Grecja i narodziny Europejczyka, ,Polityka Narodowa”,
nr 3, 1938, s. 187. W tym kontekscie ciekawe s uwagi o skutkach kosmopo-
lityzmu w cywilizacji hellenistycznej, jakie w swej Historii filozofii prezentuje
E. Copleston: ,Kiedy jednak wolne miasto-paristwo pograzylo sie w wielkiej
kosmopolitycznej calosci, bylo rzecza zgota naturalng, ze musial wysuna¢ sie
na czolo nie tylko kosmopolityzm ze swoim idealem obywatelstwa $wiata,
jak to widzimy w stoicyzmie, lecz takze indywidualizm. W rzeczywistosci te
dwa elementy byly $cigle ze soba zwiazane, kiedy bowiem zycie miasta — pan-
stwa, spoiste i wszystko obejmujace, jak to pojmowali Platon i Arystoteles,
zalamalo sie i obywatele zostali wchlonieci przez o wiele wigksza calogé, jed-
nostka zostata nieuchronnie pozostawiona sama sobie, pozbawiona zakotwi-
czenia w panstwie. Stad nalezalo jedynie oczekiwa(, ze w kosmopolitycznym
spoteczenistwie filozofia skoncentruje sie na jednostce”, F. Copleston, Historia
filozofii, t. 1, Warszawa 2004, s. 34S.

133 R. Dmowski, Rzym i chrzescijatistwo ..., s. 116.
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tak dzieki ich wstrzemiezliwo$ci staje si¢ lepsze i powraca na wlasciwg
droge”'s* (Leg. 3, 30).

Dmowski wielokrotnie akcentuje znaczenie ,sity moralnej” narodu.
O ,sile narodu” decyduje zas jego ,sp6jnos¢” oraz ,sita jego narodowych
przywiazan, jego woli w dazeniu do zachowania i rozwoju narodowego
bytu”'35.Z kolei te zaleza w duzej mierze od poziomu moralno$ci — moral-
nosci, o ktéra nalezy walczy¢. Pozytywnie wiec ocenia ,nardd angielski’
ktory byl w stanie wprowadzi¢ ,,surowg cenzure obyczajno$ci”'*. Warto
zauwazy¢ w tym kontekscie, ze Cyceron w mowie Pro Sestio wskazuje,
ze kierujacy rzeczpospolita winni broni¢ mores maiorum nawet z naraze-
niem zycia (capitis periculo defendenda sunt, Sest. 98). Dmowski w swej
slynnej rozprawie pt. Koscidl, nardd i paristwo zauwaza: ,Moralny zwia-
zek ludzi w narodzie jest dzi$§ gléwna potega, tworzaca dzieje™*’. Ten
ymoralny zwiazek” - jak dowodzi — jest w duzej mierze zastugg ,religii
i Kosciola” — Kosciola, ktory w refleksji Dmowskiego jawi sie jako depo-
zytariusz rzymskiej tradycji prawnej — ,prawa rzymskiego, ktore stato sie
podstawg calego §wiata zachodnio-europejskiego”'**. Fakt, ze ,cywiliza-
cja naszych ludéw europejskich stala si¢ dalszym ciagiem cywilizacji
antycznej” jest w opinii Dmowskiego ,dzielem Kosciola Rzymskiego™'*’.
Warto réwniez zauwazy¢, ze sposrod elementdw stynnej triady stojacej
u podstaw cywilizacji zachodnioeuropejskiej przywddca ruchu narodo-
wego jako najwazniejszy wskazuje ,religie i moralnos¢ chrzescijariskg ™.

W niniejszych rozwazaniach starano sie zestawi¢ konstytucyjne
poglady Cycerona i Dmowskiego. Taka komparatystyka miala na celu
prezentacje wspolnego mianownika tych pogladow, jakim w istocie jest
rzymski republikanizm. Tak jak konstytucja republiki rzymskiej na pie-
destale stawiala rzeczpospolita, tak panstwo narodowe jawi sie jako
centralna kategoria szeroko rozumianej ,konstytucji narodowej”. Zwré-
cono wiec uwage na analogie zwiazane z relacjami populus — res publica

1

wn

4

Cyceron, O patistwie...,s. 162.

155 R. Dmowski, Pisma, t. 9, s. 43.

156 Tbidem, s. 45.

157 Tbidem, s. 95.

158 Ibidem.

5% R. Dmowski, Rzym i chrzescijaristwo ..., s. 117.

160 Thidem.
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(Cyceron) i naréd — panstwo (Dmowski). Wskazano na przywolang
przez tych autoréw swoista ,konieczno$¢ organizacji” (ludu, narodu)
opartej na hierarchii i dyscyplinie, w ktorej wazna role odgrywaja wspdl-
ne prawo i wspolny pozytek. To wspdlne prawo w refleksji zaréwno Cy-
cerona, jak i Dmowskiego kojarzone jest z wolnoscia bedaca zaprzecze-
niem tyranii. Oparta na prawie wolno$¢ musi mie¢ z kolei odpowiednia
miare (libertas — licentia, Cyceron; wolno$¢ fikcyjna — wolnoéé istotna,
Dmowski). Zwrécono réwniez uwage na znaczenie wspdlnej korzysci
— dobra wspdlnego, ktore determinuje refleksje prawno-polityczna za-
réwno Cycerona, jak i Dmowskiego. To dobro wspélne definiowane jest
poprzez kategorie moralne, stanowiac tym samym podstawowe kryte-
rium dla oceny ,jakos$ci” nie tylko politykéw, lecz takze ustroju. Przy-
wodca ruchu narodowego bez watpienia w swoim projekcie ustrojowym
faworyzuje nardd, ktéremu w swej polityczno-ustrojowej wizji paristwa
narodowego przyznaje wyraznie uprzywilejowang pozycje. Wobec tego
prawo, na ktérym oparte ma by¢ paristwo narodowe, staje si¢ prawem na-
rodu, prawem narodowym, prawem ekskluzywnym. To prawo czyni na-
r6d wolnym i niezaleznym, a tym samym silnym. Co istotne, w refleksji
ustrojowej Dmowskiego prawo stanowi takze rodzaj pomostu laczace-
go naréd z panstwem, eliminujac w ten sposéb destrukcyjny zaréwno
dla narodu, jak i panistwa dystans pomiedzy tymi kategoriami. ,W Eu-
ropie nie mozna przeciwstawia¢ panistwa spoleczenstwu™®' — te stowa
Dmowskiego brzmig niemal jak zasada calej jego refleksji konstytucyj-
nej. W tej refleksji, jak wskazano, Europa to Zachdd, z kolei Zachéd to
cywilizacja rzymska, prawo rzymskie, republika rzymska. W ten sposéb
dochodzimy do najwazniejszej inspiracji Dmowskiego. To w republice
rzymskiej odnajdujemy prawo ekskluzywne, faworyzujace wyraznie
obywateli rzymskich. To w republice istnieje samorzad, ktéry wyklucza
swoistg przepa$¢ miedzy obywatelami i ich rzeczpospolita. To w repu-
blice, jak pisal Cyceron, ,prawa czynia obywateli wolnymi”

161 R. Dmowski, Pisma, t. 9, s. 230.
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Celem niniejszej pracy byla analiza refleksji polityczno-prawnej
Cycerona w ujeciu holistycznym, czyli uwzgledniajacym wspotzalez-
nosé¢ kluczowych kategorii Cyceronskiej refleksji konstytucyjnej. Ka-
tegorie te w literaturze przedmiotu s czesto prezentowane w kontek-
$cie dychotomicznego podzialu sfery moralnej i instytucjonalnej, przy
czym uwaga badaczy skoncentrowana jest na 0gét na tej ostatniej. Mo-
ralnos¢, obywatelska virtus, jesli w ogole sa uwzgledniane, to stanowia
w najlepszym razie sfere drugorzedng. Tymczasem w refleksji Cycero-
na jest doktadnie odwrotnie.

Po pierwsze: w refleksji tej podzial taki nie istnieje, poniewaz po-
lityka i prawo publiczne rzeczypospolitej sa sprzezone z moralnoscia.
Kreujace obywatelska moralno$¢ mores to nie jakas wyizolowana ,po-
zaprawna i spoleczna” kategoria — niepisane mores, tak jak pisane leges,
stanowia immanentna czg$¢ sktadowa republikanskiego porzadku praw-
nego (ius). Zwyczaj (mos) nie tylko ,reguluje” funkcjonowanie poszcze-
golnych instytucji (np. senatu), lecz takze, a moze przede wszystkim,
stanowi zrédlo swoistej dyscypliny obywatelskiej, ktora jest warunkiem
sine qua non konstytucyjnego tadu i porzadku wspdlnoty republikan-
skiej. Dlatego w refleksji Cycerona samo prawo nie jest ,produktem
wladzy”, ale raczej wyrazem wielopokoleniowej i ugruntowanej w czasie
tradycji determinujacej aksjologiczna, a tym samym prawna tozsamos¢
wspOlnoty republikariskiej. Prawo naturalne pozwala to prawo wspol-
noty zweryfikowa¢, pozwala odrézni¢ prawo sprawiedliwe od niespra-
wiedliwego. Demokratyczna legislacja podlega wigc ograniczeniom
wynikajacym zaréwno ze wspélnotowych mores, jak i z ,ponadwspol-
notowego” prawa naturalnego.

Po drugie: w konstytucyjnej refleksji Cycerona tylko w warunkach
Scistego zwiazku (jednosci) prawa i moralnosci realizowane moze by¢
dobro wspoélne. To dobro wspoélne realizowane jest w ,,trwalym i stabil-
nym” ustroju mieszanym wolnej rzeczypospolitej z szeroka obywatelska
partycypacja wyrazajaca si¢ w obywatelskim samorzadzie. Konstrukeja
tego najlepszego ustroju wymaga odpowiednich proporcji (auctorias se-
natu, potestas magistratur i libertas ludu), ktérych naruszenie prowadzi
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do utraty wolnoéci i do tyranii. Cho¢ ochrone tych ustrojowych pro-
porcji zapewnia szereg zabezpieczen instytucjonalnych, to najlepsza
gwarancje ich zachowania stanowi obywatelska etyka, w ktora wpisa-
na jest praworzadno$¢ i przestrzeganie prawa. Ta konstrukcja wymaga
takze jednosci obywateli (concordia), dlatego Cyceron mocno akcentuje
elementy scalajace wspélnote obywatelska, czyli wigz prawna (consen-
sus iuris) i wspélny pozytek (utilitas communis). Wszystko to dowodzi,
ze virtus, dobro wspoélne, sprawiedliwos¢, ustréj, prawo to kategorie,
ktore w refleksji Arpinaty sa gleboko wspélzalezne. Tylko oparta na tej
wspolzaleznosci organizacja-konstytucja wspolnoty moze uczynié
te wspdlnote wolng od tyrana.

Cyceron od najmlodszych lat byl $wiadkiem napie¢ i niepokojow
wewnetrznych w rzeczypospolitej. Wojna sprzymierzericza, terror sul-
laniski, rosnaca przemoc w zyciu politycznym i zaostrzenie sie walki poli-
tycznej budzity niepokdj dotyczacy kondycji rzeczypospolitej, ale i pro-
wokowaly do poszukiwania skutecznego remedium. Wszechstronna
edukacja i formacja pod okiem wybitnych méwcoéw i jurystéw nadzwy-
czaj utalentowanego ekwity z Arpinum stanowi przygotowanie do wy-
konania obywatelskiej misji i stuzby rzeczypospolitej. Cyceron w drodze
ypraktycznego nauczania’, towarzyszac swoim mistrzom, zapoznaje si¢
wiec przede wszystkim z praktyka polityczng, poznaje konstytucje, ale
istanowiace jej wazny element — ius civile. Jako droge do kariery politycz-
nej wybiera kariere méwcy. Spektakularne sukcesy krasoméwcze w pro-
cesach sadowych otwieraja mlodemu ekwicie drzwi do $wiata polityki.
Dos$wiadczenie praktyczne (usus) nabyte w czasie kariery urzedniczej,
azwlaszcza stynny konsulat 63 r., sprawily, ze Cyceron stal si¢ pierwszo-
planowym politykiem rzeczypospolitej. Po konsulacie wypadki politycz-
ne zwigzane z powstaniem I triumwiratu i dziataniami zagorzaltego prze-
ciwnika politycznego Cycerona — Klodiusza, doprowadzaja do exilium
Arpinaty, ktéry po powrocie z wygnania nie jest juz w stanie odbudowa¢
swej politycznej pozycji. W obliczu destrukcyjnej rywalizacji triumwi-
réw Cyceron przyjmuje role bezstronnego mediatora kreujacego poro-
zumienie zwasnionych stron. Swoje koncyliacyjne zabiegi i zwiazane
z nimi wolty polityczne ttumaczy on koniecznosécia dostosowania linii
politycznej do aktualnych potrzeb rzeczypospolitej. Jednoczesnie Arpi-
nata to remedium w postaci zgody i porozumienia (concordia) uzasadnia
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teoretycznie. W swej refleksji polityczno-prawnej, czyli przede wszyst-
kim w powstatych w drugiej potowie lat pig¢dziesiatych dialogach De re
publica i De legibus, Cyceron na kanwie swoich doswiadczen politycz-
nych prezentuje konstytucyjne exemplum o charakterze moralizatorsko-
-dydaktycznym, konstruujac przy tym wzorcowe modele rzeczypospo-
litej, meza stanu i praw. Taka prezentacja miala w zamierzeniu Cycerona
stanowi¢ swoista matryce umozliwiajaca wyeliminowanie niepozada-
nych odstepstw. Byla wiec w duzej mierze wynikiem wnikliwej obser-
wagcji rodzimej polityki wewnetrznej, a co za tym idzie, reakcja na jej
ewidentne mankamenty i niedoskonatosci. Stanowila takze jasny komu-
nikat dla elit z wyraznym wskazaniem na zagrozenia zwiazane z tyrania.
Wydaje sig, ze opisane w De re publica ,powazne uchybienia” zwigzane
z affectatio regni stanowily najpowazniejsze zagrozenie dla stabilnosci
ustroju mieszanego. Te ,powazne uchybienia” muszg si¢ kojarzy¢ z sy-
tuacja polityczna lat pie¢dziesiatych i rywalizacja ambitnych wodzéw,
ktéra nie tylko zakldcala ustrojowe proporcje (naduzycie potestas magi-
stratuum), lecz takze prowadzita do wewnetrznych sporéw dezintegru-
jacych wspolnote. Cyceron przypomina wiec, ze ograniczenia czasowe
zwiazane z kadencyjnoscia urzeddw, stanowigce immanentny element
konstytucji republikanskiej, winny by¢ brane pod uwage przez kieruja-
cych rzeczpospolitg bez wzgledu na ich polityczne ambicje.

Nalezy takze polozy¢ nacisk na trafnoé¢ politycznej diagnozy Cy-
cerona, wskazujacego na kryzys moralnosci i akcentujacego jednocze-
$nie wysoka jakos¢ republikanskich instytucji ustrojowych. Stanowiaca
istote postulowanej odnowy moralnej virtus w pierwszej kolejnosci mu-
sza praktykowa¢ politycy kierujacy rzeczpospolita, ktérzy w ten sposob
beda kreowac wzér do nasladowania dla elit, a z kolei one dadza przyktad
pozostalym wspdlobywatelom. Cyceron w odnowie moralnej, zwlasz-
cza majacej $wieci¢ przykladem elity, upatrywat remedium na trapiace
rzeczpospolita napiecia i spory. W kontekscie prezentowanych przez
wspolczesnych badaczy ,przyczyn kryzysu republiki” starano si¢ wy-
kaza¢, ze Cyceronski postulat odnowy moralnej nie wykluczal reformy
instytucjonalnej, tj. zmian i reform pozytecznych dla rzeczypospolitej. Ta
reforma instytucjonalna musiatla si¢ jednak mieéci¢ w ramach konstytu-
cji, tak aby nie naruszy¢ ustrojowego balansu i proporcji. Prezentowane
przez wspolczesnych badaczy teorie przyczyn upadku republiki czesto
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obarczone sa bledem prezentyzmu. Wskazywane w tym kontekscie
mankamenty rzymskiej konstytucji, ktorych ,nie dostrzegal Arpinata’
w istocie s jej atutami wynikajacymi zaréwno z jej ducha, jak i aksjolo-
gicznych uwarunkowan.

W tym kontekécie zwrécono uwage na poglady zwiazane z upa-
trywaniem w ,bogactwie” gléwnej przyczyny kryzysu republiki i skon-
frontowano je z pogladami Cycerona. W pierwszej kolejnoéci wskazano
na pozytywny wplyw bogactwa i materialnej kondycji obywateli na kon-
dycje calej wspdlnoty. Zamozno$¢ obywateli czyni raczej wspolnote
silna, a zwigzane z ,bogactwem” lupy wojenne z pewnosciag Rzymu nie
yostabialy”. Wiazaca sie z negatywnym wplywem bogactw teoria kon-
centracji kapitatu i upadku malych gospodarstw rolnych nie jest w lite-
raturze przyjmowana bezkrytycznie. Bogactwo nie moze by¢ réwniez
traktowane jako synonim demoralizacji. Cyceron w ,bogactwie” nie
upatruje Zrédla nieszczes¢ republiki, nie potepia przy tym ,bogactwa”
i ,uczciwie zdobytego” majatku. Sama wlasno$¢ prywatna postrzega jako
wazny element konstytucji republikanskiej, ktory powinien by¢ prawnie
chroniony. W te konstytucje wpisany jest réwniez cenzus majatkowy,
ktorego znaczenia i roli Arpinata nie kwestionuje. W swej refleksji filozo-
ficznej Cyceron w imie stoickiej samowystarczalnosci cnoty nie odrzuca
zupelnie dobr zewnetrznych, do ktérych zalicza takze bogactwo.

W kontekscie kryzysu i upadku republiki w literaturze wskazywane
sa rowniez ,wady ustrojowe”, takie jak slabo$¢ administracji republikan-
skiej, brak wojska i policji w Miescie czy udziat ,,czynnika spotecznego”
w procesach. Jak si¢ wydaje, kolizja z pogladami Cycerona na temat wy-
sokiej jakosci republikanskiej konstytucji wynika tutaj z braku zachowa-
nia wlasciwej perspektywy historycznej, a wiec nieuwzglednienia wspél-
zaleznoéci zwigzanych m.in. z ustrojowa rolg i znaczeniem wpisanego
w republikaniska konstytucje samorzadu obywatelskiego. Ten prezen-
tyzm widoczny jest zwlaszcza w pogladach odnoszacych sie do wpro-
wadzenia wojska do Miasta czy stalych sit policyjnych. Obecnos¢ takich
sit wzmacnialaby pozycje ustrojowa dowodzacego nimi, co narusza-
loby proporcje konstytucyjne. Wspomniany samorzad obywatelski
determinowal specyfike dzialan podejmowanych w zwiazku z elimi-
nowaniem przemocy politycznej. Dwa najbardziej ewidentne przykta-
dy przemocy politycznej w pdznej republice zwigzane z dzialalnoscia
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Katyliny i Klodiusza dowodza, ze przemoc polityczna jest eliminowa-
na tylko przy zgodnej wspélpracy (interakcji) senatu, konsula i ludu,
przy czym to senat okresla skale zagrozenia i decyduje o rodzaju nad-
zwyczajnych $rodkéw, jakie wykorzystuje magistratus celem eliminacji
zagrozenia. W tym kontekscie poglad, iz przemoc polityczna w poznej
republice mégt wyeliminowa¢ jedynie monarcha, nie znajduje uzasad-
nienia w praktyce politycznej. Ponadto eliminowanie zagrozenia przez
jednostke nie stoi w sprzecznosci z konstytucyjng tradycja republiki.
W swej refleksji polityczno-prawnej Cyceron jasno wskazuje, ze w ,,cza-
sie burzy”, czyli niepokojéw wewnetrznych, ,ratunku szuka sie u jedne-
go czlowieka” Jednak koniecznos$¢ zachowania wlasciwych proporcji
poszczegdlnych elementéw ustrojowych wymaga, by najlepszy obywa-
tel pamietal o zwierzchniej roli senatu i konsultacjach z ludem, a takze
o ograniczeniach temporalnych zwigzanych z piastowaniem urzedu.
W zwiazku z tym zwrdcono uwage na wspolzaleznos¢ poszczegélnych
organéw konstytucyjnych, ktore w refleksji polityczno-prawnej Cycero-
na nie s3 wzgledem siebie opozycyjne, ale stanowia oparta na interakcji
i wspolpracy calos¢. Tylko taka interakcja, wymagajaca swoistej ,$wia-
domosci konstytucyjnej’, czyli swiadomosci wzajemnych ustrojowych
ograniczen, wywolywala pozadany efekt w postaci ,réwnego udzialu
w rzadach wszystkich warstw spolecznych”

W reakeji na affectatio regni politykéw republikanskich Cyceron
konstruuje wzorcowy model meza stanu (rector rei publicae). W pierw-
szej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze model ten kreowany jest w opozy-
¢ji do wladzy tyranicznej. Cyceron jako swoiste gwarancje wolnosci
od tyranii wskazuje obywatelskie uprawnienia, takie jak ius provocationis
i ius auxilii. Bez tych zabezpieczen, gwarantujacych libertas populi, nie
moze istnie¢ rzeczpospolita. W kontekscie wolnoéci od tyranii nalezy
interpretowac takze role i pozycje ustrojowa najlepszego obywatela anty-
-Tarkwiniusza, ktéry dziala w ramach konstytucji wolnej wspdlnoty po-
litycznej, a tym samym stoi na strazy wolnoséci ludu i dobra wspdlne-
go. Model najlepszego polityka jest wiec w jakiej§ mierze odpowiedzia
na praktyke polityczng zwigzana z wymykajacymi sie spod kontroli se-
natu politykami i notorycznym naduzywaniem potestas. Arpinata, kreu-
jac ten teoretyczny model, najprawdopodobniej wykorzystal bogate do-
$wiadczenie swego konsulatu. Na podstawie analizy tego doswiadczenia,
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zwlaszcza zmagan konsula Cycerona z Katyling, podjeto prébe rekon-
strukcji tego modelu i zaprezentowano swoiste zasady, na ktérych byt on
oparty. Zwrdcono przy tym uwage na to, ze wysokie standardy moralne,
doswiadczenie i odpowiednia formacja, umiejetnosci retoryczne, dobro
wspolne i znajomos$¢ konstytucji, a przy tym koniecznos¢ wspdlpracy
z senatem i ludem, tworza szereg zalezno$ci, ktére decyduja o uzyteczno-
$ci polityka dla rzeczypospolitej.

Zaprezentowano rowniez dwa wybrane stanowiska interpretacyjne
rzymskiego republikanizmu. Pierwsze, zwiazane z pogladami Skinnera
na temat ,politycznej wolnosci republikanskiej”, nie uwzglednia opisy-
wanych tutaj wspoélzaleznoéci dotyczacych politycznej sfery publicz-
nej. Konstruowanie znaczenia ,republikanskiej wolnosci politycznej”
na podstawie zrddel zwigzanych z rzymskim prawem prywatnym bez
uwzglednienia refleksji gléwnego teoretyka republikanizmu — Cycero-
na, budzi watpliwosci zaréwno co do przyjetej przez Skinnera metodo-
logii, jak i trafnosci jego wnioskow. Wydaje sig, ze o wiele blizsze Cyce-
ronskiej refleksji polityczno-prawnej, odnoszacej sie w gtéwnej mierze
do prawa publicznego, sa poglady prezentowane przez Dmowskiego.
W przeciwienstwie do wybidrczej i fragmentarycznej interpretacji
Skinnera interpretacja Dmowskiego ma charakter bardziej systemowy.
Zakres inspiracji republikanizmem rzymskim obejmuje tutaj bowiem
wiele obszaréw zwigzanych m.in. z ustrojem, prawem, wolno$cia, zna-
czeniem dobra wspolnego i solidaryzmu czy rola moralnosci. Zestawie-
nie Cyceronskiej rzeczypospolitej i panistwa narodowego Dmowskiego
pozwala na wskazanie licznych analogii, zaréwno w aspekcie stricte kon-
stytucyjnym, ustrojowym, jak i spoleczno-politycznym. Analiza tych
dwoch stanowisk interpretacyjnych i ich ocena przez pryzmat wspoél-
zalezno$ci poszczegdlnych kategorii Cyceronskiej refleksji polityczno-
-prawnej dowodzi, ze jedynie uwzgledniajac te wspotzaleznosci, mozna
mowi¢ o rzymskim republikanizmie — republikanizmie, ktry jest w sta-
nie odpowiedzie¢ na wyzwania wspdlczesnej rzeczywistosci polityczno-
-prawne;j.
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SUMMARY

The aim of this work was to analyze Cicero’s political and legal
thought from a holistic perspective, i.e. an approach that took into ac-
count the interdependence of the key categories of Cicero’s constitu-
tional reflection. In the literature on the subject, these categories are
often presented in the context of a dichotomous division of the moral
and institutional spheres, with researchers’ attention generally focused
on the latter. Morality and civic virtus, if they are taken into account at
all, are at best a secondary sphere. Meanwhile, in Cicero’s reflection it is
exactly the opposite.

Firstly: in this reflection, such a division does not exist, because the
politics and public law of the Republic of Poland are linked to morality.
The mores that create civic morality are not some isolated “extra-legal
and social” category — unwritten mores, like written leges, are an im-
manent component of the republican legal order (ius). Custom (mos)
not only “regulates” the functioning of individual institutions (e.g. the
Senate), but is also, and perhaps above all, the source of a specific civ-
ic discipline, which is the sine qua non condition of the constitutional
order of the republican community. Therefore, in Cicero’s reflection,
the law itself is not a “product of power”, but rather an expression of
a multi-generational tradition established over time that determines the
axiological, and therefore legal, identity of the republican community.
Natural law allows us to verify the law of the community and allows us
to distinguish just law from unjust law. Democratic legislation is there-
fore subject to limitations resulting from both community mores and
“supra-community” natural law.

Secondly: in Cicero’s constitutional reflection, only in conditions of
close connection (unity) of law and morality can the common good be
realized. This common good is realized in a “durable and stable” mixed
government of a free republic with broad civic participation expressed
in civic self-government. The construction of this best government re-
quires appropriate proportions (auctoritas of the senate, potestas of the
magistrates and libertas of the people), the violation of which leads
to the loss of freedom and tyranny. Although the protection of these



190 Summary

constitutional proportions is ensured by a number of institutional safe-
guards, the best guarantee of their preservation is civic ethics, which
includes the rule of law and compliance with the law. This construc-
tion also requires the unity of citizens (concordia), which is why Cicero
strongly emphasizes the elements that unite the civic community, i.e.
the legal bond (consensus iuris) and common benefit (utilitas communis).
All this proves that virtus, common good, justice, form of government,
law are categories that are deeply interdependent in Cicero’s reflection.
Only the organization and constitution of the community based on this
interdependence can make this community free — free from the tyrant.
From an early age, Cicero witnessed internal tensions and unrest in
the republic. The Social War, the Sullan terror, the growing violence
in political life and the intensification of the political struggle raised con-
cerns about the condition of the republic, but also provoked the search
for an effective remedy. Comprehensive education and formation under
the supervision of outstanding speakers and jurists of the exceptionally
talented equite from Arpinum is preparation for carrying out a civic mis-
sion and serving the republic. Through “practical teaching”, accompany-
ing his masters, Cicero learns primarily about political practice, the con-
stitution, but also the ius civile, which is its important element. Cicero
chooses a career as an orator as a path to a political career. Spectacular
oratorical successes in court cases open the door to the world of politics
for the young elite. The practical experience (usus) acquired during his
official career, and especially the famous consulship in 63, made Cicero
aleading politician of the republic. After the consulship, political events
related to the creation of the First Triumvirate and the actions of Cicero’s
staunch political opponent, Clodius, lead to Cicero’s exilium, who, after
returning from exile, is no longer able to rebuild his political position.
In the face of the destructive rivalry of the triumvirs, Cicero assumes
the role of an impartial mediator creating an understanding between the
conflicting parties. Cicero explains his conciliatory efforts and the relat-
ed political changes by the need to adapt the political line to the current
needs of the republic. At the same time, Cicero this remedy, in the form
of consent and understanding (concordia), justifies theoretically. In his
political and legal reflection, primarily in the dialogues De re publica
and De legibus written in the second half of the 50s, Cicero, based on his
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political experiences, presents a constitutional exemplum of a moralizing
and didactic nature, constructing exemplary models of the republic, the
best statesman and laws. Such a presentation was intended by Cicero
to constitute a kind of matrix enabling the elimination of undesirable
deviations. Therefore, it was largely the result of careful observation of
domestic policy, and therefore a reaction to its obvious shortcomings
and imperfections. It also sent a clear message to the elites, clearly point-
ing out the dangers of tyranny. It seems that the “serious shortcomings”
related to affectatio regni indicated in De re publica constituted the most
serious threat to the stability of the mixed constitution. These “serious
shortcomings” must be associated with the political situation of the S0s
and the rivalry between ambitious leaders, which not only disturbed the
political proportions (abuse of potestas magistratuum), but also led to
internal disputes that disintegrated the community. Cicero therefore re-
minds that time limits related to the terms of office, which are an inher-
ent element of the republican constitution, should be taken into account
by the leaders of the republic, regardless of their political ambitions.

Attention should also be paid to the accuracy of Cicero’s political
diagnosis, pointing to a crisis of morality and at the same time empha-
sizing the high quality of republican political institutions. Virtus, which
constitutes the essence of the postulated moral renewal, must first be
practiced by the politicians in charge of the republic, who will thus
create role models for the elites, and the elites, in turn, will set an ex-
ample for other fellow citizens. Cicero saw moral renewal, especially
in the example of the elite, as a remedy for the tensions and disputes
plaguing the republic. In the context of the “causes of the crisis of the
republic” presented by contemporary researchers, I tried to show that
Cicero’s postulate of moral renewal did not exclude institutional reform,
i.e. changes and reforms beneficial to the republic. However, this insti-
tutional reform had to be within the framework of the constitution so
as not to disturb the political balance and proportions. Theories of the
causes of the fall of the republic presented by contemporary researchers
are often burdened with the error of presentism. The shortcomings of
the Roman constitution indicated in this context, which “Cicero did not
notice’, are in fact its advantages resulting from both its spirit and axiol-
ogical conditions.
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In this context, I drew attention to the views related to seeing
“wealth” as the main cause of the crisis of the republic and compared
them with Cicero’s views. First of all, I pointed out the positive impact
of the wealth and material condition of citizens on the condition of the
entire community. Rather, the wealth of citizens makes a community
strong, and the spoils of war associated with “wealth” certainly did not
“weaken” Rome. The theory of capital concentration and the decline of
small farms, related to the negative impact of wealth, is not accepted un-
critically in the literature. Wealth cannot be treated as a synonym for de-
moralization. Cicero does not see “wealth” as the source of the republic’s
misfortunes, nor does he condemn “wealth” and “honestly acquired”
wealth. He sees private property itself as an important element of the re-
publican constitution — an element that should be legally protected. This
constitution also includes a property census, the importance and role of
which Cicero does not question. In his philosophical reflection, Cicero,
in the name of Stoic self-sufficiency of virtue, does not completely reject
external goods, which also includes wealth.

In the context of the crisis and fall of the republic, the literature also
points to “constitutional defects”, such as the weakness of the republi-
can administration, the lack of army and police in the city, or the par-
ticipation of the “social factor” in the trials. It seems that the conflict
with Cicero’s views on the high quality of the republican constitution
results from the failure to maintain the proper historical perspective, i.e.
not taking into account the interdependencies related to, among others,
with the constitutional role and importance of civic self-government in-
cluded in the republican constitution. This presentism is especially vis-
ible in the views regarding the introduction of the army into the city or
a permanent police force. The presence of such forces would strength-
en the political position of the person commanding such forces, which
would violate constitutional proportions. The above-mentioned civic
self-government determined the specificity of activities undertaken in
connection with the elimination of political violence. The two most ob-
vious examples of political violence in the late republic related to the ac-
tivities of Catiline and Clodius prove that political violence is eliminated
only with the concerted cooperation (interaction) of the senate, consul
and people, and it is the senate that determines the scale of the threat
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and decides on the type of extraordinary measures to be taken, used by
the magistrate to eliminate the threat. In this context, the views that po-
litical violence in the late republic could only be eliminated by the mon-
arch are not justified in political practice. Moreover, eliminating a threat
by an individual does not contradict the constitutional tradition of the
republic. In his political and legal reflection, Cicero clearly indicates that
in “time of storm”, i.e. internal unrest, “saving is sought from one man”.
However, the need to maintain the proper proportions of individual
constitutional elements requires that the best citizen remember the su-
perior role of the senate and consultations with the people, as well as the
temporal limitations related to holding office. Therefore, I drew atten-
tion to the interdependence of individual constitutional bodies, which,
in Cicero’s political and legal reflection, are not opposed to each other,
but constitute a whole based on interaction and cooperation. Only such
interaction, requiring a specific “constitutional awareness”, i.e. awareness
of mutual constitutional limitations, produced the desired effect in the
form of “equal participation in the government of all social classes”.

In response to the affectatio regni of republican politicians, Cicero
constructs an exemplary model of a statesman (rector rei publicae). First
of all, it should be noted that this model is created in opposition to ty-
rannical power. Cicero indicates civic rights such as ius provocationis and
ius auxilii as specific guarantees of freedom from tyranny. Without these
safeguards guaranteeing libertas populi, there can be no republic. In the
context of this freedom from tyranny, the role and political position of
the best (anti-Tarquinius) citizen, who acts within the constitution
of a free political community and thus guards the freedom of the people
and the common good, should also be interpreted. The model of the best
politician is, to some extent, a response to the political practice associat-
ed with politicians getting out of control of the Senate and the notorious
abuse of potestas. When creating this theoretical model, Cicero most
likely used the rich experience of his consulate. Based on the analysis of
this experience, especially the struggles of consul Cicero with Catiline,
I attempted to reconstruct this model and presented the specific prin-
ciples on which it was based. I pointed out that high moral standards,
experience and appropriate formation, rhetorical skills, common good
and knowledge of the constitution, as well as the need to cooperate with
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the senate and the people, create a number of relationships that deter-
mine the politician’s usefulness for the republic.

I also presented two selected interpretative positions of Roman
republicanism. The first is related to Quentin Skinner’s views on
“republican political freedom”, which do not take into account the
interdependencies related to the political public sphere described here.
Constructing the meaning of “republican political freedom” on the ba-
sis of sources related to Roman private law without taking into account
the reflections of the main theoretician of republicanism - Cicero, rais-
es doubts both as to the methodology adopted by Skinner and the ac-
curacy of the conclusions. It seems that the views presented by Roman
Dmowski are much closer to Cicero’s political and legal reflection, which
relates mainly to public law. Unlike Skinner’s selective and fragmentary
interpretation, Dmowski’s interpretation is more systemic. The scope
of inspiration from Roman republicanism covers many areas, including:
with the government, law, freedom, the meaning of the common good
and solidarity, and the role of morality. The comparison of the Cicero’s
commonwealth and Dmowski’s nation-state allows for the identification
of numerous analogies, both in the strictly constitutional, systemic and
socio-political aspects. The analysis of these two selected interpretive po-
sitions and their assessment through the prism of the interdependence
of individual categories of Cicero’s political and legal reflection proves
that only by taking into account these interdependencies can we talk
about Roman republicanism — a republicanism that is able to respond to
the challenges of contemporary political and legal reality.
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