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AKTORNIEPEELNOSPRAWNY NIE ISTNIEJE
KATEGORIA KULTUROWE]J CZYTELNOSCI

Chce argumentowac za radykalng koncepcja: za wizja teatru, w ktérym nie
ma miejsca na niepelnosprawno$¢. Chee argumentowac za indywidualnoscia
aktora/performera z niepelnosprawnoscig. W tym celu wystarczy wyjé¢ poza
etyke troski', poza medyczno-terapeutyczne postrzeganie niepetnosprawnosci.
Chce zademonstrowad, jak znaczace rezultaty przynosi konsekwentnie kon-
struktywistyczne ujecie niepelnosprawnosci jako kategorii kulturowej dla zja-
wiska ,teatru niepelnosprawnych” W istocie nie jest to zaden specjalny rodzaj
teatru: to po prostu teatr, bezprzymiotnikowy.

Tekst ten powstal z inspiracji pismami etyczki Rosemarie Garland Thom-
son, w ktérej seminarium mialem przyjemnos¢ uczestniczy¢ w 2015 roku’.

Na gruncie anglosaskich disability studies normatywne zalozenie etyki tro-
ski, ze ,niepelnosprawnos¢”, jak i jej konceptualna opozycja ,pelnosprawnosc’,
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to oczywiste fizyczne uwarunkowania zostalo przezwyciezone najpézniej
w roku 1997 przez sama Garland Thomson w ksiazce Extraordinary Bodies: Fi-
guring Physical Disability in American Culture and Literature. Ta praca zdenatura-
lizowala obie kategorie tozsamosciowe, ujawniajac, jak ,fizyczna niepelnospraw-
nos¢”, podobnie jak ,fizyczna pelnosprawnosc’, ,jest produkowana przez prawne,
medyczne, polityczne, kulturowe i literackie narracje” wykluczajacego dyskursu.
Pociaga to za sobg konsekwencje dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, ,niepelno-
sprawnos¢” zostaje przesunieta zdomeny medycznej do domeny politycznej, ,nie-
pelnosprawno$¢” z formy patologii zostaje przeksztalcona w forme etnicznosci. Po
drugie, ,niepelnosprawno$¢” przestaje by¢ wlasnoscia cial, a staje sie ,produktem
kulturowych regut dotyczacych tego, czym cialo powinno by¢ i jak dzialac™.

Rozwazania Garland Thomson rozpoczyna od przywolania socjologicznej
kategorii pietna. Badaczka ironizuje za Ervingiem Goffmanem, ktéry w pracy
Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci pisal, ze

w Ameryce jest tak naprawde tylko jeden typ mezczyzny, ktory niczego si¢ nie
musi wstydzi¢: mlody, Zonaty, bialy, mieszkajacy w miescie, pochodzacy z pot-
nocy, heteroseksualny protestancki rodzic, majacy wyzsze wyksztalcenie, pelne
zatrudnienie, odpowiedni wyglad, wage i wzrost, i mogacy sie poszczyci¢ niedaw-
nymi osiggnieciami sportowymi*.

Tych, ktorzy sie nie kwalifikuja, spoleczenstwo naznacza tytulowym pietnem.
Stygmatyzacja moze by¢ zatem efektem trojakiego rodzaju przyczyn: po pierw-
sze, fizycznej niepelnosprawnosci, deformacji badZ anomalii, po drugie, indywi-
dualnego zachowania wykazujacego uzaleznienie, nieuczciwos¢, nieprzewidywal-
nos¢, brak manier i wyksztalcenia oraz okre$lone zwyczaje seksualne, po trzecie,
bycia przedstawicielem konkretnej rasy, religii, grupy etnicznej czy plci kulturo-
wej. Oznacza to, ze praktycznie wszyscy zostaja zdyskwalifikowani. Na przyktad:
tak dla Goffmana, jak dla Arystotelesa, oczywiste jest, ze normals po pierwsze nie
moze by¢ kobieta (a co dopiero osoba z niepelnosprawnos$ciami). Projektowany
normga statystyczny czlowiek to fantom — wynaleziony w 1842 roku przez bel-
gijskiego statystyka Adolphe’a Quételeta®. Fantomowa norma, jak struktura, na

3 Zob.Rosemarie Garland Thomson, Extraordinary Bodies. Figuring Physical Disability
in American Culture and Literature, Columbia University Press, New York 1997, s. 6.

* Erving Goftman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, przekl. A. Dzierzynska,
J. Tokarska-Bakir, wstep do wyd. polskiego J. Tokarska-Bakir, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdarisk 2005, s. 171.

3 Zob.Lambert Adolphe Jacques Quételet, A Treatise on Man and the Development
of His Faculties, W. & R. Chambers, Edinburgh 1842.
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empiryczna ulice nie wychodzi. Bo, jak zauwaza Goffman, nawet ,[n]ajszczesliw-
szy z normalséw bedzie prawdopodobnie miat wlasna na wpét ukryta utomnos¢,
ktora bedzie sie rzucaé w oczy przy okreslonej spotecznej okazji, tworzac wstydli-
wa luke miedzy pozorng a rzeczywista tozsamoscia spoleczng™.

Norma, na co zwrdcil uwage Ian Hacking, pelni podwoéjng funkcje. Norma
to zaréwno cos, co jest typowe, mato ciekawa obiektywna srednia, jak réwniez
co$, co powinno si¢ zdarzy¢, rodzaj wybranego przeznaczenia. Norma zaréwno
opisuje stan zastany, jak i projektuje stan pozadany’. Norma standaryzuje.

W kontekscie niepelnosprawnoséci norma odegrala szczegélng role w erze
freak-shows, przeksztalcajac interpretacje nienormatywnych ucielesnien przez
pryzmat cudownosci w postrzeganie ich w kategoriach uragajacej standardom
patologii. W XIX i XX w. tak zwane ugly law (prawo o brzydocie) w Stanach
Zjednoczonych wistocie segregowalo spoteczeristwo réwnie arbitralnie, co eks-
peryment intelektualny Goffmana. Zapisano w nim, ze kazda osoba ,schorowa-
na, ulomna, okaleczona, lub w jakikolwiek sposéb zdeformowana” nie powin-
na naraza¢ si¢ na widok publiczny®. Z wyjatkiem freak-shows. W nich zdrowe,
bogate i mozne zgromadzenie gapito si¢ na ludzkie dziwadta: to okrutna czgs¢
mitologicznej maszynerii Ameryki’. Freak-show krzepily mase imigrantéw. Po
pierwsze, porzucenie ojczyzny na rzecz Standéw Zjednoczonych implikowalo
degradacje klasy spolecznej i powodowalo subiektywny wzrost znaczenia spo-
tecznej stratyfikacji oraz wzmacnialo obawe o status. Freak-shows pozwalaly
imigrantom autoterapeutycznie gapi¢ si¢ na spotecznych pariaséw. Po drugie,
rewolucja przemyslowa, skutkujaca wypadkami przy pracy oraz wojna, przyno-
szaca rany wojenne, pociagnely za soba, szczegélnie w obliczu rosnacego zna-
czenia wygladu, strach przed byciem zidentyfikowanym jako przedmiot prawa
o brzydocie. Freak-show uspokajaly te leki prosta demarkacja na publicznos¢
i na dziwadta. Po trzecie, kultura masowa i przemystowa standaryzacja maso-
wej produkcji towaréw dla statystycznych klientéw uczynily cialo normatywne
podmiotem kapitalizmu — a fotografia i druki wysokonakladowe zmienity samo
cialo w widowisko™.

¢ Erving Goftman, Pi¢tno ..., s. 170.

7 Zob. Ian Hacking, Poskromienie przypadku, ,Kultura Popularna” 2009, nr 3 (25).

¥ To stownictwo ustawy Aldermana Peevey’a, przyjetej w Chicago w 1881 r,,
zob. Susan M. Schweik, The Ugly Laws: Disability in Public, New York University Press,
New York 2009, s. 1-2.

° Zob. Michael M. Chemers, Staging Stigma: A Critical Examination of the American
Freak Show, Palgrave Macmillan, New York 2008, s. 74.

' Rosemarie Garland Thomson, Extraordinary Bodies..., s. 78.
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By podsumowa¢ dotychczasowe ustalenia: paradygmat normy (pojmowa-
nej jednoczesnie jako $rednia, jak i jako standard) czyni z niepelnosprawnosci
pietnowang dewiacje, ktéra wymaga standaryzacji. Osoba z niepelnosprawno-
$ciami staje sie¢ stygmatyzowanym przedmiotem medycznych zabiegdéw stan-
daryzacji''.

Ten normatywny paradygmat miewa tez swoja humanistyczna twarz. Ucie-
lesnia ja poglad, Ze niepelnosprawnos¢ jako odchylenie od normy jest w zwiaz-
ku z tym kwestia stopnia. Kazdy z nas jest niepelnosprawny, bowiem w réznym
stopniu odbiegamy od normy". Statystycznie to prawda. Wydaje si¢ jednak, ze
ta paternalistyczna perspektywa nie docenia skali niepelnosprawnosci. Srednio
co 6smy Polak jest osoba z niepelnosprawnosciami: pod koniec marca 2011 r.
w Polsce zylo 4,7 mln 0s6b z niepelnosprawnoéciami, co stanowilo 12,2% lud-
noéci®. Po drugie, co wazniejsze, statystyka milczy o sposobach, w jaki kazda
z chocby tych 4,7 mln 0séb z niepelnosprawnosciami odbiega od normy, redu-
kujac niepowtarzalne ,uciele$nienia” i ,umyslowienia”* do ogélnej liczby. A ta
ogdlna liczba obejmuje, by przywola¢ wyliczenie Garland Thomson,

wrodzone i nabyte fizyczne odmiennosci, choroby psychiczne i opdZnienia, prze-
wlekle i ostre, $miertelne i postepujace choroby, tymczasowe oraz stale urazy,
a takze szeroki zakres cielesnych cech uwazanych za szpecace, takich jak blizny,
znamiona, nietypowe proporcje, otylos¢'.

Samo wyliczenie form niepelnosprawnosci, zawsze przeciez konkretnie ,ucie-
le$nionej” i ,umystowionej”, dowodzi, ze kategoria niepelnosprawnosci nie
daje sie zuniwersalizowa¢. Niepelnosprawnos¢ jest uzyteczng kulturows fikgja,
na ktdrej gruncie prototypowa ,osoba niepelnosprawna” nigdy ,nie opuszcza

"' Jak na ironie: medyczny model etyki troski w tej samej mierze stygmatyzuje lu-
dzi z niepelnosprawnosciami, co pomaga im przetrwac, oferujac coraz to nowe terapie
majace oddziatywaé nawet na sprzezong niepelnosprawno$¢, zob. ibidem, s. 79.

12 Zob. Andrzej Wojciechowski, Gotowos¢ do czynienia, [w:] Terapia i teatr. Wo-
két problematyki teatru ludzi niepetnosprawnych, red. 1. Jajte-Lewkowicz, A. Piasecka,
Poleski Osrodek Sztuki, £6dZ 2006, s. 39-44; idem, Poznanie osoby niepetnosprawnej,
[w:] Terapia i teatr. Wokét problematyki teatru ludzki niepetnosprawnych, red. L. Jajte-
-Lewkowicz, A. Piasecka, Poleski O$rodek Sztuki, £.6dz 2006, s. 27-38.

13 Zob. [online] www.pl.wikipedia.org/wiki/Niepelnosprawno$¢ (dostep: 20.06.2014).

'* Te neologizmy sa proba oddania anglojezycznych kategorii z dyskursu disa-
bility studies: czesto spotykanej embodiment (ucielesnienie) i do$¢ ekstraordynaryjnej
enmindment (umyslowienie).

'S Rosemarie Garland Thomson, Extraordinary Bodies..., s. 13.
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wozka inwalidzkiego, jest zupelnie $lepa, albo catkowicie glucha™®. Tymcza-
sem faktycznie istniejace osoby z niepelnosprawnosciami tworza catkowicie
heterogeniczng grupe, dzielgc tylko jedna ceche - bycie postrzeganymi jako
nienormalne czy nienormatywne'”.

Kulturowy status oséb z niepelnosprawnosciami to status nieetnicznej
mniejszosci; w tym sytuacja osob z niepelnosprawnosciami przypomina sytua-
cje 0sob nieheteroseksualnych. By uzyskac status normalsa, osoby homoseksu-
alne ukrywaja swoja seksualnos¢; osoby z niepelnosprawno$ciami musza uda-
wad, ze nie s3 niepelnosprawne, uzywajac ,uroku, zastraszania, zapatu, szacunku,
humoru lub rozrywki, by ulzy¢ nie-niepelnosprawnym ludziom w ich dyskom-
forcie”, tworzac warto$ciowa reprezentacje samych siebie w relacji z nie-niepel-
nosprawng wiekszoscia'®. Obie grupy, méwiac stowami analityka Harveya Sack-
sa, muszg ,robi¢ bycie zwyczajnymi”"®. W sprzeciwie wobec normatywnosci
cztonkowie obu grup moga zdecydowa¢ sie na coming-out (takim coming-outem
jest ksiazka Extraordinary Bodies: Figuring Physical Disability in American Culture
and Literature dla Garland Thomson, osoby z lewostronng fokomelig). Osoby
z niepelnosprawnosciami i osoby nieheeteroseksualne, w przeciwienstwie do
reprezentantéw okreslonych grup etnicznych, nie dziela z innymi czlonkami
wlasnej grupy ani osobistych doswiadczen, ani kulturowego dziedzictwa mniej-
szoci, tworzac izolowane wyspy na mapie normatywnej wiekszosci.

Garland Thomson postuluje przejscie od znormatywizowanego ujecia
esencjalnego do konstruktywistycznej perspektywy na niepelnosprawnos¢.
W jej ramach cialo jest kulturowym tekstem, interpretowalnym i interpreto-
wanym w ramach spotecznych praktyk wpisywania w cialo znaczenia. Kon-
struktywistyczna perspektywa, zwracajac uwage na kulturowq réznice, a nie na
esencjalny brak, uwalnia nienormatywna mniejszo$¢ (co 6smego Polaka) spod
esencjalnej narracji o nieadekwatnosci wobec standardu normalsa®.

Na czym polega zysk, jaki niesie konstruktywistyczne ujecie niepelno-
sprawnosci? Konstruktywistyczna argumentacja zdejmuje z niepelnosprawno-
$ci odium cielesnej niewydolnosci: niepelnosprawnos¢ wylania sie z artykulacji

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 23.

18 Ibidem, s. 13.

' Harvey Sacks, On Doing ‘Being Ordinary, [w:] Structures of Social Action:
Studies in Conversation Analysis, ed. ].M. Atkinson, J. Heritage, Cambridge University
Press, Cambridge 1984.

2 Zob. Rosemarie Garland Thomson, Extraordinary Bodies..., s. 22-23.
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partykularnych odmiennos$ci w interakeji z otoczeniem. Strategiczny konstruk-
tywizm destygmatyzuje cialo, relatywizuje odmiennos¢, denaturalizuje ,nor-
malnoé¢” i podwaza hierarchie; niepelnosprawnos¢ wylania si¢ wylacznie na
drodze interakeji z otoczeniem?*'.

Konstruktywizm demonstruje, ze norma pelnosprawnoséci nie ma statusu
esencjalnego, ze jest taka sama konstrukcja jak nienormatywnos$¢ niepetno-
sprawnosci. Konstruktywizm usuwa kwesti¢ niepelnosprawnoéci z ciala osoby
z niepelnosprawno$cia i przenosi ja na jej spoleczne funkcjonowanie. Konstruk-
tywizm uwidacznia, ze nikt nie konfrontuje si¢ z esencjalna niepelnosprawno-
$cig (tak jak nikt nie konfrontuje sie z esencjalna etnicznoscia, rasa, klasa, ho-
moseksualnoscia itd.), lecz ze spolecznymi nieréwnosciami, uprzedzeniami,
reprezentacjami i praktykami, ktorych rezultatem jest proces stygmatyzacji**.

Tak pojeta niepelnosprawno$¢ stanowi korelat pelnosprawnosci, figure tta
yustanawiajacego kontury kanonicznego ciala, ktére gromadzi przywileje i pre-
rogatywy rzekomo stabilnej i zuniwersalizowanej normy pelnosprawnosci’.
Wizualny charakter metafory Garland Thomson jest niezwykle istotny, bowiem
niepelnosprawnos¢ jest zawsze atrybuowana wobec wizualnych cech. Te wi-
dzialno$¢ Garland Thomson oddaje kategoria ,czytelno$ci niepelnosprawno-
$ci’, pokrewna ,widocznosci pigtna” Goffmana, wskazujacej ,dostepnos¢ per-
cepcyjng” czy ,oczywisto$¢” pietna*.

Konstruktywistycznie pojmowana niepelnosprawnos¢ jest jej funkeja
interakcji z otoczeniem spotecznym, ktére moze uczyni¢ niepelnosprawnosé
czytelna. Garland Thomson wylicza: kaleka przed schodami, osoba niewidoma
przed zadrukowana strona, osoba nieslyszaca przed radiem, osoba po amputa-
cji rak przed maszyng do pisania, karzet przed lada — wszyscy oni stanowia do-
wod na to, ze niezliczone struktury i praktyki materialnego, codziennego zycia
egzekwuja kulturalny standard uniwersalnego podmiotu w waskim przedziale
cielesnych wariantow™.

To wyliczenie mozna interpretowaé jako postulat na rzecz projektowa-
nia uniwersalnego Ronalda Mace’a, wlaczajacego uzytkownikéw ucielesniaja-
cych rézne, by znow siegna¢ po sformutowanie Garland Thomson, warianty

! Jednoczesnie strategiczny esencjalizm upraszcza indywidualne i wspélnotowe
samookreslenie si¢ 0s6b z niepelnosprawnosciami; zob. ibidem, s. 23-28.

2 Ibidem,s. 32.

2 Ibidem, s. 136.
Erving Goftman, Pigtno ..., s. 84.
Rosemarie Garland Thomson, Extraordinary Bodies..., s. 24.
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czlowieczenistwa (human variations). Ale zdanie to mozna réwniez przeczytaé
inaczej. Kaleka zanim wymyslono schody, osoba niewidoma niezalezna od dru-
ku, osoba nieslyszaca przed erg radia, osoba po amputacji rak bez maszyny do
pisania, karzel niezalezny od lady — wszyscy oni przestaja by¢ niepelnosprawni.
Osoby z niepelnosprawnosciami, wylaczone poza niezliczone struktury i prak-
tyki spoleczne, egzekwujace kulturowy standard normalsa o jakze waskim
przedziale cielesnych wariantdw, przestaja by¢ niepelnosprawne. Ich niepelno-
sprawnos¢ przestaje by¢ widzialna i czytelna.

Moéwiac metaforycznie — konstruktywizm pokazuje, ze osoba niepelno-
sprawna sie nie jest. Osoba niepelnosprawna si¢ bywa. Méwiac bardziej dostow-
nie: niepelnosprawnos¢ zatem moze by¢ czytelna i nieczytelna. Osoba niewi-
doma moze uczyni¢ swoja niepelnosprawno$¢ czytelng poprzez noszenie bialej
laski. Osoba z paraplegia na wézku moze wlasng niepelnosprawnos¢ uczynic nie-
czytelna, na przyktad pracujac jako urzednik kontaktujacy sie z petentem przez
okienko. Wozek ukryty jest pod blatem biurka. Nie ma si¢ czemu przygladac.

Uporczywe gapienie si¢ na réznorodne warianty czlowieczenstwa, od-
mienne od dotychczasowego do$wiadczenia, jest warunkowane budowa mo-
zgu; za sprawa fizjologii pod wplywem nowosci wydziela sie niosaca przyjem-
noé¢ dopamina®. Gapimy sie zatem na (ta antologia stanowi 0§ ksiazki Garland
Thomson, Staring: How We Look) na twarze — na ich odmienno$¢ czy podwoj-
nos¢; na rece — na ich brak, na ich protezy, na stopy zastepujace funkcje dloni;
na piersi — odstaniane, karmiace, amputowane, rekonstruowane; wreszcie na
cale ciata — naich rozmaite skale i ksztalty”’”. Ale gapimy sie¢ do czasu. Bo nowo$¢
nienormatywnosci, jak kazda nowos¢, jest relatywna, zalezna od kontekstu.

Istnieja zatem znaki niepelnosprawnosci, dobrze widzialne, ktére jednak
utracily swoja czytelno$¢, jak metafory zmarte na dostownosé¢. Okulary dawno
przestaly by¢ czytelne jako znak niepelnosprawnosci. Chociaz stuza do korekeji
patologicznej wady wzroku, funkcjonujac w cywilizacji europejskiej przynaj-
mniej od XIV w., utracily walor nowosci. Nie ma co si¢ gapi¢.

Z drugiej strony nie kazda widzialna aktualizacja niepelnosprawnosci jako
kategorii kulturowej oznacza niepelnosprawnos$¢ ciata. Lady Gaga podczas
koncertu w Sydney Town Hall, 2011 wykonala jedna piosenke w czarnych oku-
larach, czytelnym znaku $lepoty i zebractwa, siedzac na wozku inwalidzkim,

% Zob. Gregory Berns, Satisfaction: The Science of Finding True Fulfillment,
Henry Holt, New York 200S.

7 Zob. Rosemarie Garland Thomson, Staring: How We Look, Oxford University
Press, New York 2009, s. 95-182.
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trzymajac nogi w lateksowym kostiumie syreniego ogona. Uzyla kulturowego
emblematu niepelnosprawnosci do zbudowania komunikatu artystycznego.
Okulary, czyli proteza wzroku, sa powszechnie uzywane jako modowy dodatek
niezaleznie od ich funkcji korekcyjnej. Co wiecej, okulary moga nie mie¢ zad-
nej funkcji korekcyjnej, by¢ czystym znakiem - jak w performansie Lady Gagi.

Czym innym zatem jest czytelno$¢ niepelnosprawnosci jako kategorii kul-
turowej, a czym innym jest konkretny wariant uciele$nienia i umyslowienia
osoby z niepelnosprawnoscia. Urzednik obslugujacy petentéw z wozka inwa-
lidzkiego nie jest osoba niepelnosprawna, nie jest niepelnosprawnym urzed-
nikiem (cho¢ jest osoba z konkretna odmiennoscia, z paraplegia). Oscar Pi-
storius, ktéry podczas Letnich Igrzysk Olimpijskich 2012 w Londynie zostal
pierwszym czlowiekiem po amputacji obu nég, ktéry wziat udziat w olimpia-
dzie (w wyscigu na 400 metréw oraz w sztafecie 4 x 400 metréw) nie jest oso-
ba niepelnosprawng, nie jest niepetnosprawnym sportowcem (cho¢ jest osoba
z konkretng odmiennoscia, po amputacji koiczyn).

Twierdze, ze identycznie rzecz sie¢ ma z aktorem niepelnosprawnym. Oso-
ba z konkretng odmienno$cia, wkraczajac na scene, nie jest aktorem niepetno-
sprawnym. Aktor niepelnosprawny nie istnieje.

Aktor niepelnosprawny nie istnieje z definicji. Scena czyni niepelnospraw-
no$¢ nieczytelna. Scena jest bowiem wehikulem radykalnej denaturalizacji.
Dzieje si¢ tak z uwagi na brak statystycznego kontekstu, budujacego norme,
dajaca przewage tzw. normalnosci.

Tak jest przynajmniej teoretycznie. Praktycznie rzeczy biorac, figura aktora
jest performer domyélnie pelnosprawny, normatywny ucielenieniem i umy-
stowieniem, normals.

Paradoks polega na tym, ze owe pelnosprawne ciato aktora/performera
przez wieki podlegalo dyscyplinowaniu, trenowaniu, formowaniu wlasnie po
to, by stalo si¢ niewidzialne i nieczytelne, transparentne jako wehikul teatralne-
go kodu. Na te tresure skladaja sie ¢wiczenia aktorskiego rzemiosta w tradycji
europejskiej, przede wszystkim dykcji i impostacji, mordercze proby tancerzy
baletu klasycznego, a takze, wychodzac poza tradycje teatru europejskiego,
wieloletnie terminy wykonawcéw chinskiego teatru jingju (tradycyjna ,opera”
chinska), indyjskiego teatru kathakali czy japonskiego teatru no*. Wszystkie
one stuza jednemu: by cialo aktora/performera zmienilo si¢ w transparentne

*% Zob. Richard Schechner, Performatyka: wstep, przekl. T. Kubikowski, red. przekl.
M. Rochowski, Osrodek Badan Tworczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatral-
no-Kulturowych, Wroclaw 2006, s. 211-217.
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medium konwencjonalnego kodu, przy czym stopien wymaganej przezroczy-
stosci ciala jest proporcjonalny do stopnia skomplikowania kodu, by zwiekszy¢
szanse prawidfowego odczytania nadawanego komunikatu.

Co ciekawe, ta estetyka znikania, jak zauwaza Richard Schechner, stuzyla-
by celom ewolucyjnym, ksztaltowaniu coraz skuteczniejszych narzedzi porozu-
mienia, a co za tym idzie — oddzialywania na bliznich®. Tyle, ze sprowadza ona
aktora do roli intersemiotycznego tlumacza w procesie powstawania teatralnej
inscenizacji, ktora, ujmujac rzecz za Wsiewolodem Meyerholdem, istnieje jak
wektor, prowadzacy linearnie od autora, przez rezysera, aktora, do widza®.

Dopiero praktycy teatru XX w. dostrzegli, ze, jak przypomina Patrice Pa-
vis, ,[n]ie da si¢ przeciez tak zneutralizowad sceny, aby przemowié zdotat tyl-
ko tekst, lub aby jego stowa mogty dociera¢ bez posrednikéw i bez znieksztat-
ce”'. Wérdd nich nalezy wymieni¢ Jerzego Grotowskiego, Eugenia Barbe,
Petera Brooka, Juliana Becka i Judith Maling, Josepha Chaikina, André Gre-
gory’ego, Richarda Schechnera, Meredith Monk — czy reformatoréw tarica
i choreograféw: Yvonne Rainer, Trishe Brown i Steve’a Paxtona. Wszyscy oni
przeciwstawiali si¢ traktowaniu aktora/performera jako rusztowania dla zna-
kéw, widzac w tekscie element (politycznej) opresji. Zwrot postmodernistycz-
ny, bedacy ich dzielem, wlaczyl w praktyki cielesne nie tylko reprezentacje
bélu, ale i sam bol**; teatr postdramatyczny pokazat ciato nie jako no$nik sensu,
lecz dla jego zmystowej fizycznosci, przyzwalajac tym samym na teatralne funk-
cjonowanie takze 0os6b o odmiennych wariantach czlowieczenstwa.

Performerzy z niepelnosprawnosciami bywali czesto przedstawiani jako
niezdolni do dzialania w sposob, jaki chca, z powodu swoich ,ograniczer’,
w kontrascie do performeréw petnosprawnych, ktérzy po prostu moga wybra¢

¥ Zob. ibidem, s. 271.

% Zob. Wsiewotod Meyerhold, Przed rewolucjg, wstep i wybér J. Koenig,
przel. A. Drawicz, J. Koenig, noty A. Fewralski, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1988, passim. Taka perspektywa prowadzi — w skrajnych wypadkach — do
falszywych diagnoz, ze w teatrze, by przywolaé na przykiad Terese Pyzik (Posta¢ w dra-
macie. Obraz czlowieka w dramaturgii amerykariskiej, Uniwersytet Slaski, Katowice
1986, s. 33), podkreslajaca wage stéw wersalikami: ,najwazniejsza osobg jest DRA-
MATURG, autor tekstu sztuki’, gdy tymczasem doswiadczenie podpowiada, ze autor
tekstu bywa nie najwazniejszy nawet w wydawnictwie.

3! Patrice Pavis, Od tekstu do przedstawienia: trudny pordd, przel. M. Sugiera,
yDialog. Miesiecznik Poswigcony Dramaturgii Wspolczesnej” 1989, nr 8, s. 116.

** Hans-Thies Lehmann, Teatr postdramatyczny, przel. D. Sajewska, M. Sugiera,
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2004, s. 273, 279-281.
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dowolny sposéb aktualizacji wlasnego uciele$nienia. Nadto performerzy z nie-
pelnosprawno$ciami bywaja ograniczani do wykonywania wylacznie niepel-
nosprawnych performanséw, réwniez przez akademickie interpretacje — czego
dowodem s cokolwiek gettoizujace przeglady spektakli osob z niepelnospraw-
nosciami*’. Dopiero perspektywa teatru postdramatycznego i performatyka
rozpoznaly miejsce ciala z niepelnosprawno$cig w sztukach performatywnych.

Chce podkresli¢, ze performans osoby o odmiennym wariancie cztowie-
czenstwa sam jest z definicji pelnosprawny. Scena czyni konkretna niepelno-
sprawno$¢ aktora/performera nieczytelng, na doktadnie tej samej zasadzie, na
jakiej scena denaturalizuje cialo ,pelnosprawnego” aktora/performera.

W teatrze trzeba si¢ gapi¢, gapi¢ na ciala aktoréw. Jednak zatrzymanie sie
przy gapieniu si¢ na nienormatywnym ciele performera to nie widzenie widza,
lecz widzenie teatralnego analfabety. Teatralnie funkcjonujace uciele$nienie
i umyslowienienie aktora/performera, jakiekolwiek by bylo, staje si¢ znakiem:
pelnosprawnym, z definicji, zawsze. Cho¢ zawsze réwniez pozostaje widzialne
jako ono samo: nie jako cialo reprezentujace, ale cialo prezentujace samo sie-
bie. Tyle, ze aktor/performer z niepelnosprawnosciami eksponuje cielesno$¢
na wlasnych warunkach, definiujac sytuacje komunikacyjna na denaturalizuja-
cej scenie za kazdym razem od nowa®.

Doskonale pamigtam Makbeta Teatru Kasablanka ze Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Gdansku-Wrzeszczu z 2002 roku — pantomime, grana
przez performeréw z zespotem Downa. Trzy wiedzmy byly odtwarzane przez
trzy kobiety z silng spastycznoscia. Ich twarze byly zastygle w maski smutku,
spod nich wymykaly sie tiki, stajac sie znakiem fatum, determinujacego los tak
Makbeta, jak i samych wiedZm oraz performerek™.

Przyklad drugi: Statek mitosci. Odcinek 1 to opowie$¢ o czternastu bezro-
botnych aktorach, ktérzy nie znalazlszy producenta wymarzonego przez siebie
serialu I my wszyscy, zaktadaja biuro podrézy ,Statek Mitoéci”. Organizuja w nim
rejsy z programem kulturalno-o$wiatowym, zabierajace widzéw ,do zrédla”

3 Zob. Margaret M. Quinlan, Benjamin R. Bates, Dances and Discourses of
(Dis)Ability: Heather Mill's Embodiment of Disability on Dancing with the Stars,
[w:] Understanding Disability Studies and Performance Studies, ed. B. Henderson,
N. Ostrander, Routlege, London and New York 2010, s. 77.

% Ewelina Godlewska-Byliniak, Justyna Lipko-Konieczna, Publiczne — pry-
watne: teatralna gra z niepetnosprawnoscig, [w:] 21 mysli o teatrze, koncepcja meryto-
ryczna, red. J. Lipko-Konieczna, E. Godlewska-Byliniak, Fundacja Win-Win, Glogo-
wo 2016, s. 9.

35 Leszek Karczewski, Teatr bez masek, ,Gazeta Wyborcza w Lodzi’, 21.05.2002, s. 6.
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To zrédlo chee zdefiniowa¢ jako milos¢, przede wszystkim w jej cielesnym,
zmystowym, erotycznym, pozadliwym, seksualnym wymiarze. Statek milosci... to
jednak opowie$¢ o niedostatku miloéci, przede wszystkim w jej cielesnym, zmy-
stowym, pozadliwym, seksualnym wymiarze. Bo to spektakl Teatru 21, zawodo-
wego zespotu aktorskiego, tworzonego przez osoby z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng: dodatkowym chromosomem 21 (zespotem Downa) oraz autyzmem.
Graja w nim wiec tzw. osoby niepelnosprawne, ktorych seksualnos¢ jest poddana
spolecznej represji — i ta restryktywna postawa znajduje temat w samym spekta-
klu. W jednym z epizodéw sekwencji spektaklu Piotr Swend $ciaga koszule i pot-
nagi epatuje spolecznie seksualnoécig. Z punktu widzenia normalsa — seksual-
noécia zbyteczna.

W obu opisywanych wypadkach sceniczny brak domyslnego kontekstu
pozwala zatem, by konkretne uwarunkowanie aktoréw/performeréw — zespét
Downa - stal si¢ nieredukowalnym walorem performansu, estetycznym i etycz-
nym. Sytuacja, w ktérej nie-niepelnosprawny aktor gratby osobe z zespotem
Downa, bytaby kulturowym kolonializmem réwnym charakteryzacji blackface
— stereotypowej masce ,czarnucha”

Denaturalizujaca moc sceny demonstruje, ze kategorie niepelnospraw-
nosci i pelnosprawnosci sa sobie réwnowazne jako kulturowe konstrukty.
W Statku milosci... aktorzy zakladaja maski celebrytéw: Lady Diany, Elvi-
sa (Presleya), Julii Roberts, Michaela Jacksona, Daniela Craiga, ikonicznych
kobiet i mezczyzn. Aktor z zespolem Downa w masce Daniela Craiga rézni
sie od Daniela Craiga tak, jak ja sam réznie si¢ od Daniela Craiga — zupelnie.
Niepelnosprawno$¢ zmienia sie¢ w indywidualnosé.
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Abstract

A disabled actor does not exist

The paper argues for a radical concept: a vision of the theatre without room
for disability. It argues for an individuality of actor/performer with a particular
impairment. It goes beyond the ethics of care, beyond rhetorical practice of essential,
both medical and therapeutic attitude to disability. The paper demonstrates important
consequences emerged by consistently constructivist approach to disability as
a cultural category for a phenomenon of ‘disabled theatre’ In fact, it is not a special
kind of theatre. It’s just a theatre, without any adjectives. This text was inspired by the
writings of ethicist Rosemarie Garland Thomson.





