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MIROSEAW J. LESZKA

Wstep

P omyst prezentowanej ksiazki zrodzit si¢ z moich dlugoletnich zaintereso-
wan wodzami armii bizantynskiej w okresie sprawowania rzadéw przez cesarzy
Zenona i Anastazjusza'. Do jego zrealizowania ,zwerbowatem” dr. Szymona
Wierzbinskiego, badacza mlodszego pokolenia, znawcg armii bizantynskie;j.

' Bohaterom niniejszej ksiazki poswigcilem nastgpujace teksty: Armatus: a story of Byzan-
tine general from the s century, E 87, 2000, s. 33 5—343; Bunt Marcjana w Konstantynopolu (479),
AUL.FH 87, 2011 [= Z badar nad wczesnobizantyriskim Konstantynopolem, red. MJ. Les z-
ka,K.Marinow, A. Kompa,£8dz 2011, s. 215-225; Dzieje Longina, brata cesarza Zeno-
na, [in:] Hortus Historiae. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Jézefa Wolskiego w setng rocznice
urodzin, red. E.Dabrowa, M. Dzielska, M. Salamon, S. Sprawski, Krakéw 2010,

th

s. 651-665; Faresmanes, postrach Perséw, PZH 23.4, 2022, s. 55-67; Flawiusz Areobind — widz
Jednej wojny, BP 27, 2020, 5. s—16; Flawiusz Patrycjusz, konsul roku 500, BP 29, 2022,'5. 25-40;
Illus Izauryjezyk wobec uzurpacji Bazyliskosa, AUL.FH 80, 2005, s. 45—53; Jan Kyrtos — pogromca
Tzauryjezykdw, [in:] W kregu antycznych politei. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Ja-
nowi llukowi,red. W.Gajewski, 1. Milewski, Gdansk 2017, 5. 206—-213; John the Scythian
— a Slayer of usurpers and the Isaurians, SCer 10, 2020, s. 383-397; Kariera Flawiusza Appa-
linsza Musa Trokundesa. Z dziejow obecnosci izauryjskiej w Konstantynopolu w II potowie V w.,
[in:] W kregu ikon wladzy, ludzi oraz idei swiata starozytnego, red. W. Kaczanowicz,
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Ksiazka nie stanowi, jakby mozna si¢ spodziewa¢, biorac pod uwagg jej tytul,
studium prozopograficznego, po$wigconego wszystkim znanym wodzom dziata-
jacym za czasdw cesarzy Zenona i Anastazjusza. Nasz cel, ktdry sobie postawi-
lismy przy jej pisaniu, byt zdecydowanie skromniejszy. Chcielismy przedstawié
Czytelnikowi, nie tylko profesjonaliscie, sylwetki kilkunastu dow6édcéw bizan-
tynskich z lat 474-518, ktdrzy z réznych wzgleddéw przyciagneli nasza uwage,
jednak bez ambicji ukazywania ich wszystkich. Lista wodzéw cesarzy Zenona
i Anastazjusza, ktérzy pojawiaja si¢ na stronach tej ksiazki, nie jest petna, ale, jak
sadzimy, reprezentatywna i obejmujaca z drobnymi wyjatkami prawie wszystkie
postacie, o ktérych mozna powiedzie¢ nieco wiecej na podstawie zrddet, keéry-
mi dysponujemy, i ktdre odegraly znaczaca role w najwazniejszych wydarzeniach
interesujacego nas okresu®. Starali$my si¢ ukazaé nie tylko ich kariery wojskowe,
ale tam, gdzie to bylo mozliwe, przedstawi¢ to, co wiemy o innych aspektach
ich zycia. Zasadniczo przy kwestiach dyskusyjnych dazylismy do wypracowania
wspolnego stanowiska, niekiedy jednak pozostawaliémy przy swoich zdaniach.

Publikacja dzieli si¢ na trzy podstawowe cze¢sci. W pierwszej przedstawio-
no armig bizantynska, ktdrej oddziatami przyszlo dowodzi¢ bohaterom ksigzki.
W drugiej, w ogélnym zarysie, scharakteryzowani zostali przeciwnicy, z kedrymi
si¢ potykali, a wiec Persowie, Goci i Izauryjczycy, i losy zmagani z nimi w czasach
Zenona i Anastazjusza. Wreszcie czgé¢ trzecia poswiccona zostala im samym
- tytutowym wodzom. Poszczegélne teksty zostaly zbudowane, o ile pozwalata
na to baza zrédtowa, wedtug nastepujacego schematu: pochodzenie, wyksztalce-
nie, kariera (wojskowa, cywilna), wizerunek w zrédtach, rodzina, ocena dokonan
w sferze militarne;j.

AA.Kluczek,N.Rogosz, A.Bartnik, Katowice 2014,s.227-239 [= The Career of Fla-
vins Appalins Illus Trocundes, Bsl 71, 2013, s. 47—58)]; Kilka uwag na temat loséw lllusa Izau-
ryjezyka w latach 479-484, M 40.1/2, 2007, s. 99—107; O Leoncjuszu i jego zmaganiach o cesarski
tron w latach 484—488. Raz jeszcze, PNH 20.1, 2021, 5. 47—72; On Leontius’ Origin and Career
up until the Year 481/482, PZH 21.3, 2020, 5. 9—18; Watki religijne w propagandzie wczesnobizan-
tynskich uzurpatoréw. Przypadek lllusa i Leoncjusza (484), ChAnt. 6, 2014, s. 188—193. Wymie-
nione teksty zostaly wykorzystane w tej pracy.

* Pewne zdziwienie Czytelnika moze wzbudzi¢ fakt, ze wéréd przedstawionych postaci
nie znajdzie Teodoryka Strabona i Teodoryka Amala, kt6rzy sprawowali stanowiska magistrow
militum, wyznaczani byli na konsuldéw i patrycjuszéw. Powodem tego stanu rzeczy jest przede
wszystkim fake, ze cho¢ pehnili oni rzymskie stanowiska czy dysponowali rzymskim godnoscia-
mi, stanowili czynnik zewnetrzny, niezespojony ze strukturami panstwa bizantynskiego, w kaz-
dej chwili gotowy do przejécia na pozycje mu wrogie. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze obaj
maja w jezyku polskim swojg literature (np. E. Jar o sz, Teodoryk Strabon, ZNUJ.PH 140.3,
2013, s. 213-227; M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e.,
Oswigcim 2018 (tekst o Teodoryku Wielkim, s. 402—436), co moze choé troche usprawiedliwi¢
nas w oczach tych, ktdrzy nie podziela naszego stanowiska.
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Jesli chodzi o Zrddia stanowiace podstawe niniejszej pracy, to w tym miejscu
chcieliby$my zwréci¢ uwage jedynie na kilka z nich, z réznych wzgledéw szcze-
golnie dla nas waznych, a mianowicie prace: Kandyda Izauryjczyka, Malchusa,
Pseudo-Jozuego, Prokopiusza z Cezarei, Jana Malalasa, Jana z Antiochii i Teofa-
nesa Wyznawcy.

Kandyd, pierwszy ze wzmiankowanych autoréw, napisat Hiszorig, obejmuja-
cglata 457-491. Pochodzit z Trachii w Izaurii, urodzit si¢ ok. 430 r., byl czlowie-
kiem wyksztalconym — cho¢ tylko, jak na Izauryjczyka, co zdaje si¢ sugerowaé
Focjusz, oceniajac jego sposéb pisania®. Pelnit funkeje sekretarza u, jak sam pisal,
najznakomitszych Izauryjezykdw*. Jego praca zachowala si¢ jedynie w streszcze-
niu. Autor ze zrozumialych wzgledéw prezentowat izauryjski punkt widzenia.
Historia powstala najprawdopodobniej w poczatkach panowania Anastazjusza’.

Malchus z Filadelfii w Palestynie, sofista, autor dzieta zatytulowanego By-
zantiaka, ktére nie zachowalo si¢ do naszych. Wedtug tekstu, ktéry znat Focjusz,
obejmowalo ono okres od 474 po 480 r. Dysponujemy wskazéwkami $wiadcza-
cymi o tym, ze siggalo czaséw Konstantyna Wielkiego i doprowadzone zosta-
lo do czaséw Anastazjusza (491/518). Zostalo napisane albo w czasie rzadéw
Anastazjusza, albo Justyna I. Zachowane fragmenty tego dzieta dostarczajq istot-
nych informacji dotyczacych relacji gocko-bizantynskich. W swoim wydzwicku,
w odréznieniu od pracy Kandyda, dzielo to ma charakeer antyizauryjski.

Pseudo-Jozue Stylita jest autorem Kroniki obejmujacej lata 495-506,
a przedstawiajacej losy Edessy, Amidy i Mezopotamii. Autor byt wspdlczesny
wydarzeniom, o ktérych pisat. Petnit funkcje ekonoma Kosciota w Edessie. Kro-
nika przypisywana byla Jozuemy Stylicie, mnichowi w klasztorze w Zuqnin.
Zawiera ona unikalne informacje dotyczace uzurpacji Illusa i Leoncjusza oraz
loséw wojny bizantynisko-perskiej z lat 503-5067.

* Kandydyd Izauryjczyk,s. 464.

* Kandydyd Izauryjczyk,s. 464; tdum. O.Jurewicz,s. 116.

5 Na temat Kandyda patrz m.in. K. Tward owska, Cesarzowe bizantynskie 2 pol. V w.
Kobiety a wladza, Krakéw 2009, s. 17-19; W. Tread gold, The Early Byzantine Historians,
Basingstoke 2007, 5. 103, 105—106; M. M ¢ i e 1, Candidus: Um die Geschichte der Isaurier, [in:]
Griechische Profanbistoriker des fiinften nachchristlichen Jahrhunderts, hrsg. B. Bleckmann,
T.Stickler, Stuttgart 2014,s. 171-193.

¢ Na temat Malchusa, patrz m.in.: B. Bald win, Malchus of Philadelpia, DOP 31, 1977,
s. 89—107; P. Janiszewski, Historiografia péénego antyku (koniec Il — potowa VII w.), [in:]
Vademecum bistoryka starogytnej Grecji i Rzymu, t. 111, Zrédloznawstwo czaséw pdénego antyku,
red. E. Wipszycka, Warszawa 1999, s. 43-45; K. Twardowska, Cesarzowe..., s. 19-21;
W.Treadgold, The Early...,s. 103-107.

7 Na temat Pseudo-Jozuego i jego dziela, cf. m.in.: A. L u th e r — Die syrische Chronik des
Josua Stylites, ed., tibersetzung i d e m, Berlin-New York 1997; The Chronicle of Pseudo-Joshua the
Stylite, transl., notes., introd. ER. Trombley, JW. Watt, Liverpool 2000, s. XI-LV.
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Prokopiusz z Cezarei (ok. s00—ok. 560) — uznawany za jednego z najwybit-
niejszych, o ile nie najwybitniejszego historyka bizantynskiego — jest autorem
m.in. dzieta O wojnach, przedstawiajacego histori¢ zmagan cesarstwa bizantyn-
skiego doby Justyniana I z Persami, Wandalami i Gotami. Praca ta jest dla nas
uzyteczna ze wzgledu na to, Ze jej autor poprzedzat swoja opowies¢ o czasach Ju-
styniana informacjami dotyczacymi stanu stosunkéw Bizancjum z wymieniony-
mi ludami w okresie weze$niejszym. Stad w jego relacji znalazly si¢ cho¢by cenne
dla nas informacje dotyczace wodzéw bizantynskich bioracych udziat w wojnie
z Persami z lat s503—506 .

Jan Malalas jest autorem Chronografii, rozpoczynajacej si¢ stworzeniem
$wiata, a koniczacej w wersji antiochenskiej na 532 r. (opublikowana tuz po
tej dacie), za$ w redakcji konstantynopolitariskiej, pisanej w latach sze$édzie-
sigtych i siedemdziesigtych, na roku 565 (moze 573/574). Nie jest to dzielo
wybitne pod wzgledem warsztatu historycznego, ale przynoszace nickiedy
bardzo interesujace dla naszych rozwazan, a nieobecne w innych zrédfach in-
formacje’.

Jan z Antiochii jest autorem kroniki $wiata, ktéra zaczynata si¢ od jego
stworzenia, a koniczyla na roku 610. Dzielo to zachowalo si¢ jedynie we frag-
mentach. Zostalo napisane po roku 610, a prawdopodobnie przed 631 r. Jego
autor mial by¢ biskupem Antiochii (mozliwe, ze monofizyckim, z lat 631-649).
Kronika oparta zostala na dobrych zrédtach, w tym zaginionych (np. dzieto
Eustacjusza z Epifanei). Warsztat Jana z Antiochii jako historyka uczeni uznaja
za bardzo dobry. Dla naszego tematu Kronika ta jest jednym z najlepszych, o ile

% Literatura poswigcona Prokopiuszowi i jego dzietom jest przeogromna, z tego wzgle-
du pozwalam sobie wskaza¢ jedynie kilka najnowszych pozycji, w kedrych Czytelnik znajdzie
dalsze wskazéwki bibliograficzne: C. W hately, Battles and Generals: Combat, Culture, and
Didacticism in Procopius’ Wars, Leiden 2016; Le monde de Procope / The World of Procopius,
ed.S.Janniard, G. Greatrex, Paris 2018; Procopius of Caesarea: Literary and Historical In-
terpretations, ed. Ch.Lillington-Martin, E. Turquois, Abington 2018; 4 Companion
to Procopins of Caesarea,ed. M. Meier, EMontinaro, Leiden 2022; D. Bro d ka, Prokop
von Caesarea, Hildesheim 2022.

? Na temat Malalasa i jego dziela, patrz m.in.: Studies in John Malalas,ed. E. Jeffreys,
B. Croke, R. Scott, Sydney 1990; M. Kokoszko, Descriptions of Personal Appearance
in John Malalas’ Chronicle, £6dz 1998; E. Jeffreys, The Beginning of Byzantine Chronog-
raphy. John Malalas, [in:] Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to sixth
century A.D., ed. G. Marasco, Leiden 2003, s. 497—527; Recherches sur la Chronigue de Jean
MalalasI,ed. S. Agusta-Boularot,J. Beaucamp,A-M.Bernardi,B.Cabouret,
E. Caire, Paris 2004; Recherches sur la Chronique de Jean Malalas II, ed. S. Agusta-Bou-
larot, J. Beaucamp, A-M. Bernardi, E. Caire, Paris 2006; W. Treadgold, 7he
Early..., s. 235-256; Die Weltchronik des Johannes Malalas. Autor — Werk — Uberlieferung, hrsg.
M.Meier,Ch.Radtki,E.Schultz, Stuttgart 2016.
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nie najlepszym zZrédiem, dostarczajacym wielu informacji, ktérych nie znaj-
dziemy u innych autoréw®.

Chronografia Teofanesa Wyznawcy obejmuje lata 284-813. Powstata tuz
po tej drugiej dacie. Kwestig dyskusyjna jest rola, jaka odegral Teofanes — mnich
i obronca kultu ikon — w powstaniu tegoz dzieta. Cz¢$¢ uczonych upatruje w nim
nie tyle autora, co redaktora materialéw, ktére otrzymat on od Jerzego Synkello-
sa, swojego przyjaciela. Dla interesujacego nas okresu Chronografia zawiera szereg
istotnych informacji, ktére Teofanes zaczerpnat migdzy innymi z niezachowane;j
w calosci do naszych czaséw Historii Kosciola Teodora Lektora, ale znat on row-
niez przekazy Prokopiusza z Cezarei, Jana Malalasa czy Jana z Antiochii'.

Szczegdtowy charakterystyke bazy zrédlowej, stanowiacej podstawe naszej
wiedzy o rzadach Zenona i Anastazjusza, znajdzie Czytelnik w pracach im po-
$wieconych, ktdre wskazujemy ponizej.

Jesli chodzi o literature, to punktem wyjscia byly dla nas monografie
przedstawiajace rzady cesarza Zenona, autorstwa Rafata Kosinskiego™ i Pe-
tera Crawforda®, i panowanie Anastazjusza, pidéra Carmelo Capizzi'#, Fiony
K. Haarer"s i Mischy Meiera'®. Do tych prac nalezy dotaczy¢ trzy pozycje o cha-
rakterze prozopograficznym, obejmujace panowania wzmiankowanych cesa-
rzy, napisane przez: Johna R. Martindale’a’?, Christopha Begassa'® i Lukasza

O Janie z Antiochii i jego dziele patrz: P. Sotiroudis, Untersuchungen zum Ges-
chichtswerk des Johannes von Antiocheia, Thessaloniki 1989; P.Janisz e ws ki, Historiografia...,
s.175—177; S.Mariev, Introduction, [in:]Jan z Antiochiis. 3*~415;W.Treadgold,
Early...;s. 311-329.

" Literatura po$wi¢cona Teofanesowi i jego dzietu jest olbrzymia. W tym miejscu pozwole
sobie przytoczy¢ kilka reprezentatywnych pozycji, w ktdrych Czytelnik znajdzie odwolania do
dalszych lektur: C. Man go, R. S cott, Introduction, in:] The Chronicle of Theophanes Confes-
sor. Byzantine and Near Eastern history A.D. 284-813, transl. and ed. iid e m with the assistance
of G. Greatrex, Oxford 1997, s. XLIII-C; A. Kom pa, Gresioi filoi. The Search for George
Syncellus and Theophanes the Confessor’s Own Words and the Authorship of Their Oeuvre, SCer s,
2015, 5. 155-230; W. Tread gold, The Middle Byzantine Historians, New York 2013, s. 38—
775 Studies in Theophanes,ed. M. Jankowiak, EMontinaro, Paris 2015.

" R.Kosinski, The Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010.

3 P.Craw ford, Roman Emperor Zeno: The Perils of Power Politics in Fifth-century Con-
stantinople, Yorkshire—Philadelphia 2019.

“ C.Capizzi, LImperatore Anastasio I (491—518). Studio sulla sua vita, la sua opera ¢ la
sua personalita, Roma 1969.

s EX. Haar e, Anastasius I. Politics and Empire in the Late Roman World, Cambridge 2006.

" M. M eier, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009.

7 JR.Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, vol. I, A.D. 395527,
Cambridge 1980.

" Ch. Begass, Die Senatsaristokratie des ostromischen Reiches, ca. 457-518. Prosopo-
graphische sozialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen 2018.
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Jarosza®. Dla scharakteryzowania dowddztwa armii bizantynskiej doby intere-
sujacych nas cesarzy szczegélnie istotna byla dla nas praca Ewgenija Gluszani-
na*. Jesli chodzi o literature naukowa poswiccona poszczegdlnym postaciom
prezentowanym w naszej ksigzce, to poza cytowanymi w przypisie pierwszym
tekstami mojego autorstwa, nie doczekaly si¢ one odrebnych, szerszych opraco-
wan, oprécz Illusa*’, Trokundesa** i Hypacjusza®®.

*okok

Gorace podzickowania za cenne uwagi i inspirujace sugestie kierujemy na
rece recenzentdw niniejszej pracy Panédw Profesoréw Rafata Kosinskiego i Irene-
usza Milewskiego.

kX

Niniejsza ksigzka powstata w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw
Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
-2018/31/B/ HS3/03038 (Bizantynskie elity wojskowe od Teodozjusza II do
Anastazjusza I (408-518). Studium spoleczno-polityczne).

v L. Jarosz, Wschodniorzymscy magistrowie militum w latach 395—527 studium prosopo-
graficzne, Krakéw 2017 (niepublikowana praca doktorska).

** EP. Glu$anin, Voennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul 1991.

* H.Elton, lllus and the Imperial Aristocracy under Zeno, B 70, 2000, s. 393—407.

» P.Lemerle, Fl. Appalius Illus Trocundes, Syr 40, 1963,s. 315—322.

» G. Greatrex, Flavius Hypatius, quem vidit validum Parthus sensitque timendum. An
investigation of his Career, B 66,1996, s. 120—142; M. M e i e 1, Flavios Hypatios: der Mann, der
Kaiser sein wollte, [in:] Verwandtschaft, Name und soziale Ordnung (300-1000). Kinship, Name,
and the Social Order (300-1000),ed.St. Patzold, K. Ub], Berlin-Boston 2014, 5. 73-96.



SZYMON WIERZBINSKI

Armia

Aby kompetentnie przedstawi¢ struktur¢ i mechanizm dziatania armii ce-
sarstwa bizantynskiego za panowania Zenona i Anastazjusza, nalezy chocby
pobieznie wskaza¢ zmiany, ktérym podlegata w okresie wezesniejszym’. Chot
w czasach cesarstwa poszczeg6lni wladcy podejmowali si¢ réznych reform woj-
skowych, to wydaje si¢ zasadne uzna¢, ze pierwszych wyraznych zmian od cza-
sull'w. n.e. dokonat dopiero Dioklecjan®. Zgodnie z nimi gros wojsk legionowych

' B. Campbell stusznie wskazuje, ze badacz zmaga si¢ w tej kwestii z dwoma problemami:
brakiem zrédet, utrudniajacym ustalenie takich kwestii, jak np. formalna i faktyczna liczebno$¢
jednostek, oraz dezinformacja ze strony autoréw przekazéw: B. Cam p b e 11, The Roman Army,
31 BC-AD 337. A Sourcebook, London—-New York 1994, s. 3.

* Zmiany te s3 réznie oceniane zaréwno przez autordw zrddet, jak i wspotezesnych badaczy.
W przypadku tych pierwszych, jednym z kryteriéw oceny byly poglady religijne Dioklecjana,
co thumaczy jednoznacznie negatywny stosunck Laktancjusza i pozytywny Zosyma do reform
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stacjonowalo wzdluz rozciagnietych granic imperium, za$ wspomniany cesarz,
a pozniej jego nastgpcy zachowali dla siebie relatywnie niewielkie sily (comzita-
tus), ktére staly sig, z czasem, zalgzkiem armii polowych®. Dioklecjan wprowadzit
réwniez do systemu organizacyjnego armii cesarstwa stanowiska duksow (duces),
keérzy dowodzili na przygranicznych, newralgicznych terytoriach rzymskich, po-
siadajac niemal wylacznie wojskowe kompetencje*. Rozwigzanie to mialo zreszta
powraca¢ w dziejach Bizancjum wielokrotnie, zwlaszcza wéwezas, gdy na danym
terenie potrzeba byto wodza, ktéry bylby w stanie elastycznie reagowad na biezace

wspomnianego cesarza: Laktancjusz, 7 (krytyka obcigzenia podatkowego); Z o sy m, II,
34, 2—4. W przypadku wspdtczesnych badaczy dominuje poglad, ze cesarzowi przyswiecaly dwa
podstawowe cele. Po pierwsze, Dioklecjan chcial stworzy¢ system militarny zdolny opiera¢ si¢
zagrozeniom pochodzacym spoza cesarstwa, ktdre pojawialy sie co jakis czas na wielu odcinkach
dlugiej granicy panstwa. Po drugie, cesarz doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze wojsko stano-
wi potencjalne zagrozenie dla wladcy, czego az za dobrze dowodzity losy wiclu jego poprzedni-
kéw (A.H.M.J o nes, The Later Roman Empire 284—602. A Social, Economic and Administrative
Survey, vol. I, Oxford 1964, s. 608). Dioklecjan podjat wysitki na rzecz stworzenia armii, ktdra
bedzie skutecznie zwalczy¢ zagrozenia zewnetrzne, ale pozbawiona zostanie mozliwosci wszcze-
cia buntu, ktéry stracitby z tronu jego lub jego nastepcéw: W. Tread gold, Bizancjum i jego
armia 284-1081, thum. M. G rab s k a-Ry fi s k a, Wodzistaw Slaski 2011, s. 25. Reforma ta oka-
zala si¢ skuteczna, bowiem, jak wskazuje C. Zuckerman, w okresie od 324 r. az do buntu Fokasa,
zaden z cesarzy Wschodu nie zostat zrzucony z tronu przez armi¢: C. Zuckerman, Armia,
lin:] Swiat Bizancjum, t. 1, Cesarstwo wschodniorzymskie 330-641, red. C. Morrisso n, thum.
A.Grab o g, Krakéw 2007, s. 199.

5 B.Campbell(Zhe Roman...,s. 82) wskazuje, ze do poczatku 111 w. wigkszo$¢ sit skon-
centrowana byta nad Renem oraz Dunajem. Znaczne sily stacjonowaly jednak réwniez w Afryce
oraz na Wschodzie: N.D.K o nt o giannis, Byzantine Fortifications. Protecting the Roman Em-
pire in the East, Yorkshire—Philadelphia 2022, s. 11-12. W zamysle Dioklecjana duza armia po-
lowa nie byta potrzebna, poniewaz wickszos¢ wojska stacjonowata na granicy cesarstwa, a kazdy
z czterech cesarzy tetrarchii miat do utrzymania tylko jeden z problematycznych odcinkéw fron-
tu. Z militarnego punktu widzenia zadaniem wiadcy byto wiec jedynie wspicranie legionéw na
granicy z pomoca comitatus: AK. G old s wo r thy, Roman Warfare, London 2000, 5. 166. Bar-
dzo szybko okazalo si¢ jednak, ze comitatus staly si¢ narzedziem walki o wladzg¢ pomigdzy tetrar-
chami juz wkrétce po ustapieniu Dioklecjana i z tego powodu zaczeto je wzmacniaé kosztem nad-
granicznych armii, a okres wojen domowych zakoniczyt si¢ dopiero wraz z objeciem wiadzy przez
Konstantyna: S. Williams, Diocletian and the Roman Recovery, New York-London 198s.

+ Duks dowodzit wi¢c wojskami danej prowingji niezaleznie od jej zarzadcy, sprawujace-
go whadze cywilng. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze przynajmniej w wyjatkowych przypadkach,
prerogatywy duksa mogly by¢ rozszerzone i sprawowal on réwniez funkcje administracyjne:
B.Campbell, 7he Roman..., s. 239. Bardzo mozliwe, ze przez dlugi czas system pozostawat
clastyczny i byt dostosowany do lokalnych warunkéw i wyzwan, z jakimi musieli sobie radzi¢ za-
rzadca prowingji i lokalny duks. W niekt6rych przypadkach duks sprawowal wladz¢ na obszarze
obejmujacym wigcej niz jedng prowincje (np. Dux Pannoniae Primae et Norici Ripensis): Notycje,
Zachdd, XXXIV, 13.
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zagrozenia’. Dotyczylo to szczegdlnie obszaréw zagrozonych powtarzajacymi sie
najazdami, jak réwniez terenéw, ktére cesarstwo niedawno odzyskato lub podbito®.

Uznaje si¢ réwniez, ze panowanie Dioklecjana przyniosto istotne modyfika-
cje w liczebnosci i organizacji armii rzymskiej’. Wspomnianemu cesarzowi przypi-
suje si¢ bowiem utworzenie wielu nowych legionéw, co mialo zaréwno wzmocnié
polowe oddzialy pozostajace do dyspozycji wladcy, jak i stanowilo zastrzyk sit
dla wojsk stacjonujacych wzdhuz granic®. Niestety, analiza zrédel zostawia nas
z licznymi pytaniami dotyczacymi liczebno$ci nowych jednostek oraz losu sta-
rych legiondéw, ktére zastal Dioklecjan, obejmujac tron. Niektdrzy badacze, jak
A.H.M. Jones, uznawali, ze cesarz utrzymat stare legiony w ich oryginalnej liczeb-
nosci (ok. 5,5 tys. zolnierzy), za§ nowe jednostki mialy ja juz obnizong (1 tys. zol-
nierzy)°. Stanowisko to uznawane jest za dyskusyjne. Odmiennego zdania wydaje
sic by¢ W. Treadgold, ktéry sugeruje, ze Dioklecjan poddat reformie calos¢ sit,
a wiec podzielil na mniejsze jednostki takze stare legiony'®. Chociaz zaden z bada-

s Rozwiazanie to powrdcilo na przyklad w formie dukséw i katepanéw w IX w. w Bizan-
cjum: J. Hald o n, Warfare, State and Society in the Byzantine World, s65—1204, London 1999,
s. 84-8s.

¢ C.Holmes, Basil II and the Governance of Empire (976-1025), Oxford 2005, s. 301-
302. Koncentracja wojsk na granicy miata z pewnoscia rézne konsekwencje. Warto pamigtad, ze
jednym z zadan armii rzymskiej byto réwniez utrzymywanie porzadku publicznego na terenie
panstwa: B. Campbell, 7he Roman...,s. 110.

7 Zmiany mialy charakter zar6wno organizacyjny, jak i kadrowy. Ogromnym problemem
dla badaczy pozostaje nie tylko kwestia struktury nowych legionéw, ale takze kierunku reform
tych juz istniejacych: AH.M.J o nes, The Later Roman...,vol. 1, s. 17. Ogdlnie badacze sa zgod-
ni co do tego, ze armia wzmocnita si¢ liczebnie mniej wigcej o jedna trzecia. Wiecej na temat
organizacji armii w okresie rzadéw Dioklecjana patrz: P. He a th e r, Fall of the Roman Empire,
Oxford 2005, 5. 63—-64.

$ B. Campbell wylicza, ze w 305 r. armia rzymska liczyta tacznie 67 legionéw, a wigc dwu-
krotnie wiecejnizw 235 r.: B.Campb ell, The Roman...,s. 232. Charakter wspomnianej refor-
my pozostaje dyskusyjny. Z jednej strony Dioklecjan utworzyl nowe legiony, jednak ze wzgledu
na ich mniejsza liczebnos¢ uznaje sie, ze armia rozrosta si¢ liczebnie w do$¢ ograniczonym zakre-
sie: W. Tread gold, 4 History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997,s. 19; P. S o-
uth ern, The Roman Empire from Severus to Constantine, New York 2001, 5. 157.

* Przed reformami Dioklecjana i jego nastepcdw legion sktadal si¢ tradycyjnie z dziewigciu
kohort po 480 zotnierzy, dziesiatej kohorty o dwukrotnie wigkszej sile oraz oddziatu jazdy sza-
cowanego na 120 os6b, co dawato s400ludzi: B.Camp b ell, The Roman...,s. 28; AHM. ] o-
nes, The Later Roman...,vol. 11, s. 681; C. Zuckerman, Armia..., s. 177. Oznaczaloby to,
ze armia cesarstwa ulegta wzmocnieniu o blisko 15-20%, co wcigz stanowi ogromng liczbe
zolnierzy: R.S.0. To mlin, The Army of the Late Empire, [in:] The Roman World, ed. J. Wa-
cher, Oxford 1988,s. 111.

** Nawet w przypadku, gdyby stare legiony nie zostaly rozwiazane, to w praktyce mialy one
charakter nominalny, a dowddcy dysponowali 1000-0sobowymi oddzialami jako niezaleznymi


https://books.google.com/books?id=5G1rV7tS79sC
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czy nie stawia sprawy liczebnosci legionu jednoznacznie, to mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze istotng motywacj stojaca za reforma bylo uelastycznienie armii, co wigzato
sie np. ze zmiang struktury jednostek. Niezaleznie bowiem od tego, czy legion skta-
datsi¢ z 1 tys. zolnierzy czy tez wigkszej ich liczby, w praktyce cesarzowi zalezalo na
takiej organizacji wojska, by w razie potrzeby mozna bylo wydzieli¢ adekwatne sity
i skierowac¢ je tam, gdzie wsparcie bylo najbardziej potrzebne™'.

Ze wzgledu na fake, iz do dzi$ trudno ustali¢, czy reformy objely tylko nowo
tworzone jednostki czy takze stare legiony, badacze nadal maja problemy z okre-
$leniem liczebnosci armii cesarstwa. Obecnie dominuja jednak dwa poglady we
wspomnianej kwestii. Zgodnie z pierwsza teoria, opartg wprost na niektérych
zrédlach, Dioklecjan dokonat radykalnego zwigkszenia liczebnosci wojsk, ktére
osiagnely liczbe od 580 do nawet 645 tys. zotnierzy'>. Wspomniany rzad wielko-
$ci za prawdopodobny uznawat juz Jones'. Sposréd wspdtczesnych badaczy po-
dobnego zdania jest réwniez W. Treadgold'*. Problem w tym, ze autorzy zrédet,
na bazie ktérych badacze dokonali szacunku, uznawani sa obecnie za mato wia-
rygodnych. Co wigcej, takze sposéb obliczania stanu poszczegélnych jednostek
wykorzystywany przez Jonesa jest dzi§ podwazany*s. Zwolennicy drugiej teorii
podkreslaja, ze poza $wiadectwami Zosyma i Agatiasza zachowat si¢ rowniez
przekaz Jana Lidyjczyka, kedry liczebno$¢ wojsk cesarstwa okresla wprost na pra-

jednostkami, w keérych wprowadzono ujednolicony tancuch dowodzenia: W. Treadgold,
Bizancjum..., s. 104—105. Warto jednak zauwazy¢, ze w sytuacji, gdyby Dioklecjan poddat re-
formie wszystkie legiony, to nawet powolujac dwukrotnie wigcej jednostek, jak chcialby Jones,
liczebno$¢ armii cesarstwa nie tylko by nie wzrosta, ale spadfaby. Innego zdania jest A.K. G ol d-
sworthy (The Complete Roman Army, London 2003, s. 206), uznajac, ze reforma objela
wszystkie formacje i w efekcie oznaczata podzial istniejacych legionéw na mniejsze jednostki.

' Rozwigzanie starych legionéw i powotanie w ich miejsce nowych byloby bardzo powaz-
nym wyzwaniem i jako takie prawdopodobnie nie usztoby uwadze autoréw zrédet. Natomiast
zmiana struktury dowodzenia i ujednolicenie jej w calej armii bytyby zdecydowanie mniej spek-
takularne i mogloby nie zosta¢ odnotowane. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Dioklecjan zdawat
sobie sprawe z kapitalnego znaczenia wzmocnienia armii dla przetrwania imperium: EN. Lu t-
twak, Grand Strategy of the Roman Empire, Baltimore—London 1976, s. 177. Jeszcze inne sta-
nowisko reprezentuje C. Zuckerman, ktéry twierdzi, ze legiony réznily si¢ wielkoscia i nowe
zwiazki byly znaczaco mniejsze niz stare formacje: C. Zuckerman, Armia...,s. 177.

©* Liczby te przytaczaja odpowiednio Agatiasz (V,13)iZosym (I, 15, 22).

5 AHM.Jones, The Later Roman...,vol. 11, s. 680-683.

" Wiecej informacji na temat liczebnosci armii cesarstwa patrz: W. Tread g o 1 d, Bizan-
Cum..., S. 44—59.

5 E.A. Thompson, Zosimus 6. 10. 2 and the Letters of Honorius, ClaQ 32.2, 1982,
s. 446; R.Duncan-Jones, Structure and Scale in the Roman Economy, Cambridge 1990,
s. 105—117. Najwicksze réznice dotycza jednostek stacjonujacych na wschodzie cesarstwa, gdzie,
pomijajac dwa krdtkotrwate konflikty z Persami, dzialo si¢ relatywnie niewiele. Z tego powodu
trudno ustali¢ nominalna i fakeyczng liczebnos¢ wojsk cesarstwa w tym rejonie.


https://archive.org/details/grandstrategyofr00lutt
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=E.%20A.%20Thompson&eventCode=SE-AU
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wie 390 tys. zotnierzy'®. To wlasnie ta liczba oddaje, wedtug drugiej interpretacij,
stan faktyczny, réwniez ze wzgledu na jej duzg doktadnos¢ (389 704 zolnierzy).
Dodatkowo, niektérzy badacze wskazuja, nie bez podstaw, iz stany osobowe
armii cesarstwa podawane przez autoréw zrodel moga oddawaé pozadang lub
maksymalng liczb¢ zotnierzy, za§ w praktyce jednostki nie przekraczaly zazwy-
czaj 2/3 obsady'”. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia liczebnosci armii rzymskiej
wymaga jeszcze dalszych badan i podstawowym problemem wydaje si¢ ustalenie,
czy reforma Dioklecjana odnosi si¢ tylko do nowych jednostek, czy objeta takze
stare formacje'®.

O wiele mniej kontrowersji budzi temat struktury organizacyjnej legio-
nu. Sadzi¢ mozna, ze podstawowg jednostka, by¢ moze z poczatku o charakee-
rze funkcjonalnym, a dopiero pdzniej upowszechniona jako legion, mégt by¢
oddziat 1 tys. zolnierzy, sktadajacy si¢ z dwdch kohort, liczacych, z grubsza,
soo ludzi kazda™. Wydaje si¢ zasadne uzna¢, ze do czaséw Konstantyna Wiel-
kiego dowodzil nimi prefekt, a pomagalo mu w tym 2 trybundw, 2 wikariuszy,
12 centuriondw, 120 dekurionéw, 840 szeregowych i pewna liczba wyspecjali-
zowanych zotnierzy, takich jak adiutanci, trebacze, medycy itp.>> W przypadku
oddziatéw jazdy strukeura byta jeszcze bardziej sptaszczona, poniewaz kawaleria
zorganizowana byta w soo0-osobowe alae, a kazda z nich skiadata si¢ z 30-0s0-
bowych oddzialéw na czele z dekurionem®'. Jak wskazuje W. Treadgold, by¢

“ Jan Lidyjczyk, Omiesigcach,1,27.

7 H.Elton, Warfare in Roman Europe, AD 350—425, Oxford 1996, s. 89.

" Warto jednak zauwazy¢, ze wedtug niekedrych badaczy reformy pozbawily legiony kom-
ponentu artyleryjskiego. Uznaje si¢ bowiem, ze powolanie do zycia tzw. ballistari byto odpowie-
dzig na utrate przez nowe, mniejsze legiony wlasnych machin wojennych: LI. Ree-Petersen,
Siege warfare and Military Organization in the Successor States (400-800), Leiden—-Boston 2013,
s. 36. Autor powotuje si¢ na Ammiana Marcellina, ktéry ubolewa przy okazji jednego z oblezen,
ze atakujace legiony nie potrafilty poradzi¢ sobie z machinami oblezniczymi: Ammian Mar-
cellin, XIX, s, 2. W armii postgpowata zatem specjalizacja.

' W.Treadgold, Bizancjum...,s. 104—105.

** Warto zauwazy¢, ze wspomniana struktura nowego legionu, skladajacego si¢ z dwéch
»starych kohort”, miata najwczesniejsze zastosowanie w wojskach typu comitatus. Legiony stacjo-
nujace na granicy, liczace czgsto po soo ludzi, dowodzone byly przez prefekta, choé jego ranga
byla nizsza, za$ oddzialy ztozone z federatéw prowadzone byly do boju przez oficera w randze
praepositus: H. Elt o n, Warfare..., s.101; AHM. Jo n e s, The Later Roman...,vol. 1L, s. 640.

' Ogoél badaczy zachowuje wigksza ostrozno$¢ zaréwno w kwestii szacunkéw liczebnosci
poszczegdlnych oddzialéw, jak i struktury dowodzenia. I tak, liczebno$¢ alae szacowana jest od
120 do 500 zotnierzy: H. Elton, Warfare..., s. 89; AK. Goldsworthy, The Complere...,
s. 202-206; D. Mattingly, An Imperial Possession: Britain in the Roman Empire, London
2006, s. 239. Réwniez w przypadku oddziatéw pieszych przyjmuje si¢ dos¢ duza rozpigtosé sta-
néw osobowych, uznajac za dolna granice legionu soo zolnierzy (szczegélnie w przypadku od-
dzialéw, kedre pdzniej znajda sie w kategorii limitanei).
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moze za rzadéw Dioklecjana pojawil si¢ po raz pierwszy stopieni centuriona jaz-
dy, ktéry dowodzit czwarty czescig alae i ktéry w VI w. znany bedzie pod nazwa
hekatontarchy™.

Jak zauwaza W. Treadgold, réwniez liczebno$¢ legionu nie byla sztywna, bo-
wiem zdarzaly si¢ jednostki o niepelnych stanach osobowych. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze z czasem grupy 1 tys. zolnierzy zaczgly by¢ utozsamiane z legio-
nami. Problem z okreleniem liczebnosci legionu komplikuje fake, ze opisywane
wezesniej zmiany zachodzily z rézng szybkoscia na zachodzie i na wschodzie ce-
sarstwa. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze w obu jego czesciach organizacja legio-
nu byta przez pewien czas ptynna, a obie armie réznily si¢ struktura, cho¢ wiemy,
ze w rzeczywistosci tak nie bylo®. Wyttumaczenie tego stanu rzeczy jest jednak
proste. Jak stusznie wskazywal A.H.M. Jones, powszechng prakeyka stosowa-
ng przez cesarskich wodzéw na odcinku Renu, jak réwniez nad Dunajem, byto
wydzielanie z legionéw pododdzialéw tak, by komponenty jednego legionu
mogly stacjonowa¢ na réznych, zapewne najbardziej zagrozonych, odcinkach
frontu. Na Wschodzie podobna praktyka nie byla tak powszechna, szczegol-
nie na tych obszarach, gdzie sytuacja byla spokojniejsza**. Reasumujac, mozna
pokusi¢ si¢ o postawienie hipotezy, ze powstanie nowych, mniejszych formacji
legionowych oraz praktyka dowodzenia przyczynily si¢ ostatecznie do zmiany
ich liczebnosci w calej armii rzymskiej, przy niemal niezmiennym tancuchu do-
wodzenia w pododdziatach takich jak kohorty*s.

Cho¢ Dioklecjan dysponowal mobilng rezerwa wojskowa, ktéra mégt wy-
korzysta¢ w miare potrzeby, to wlasciwym twoércg duzych armii polowych byt
cesarz Konstantyn Wielki**. Jego reformy obejmowaly oddelegowanie znaczne;j
czgéci wojska z legionéw nadgranicznych®” do armii polowych nowego typu

» W.Treadgold, Bizancjum..., s. 106. Moze $wiadczy¢ to o wzroécie znaczenia kawale-
rii: C. Zuckerman, Armia...,s. 178=179.

*» Na pierwszy rzut oka mozna by wiec pomysle¢, ze stare, duze legiony istnialy nadal na
wschodzie, a nowe, mniejsze na zachodzie cesarstwa.

** Wiecej na temat zmian liczebnosci legionu na wschodzie cesarstwa patrz: M.P.S. G o-
m e z, Constantine, Constans and the Comes Rei Militaris (306-350), [in:] Proceedings of the XIII
Symposium of Nis and Byzantium, ed. M. R ak o cija, Nis (Serbia), Nis 2015, 5. 478.

*» Mozna wigc zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze reformy Dioklecjana mialy przejéciowy cha-
rakeer, bowiem nowa struktura dowodzenia pojawita si¢ prawdopodobnie dopiero w wyniku re-
form Konstantyna Wielkiego.

*¢ B. Campbell wskazuje, ze cesarz skorzystat z niekt6rych rozwiazan Dioklecjana, jak np. rezer-
wy wojskowej, jaka tworzyt comitatus, jednak nadat mu trwaly i sformalizowany charakter: B. C a m-
pbell, 7he Roman..., s. 233. Tym nie mnicj, uznaje sie, ze twérca armii zdolnej do manewru
i pozostajacej do dyspozycji cesarza byt whasnie Konstantyn: C. Zu ckerman, Armia...,s. 175s.

*7 Jest to zreszta jeden z gléwnych zarzutéw Zosyma wobec Konstantyna, ktdrego historyk
oskarza o ostabienie granicy cesarstwa: Z o sy m, II, 34, 2—4.
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(comitatenses)**, wzmocnionych piechota nowego typu (auxilia)* oraz kawale-
rig vexilationes’®, znana juz we wezesniejszym okresie. Sily, ktére pozostaty na
granicy cesarstwa, nazywane byly od tej pory limitanei lub ripenses*', zas kolej-
ni cesarze kontynuowali polityke, ktdra de facto oznaczata obnizenie ich zdol-
noséci bojowych oraz prestizu**. Nieco odmiennie cesarz postapit z wojskami

** Rdzeniem tych sit byly prawdopodobnie wojska typu comitatus, jakimi dysponowat
Konstantyn Wielki: A.H.M. Jones, The Later Roman..., vol. 11, s. 608. Wiecej na temat for-
macji comitatenses i ich roli w armii péznego cesarstwa patrz: G. E s p o sit o, Armies of the Late
Roman Empire AD 284 to 476: History, Organization & Equipment, Tintern 2018, s. 61-66.
Pierwszy raz wspomniana nazwa pojawia sie w 324 r.: A.D. L e e, War in Late Antiquity, A Social
History, Oxford 2007, s. 11.

* Byly to jednostki piechoty, niewliczane, zdaniem C. Zuckermana do legionéw, cho¢
wchodzace w skfad armii mobilnych: C. Zuckerman, Armia..., s. 177-178. Jak dowodzi
uczony, prawie na pewno byly to jednostki mniej liczne i Izej uzbrojone. Jednoznaczne ustalenie
genezy tej formacji nastrgcza nawet dzi§ wiele trudnosci. Wiadomo jednak, ze zostala ona po-
wolana przez Konstantyna Wielkiego, za$ nazwy najstarszych jednostek tego typu nawiazuja do
germanskich plemion. By¢ moze ich rdzeniem byly stare kohorty wojsk pomocniczych, istotnie
ztozone w duzej mierze z barbarzynicéw: A K. Goldsworthy, Roman...,s. 174. Warto zauwa-
zy¢, ze jednym z zarzutéw podnoszonych przez wspétezesnych Konstantynowi byta barbaryzacja
armii rzymskicj: A H.M. Jones, The Later Roman...,vol. 1, s. 98. Dyskusja na temat rzeczywi-
stego stopnia barbaryzacji wojsk Konstantyna toczy si¢ juz od dawna: A. A1f61d i, Cornuti.
A Teutonic Contingent in the Service of Constantine the Great and its Decisive Role in the Battle
at the Milvian Bridge, DOP 13, 1959, 5. 171-179. Warto jednak zauwazy¢, ze mowa o jednost-
kach, ktére mialy juz w armii rzymskiej swoja tradycje, za$ ich Zotnierze szkoleni byli w ten sam
jednolity sposdb co reszta legionistéw, a przynajmniej czes¢ sposrdd nich czuta si¢ obywatelami
cesarstwa. Wigcej na temat pochodzenia formacji anxilia mozna znalezé w: MP.Speidel, Ra-
ising New Units for the late Roman army: auxilia palatina, DOP 50, 1996, s. 163—170; id e m,
The Four Earliest Auxilia Palatina, REMA 1, 2004, s. 132-146; M. C ol o m b o, Constantinus
rerum nouator: dal comitatus dioclezianeo ai palatini di Valentiniano I, K 90, 2008, s. 124-161.

* Jednostka ta pierwotnie stanowita wydzielony z danego legionu oddziat przeznaczony
do wykonania jakiego$ specjalnego zadania i miafa tymczasowa zZywotnos¢. Po wypetnieniu roz-
kazu zotnierze mieli wracaé¢ do macierzystej jednostki. Z czasem takie oddziaty kawalerii zaczeto
utrzymywac na state jako sily szybkiego reagowania: RE. Dupuy, TN. Dupuy, The Encyc-
lopedia of Military History: from 3500 B.C. to the Present, New York 1986, s. 147-148; C. Z u c-
kerman, Armia...,s. 175-176.

31 Ich status byl nizszy zaréwno od zolnierzy nalezacych do formacji palatina, jak i comiza-
tenses: W. Tread gold, Bizancjum...,s. 149-157.

* Wharto jednak zauwazy¢, ze przynajmniej przez caly wiek IV limitanei nie ustgpowali
profesjonalizmem wielu jednostkom armii polowej i sktadali si¢ z zawodowych zotnierzy, za-
réwno piechoty, jak i kawalerii: K. Strob el, Strategy and Army Structure between Septimius
Severus and Constantine the Great, [in:] A Companion to the Roman Army, ed. P.Erdkamp,
Oxford 2007,'5. 268; A.D. L e e, The Army, |in:] Cambridge Ancient History, vol. X111, The Later
Empire 337—425),ed. A.Cameron,P. Garnsey, Cambridge 1998, s. 234. Nicktérzy bada-
cze wskazuja, ze dopiero w VI w. jednostki /imitanei zatracily gros swoich zdolnosci bojowych
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strzegacymi granicy na Dunaju, bowiem w wyniku jego reform rzeki pilnowa¢
mialy nowe auxilia, wzmocnione przez jednostki kawalerii (cunei)?.

Nowe jednostki otrzymaly zupelnie nowg struktur¢ dowodzenia, a drabine
szarz jednostek z czaséw Konstantyna i Dioklecjana faczy tylko to, ze na czele
kohorty stal trybun. Pozostate stopnie, liczac od bezposrednio podlegtych try-
bunowi, to: primiceriusz, senator, ducenariusz, centenariusz, biarcha, circitor,
semissalis, equs/miles oraz tiro, czyli rekrut**. Jedna z najpowazniejszych zmian,
ktére przypisuje si¢ Konstantynowi, bylo radykalne rozdzielenie kompetencji
wojskowych wodzéw oraz cywilnych urzednikéw?. Reforma objeta réwniez
strukture dowodzenia. Jak wskazuje W. Treadgold, od czaséw Dioklecjana na
czele legionu stal prefeke’’. W wyniku reform Konstantyna funkcja ta stracita
swoje militarne prerogatywy, cho¢ mogta zatrzymaé obowiazki zwiazane z re-
krutacja, zaopatrzeniem i innymi aspektami logistyki*”. Uwaza si¢, ze reformy

i przeksztalcily si¢ w lokalne milicje, niezdolne odeprze¢ powazniejszej agresji na dane teryto-
rium: P.Southern, KR. Dixon, Zhe Late Roman Army, New Haven—London 1996, s. 36;
C.Zuckerman, Armia...,s. 170, 183.

» A.HM.Jones, The Later Roman...,vol.1,5.98-99; W. Tt ¢ a d g o | d, Bizancjum...,s. 106.

# AK.Goldsworthy, Tbe Complete..., s. 202.

3 Pierwsze reformy zmierzajace w tym kierunku podjat juz Dioklecjan, jednak ograniczyly
si¢ one do rozdzielenia kompetencji cywilnych i wojskowych tylko w jednostkach organizacyj-
nych na poziomie prowincji: A.AH.M.Jo nes, The Later Roman...,vol. 1L, s. 608.

3 W. Treadgold, Bizancjum..., s. 105. Co cieckawe, dotyczy¢ to miato to zaréwno le-
giondéw nowo tworzonych przez Dioklecjana, jak i starszych formacji na pograniczu, liczacych
czasami tylko soo ludzi: H. Elt o n, Warfare..., s. 101.

7 AHM.Jones, The Later Roman..., vol. 1, s. 100; 1. L u ¢, Zotnierze scholae palatinae
— ,nowi pretorianie” péinego cesarstwa, VP 66 (36), 2016, s. 259—260. Rozdzial kompetencji woj-
skowych od cywilnych w przypadku prefekea pretorium nie wigzal si¢ prawdopodobnie z utworze-
niem nowych stanowisk. Wydaje si¢, ze w celu ograniczenia wladzy prefekta wyniesiono do wyzszej
rangi trybundw, keérzy juz wezesniej stali na czele kohort, a ktdrzy sprawowali funkeje czysto wojsko-
we, za$ funkcje organizacyjne i administracyjne powierzono magistrowi officiorum: A.ER.B o ak,
The Master of the Offices in the Later Roman and Byzantine Empires, New York 1919, s. 6o. Sta-
nowisko to jest do§¢ stare i Jones byt przekonany, ze Konstantyn pozostawit cz¢s¢ kompetencji
prefektowi, a wyniesienie magistra officiorum mialo miejsce pézniej. Sam urzad powstat jednak
wezesniej i intencja jego powolania byla wasnie cheé ograniczenia wplywéw prefekta pretorium:
[A. Kazhdan], Magister officiorum, [in:] ODB, s. 1267. Warto réwniez zauwazy¢, ze proces
ostabiania roli prefekea pretorium nie przebiegal bez przeszkédd. Na przyktad na Wichodzie
urzad odzyskal cz¢d¢ swojej jurysdykeji i w 395 r. Arkadiusz (lub raczej Rufin) ponownie odebrat
mu cz¢$é prerogatyw, w tym tych dotyczacych zwierzchnosci nad scholae palatine: Ch. Kelly,
Ruling the Later Roman Empire, Cambridge 2004, s. 208. Proces formowania si¢ zakresu wla-
dzy urz¢du magistra officiorum zakonczyt si¢ na Wschodzie dopiero w 443 r. Wigcej na temat
ewolucji kompetencji prefekta pretorium patrz: S. O lszanie ¢, Comites consistoriani w wieku
IV Studium prozopograficzne elity dworskiej cesarstwa rzymskiego 320-395 n.e., Toruft 2007,s. 31.
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rozpoczely sie juz w 312 r. i byly jedng z konsekwencji rozwiazania gwardii pre-
torianskiej’®. Jones wskazuje, ze dowodzacy wojskiem w randze duksa i magistra
rekrutowali si¢ sposrdd trybunéw, a wige zotnierzy dowodzacych wezesniej ko-
hortami, a prezesi, prefekei oraz wikariusze z wyksztalconych cywilnych grup
spoleczenstwa®.

Od czaséw Konstantyna na czele armii stali wodzowie w randze magistra.
Cesarz powolal osobne stanowisko dla wojsk pieszych (magister peditum) oraz
kawalerii (magister equitum)*. Jak wskazuje Jones, dla panowania Konstantyna
nie mamy bezposredniego odniesienia w zrédtach ani do comitatenses, ani do
nowo powotanych stanowisk, jednak styszymy o nich za panowania jego nastep-
cOwWH!, Wydaje si¢ zasadne uznad, ze zaréwno Konstantyn II, jaki Konstancjusz 11
oraz Konstans I posiadali wlasne armie comitatenses, a co za tym idzie, zachowali
w nich strukture stworzona przez ich ojca*. Takze za rzaddéw synéw Konstan-
tyna Wielkiego pojawiajg si¢ po raz pierwszy stanowiska comites rei militaris®.

* S.Bingham, The Practorian Guard: A History of Rome’s Elite Special Forces, New
York 2013, 5. 37-39; M. G rant, The Army of the Caesars, New Yotk 1974,s. 217-220; L Eu ¢,
Zolnierze..., s. 253, 259. Uznaje sie, ze czlonkowie gwardii pretorianéw zostali potraktowani ta-
skawie, bowiem pozwolono im na dalsza stuzbe w celu umozliwienia osiagniecia statusu wetera-
néw, choé mieli petnié¢ swoje funkcje poza Italig: R.H. C o w a n, Roman Guardsman 62 BC-AD
324, Oxford 2014, s. 60.

» AHM.Jones, The Later Roman...,vol. 1, s. 101. Choé zdarzalo si¢, ze w wyjatkowych
przypadkach duks dowodzit Zotnierzami z kilku prowingji, to Konstantyn uznat, iz dowddcy beda
posiada¢ wylacznie militarne prerogatywy. Cesarz stwierdzit bowiem, ze wladza cywilna i wojskowa
wymagaja innych talentéw i wyksztatcenia. Patrz réwniez: B. Cam p b ell, The Roman...,s. 233.

* Wigcej na temat wspomnianych stanowisk w armii oraz zmian, jakim podlegaly, mozna
znalezé w: M. W hitby, Army and Society in the Late Roman World: A Context for Decline?,
lin:] 4 Companion to the Roman Army..., s. s15—531. Patrz réwniez: Y. Bohec, LArmee Ro-
maine sous le Bas-Empire, Paris 2006, s. 256; C. Zuckerman, Armia...,s. 180.

“ AHM.Jones, The Later Roman...,vol.1,s. 97.

# Dyskusyjnym zagadnieniem pozostaje liczebno$¢ armii cesarskich nastgpcéw Konstan-
tyna Wielkiego. Biorac pod uwage rézne szacunki, liczyta ona od ok. 410 do 581 tys. zotnierzy:
H.Elton, Warfare...,s. 120; W. Tread g ol d, Bizancjum...,s. 6o-62; LL. Ree-Petersen,
Siege..., s. 49. Biorac pod uwage relacje Zosyma, comitatenses zmobilizowani na wojne z Mak-
sencjuszem liczyli 98 tys. ludzi: Z o sy m, II, 15. Wspomniany wczeéniej Elton przekonujaco
dowodzi, ze formacje polowe w czasach Konstantyna Wielkiego nie mogly liczy¢ wigcej niz
1/4 wszystkich wojsk cesarstwa. Szacunki te wydaja si¢ oparte na rzetelnych podstawach, cho¢
wraz z uplywem czasu proporcja przesuwata si¢ na korzy$¢ comitatenses. Widaé to np. w Notitia
dignitatu. Z zrédla tego wynika, ze sila armii polowych na Wschodzie wynosita ok. 100 tys.
ludzi: W. Tread gold, Bizancjum..., s. 6s.

# A.H.M. Jones, The Later Roman..., vol. 11, s. 1090. Pierwotnie mieli oni dowodzi¢
armiami comitatenses. Ze wzgledu na specyfike wyzwan stojacych przed cesarzami na Zachodzie,
to wlasnie w tej czedci cesarstwa wystepowata wigksza liczba wodzéw we wspomnianej randze.
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Nickiedy wédz we wspomnianej randze dzial na obszarze, na ktdrym zazwyczaj
dowodzit duks, co moze wskazywa¢, ze ten pierwszy cieszyl si¢ wigksza wadza,
koordynujac dziatania kilku dow6édcédw na terenie poszezegélnych prowincji*.
Nie byt to jednak koniec zmian, poniewaz z czasem rozwarstwienie dotkneto
réwniez armii polowych comitatenses. Jak wskazuja uczeni, gdy cesarstwo zostato
na nowo zjednoczone przez Konstancjusza, cz¢é¢ armii, kedra towarzyszyla stale
cesarzowi, zaczgta by¢ odrézniana od reszty armii polowej*. Poczatkowo proces
ten mozemy przesledzi¢ na przyktadzie nowych stanowisk w armiach comitatenses,
pozostajacych do bezposredniej dyspozycji wladcy, bowiem dowodzi¢ nimi mieli
magistrowie militum peditum | equiteum in praesenti**. W zaleznosci od tego, czy
zolnierze nalezeli do wojsk pozostajacych do dyspozycji cesarza czy tez oddziatéw
armii polowej, ktdre stacjonowaly w newralgicznych czedciach cesarstwa, okreslano
ich mianem, odpowiednio, palatina lub comitatenses”’. Do pierwszej kategorii zali-
czali si¢ zotnierze ustanowionych jeszcze przez Konstantyna Wielkiego oddzialéw
auxilia oraz cz¢sci dawnych legiondw i vexilationes. Reszta tworzyla armie polowe,
stanowigce rezerwe w przypadku konieczno$ci wsparcia limitanei*. Chociaz roz-

Wydaje sie, ze byli militarnym odpowiednikiem urzednika cywilnego sprawujacego nadzér nad
jedna diecezja: H. Elto n, Warfare...,s. 201.

“ AHM. Jones, The Later Roman..., vol. 11, s. 610. W $wietle nowszej literatury nie
ulega watpliwosci, ze comes rei militaris zajmowal zwierzchnia pozycje nad duksem, cho¢ sam
podlegal réwniez magistrom (zaréwno tym w randze equitum, jak i peditum): M.P.S. Gome z,
Constantine..., s. 483. Co ciekawe, cho¢ wodzowie w randze comes rei militaris dowodzili zrézni-
cowanymi sitami, od wielkosci nowego legionu az do rozmiaréw armii polowej, to niemal zawsze
dowodzili sitami comitatenses, bowiem oddzialy limitanei pozostawaly pod zwierzchnictwem
dukséw: A.H.M.J o n es, The Later Roman...,vol. 1L, s. 1090.

# Zgodnie z zapisami Notycji wigkszo$¢ sit comitatenses in praesenti posiadalo status pa-
latini, a tylko niewielka ich cz¢$¢ regionalnych comitatenses, o nizszym prestizu. Warto réwniez
zauwazy¢, ze ostatecznie zardwno palatini, jak i comitatenses na Wschodzie stali si¢ z czasem za-
lazkiem armii temowych w pézniejszym Bizancjum: W. Tread gold, Bizancjum..., s. 37-41.
Wigcej na temat organizacji armii polowych, szczegélnie na wschodzie cesarstwa, patrz: I. B e n-
jamin, The Limits of Empire: the Roman Army in the East, Oxford 1992,s. 161-171, 213-218.
Z kolei L.I. Ree-Petersen wskazuje, ze na Wschodzie waznym komponentem w tworzeniu te-
mow byly resztki prywatnych armii bucelariuszy, ktérzy szukali Zrédta dochodéw po tym, jak ich
pracodawcy stracili mozliwosci utrzymania ich: LI Ree-Petersen, Siege..., s. 62.

“ H.Elton, Warfare..., s. 94. Pozostalymi wojskami comitatenses dowodzi¢ mieli wodzo-
wie w randze komesa.

47 Przyktadowo, na Wschodzie w ramach armii polowej 13 jednostek zostato zaklasyfiko-
wanych jako palatini, a 57 jako regularne comitatenses lub psendocomitatenses: C.Zuckerman,
Armia...,s. 176.

“ AHM.Jones, The Later Roman...,vol.11,s. 608—610. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze wspomniany system pozostawal elastyczny i de facto wzmacnial, a nie ostabial wojska nadgranicz-
ne, wbrew zarzutom niektérych kronikarzy nieprzychylnych Konstantynowi, takich jak Zosym.
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nica w prestizu obu formacji jest widoczna, to powodem rozréznienia nie byta
jako$¢ wyszkolenia ani skuteczno$¢ bojowa, ale fake, ze comitatenses stacjonowali
zazwyczaj z dala od stolicy, a palatina blizej osoby cesarza®.

Jak stusznie zauwaza W. Treadgold, po uptywie so lat od reform Konstan-
tyna trend polegajacy na wzmacnianiu armii polowych nasilat si¢ coraz bardziej.
Proces ten realizowat si¢ kosztem ostabienia wojsk Zimesu i cho¢ niektérzy auto-
rzy zrédel zrzucali odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy na Konstantyna Wiel-
kiego, to wing w o wiele wigkszym stopniu ponosili jego nastepcy*. Juz synowie
wspomnianego cesarza podzielili si¢ armiami polowymi, co pociagneto za sobg
naturalng che¢ wzmocnienia kazdej z nichs’. W efekcie powstal hybrydowy sys-
tem, w ktérym armia cesarstwa podzielona byla na dwie czesci, z ktérych jedna
stacjonowata na granicy, a druga stanowita mobilng rezerwe w razie zagrozenia®*.
Warto zauwazy¢, ze z czasem réwniez wojska polowe zostaly rozparcelowane tak,
by z jednej strony zachowa¢ zdolno$¢ do szybkiego reagowania w poblizu ewen-
tualnego, lecz nadal lokalnego zagrozenia, a z drugiej pozostawaé w stalej goto-
wosci bojowej i umozliwia¢ koncentracje w przypadku najazdu na duzg skale®.

Co cickawe, proces rozwarstwienia dotknal nie tylko armie polowe ce-
sarstwa, ale takze limitanei. Réwniez w drugiej potowie IV w. styszymy po raz
pierwszy o jednostkach pseudocomitatenses, czyli o zolnierzach limesu, ktd-
rzy w przypadku wyzszej koniecznosci mieli tworzy¢ oddzialy walczace ramig

# C.Zuckerman podkresla, ze nie nalezy utozsamiaé palatini z gwardia patacowa, bowiem
te role sprawowali najpierw scholarze a pézniej ekskubici: C. Zuckerman, Armia..., s. 176.
Sladem wspomnianego procesu moze by¢ organizacja armii polowych na Wschodzie, wsréd
ktérych dwie mialy charakter stalej rezerwy oddanej do dyspozycji cesarza, a pozostate charakter
regionalny i stacjonowaly w newralgicznych punktach cesarstwa, takich jak Illiria, Tracja czy
szeroko pojety wschdd panstwa.

° Patrz: Zosym,Il, 34, 2—4.

s W. Treadgold, Bizancjum..., s. 26-27. Jak wskazuje C. Zuckerman, do ostateczne-
go rozdziatu armii na dwie cze¢dci doszio w 364 r. po zakoriczeniu przegranej wojny z Persami:
C.Zuckerman, Armia...,s. 169.

> Ogét sit comitatenses podzielony zostal na formacje w randze palatini oraz zwyklych co-
mitatenses. Wspomniana strategia zaktadata, ze w przypadku powaznego zagrozenia z zewnatrz
pierwsza linie obrony stworza formacje limitanei, a gdyby doszlo do ich pokonania, oslabiony
przeciwnik bedzie musiat stoczy¢ kolejna bitwe przeciwko armiom polowym: R. Collins,
Hadyian’s Wall and the End of Empire: The Roman Frontier in the 4" and 5" Centuries, New
York 2012,5.36-37; C. Zuckerman, Armia..., s. 173. Niektorzy badacze wskazuja réwniez,
ze o ile sily limitanei mialy strzec granic, o tyle comitatenses funkcjonowaly juz w glebi cesarstwa
i ich zadaniem byfa réwniez obrona najwazniejszych miast, w przypadku przefamania limesu:
N.D.Kontogiannis, Byzantine..,s. 15.

»* Ubocznym skutkiem tego rozwiazania byt relatywnie dtugi czas koncentracji wojska w mo-
mencie koniecznosci zgromadzenia duzych sit. Tak bylo na przyktad w czasie wojny z Persamiw soz 1.
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w ramie z regularng armia polowa’*. Jest jasne, ze ich status byt nizszy, co mozemy
przypuszczaé chociazby na podstawie nizszego zoldu w stosunku do comitatenses
oraz palatina’s. Wspomniany proces wskazuje by¢ moze na trudnosci z uzupetnie-
niem strat, jakie jednostki regularnej armii poniosty w toku IV w.*® Zagadnienie to
taczy si¢ réwniez, szczeg6lnie w przypadku poézniejszego cesarstwa zachodnio-
rzymskiego, z kwestia rekrutowania do stuzby wojsk federatdw (foederati).
Struktura organizacyjna armii rzymskiej zostala jeszcze raz gruntownie
przebudowana za czaséw Teodozjusza Wielkiego. Z biegiem lat okazalo sig, ze
podporzadkowanie kazdej grupy operacyjnej dwom wodzom (jednemu dowo-
dzacemu piechota, a drugiemu jazda) jest niewydajne. W zwiazku z powyzszym,
Teodozjusz zlikwidowal osobne stanowiska magistréw militum jazdy i piechoty
i wprowadzil jedno stanowisko — magistra utriusque militiae’”, dokonujac po-
waznej reformy na Zachodzie. Zmiany na Wschodzie poszly jednak w zupelnie
innym kierunku. W efekcie reform powstaly poczatkowo cztery armie polowe:
osobna dla Wschodu (zagrozenie perskie), Ilirii (rozgraniczenie obu cesarstw),
Tracji (ze wzgledu na blisko$¢ stolicy) oraz armia iz praesenti (podlegla i towa-

s+ E.Nischer, The Army Reforms of Diocletian and Constantine and Their Modifications
up to the Time of the Notitia Dignitatum, JRS 13,1923, s. 5.

» A.HM.Jones, The Later Roman...,vol. 11, s. 626. Warto zauwazy¢, ze nominalne wy-
nagrodzenie palatini i comitatenses bylo takie samo.

¢ Przyktadowo w bitwie pod Mursa w 351 . pomie¢dzy uzurpatorem i zabdjca Konstansa,
Magnencjuszem, a Konstancjuszem polec miato blisko so tys. zolnierzy po obu stronach. Auto-
rzy zrédel zauwazaja, ze byla to jedna z najkrwawszych bratobdjczych konfrontacji pomiedzy
Rzymianami, a utracone wojsko z powodzeniem mogloby zostaé wykorzystane do obrony granic
lub przeprowadzenia zaczepnej kampanii przeciw wrogom cesarstwa: Eutropiusz, X, 12.
Aby uzupelni¢ straty po kosztownym zwycigstwie, Konstancjusz potrzebowat kolejnych dzie-
sieciu miesiecy: P. Craw fo rd, Constantius II: Usurpers, Eunuchs, and the Antichrist, Barnsley
2016, s. 80—81. Wiecej na temat przebiegu tej bitwy patrz: A. Angelov, Mursa and Battles
of Mursa, [in:] ODLAIL, s. 1047; D.S. P o t t e 1, The Roman Empire at Bay, AD 180-395, New
York 2004, 5. 473—474.

7 k. Pigonski, The Shields of the Empire: Eastern Roman Military Elites during the
Reigns of Theodosius II, Marcian, and Leo I, E6dz 2023, 5. 8. Zmiany poszly jednak w innych kie-
runkach na Zachodzie i na Wschodzie. A.H.M. Jones dowodzi, ze Teodozjusz nie wprowadzil na
Zachodzie stanowiska magistra utriusque militum, ale podporzadkowal caloé¢ armii magistrowi
militum in praesenti: AH.M. J o n e, The Later Roman..., vol. 11, s. 610. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze armia cesarstwa zachodniorzymskiego w pierwszej pofowie V w. byta o wiele bardzicj
scentralizowana i przekaz Notitia Dignitatum stanowi dowdd na to, ze zaréwno wojska poszcze-
gblnych diecezji, jak i zdecydowana wigkszo$¢ oddzialéw pogranicznych dukséw odpowiada-
ly przed jednym wodzem: Nozycje, Zachdd, V, 125. System ten mégl powstaé albo z inicjatywy
Teodozjusza, albo samego Stylichona, ktéremu miat przypas¢ obowiazek opicki nad matoletnim
nastepca cesarza, Honoriuszem: M. Wilczyiski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej
w Vw. n.e., O$wigcim 2018, 5. 314-315.
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rzyszaca bezposrednio cesarzowi)s*. W 388 r. cesarz przenidst cz¢éé armii z Za-
chodu na Wschéd i tak powstata druga armia iz praesenti Teodozjusza®.
Polgczona sita armii polowych Wschodu oscylowata w okolicach 100 tys.
zolnierzy, za$ armie pogranicza, skoszarowane na terenie 15 dukatéw (wlicza-
jac niewielki kontyngent stacjonujacy w Izaurii), mogly liczy¢ wedtug niekes-
rych badaczy dwukrotnie wiecej ludzi®. Jak zauwaza A.H.M. Jones, podzial
ten utrzymat si¢ bez wickszych zmian w zasadzie do czaséw Justyniana, cho¢
takze w tym przypadku problemem pozostaje oszacowanie liczebnosci wojsk®.
Inne drobne zmiany mialy miejsce w V w., w okresie panowania Leona I. Cesarz
podzielit dukaty Armenii, Syrii i Libii, jak réwniez wyznaczyt trzech komeséw
w Pamfilii, Pizydii i Likaonii, w zwigzku z rosnagcym zagrozeniem ze strony gérali
izauryjskich®. Zaréwno dow6dcy w randze komesa, jak i duksa podlegali praw-

58 Jak dowodzi L. Pigoriski, armie te liczyly z grubsza po 20 tys. zotnierzy i reprezentowaty
wyzszy poziom wyszkolenia i lepsze wyposazenie niz reszta wojsk Wschodu: E. Pigonski, Zhe
Shields..., s. 8—9.

» W.Treadgold, Bizancjum...,s.29; C.Zuckerman, Armia...,s. 180—181.

¢ Ostrozne szacunki oparte na Notitia Dignitatum nie wspieraja tezy Jonesa, co oznaczafo-
by, ze maksymalna liczebnos¢ catej armii Wechodu nie przekraczata 200 tys. ludzi: Nozycje, Wichdd,
I. Szacuncek oparty jest na zatozeniu, ze, przynajmniej w teorii, legiony comitatenses licza po 1 tys.
zolnierzy, a reszta jednostek po 500. Stanowisko Jonesa wspiera z kolei W. Tread gold: Bi-
zancjum..., s. 65—79. Badacze opieraja si¢ na relacjach cytowanych juz wezesniej Zosyma i Aga-
tiasza. Chociaz oszacowanie tacznej sity obu czgéci cesarstwa na ponad p6t miliona zotnierzy jest
kuszace, to pamigtaé nalezy, ze mowa o paistwie, ktére pomimo podejmowanych reform ponio-
sto duze straty w zolnierzach, zaréwno w wojnach obronnych, jak i domowych (tylko w dwéch
bitwach w drugiej potowie IV w., tj. pod Mursa i Adrianopolem, cesarstwo stracito przynajmniej
70 tys. ludzi: A. Coombs-Hoar, Eagles in the Dust: The Roman Defeat at Adrianopolis AD
378, Barnsley 2015, 5. 70; JE. Drinkwater, The battle of Mursa, 351: causes, course, and con-
sequences, JLA 15, 2022, 5. 131-159). Do tego nalezy doda¢ problemy z werbunkiem nowych
zolnierzy, ktérzy w IV w. nie utozsamiali wojaczki z atrakcyjnym sposobem na zycie. Dowodza
tego zaréwno zaostrzenic warunkéw zwolnienia ze stuzby (A.H.M. J o ne's, The Later Roman...,
vol. I1, s. 633), konieczno$¢ znakowania rekrutéw, jak i trzymania ich w zamknigciu w drodze
do jednostek. Uwaza si¢, ze pomimo tych drastycznych metod stany osobowe jednostek czesto
nie przekraczaly dwoch trzecich: H. Elt o n, Warfare..., s. 89. Poglad ten wspieraja réwniez inni
badacze: P. Craw f o r d, Roman Emperor Zeno. The Perils of Power Politics in Fifth-century Con-
stantinople, Barnsley 2019, s. 14-15.

¢ Przedstawione szacunki, sugerujace, ze armia Wschodu mogta liczy¢ nawet 300 tys. zot-
nierzy, wydaja si¢ zbyt optymistyczne. Co cickawe, W. Treadgold zauwaza, ze nicktdrzy autorzy
zrédet mogli celowo zawyza¢ liczebnosé wojsk cesarstwa. Takim przyktadem moze by¢ Agatiasz,
kedry wskazywal na sile dawnej armii cesarstwa (645 tys. zolnierzy), aby zestawié ja z o wicle
stabszg liczebnie, wspdlczesng mu armia bizantynska: Agatiasz, V,13; W. Treadgold, Bi-
zancum..., s. 76.

 AHM. Jones, The Later Roman..., vol. I, s. 609. Wspomniany uczony nie bez pod-
staw dowodzi na podstawie zrédet, ze w zwiazku z zagrozeniem zwiagzanym z Izauryjczykami,
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dopodobnie odpowiedniemu magistrowi militum, cho¢ od 443 r. za sprawno$é
armii odpowiadal magister officiorum®.

Rozpatrujac kwestie roli foederati w armii rzymskiej, trzeba wziaé¢ pod uwage
fake, ze zmieniata si¢ ona gruntownie w okresie od IIl do V w. Generalnie rzecz bio-
rac, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze do czaséw wedréwek ludéw wspomniane
grupy okazjonalnie stuzyty pod wlasnymi dowédcami w rzymskiej armii, ale o wie-
le czgéciej pojeciem foederati okreslano grupy lub organizacje barbarzynskie gra-
niczace z cesarstwem®. Zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie rozwingta si¢
sie¢ panstewek klienckich, powiazanych z Rzymem sojuszami®. Funkcjonowanie
tego systemu manifestowalo si¢ na przyktad w przyjmowaniu przez miejscowych
wodzéw i kréléw regaliow od cesarza, czemu czesto towarzyszylo przyznawanie
prestizowych rzymskich, a pézniej bizantynskich godnosci®. Jezeli bierzemy pod
uwage obecnos¢ barbarzyncéw w armii cesarstwa, to ich liczebno$¢ rosta, ale Jones
zapewne stusznie zaklada, ze w okresie rzadéw Dioklecjana i Konstantyna wspo-
mniani wojownicy byli szkoleni na modl¢ rzymska i stuzyli, co do zasady, pod
rzymskimi dowddcami®”. Wraz z rzezig bizantynskiej armii pod Adrianopolem

wiadza cywilna i wojskowa w cesarstwie byta na okolicznych terenach sprawowana Iacznie: A m-
mian Marcellin, XIX, 13, 2; Inskrypcia 740.

¢ Jak stusznie wskazuje L. Pigonski, urzad ten mozna rozumie¢ jako dodatkowy wentyl
bezpieczenstwa w przypadku nadmiernego wzrostu ambicji poszczegdlnych wodzéw. Nadzoér
nad magazynami i ogétem logistyki pozostawal bowiem kluczowy dla prowadzenia jakichkol-
wick dzialat wojennych: E. Pigoaski, The Shields..., s. 28; cf. A. Giardina, Aspetti della
burocrazia nel basso Impero, Roma 1977, s. 45-93.

¢ C.Zuckerman,drmia...,s. 195—196. Temat wyposazenia, wyszkolenia i zintegrowa-
nia federatéw z regularng armig cesarstwa pozostaje dyskusyjny: B. Cam p b e 11, The Roman...,
s. 33—34. Niektorzy badacze uznaja, ze w I1I w. wykorzystywano ich masowo, co wymusito two-
rzenie zwartych kontyngentéw. To z kolei sugerowaloby, ze federaci walczyli na swdj sposéb,
a nie zgodnie ze sztukq rzymska: A K. Goldsworthy, The Complete..., s. 204. Wydaje si¢
jednak, ze przynajmniej w pierwszej potowie I1I w. czestsza byla praktyka indywidualnej rekruta-
cji, potaczonej ze szkoleniem na modte rzymska, co podnosito jako$¢ tych zotnierzy: H. Elton,
Warfare..., s. 92. Mozna réwniez przypuszczal, iz co do zasady zolnierze ci stuzyli w poblizu ob-
szaréw, z keorych ich werbowano, choé zapewne zdarzaly si¢ od tego odstepstwa: A.H.M. J o-
nes, The Later Roman...,vol. 11, s. 611-612.

¢ Kolejng praktyka, znang juz od czaséw Augusta, bylo osadzanie barbarzyncéw na terenie
cesarstwa w charakterze tzw. letéw (Jaeti): Tacyt, 28.

“ A.HM.Jones, The Later Roman...,vol. 1, s. 611.

¢ Nie zmienia to faktu, ze w IV w. coraz czgstsza stala si¢ praktyka osadzania wickszych grup
barbarzyncéw w granicach cesarstwa: A.D. L e ¢, The Army..., s. 222—-223. Wzrost ,obcego” etnicznie
komponentu armii nie przektada si¢ jednak ani na jako$¢ Zotnierza, ani na sposdb walki, przynajmnic;
w omawianym stuleciu. Wydaje si¢, ze stan ten utrzymywat si¢ az do bitwy pod Adrianopolem, co
wskazywaloby na zywotno$¢ rzymskiego systemu szkolenia. Co wigcej, pomimo poniesienia kleski
Rzymianom udalo si¢ utrzyma¢ Adrianopol: LI. Re e-Pe tersen, Siege..., s. 39—40.



Armia 27

w 378 r. zmianom ulegly zar6wno zalozenia sojuszy z barbarzyncami, jak i forma
ich wykorzystania przez cesarstwo®. Od korica IV w. foederati nie mieli swoich sie-
dzib za granicami imperium, ale osadzano ich juz na terenie prowincji rzymskich,
zobowiazujac do stuzby w zamian za ziemi¢®. Co wigcej, indywidualny zaciag
i szkolenie barbarzyncéw na wzér rzymski ust¢puje, prawdopodobnie, miejsca za-
ciaganiu na stuzbe catych kontyngentéw pod dowddztwem ich wlasnych wodzéw,
nierzadko plemiennych kréléw lub ksiazat o duzych ambicjach™.

Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ na dwa gtéwne powody opisywanej zmiany
polityki wobec barbarzyricéw. Pierwszym byly katastrofalne straty w jednost-
kach rdzennie rzymskich, poniesione nie tylko w wyniku batalii takich jak ta
pod Adrianopolem, ale takze w efekcie nastgpujacych po sobie kolejnych wojen
domowych, toczonych pomiedzy pretendentami do tronu cesarskiego™. Z dru-
giej strony, szkolenie tak duzych grup barbarzyricéw na modte rzymska byto zbyt
skomplikowane, czasochlonne i przekraczalo mozliwosci cesarstwa w owym
czasie, szczegdlnie na Zachodzie”. Opisywane zmiany nie mialy takich samych
konsekwencji dla Zachodu i Wschodu. W tym pierwszym przypadku postepuja-
ca stabo$¢ panistwa doprowadzita ostatecznie do upadku armii comitatenses i za-
stapienia rzymskiej organizacji wojskowej germanskimi grupami stuzacymi pod

¢ Jones wskazuje, ze proces ten byl szczegélnie widoczny na Zachodzie, gdzie ostatecznie
resztki formacji comitatenses zostaly wchlonigte przez barbarzynskie armie panstw sukcesyjnych
po upadku Rzymu: A . H.M.Jones, The Later Roman...,vol. 1L, s. 612.

¢ Jak sugeruje A.K. Goldsworthy, warunki osadnictwa prawdopodobnie obejmowaly obo-
wigzek dostarczenia ustalonej liczby rekrutéw w zamian za prawo do uprawy ziemi: A K. G o1 d-
sworthy, The Complete..., s. 208. Zjawisko to mialo oczywidcie miejsce takze wezedniej, ale nie
dotyczylo calych plemion.

7 Omawiany proces oznaczaf réwniez wejécie elity barbarzynskiej w szeregi wyzszych grup
spofecznych cesarstwa, przy czym proces ten przebiegal najczesciej na dwa sposoby. Z jedne;j stro-
ny, od poczatku V w. pojawia si¢ w relacjach zrédtowych duza liczba dowddcédw wojsk cesarskich
o barbarzynskim pochodzeniu. Z drugiej strony, barbarzynscy wiadcy, krélowie i wodzowie,
pelniacy przynajmniej teoretycznie role federatéw, otrzymywali godnosci i urzedy w armii ce-
sarstwa: H. Elton, Warfare..., s. 148—149. Wiecej na temat Germandéw w stuzbie cesarstwa
zachodniorzymskiego patrz: M. Wil czyn ski, Germanie..., s. 42—44. Nie ulega watpliwosci,
ze z punktu widzenia stabilnosci cesarstwa ta pierwsza $ciezka byta korzystniejsza, jednak w 'V w.
przewazyt ostatecznie model drugi, czego dowodza, na przyktad, kariera Alaryka za rzadéw Ho-
noriusza i Arkadiusza, jak i obu Teodorykéw za rzadéw Zenona na Wschodzie.

7" Decyzja Teodozjusza o osiedleniu Gotéw w granicach cesarstwa nie tylko byla de facro za-
akceptowaniem rzeczywistej sytuagji, ale réwniez jedynym sposobem na szybkie uzupetnienie bra-
kéw kadrowych w wyniku rzezi pod Adrianopolem: N.D.Konto giannis, Byzantine...,s. 33.

7> Warto réwniez zauwazy¢, ze w obu czgsciach cesarstwa przyjmowano z grubsza odmien-
ne grupy barbarzyiicéw, walczace réwniez w zréznicowany sposéb. Na Zachodzie przewazali
Wizygoci, Burgundowie, Swebowie oraz, w mniejszym stopniu, Alanowie, na Wschodzie z kolei
Ostrogoci, Hunowie oraz Herulowie: LI. Ree-Petersen, Siege..,s. 53—54, 100.



2.8 Szymon Wierzbinski

wlasnymi wodzami”. Natomiast na Wschodzie zmiany te nie pociagnely za soba
tak powaznych konsekwencji.

Nie ulega watpliwosci, ze foederati stanowili nie tylko wzmocnienie armii,
ale takze zrédlo potencjalnych napigé, szczegélnie od czasu, gdy stali si¢ trwatym
elementem cesarskich sit zbrojnych. Na Wschodzie cesarze musieli zatem zmaga¢
si¢ zambicjami barbarzynskich wodzéw, takich jak np. Alaryk’. Realnym zagro-
zeniem dla cesarskiej wladzy Arkadiusza byl przez pewien czas Gainas™. Zanim
Hunowie ruszyli na Zachéd w potowie V w., stanowili powtarzajace si¢ Zrédlo
klopotéw dla cesarstwa bizantyniskiego, cho¢ niejednokrotnie byli réwniez naj-
mowani do walki przez cesarzy’®. Ogromnym wyzwaniem okazali si¢ réwniez
Ostrogoci. Wreszcie wladcy rezydujacy w Konstantynopolu musieli nieustannie
$ledzi¢ poczynania Izauryjczykéw, kedrzy ze swoich gorskich siedzib w Anatolii
dokonywali okazjonalnych najazdéw na sasiednie prowincje cesarstwa”.

73 Czg$¢ badaczy nie zgadza si¢ z ta opinia. Zaréwno L.I. Ree-Petersen, jak i H. Elton do-
wodza, ze system wojskowy byt na Zachodzie trwalszy niz si¢ wydaje, wskazujac na fake istnienia
garnizonéw zotnierzy rzymskich przynajmniej do drugiej potowy V w., jak i na aktywnos¢ legi-
slacyjng cesarzy dotyczacy armii: LI Ree-Petersen, Siege..., s. so-s1; H. Elton, Warfa-
7e..., s. 91—94. Poglady te nie s pozbawione podstaw Zrédlowych, o czym $wiadczy np. przekaz
Prokopiusza z Cezarei na temat resztek administracji rzymskiej w pétnocno-zachodniej Galii
(Prokopiusz, Owojrach,V, 12). Tym niemniej opisywany przez Jonesa proces wchlaniania,
lub w najlepszym razie integracji, rzymskich elementéw organizacji wojskowej do armii panstw
sukcesyjnych ostatecznie nastapit, cho¢ moze trwat o wiele dtuzej, niz wezesniej zaktadano.

7+ Epizody wrogosci przeplataly si¢ w przypadku Alaryka z krétkimi epizodami stuzby lub
negocjacji: D. B o i n, Alaric the Goth: An Outsider’s History of the Fall of Rome, New York 2020,
s. 53. Warto zauwazy¢, ze ambicje wodza siggaly daleko i Alarykowi marzyl si¢ miedzy innymi
urzad magistra militum: M. Kulikowski, The Tragedy of Empire: From Constantine to the
Destruction of Roman Italy, Cambridge 2019, s. 125. Przebieg kariery Alaryka doskonale opisuje
w swojej pracy M. Wil czynski, Germanie...,s. 6o-110.

75 M.Wilczynski, Germanie...,s. 336-338. Wigcej na temat Gainasa: A.Cameron,
J. Long, Barbarian and Politics at the Court of Arcadins, Berkley—Los Angeles—Oxford 1993,
s.7-8;J.G.P.Friell,S.J. Williams, The Rome that did not fall: the survival of the East in the
Jifth century, New York 1999,'s. 11-12.

76 W przypadku Hunéw zdarzalo sie, ze byli wykorzystywani w rozgrywkach politycz-
nych pomiedzy elitami cesarstwa. Tak bylo na przyktad w czasie rywalizacji o wplywy pomie-
dzy Gallg Placidia a Aecjuszem, gdy ambitny wédz de facro prowadzit wojne domowa z wyko-
rzystaniem positkéw hunskich: Kasjo dor, Kronika, XLIV, 425; Jordanes, Romana, 328.
Wigcej na temat Aecjusza patrz: . Hu g h e's, Aetins: Artila’s Nemesis, Barnsley 2012, 5. 31-33;
M. Wilczyiniski, Germanie...,s. 374-376. O wiele czesciej jednak Hunowie wystepowali jako
militarne zagrozenie cesarstwa, najezdzajac je w celu wymuszenia okupu: D. Sin o r, The Cam-
bridge History of Early Inner Asia, Cambridge 1990, s. 186-187.

77 Problem wojowniczych izauryjskich goérali zostat rozwiazany dopiero za panowania ce-
sarza Anastazjusza: M. M ¢ C o r m i c k, Eternal Victory: Triumphal Rulership in Late Antiquity,
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Tym niemniej rola federatéw na Wschodzie nie doprowadzita do takiego
rozktadu armii rzymskiej, jak to miato miejsce na Zachodzie™. Przypisa¢ to nale-
zy trzem prawidlowosciom. Po pierwsze, jak stusznie wskazuje A.H.M. Jones, na
Wschodzie nie zaprzestano poboru rodzimego rekruta do armii”. Faktem jest,
ze szkolenie zolnierza wymagato wiele czasu, a warunki stuzby, przynajmniej do
czaséw Anastazjusza, nie nalezaly do kuszacych, ale armia cesarstwa bizantyn-
skiego zachowata swéj spdjny, obywatelski charakter. Po drugie, pomimo wielu
kryzyséw politycznych, a takze okazjonalnych klesk militarnych, Wschéd unik-
nal serii katastrofalnych strat w sitach zbrojnych w efekcie wojen domowych,
ktére na Zachodzie doprowadzily do wytracenia znacznej czgéci polowych ar-
mii. Po trzecie, w V w. relatywnie spokojnym odcinkiem pozostawala granica na
Wschodzie (wyjawszy dwa epizodyczne kryzysy z Persja), co oznaczalo, ze stacjo-
nujace tam wojska nie tylko uniknely strat, ale réwniez mogty stanowi¢ zaplecze
szkoleniowe i odtworzeniowe dla jednostek, ktdre zostaly zniszczone na innych
teatrach dziatan zbrojnych®.

Ostatnim elementem regularnej armii ladowej cesarstwa, ktdry utrzymat
si¢ zadziwiajaco dltugo we wschodniej jego czesci, byly kontyngenty elitarnej
kawalerii okreslane jako scholae palatinae®. Poczatki owej formacji siegaly
czaséw Konstantyna, ktéry po pokonaniu Maksencjusza w 312 r. rozwigzal
wspierajace jego rywala oddzialy gwardii pretorianskiej®*. Cho¢ nie posiada-
my informacji potwierdzajacych wprost, ze to wlasnie wspomniany wiadca
powotat do istnienia scholarzy, to termin ten wyst¢puje powszechnie za jego

Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge 1990, s. 61; FK. Haar e r, Anastasius I. Pol-
itics and Empire in the Late Roman World, Cambridge 2006, s. 11-28; M. Meier, Anasta-
sios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009, s. 75-83. Cf. réwniez fragment
niniejszej ksiazki, s. 83-86.

78 Wydaje si¢, ze w niektorych przypadkach mogt zajs¢ nawet przeciwny proces. Jednostki
federatéw, zlozone pierwotnie z barbarzyricéw i stacjonujace przez diugi czas w jednym miej-
scu, z biegiem czasu zaczely pobieraé uzupetnienia sposréd ludnosci cesarstwa i ostatecznie o ich
pierwotnym, barbarzynskim pochodzeniu $wiadczyla tylko nazwa: LI. Ree-Petersen, Sie-
ge..., s. 50.

7 A.HM.Jones, The Later Roman...,vol. 11, s. 613.

% Niektérzy badacze, jak L.I. Ree-Petersen, nie zgadzaja si¢ z tradycyjnym pogladem Jo-
nesa, dowodzac, ze w szczytowym momencie znaczenia Gainasa armia wschodniego cesarstwa
zostala zdominowana przez Gotéw: LI. Ree-Petersen, Siege..., s. 41.

$1 Wigcej na temat tej formacji mozna znalezé w: LE u ¢, Zolnierze...,s. 253—275.

%2 Wiecej na temat zwycigstwa Konstantyna Wielkiego w bitwie przy Mo$cie Mulwijskim
oraz jego konsekwencjach patrz np.: E. Ko nik, Cesarz Konstantyn I, zwany Wielkim, AUW.
CW 17,1993,s.133-154; S. Brale ws ki, Konstanty Wielki, Krakéw 2001,s. 11; T.Barnes,
Constantine. Dynasty, Religion and Power in the Later Roman Empire, Malden—Oxford 2014,
5. 54-55.
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nastepcdw, a sam Konstantyn uchodzit za twérce formacji w oczach potom-
nych®. Scholarze podzieleni byli na s00-osobowe oddzialy kawalerii, z ktérych
pig¢ stacjonowato na zachodzie, a siedem na wschodzie cesarstwa®. Wydaje si¢
zasadne uznad, ze silng reprezentacje stanowili w nich Germanie, cho¢ naleze-
li zapewne do réznych plemion, w zaleznosci od cz¢sci imperium. Uznaje sie, ze
na Zachodzie dominowali Frankowie i Alemanowie, za$ na Wschodzie Goci®.
Co ciekawe, ci ostatni zostali po pierwszych dekadach V w. wyparci przez Izau-
ryjezykéw i Armenczykéw?. Kazdy oddzial dowodzony byt przez trybuna®.
Sadzi¢ mozna, ze pozycja owych wodzéw byta znaczaca i scholarze podlegali wy-
tacznie cesarzowi®. Ze wzgledéw logistycznych, podobnie jak armie frontowe,
zostali oni ostatecznie podporzadkowani magistrowi officiorum®. Oddziaty te
byly lepiej wynagradzane niz pozostale formacje i przystugiwat im szereg dodat-
kowych korzysci, takich jak zwolnienia podatkowe czy ponadplanowy prowiant
i furaz’®. Jednostka do$¢ szybko ewoluowata w kierunku sit specjalnego przezna-
czenia cesarzy, co sprawilo, ze stopniowo coraz rzadziej wykorzystywano ja do

% 1. bu¢ stusznie zauwazyl, ze po rozwiazaniu gwardii pretorianiskiej pojawita si¢ pilna po-
trzeba stworzenia nowej formacji. Reforma musiata by¢ przeprowadzona sprawnie i uwzglednia¢
intensywny werbunek, poniewaz jednostka szybko osiagneta liczebnos¢ kilku tysiecy: I L u ¢,
Zolnierze..., s. 258—259.

8 Gdyby przyjaé, ze kazdy oddziat rzeczywiscie liczyl soo konnych zotnierzy, to w skali
calego cesarstwa formacja mogta liczy¢ 6 tys. ludzi: EBR. Franceschini, The Scholae of the
Master of the Offices as the Palace Praetorium, AnA 16, 2008, s. 235; P. L e t ki, Kawaleria Dio-
klecjana. Organizacja. Uzbrojenie. Taktyka, O$wiecim 2012,5. 86; C. Zuckerman, Armia...,
s. 181. Warto zauwazy¢, ze na Wschodzie dwie scholae rozwingly si¢ w specjalistyczne jednostki:
jedna z nich to c/ibanari, a wigc przodkowie bizantyriskich katafraktéw, druga to sagitzari, czyli
konni tucznicy. Wiecej na temat wspomnianych jednostek patrz: D. Wo o d's, Subarmachius,
Bacurius, and the Schola Scutariorum Sagittariorum, CP 91.4, 1996, s. 365-371; ]. Barlow,
P. Brennan, Tribuni Scholarum Palatinarum c. A.D. 353-64: Ammianus Marcellinus and the
Notitia Dignitatum, ClaQ s1.1, 2001, 5. 237-254.

5 I.Eu¢, Zotnierze..., s. 265.

% A.HM.Jones, The Later Roman...,vol. 1L, s. 613.

%7 Warto zauwazy¢, ze we wspomnianej formacji barbarzyncy mogli nie tylko stuzy¢, ale
réwniez sprawowad funkcje dowddeze, co w czasach Konstantyna bylo istotng zmiang gdy idzie
o jednostki ochraniajace cesarzy: R.I. Frank, Scholae Palatinae. The Palace Guards of the Later
Roman Empire, Rome 1969, s. 63-72; M. Kulik o ws ki, Constantine and the Northern Bar-
barians, [in:] The Cambridge Companion to the Age of Constantine, ed. N. L e n s k i, Cambridge
2007, 8. 366-367.

%8 Tak byto z pewnoscia za czaséw Konstantyna. Czeé¢ badaczy uznaje, ze cesarz zakonczyl
formowanie wspomnianej jednostki do 318 r.: B. Croke, Leo I and the Palace Guard, B 75,
2005,5. 130—132.

% C.Zuckerman, Armia...,s. 181.

oo [.Eu¢, Zolnierze...,s. 66—267.
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dziatani stricte militarnych®’. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze cho¢ scholarze nie
zyskali nigdy takich wplywéw jak pretorianie, to pomiedzy obydwoma formacjami
wystepuja pewne podobieristwa. Tym niemniej brak do§wiadczenia bojowego spra-
wil, ze nowe formacje juz w polowie V w. przestaly prezentowa¢ realng warto$¢ bo-
jowa?. Zaréwno z tego powodu, jak i ze wzgledu na sytuacje polityczng cesarz Leon
powotat ok. 460 r. inng jednostke, majaca petni¢ role zaufanej strazy, tj. ekskubitéw
(28xobPrror)”s. Proces uposledzenia realnych zdolnosci bojowych scholarzy postepo-
wal tymezasem nadal i za nastepcy Leona byli oni juz de facto jednostka reprezenta-
cyjng, bioraca udzial w paradach i marszach, a wstgp do formacji mozna bylo naby¢
droga kupna®*. Stan ten miat utrzyma¢ si¢ do potowy VIII w., kiedy to Konstantyn V
zreformowal armie, a scholarze stali si¢ czescig sit tagmata (toryporer).

Waznym elementem wplywajacym na funkcjonowanie armii bylo jej wyna-
grodzenie i utrzymanie przez panstwo. Wysokos¢ oraz wartos¢ zotdu zmieniaty
si¢ znaczaco w okresie od Dioklecjana do Anastazjusza i nie pozostaly bez wply-
wu na morale zotnierzy i ich oddanie®. Od czaséw pierwszego ze wspomnianych
cesarzy do dwdch podstawowych zrédet wynagrodzenia zolnierzy nalezaly sz-
pendium i donativum?’. Przypuszczaé mozna, ze niezaleznie od tego, ktéry cesarz

»* RI. Frank, Scholae Palatinae..., s. 102—107. Coraz cz¢dciej gwardzisci pelnili nato-
miast role osobistej strazy cesarza, jak rowniez specjalnej policji cesarskiej oraz wystancéw prze-
znaczonych do specjalnych zadan. Z biegiem czasu ich rola zaczeta si¢ jednak ograniczaé, szcze-
gdlnie w Bizancjum, do udzialu w ceremoniach patacowych: W. Tread gold, Bizancjum...,
s.108-109; C.Zuckerman, Armia...,s. 181.

»* Nie oznacza to jednak, Ze jednostka scholarzy zostata rozwiazana. Jak wskazuje B. Cro-
ke, nabér do formacji trwal nadal, ale od czaséw Leona I ewidentnie stracita ona swojg warto$é
bojowa: B.Croke,LeoI...,s. 138.

 Motzliwe, ze w zamysle Leona wspomniana formacja miala wzmocnié pozycje cesarza
oraz ograniczy¢ wplywy wszechwladnego Aspara oraz sprzymierzonych z nim Ostrogotéw:
W.Treadgold, 4 History...,s. 152; M. W hitby, The Army, c. 420—602, [in:] The Cambridge
Ancient History, vol. X1V, Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600,ed. A.Camer-
on,B.Ward-Perkins, M. Whitby, Cambridge 2000, s. 291.

»+ Inaczej byto w przypadku ekskubitow, kedrzy przez kolejne stulecia utrzymywali zdolnos¢ bo-
jowa i czesto byli wykorzystywani w walce: J.F. Hald o n, Byzantine Practorians. An Administra-
tive, Institutional and Social Survey of the Opsikion and Tagmata, c. s§0—9o0, Bonn 1984, 5. 136.

» J.Hald on, Warfare..., s. 78. Wigcej na temat kontyngentdw tagmata i ich roli w armii
bizantynskiej w X i XI w. patrz: W. Tr e ad g ol d, Notes on the Numbers and Organisation of the
Ninth-Century Byzantine Army, GRBS 21, 1980, s. 269-288.

¢ W. Treadgold zauwaza, ze podwyzka zoldu za czaséw Anastazjusza byla jednym
z waznych czynnikéw podnoszacych morale i skuteczno$¢ armii: W. Tread gold, Bizan-
Gum...,s. 173—174.

7 AH.M. Jones, The Later Roman..., vol. 11, s. 623. To pierwsze zrodto dochodu znika
w IV w. ze wzgledu na jego fikcyjny charakter, bowiem $wiadczenie zostalo w znacznej mierze
wchloniete przez inflacj¢: C. Zucker man, Armia..., s. 202.
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sprawowal wladze, to wlasnie drugi typ $wiadczenia stanowit podstawowe Zrédto
zotnierskiego dochodu®®. Miescily si¢ w nim roczne dodatki pieni¢zne z okazji
urodzin i $wigt cesarzy. Jak wskazuje Jones, przynajmniej w niektérych okresach
mogly mie¢ one charakter coroczny®. Badacz zwraca uwagg, ze gdzie$ w IV w.,
by¢ moze w okresie rzadéw Teodozjusza, ustalono, ze $wiadczenie to bedzie wy-
100

placane raz na pig¢ lat'. Jego wysokos¢ miata tradycyjnie wynosi¢ s solidow

i funt srebra, a stan ten mial utrzymywac si¢ do VI w.*!

Sumujac wszystkie przychody, zaréwno A.H.M. Jones, jak i W. Treadgold
obliczaja zold zolnierza rzymskiego za czaséw Dioklecjana na ok. 12 nomizm',
lecz w ciagu V w. kwota ta miata spa$¢ do 9 nomizm'*. Wspomniane szacunki
odnosza si¢ najpewniej do zolnierzy armii polowych, poniewaz limitanei otrzy-

mywali prawdopodobnie jedynie s nomizm™*.

»8 Byla to réwniez okazja do podkreslenia zwiazku armii z rodzing panujaca, a przez to
wzmocnienia wiernosci wojska wobec rzadzacych cesarzy.

» AHM.Jones, The Later Roman..., vol. 11, s. 623. Uczony powoluje si¢ na przekaz
Grzegorza z Nazjanzu(IV,82-83). Autor mowy wspomina, ze zolnierze mogli otrzy-
mywaé wspomniane $wiadczenie rocznie lub w innych odstgpach czasu, stosownie do woli
cesarza.

0 Wigkszos¢ relacji zrédlowych potwierdza, ze platno$é uiszczana byta wiasnie raz na
5 lat. Prawidlowo$¢ powtarza si¢ u kilku autoréw, zyjacych w réznym czasie: Ammian Mar-
cellin, XX, 4, 18; Pseudo-Zachariasz, VII, 8b; Prokopiusz, Historia sckretna,
XXIV, 27-29; Konstantyn Porfirogeneta, O ceremoniach, I, 91-94. Niekt6rzy ba-
dacze dopuszczajg mozliwo$é, ze donativum moglo by¢ wigksze lub czestsze, bowiem wyplaca-
no je réwniez za innych czfonkéw rodziny cesarskiej, np. z okazji urodzin cezaréw: H. Elton,
Warfare...,s. 120-121.

"t P. Grierson, Byzantine Coins, London 1982, s. 8—9; AR. Bellinger, P. Grier-
son, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore
Collection,vol. I1, Washington 1968, s. 10—17; vol. I, Washington 1973,s. 19-62; AE.Laiou,
C.Morrison, The Byzantine Economy, Cambridge 2007, s. 36, 85, 148.

> Na Wschodzie solid wystgpowal pod nazwa nomizmy: M. Salam o n, Mennictwo bi-
zantyiskie, Krakow 1987, s. 200-206; C. Morrison, Pienigdz, finanse i handel, [in:] Swiat
Bizancjum, t. 11, Cesarstwo Bizantyiskie 641—1204, red. J-C. Cheynet, ttum. A. Grabon,
Krakdéw 2011, 5. 328.

5 W.Treadgold, Bizancjum...,s. 170-171.

o4 Jak si¢ wydaje, kwota ta miata wystarczy¢ na pokrycie kosztéw odzienia i broni. Powo-
dem, dla kedrego zold limitanei byt nizszy, byla nie tylko mniejsza warto$¢ bojowa wspomnia-
nych jednostek, ale i fake, ze zezwolono im na uprawe ziemi w poblizu fortéw i miast, w kedrych
stacjonowali, co zwickszalo ich potencjalny dochdd. Najwezesniejsze przepisy prawne odnosza-
ce si¢ do wspomnianej kwestii pochodza z czaséw Aleksandra Sewera. Dotyczyly one legioni-
stéw stacjonujacych na granicy i przyznawaly im prawo uprawy ziemi, wprowadzajac jednocze-
$nie dziedziczny obowigzek stuzby wojskowej dla ich potomstwa oraz zakaz sprzedazy nadanych
dzialek: SHA, Sewer Alexander, LVIIL. Zapis ten byt wiclokrotnie powtarzany, np. za Teodozju-
sza II, w odniesieniu do zotnierzy limitanei stazacych na Wschodzie: Kodeks Teodozjusza, V1I,
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Wynagrodzenia te maja szacunkowy charakter i nalezy rozumie¢ je tak, ze na
zold zolnierza sktadata si¢ tzw. annona, ktdrej wysokos¢ zalezata od stopnia i ro-
dzaju wojsk, oraz sredni dodatek w ramach cyklicznej donatywy'*s. Poza wspo-
mniang kwota znajdowala si¢ odziez, bron (wyceniana ryczaltowo na s nomizm)
oraz — w przypadku kawalerii — furaz dla wierzchowcéw, ktére dostarczane byty
przez panstwo'*’. Warto$¢ jednej annony, bedacej miarg rocznego wyzywienia
dla zotnierza, wyznaczano na s nomizm, za$ capitus, odpowiadajacy kosztom fu-
razu, na 4 nomizmy'®’. Tlumaczy to, skad réznica w wynagrodzeniach wojsk po-
lowych oraz garnizonéw frontowych'®. Zolnierz comitatenses otrzymywal jedna
annone wigcej nie tylko ze wzgledu na wyzsza wartos¢ bojowa, ale takze z uwagi
na fake, ze nie miat mozliwosci ani przywileju uprawy roli, gdyz stuzba wojskowa
byla dla niego petnowymiarowym zaj¢ciem'®.

Przytoczone dane odnosza si¢ do szeregowych wojownikéw, jednak warto je
przywota¢ ze wzgledu na fake, iz to na nich opierata sie sita armii rzymskiej. Rzu-
ca to réwniez $wiatlo na morale zolnierzy oraz sil¢ nabywczg ich zotdu. Uznaje
si¢, e wspomniane wynagrodzenie bylo raczej skromne. Nawet przy zapewnie-
niu ekwipunku z kwoty tej wojownicy musieli utrzymaé nie tylko siebie, ale

15.2, ad. 423; Kodeks Teodozjusza. Nowele, XX1V, 4, ad. 443. Wydaje si¢, ze we wspomnianym
okresie formacje te nie zajmowaly si¢ juz stuzba wojskowa na pelny etat, trakeujac ja jako zajecie
dorywcze. Powodowalo to z oczywistych wzgledéw braki kadrowe w oddziatach, szczegélnie
w okresie zniw: C. Zuckerman, Armia...,s. 184—185.

15 Jak zauwaza W. Treadgold, 1 annona stanowita obliczeniowy ekwiwalent rocznego wy-
zywienia zolnierza i szacowana byta na s nomizm. Gdy idzie o donativum, jego wartos¢ byta taka
sama, ale wyplacano je raz na pie¢ lat. Z tego powodu dla uproszczenia obrachunku mozna przy-
jaé, ze zotnierz pobierajacy te dwa $wiadczenia zarabiat rocznie 6 nomizm: W. Treadgold,
Bizancjum...,s. 166. Patrz réwniez: C.Z ucker man, Armia..., s. 203. W praktyce rozwiazanie
to zostato wdrozone dopiero za czaséw Justyniana, ktdry znidst pigcioletnia donatywe i podnidst
podstawowy zotd o 1 nomizme: Pro ko piusz, Historia sekretna, XXIV, 27-29. W. Treadgold
przekonuje, ze omawiana reforma zostata przeprowadzona wezesniej, bo juz za Anastazjusza:
W. Treadgold, Bizancjum...,s. 170.

¢ Wspomniane szacunki opieraj si¢ nie tylko na domystach uczonych, ale takze na frag-
mentarycznych relacjach zrédlowych, odnoszacych si¢ do reform Anastazjusza: Ewagriusz,
II], 42;Jan Malalas, XVI, 3.

7 AH.M.Jones, The Later Roman...,vol. 11, s. 626—627.

8 LI Ree-Petersen dowodzi, ze nawet w V w. armie graniczne typu limitanei mialy po-
dobna warto$¢ bojows co regularne armie polowe: LI. Ree-Petersen, Siege...,s. so.

0 C.Zuckerman,drmia...,s. 182—183. Jednoczesnic oznaczaloby to, Ze, przynajmnie;
w teoril, zolnierze comitatenses musieli placi¢ za swoje wyzywienie, stad dodatkowa annona. War-
to réwniez zauwazy¢, ze w okresie IV-V w. tylko cz¢é¢ wynagrodzenia zolnierzy wyplacana byta
w pienigdzu, a sam system mogt w praktyce funkcjonowaé zaleznie od sytuacji. Przykladowo,
czasami zolnierze otrzymywali annona za cz¢éé roku w naturze, a cz¢$¢ w pieniadzu: Kodeks Teo-
dozjusza, V11, 4.14, ad. 365.
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réwniez swoje rodziny'*°. Warto w tym miejscu przytoczy¢ relacje Prokopiusza,
ktora rzuca ciekawe swiatlo na koszty utrzymania. Cho¢ dotyczy ona VIw., moz-
na ja zapewne odnie$¢ takze do stulecia wezesniejszego. Kronikarz wspomina
w niej o tym, ze kurtyzany zyjace w Konstantynopolu z trudem mogly utrzymac¢
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si¢ za 4—5 nomizm rocznie''. W tej sytuacji powszechnym procederem byly
samowolne rekwizycje zywnoséci dokonywane przez zotnierzy na ludnosci cy-
wilnej, z czym cesarstwo bizantyniskie poradzito sobie dopiero w okresie refor-
my wynagrodzen dokonanej przez Anastazjusza''*. Wspomnianemu cesarzowi
przypisuje si¢c podobng rol¢ w odniesieniu do armii bizantynskiej, jaka kilka
stuleci pdzniej odegral Teofil. Jak przekonujaco dowodzi Treadgold, Anasta-
zjusz prawdopodobnie podniést wycene kosztéw ekwipunku z 5 do 10 nomizm
oraz znidst piecioletnia donatywe, wlaczajac staly podwyzke 1 nomizmy do
podstawy wynagrodzenia. Oznacza to, ze przeci¢tny zolnierz armii polowe;j
zarabial w sumie juz nie réwnowarto$¢ 14, ale 20 nomizm'. Kawalerzysta
otrzymywat nieco wiecej, bowiem w jego przypadku dochodzit jeszcze dodatek
capitus, w wysokosci 4 nomizm. Dow6édcom wojsk pieszych juz od rangi deku-
riona zold (40 nomizm) pozwalal na godne zycie, a w przypadku centurionéw
i trybunéw (odpowiednio 60 i 160 nomizm) stuzba w armii stawata si¢ bardzo
intratnym zajeciem™*. Warto zauwazy¢, ze poprawa bytu zolnierzy za Anasta-
zjusza szybko przetozyla si¢ na ogélne wzmocnienie morale, a tym samym sily
bojowej armii bizantynskie;j.

e Biorac pod uwagg, ze annona (wyceniana pierwotnie na 4, potem na s nomizm) odpo-
wiadala rocznym kosztom wyzywienia, dwie annony rocznie plus zryczaltowana stawka za pigcio-
letnie donativum dawaly kwote od 9 do 11 nomizm, ktéra pozwalata przezy¢ na bardzo skromnym
poziomie, szczegdlnie jezeli zotnierze musieli wyzywi¢ zaréwno siebie, jak i swoja rodzine.

" Prokopiusz podaje w Historii sekretnej, ze prostytutki oddawaly si¢ klientom w Kon-
stantynopolu w pierwszej polowie VI w. za 3 obole: Pro ko piusz, Historia sekretna, 17.3-4.
W innym dziele kronikarz podaje, ze Teodora, wykupujac kobiety prostytuujace si¢ z doméw
publicznych, ustalita, e $rednia warto$¢ wykupu to s nomizm (Proko piusz, O budowlach,
L, 9. s—10). Wydaje sie, ze kwota ta odpowiadata rocznym kosztom utrzymania sic. Wigcej na
wspomniany temat patrz: W. Tread gold, Bizancjum...,s. 134.

> Wigcej na temat reformy monetarnej: EK. Haarer, Anastasius I.., s. 202-206 . Wy-
glada wiec na to, ze V w. jest okresem stopniowego ubozenia armii cesarstwa, cho¢ proces ten
postepowal zapewne najszybciej wérdd limitanei. Wymuszanie kontrybucji na lokalnej ludnosci
bez watpienia $wiadczy réwniez o spadku morale armii. Na temat warunkdéw stuzby i dyscypliny
patrz: AH.M.Jones, The Later Roman...,vol. 11, 5. 626-631, 648-649.

5 W.Treadgold, Bizancjum...,s. 170.

"+ Centurion zarabial wigc $rednio ponad dwa razy wigcej, ducenarius trzykrotnie, try-
bun dwunastokrotnos¢ bazowej stawki, a duksowie mogli liczy¢ juz na réwnowartos¢ stu zotdéw
zwyklego piechura: AH.M.J o nes, The Later Roman...,vol. 11,s.634; AK.Goldsworthy,
The Complete..., s. 202.
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Gdy idzie o rekrutacje zotnierzy, to system opierat si¢ w decydujacej mierze
na ludnosci wiejskiej's. Warto jednak pamietad, ze nie kazdy region stwarzat wa-
runki do prowadzenia rekrutacji i uznaje si¢, ze podstawowg baza rekrutacyjng
dlaZachodu byta Galia i obszary naddunajskie, zas w przypadku Wschodu regio-
ny naddunajskie, przede wszystkim Tracja, Dacja i Iliria**¢. Drugim rezerwuarem
rekrutéw pozostawali synowie weteranéw, bowiem oni réwniez podlegali kon-
skrypcji na mocy prawa ustanowionego przez Konstantyna''”. Analiza wynagro-
dzenia zolnierzy armii cesarstwa pozwala przyjaé, ze stuzba w wojsku nie byta
przez wigkszos¢ omawianego okresu atrakcyjnym zajgciem. Juz we wspomnianej
konstytucji znalazt si¢ zapis odnoszacy si¢ do rekrutéw, kedrzy odcinali sobie
palce, by unikna¢ kwalifikacji wojskowej'*®. Nierzadko dochodzito réwniez do
dezerdji i wojsko bylo zmuszone przetrzymywad rekrutéw pod kluczem w cza-
sie ich transportu do wyznaczonych jednostek'”. Aby fatwiej bylo wytropi¢
i odzyska¢ uciekinieréw, ogét rekrutéw byt znakowany'*°. Reasumujac, mozna
bezpiecznie przyjaé, ze przez wickszo$¢ omawianego tu okresu stuzba wojskowa
nie byla popularnym zaj¢ciem i stan ten ulegt zmianie dopiero w wyniku reform
Anastazjusza'’.

Warto wreszcie wspomnie¢, ze stosunkowo niewielka atrakeyjnosé¢ stuz-
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by wojskowej dotyczyta przede wszystkim regularnych sit zbrojnych, podczas
gdy w V w. upowszechnil si¢ zwyczaj tworzenia przez niektérych wodzéw wha-

snych druzyn, ztozonych z wojownikéw zwanych bucellarii*>*. Takie prywatne

s W przeciwienistwie do okresu wezesniejszego, np. w czasach Sewerdw, stuzba miata cha-
rakter obligatoryjny: C. Zu ckerman, Armia..., s. 199. Z obowiazku stuzby ludno$¢ zamiesz-
kujaca miasta nie byta zwolniona, ale wyegzekwowanie rekruta byta znaczaco wicksze: ibidem,
s. 201. Oznacza to, ze od podstawy rekrutacyjnej nalezy odjaé wyjsciowo juz 20% spoteczenstwa:
D.Mattingly, An Imperial..., s. 356.

"¢ H.Elton, Warfare...,s. 13 4.

"7 Kodeks Teodozjusza, V11, 22.1,ad. 319; C. Zuckerman, Armia..., s. 199.

"8 Kodeks Teodozjusza, VI, 22.1, ad. 319. Przez dhugi czas cesarze probowali walczy¢ ze
wspomnianym procederem, ale ostatecznie zdecydowali si¢ na rozluznienie wymogéw kwalifi-
kacyjnych i nawet osoby, ktére si¢ okaleczaty, byly za czaséw Teodozjusza weiclane do wojska:
Kodeks Teodozjusza, V11, 13.10, ad. 381.

" Zywot Sw. Pachomiusza, 4.

2> Prakeyki owej zaniechano dopiero na poczatku VIw.: Jan Malalas, XVI, 14.

2t AD.Lee, The Army...,s. 221-222. Od czasdw tej reformy stuzba stata si¢ na tyle atrak-
cyjna, Ze przyciagata wystarczajaca liczbe ochotnikéw. System ten pozostat jednak wydajny tylko
tak diugo, jak starczylo funduszy na jego podtrzymywanie. Wraz z utrata bogatych wschodnich
prowingji w czasachpodboju arabskiego panstwo stancto jedna przed dramatycznym proble-
mem: C.Zuckerman, Armia..., s. 202.

2> C.Zuckerman, drmia...,s. 197. Termin ten odnosi si¢ do typu suchardw, stanowia-
cych jeden z podstawowych skladnikéw wyzywienia zotnierskiego. Warto zauwazy¢, ze nadal
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armie mogly osiaga¢ liczebnos¢ kilku tysigcy, a z ustug tych wojownikéw ko-
rzystali wodzowie zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Niestety, w tym
pierwszym przypadku brakuje Zréddet, ktdre pozwolityby odtworzy¢ proces
upowszechnienia si¢ prywatnych druzyn najemnikéw na stuzbie moznych
cesarstwa bizantynskiego w okresie rzadéw Zenona i Anastazjusza'’. Wyda-
je si¢ zasadne uznad, ze bucelariusze tworzyli, co do zasady, jednostki kawalerii,
sktadajace si¢ najczesciej z barbarzyncéw, takich jak Goci, Hunowie i Perso-
wie, cho¢ w formacjach tych stuzyli réwniez Rzymianie'*. Niektdérzy badacze
wskazuja, ze rozwdj prywatnych armii $wiadczy o stabosci wladzy centralnej
i zalamaniu si¢ jej monopolu na sily zbrojne™. Z drugiej jednak strony nalezy
wskazad, ze to wodzowie, ktérzy najmowali zolnierzy na swoéj zold, obowiazani
byli zapewni¢ im wynagrodzenie, co w pewnych sytuacjach bylo oszcz¢dnoscia

trwa dyskusja dotyczaca skfadu wspomnianych sucharéw (gr. boukellaton). Wigcej na ten temat
patrz: LI. Ree-Petersen, Siege..., s. s6; Z. Rzeznicka, Military Diet in Selected Greek,
Roman and Byzantine Sources, [in:) Standards of Everyday Life in the Middle Ages and in Mod-
ern Times,ed. K. Mutafova,N.Hristova,LIvanov,G. Georgieva, Veliko Tarnovo
2014, s. 650. Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, w kedrych legionisci otrzymywali racje Zywnoscio-
we gorszej jakosci lub nie tak smaczne, np. w przypadku przewinien lub niezdyscyplinowania:
Tytus Liwiusz, XXIII, 38; XXVI, 47. Czasami ,na diet¢ jeczmienng” przenoszeni byli
réwniez zolnierze, ktdrzy w bitwie nie wykazali si¢ wystarczajacym mestwem: Tytus Li-
wiusz, XXVIL 13;Polibiusz, VI, 38,4;Swetoniusz, XXIV, 2. Co cickawe, w pdzniej-
szych wickach 6w typ suchardw (paximadia) osiagnat duza popularno$é, by¢ moze ze wzgledu
na cen¢ i mniej wymagajace warunki przechowywania: Konstantyn Porfirogeneta,
O ceremoniach, 11, 44, s. 658. Wigcej na temat wyzywienia armii w okresie wezesnego i petnego
Bizancjum: A. D alby, Tastes of Byzantium. The Cusine of a Legendary Empire, London 2010,
s.99;J. Hald o n, Feeding the Army: Food and Transport in Byzantium, ca. 600—1100, [in:] Feast,
Fast or Famine. Food and Drink in Byzantium,ed. W.Mayer,S. Trzcionka, Leiden-Boston
2005, S. 87.

3 7 koniecznosci wigc nasza wiedza opiera si¢ o informacje dotyczace cesarstwa za-
chodniorzymskiego lub Bizancjum w okresie rzadéw Justyniana: G. Prinzing, Patronage
and retinues, [in:] The Oxford Handbook of Byzantine Studies, ed. R.Cormack,JE Hal-
don,E.Jeffreys, Oxford 2009, s. 662. Nowsze badania sugeruja, ze bucelariusze zostali
zr¢cznie wkomponowani w militarny system cesarsta w VI w.: LI Ree-Petersen, Sie-
ge..., 8. 56.

2+ [J.Coulston], bucellarii, [in:] ODLA,s. 270.

s B.S.Bachrach, Mercenaries and Paid Soldiers in Imperial Perspective, [in:] Mer-
cenaries and Paid Men: The Mercenary Identity in the Middle Ages, ed.]. France, Leiden
2008, s. 189. Z drugiej strony L.I. Ree-Petersen wskazuje, ze byl to naturalny sposéb zago-
spodarowania rzeszy regularnych zotnierzy w dtuzszych okresach pokoju: LI. Ree-Peter-
s e n, Siege..., s. 57. Skala zjawiska musiafa by¢ jednak znaczna, skoro wymagata ustawodawstwa
regulujacego konflikty miedzy stuzbg cesarstwu a prywatnym zleceniodawcom: Strategikon
Maurycjusza, 1, 7, 14.


https://archive.org/details/mercenariespaidm00fran/page/n201
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dla skarbu panstwa. Dobrym, cho¢ pochodzacym juz z pédzniejszego okresu
przyktadem takiej sytuacji jest prywatna gwardia Belizariusza, ktéra aktywnie
walczyla za Justyniana, zaréwno w wojnie z Wandalami, jak i Gotami, a kt6ra

wodz musial utrzymywa¢ z wlasnej kiesy'**.

¢ Prokopiusz, O wojnach, 111, 11. 6-7; 1L, 11. 19; V, 5. 2. Warto zauwazy¢, ze Pro-
kopiusz okresla czasami wspomniang grupe mianem federatéw lub straza. Autor podkresla, ze
Belizariusz dbat o swoich ludzi (VII, 1. 8—15).
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SZYMON WIERZBINSKI

Ostrogoci

C C okresie rzadéw Zenona etnos gocki ulegt juz podzialowi na dwa gtow-
ne odlamy, cho¢ trudno zaktadag, ze federacje Ostrogotéw i Wizygotdw roznily
si¢ od siebie jako$ szczeg6lnie'. Germanscy wojownicy czuli si¢ zwiazani przede

' Przykladowo w wiclu wydarzeniach, w ktérych gléwna role odgrywaty plemiona wi-
zygockie, uczestniczyli réwniez Ostrogoci. Zdarzato si¢ takze, ze Wizygoci walczyli ze swoimi
ostrogockimi pobratymcami, a najwickszym takim starciem byta bitwa na Polach Katalaunij-
skich w 451 1. Warto odnotowa¢, ze dwa gockie odtamy nalezaly wéwczas do wrogich sobie obo-
26w (Wizygoci pozostawali w sojuszu z Rzymem, za$ Ostrogoci zwiazani byli zaleznoscia od
Hunéw). Takze w okresie, gdy obie federacje zalozyly wlasne paristwa, odpowiednio w Hiszpanii
i Italii, ich elity pozostawaly ze sobg w bliskich kontaktach. Oba ludy faczyla réwniez wspdl-
na wiara, bowiem tak Ostrogoci, jak i Wizygoci wyznawali chrzescijanstwo arianskie: M. M a-
czytiska, Wedrdwki ludéw. Historia niespokojnej epoki IV i V wieku, Warszawa—Krakéw 1996,
s. 76-79; A. Kokowski, Goci. Od Scandzy do Campi Gothorum, Warszawa 2007, s. 22823 1.
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wszystkim ze swoimi rodami i wodzami. Warto zreszta zauwazyé¢, ze to ci ostatni
s3 w centrum uwagi autoréw zrédeb’. Tym niemniej mozna $miato powiedzie¢,
ze w czasach rzadéw Zenona i Anastazjusza cesarstwo zmagalo si¢ z zagrozeniem
ostrogockim’. Plemiona, ktére przeszly do historii pod nazwa Ostrogotdéw, zasie-
dlaly przynajmniej od polowy V w. tereny Panonii i Tracji*. Wydaje si¢ zasadne
uznad, ze o ile na czele Gotéw panoriskich stata gléwna linia rodu Amaléw, re-

Wigcej na temat historii Gotéw patrz m.in.: J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistos¢ i legenda,
Warszawa 1984; H. Wo lfram, Historia Gotéw, lum. R.Darda-Staab,. Debek, K. Ber-
ger, Warszawa—Gdansk 2003.

* Wizygoci i Ostrogoci sa wigc okreslani przez Marcellina Komesa jednym mianem: Mar-
cellin Komes, a. 379.2. Co wigcej, wspomniany kronikarz okreslat barbarzynskie plemiona
wizygockie, ostrogockie, alaniskie i inne jako Scytéw. Patrz réwniez: B. Cro ke, Count Marcelli-
nus and his Chronicle, Oxford 2001, s. 61-68.

> W okresie panowania Teodozjusza I i Marcjana najwickszym problemem cesarstwa po-
zostawali Hunowie. Dopiero pokonanie Atylli w 451 r. i pdzniejsza bitwa pod Nedao w 454 r.
zfamaly potege wspomnianych koczownikéw i uwolnily wiele innych plemion z kfopotliwej za-
leznosci od hunskich wladcéw. Jedng z konsekwencgji probleméw cesarstwa z Ostrogotami byt
szeroko zakrojony program rozbudowy fortyfikacji w Bizancjum, przede wszystkim na terenie
Hirikum: N.D. Kontogiannis, Byzantine Fortifications. Protecting the Roman Empire in
the East, Yorkshire—Philadelphia 2022, 5. 31-32. Co cickawe, obecnie, wbrew relacji Jordanesa,
w nauce dominuje poglad, ze w tej drugiej bitwie po stronie Hunéw walczyli Ostrogoci i dopie-
ro w pdzniejszym okresie wytworzyli korzystniejsza wizerunkowo tradycje: Jord anes, Getica,
38-42; H. Wolfram, Historia...,s. 300—-301; H.J. Ki m, The Huns, Rome and the Birth of Euro-
pe, Cambridge 2013, s. 113. Warto réwniez zauwazy¢, ze konsekwencja pokonania Hunéw byto
uwolnienie si¢ stepowych plemion koczowniczych, jak np. Bulgarzy, kt6rzy odegrali wazna role
w historii Bizancjum dopiero pdzniej: EA. DingilIlgin, The Battle of Nedao and its Importance
in Eastern European Turkish History, JOTS 3.2, 2019,s. 310-320.

+ Wydaje si¢ zasadne uznad, ze najwczesniej powstato panstwo Ostrogotéw panoriskich,
bowiem zaczglo si¢ ono formowaé wkrétce po pokonaniu Hunéw w latach so. V w., choé samo
osadnictwo miato zapewne wezesniejszy charakeer. Bardziej skomplikowana jest kwestia osad-
nictwa i organizacji Gotéw Wschodnich, ktérzy osiedli w Tracji. Cho¢ jest prawdopodobne, ze
ta druga grupa utworzyla swoje siedziby pézniej niz ich panonscy pobratymcy, to kwestia datacji
pozostaje nierozwiazana. Nicktdrzy badacze uznaja, ze Goci tracey zjednoczyli si¢ w latach 8o.
V w.: P. Heather, Merely an Ideology? — Gothic identity in Ostrogothic Italy, [in:] The Ostro-
goths from the Migration Period to the Sixth Century: An Ethnographic Perspective, ed. S.J. Bar-
nish, E Marazzi, Woodbridge—Suffolk 2007, s. 73. Uczony ten przypuszcza, ze wigkszosé
trackiego odfamu Ostrogotéw osiedlita si¢ na potudnie od centrum gockiej wtadzy w Panonii
jaki$ czas wezesniej, by¢ moze w latach 6o. V w., a pierwsi osadnicy pojawili si¢ jeszcze wezesniej:
P. Heather, Gens and Regnum among the Ostrogoths, |in:] Regna and Gentes: The Relation-
ship Between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of
the Roman World, ed. HW. Goetz,].Jarnut, W. Pohl, Leiden 2003, s. 90—91. Wiecej na
ten temat patrz réwniez: P. Craw fo rd, Roman Emperor Zeno. The Perils of Power Politics in
Fifth-Century Constantinople, Yorkshire-Philadelphia 2019, 5. 46-47.


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Hans-Werner+Goetz&text=Hans-Werner+Goetz&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Walter+Pohl&text=Walter+Pohl&sort=relevancerank&search-alias=books
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prezentowana najpierw przez trzech braci (Walamir, Widimir i Tiudimir), a po-
tem przez Teodoryka Amala, o tyle w Tracji rzady sprawowata spokrewniona
z nimi linia boczna, na ktdrej czele stal najpierw Triariusz, a pdzniej jego syn
Teodoryk Zezowatys.

Fakt podziatu federacji ostrogockiej na dwa organizmy polityczne oraz
ich obecno$¢ w granicach cesarstwa stanowity istotny problem dla wiadcow
oraz wplywaly na polityke wzgledem barbarzyniicéw, ktérzy byli zbyt silni, by
ich pokona¢ konwencjonalnymi metodami®. Warto réwniez zauwazy¢, ze oba
odtamy Ostrogotéw w odmienny sposob znalazly si¢ na cesarskich ziemiach.
Jeszcze przed pokonaniem Hunéw cz¢s¢ Ostrogotdw osiedlifa si¢ na terenie
rzymskiej Panonii”. Cho¢ plemi¢ znalazto nows siedzibe do zycia, to wspo-
mniana ziemia nie byla w stanie wyzywi¢ wszystkich, co stanowilo problem
az do czasu, gdy Teodoryk Amal przenidst si¢ za zgoda cesarstwa bardziej na
poludnie, ok. 473 r.* Co wigcej, w Panonii oraz okolicznych ziemiach znala-
zty si¢ réwniez inne barbarzynskie plemiona, pozostajace wezesniej pod huriska

s Podstawowe informacje na temat Teodoryka Zezowatego: E.J ar o s z, Teodoryk Strabon,
ZNU]J. PH 140.3, 2013, s. 213-227; i d e m, Wichodniorzymscy magistrowie militum w latach
395—527 studium prosopograficzne, Krakéw 2017, s. 256—264 (niepublikowana praca doktorska).
Wigcej na temat Walamira, Tiudimira i Widimira patrz: . Heather, Fall..,s. 356-357. Fakt
spokrewnienia Triariusza z rodem Amaléw pozostaje dyskusyjny. Jordanes twierdzi, ze Teodoryk
Strabon nie byt Amalem, co wskazywatoby, ze réwniez Triariusz nie nalezat do wspomnianego
rodu: Jordanes, Getica, 270. Przeciwne wnioski mozna wysnu¢ na podstawie relacji Jana
z Antiochii, 237.3. Sprawa musi pozostal nierozstrzygnicta, cho¢ nie ulega kwestii, ze
w kazdym przypadku Teodoryk Zezowaty wywodzit si¢ z clity gockiej. Ciekawa i kompetentng
analize pochodzenia tak Triariusza, jak i Teodoryka Zezowatego przedstawit Lukasz Jarosz:
Teodoryk... Patrz réwniez: P. Craw ford, Roman..., s. 47.

¢ L.I. Ree-Petersen wskazuje réwniez na odmienng geneze obydwy organizméw. Podczas
gdy Goci traccy mieli wezesniej status federatdw i zostali prawdopodobnie przesiedleni, przy-
najmniej za zgoda cesarstwa, ich rodacy, ktérzy osiedlili si¢ w Panonii, pozostawali klientami
Hunéw i prawdopodobnie nie zabiegali aktywnie o zgode cesarstwa na osadnictwo: L.I. R e e-
-Petersen, Siege..,s. 150.

7 Niektdrzy badacze sugeruja, ze osadzono ich nie jako federatéw, ale jako sity limiranei,
a wigc wkomponowane w strukture obronng cesarstwa, cho¢ juz o nizszym statusie niz sity comzi-
tatenses: N.D.Kontogiannis, Byzantine...,s. 34.

§ Czg$¢ badaczy uznaje, ze osadnictwo Ostrogotéw moglo mieé miejsce dopiero po poko-
naniu Hundéw, poniewaz w przeciwnym razie dosztoby do paradoksu, polegajacego na tym, ze
Bizancjum zaopatruje w Zywnos¢ wojownikéw Atylli, walczacych z cesarstwem zachodniorzym-
skim: M. To d d, Zhe Early Germans, Oxford 1999, s. 178; H. Wolfram, Historia..., s. 260~
261. By¢ moze jednak na osadnictwo wojownikéw ostrogockich w Panonii nalezy patrzeé jako
na dluzszy proces: P Heather, Fall.., s. 356—357. Warto wreszcie zauwazy¢, ze przybycie Go-
téw do Macedonii bylo raczej wynikiem wymuszenia poprzedzonego najazdem na owe ziemie
niz skutkiem pokojowych rokowan: M. Wilczynski, Germianie..., s. 408-409.
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dominacjg’. Kleska Hunéw doprowadzita do wytworzenia pustki politycznej,
a to pociagnelo za soba przewlekly konflikt pomiedzy ludami, ktére teraz mu-
sialy walczy¢ o byt'>. W walkach o prymat wéréd barbarzyncéw Ostrogoci nie
byli faworytami i wydawalo sig¢, ze wkrétce zostang zniszczeni. Réwniez cesarz
Leon I byt przekonany, ze koalicja Skiréw, Gepidéw, Sweb6éw, Rugiéw i Heru-
16w wyeliminuje Tiudimira, nowego wodza ostrogockiego, z gry, dlatego dwor
w Konstantynopolu opowiedzial si¢ za wspomniang koalicja''. Nieoczekiwanie
jednak brat Walamira wyszedt z bitwy zwyciesko, pokonujac wroga koalicje nad
rzeka Bolia w 469 r.* Tiudimir mial réwniez $wiadomo$¢, ze Panonia nie jest
wystarczajaco zyzng i bogata prowincja, by zapewni¢ jego ludziom przetrwanie,
zwlaszcza ze juz wezesniej cze$é plemienia, by¢ moze pod przywéddzewem Triariu-
sza lub jego przodkéw, osiedlita si¢ w Tracji w charakterze federatéw cesarstwa'.

Traccy Ostrogoci pozostawali w lepszych stosunkach z cesarstwem bizantyn-
skim, przede wszystkim ze wzgledu na fake, ze cztonkowie plemienia stuzyli w armii
rzymskiej, za$ niekedrzy wodzowie zdazyli osiagna¢ wysokie jak na barbarzyncéw
stanowiska wojskowe'*. Jednym z takich Ostrogotéw byl Triariusz, ojciec Teodo-
ryka Strabona, ktéry przynajmniej od lat so. V w. stuzyl w cesarskim wojsku®.

? Warto zauwazy¢, ze na dobra sprawe nie mozna przesadzi¢, ze ostrogoccy wojownicy
wzieli udziat w bitwie pod Nedao, jest jednak jasne, ze Ostrogoci skorzystali na upadku Hundw.
Nie wiadomo jaka byla rola tych pierwszych w obaleniu dominacji hunskiej, jednak wkrétce
po bitwice pozostate plemiona zjednoczyly si¢ przeciw Walamirowi i jego ostrogockim wojowni-
kom: H.J. Kim, The Huns...,s. 113.

"> Wigcej na temat sytuacji politycznej, ktéra wytworzyta si¢ na obszarze Panonii po poko-
naniu Hunéw, patrz: H. Gradanin, J. Skrgulja, The Ostrogoths in Late Antique Southern
Pannonia, AAC 49, 2014, s. 176.

' Prébowat go od tego odwic$¢ Aspar, przez diugie lata jeden z najwazniejszych ludzi
w cesarstwie, ktory posiadat liczne powiazania z Ostrogotami. Leon I popart jednak opcje anty-
gocka, liczac zapewne na wzmocnienie swojej pozycji wzgledem wplywowego magistra militum
w przypadku pokonania jego sojusznikéw: J. H e r r i n, Byzantium: The Surprising Life of a Me-
dieval Empire, Princeton 2007, s. 53—54. Wiecej na temat samego Aspara patrz: P.Craw ford,
Roman..., s. 52—60; RAA. Ble eker, Aspar and the Struggle for the Eastern Roman Empire, ad
421-71, London 2022.

» M.Wilczynski, Germanie...,s. 405-406; P.Craw ford, Roman...,s. 48—49.

5 Wigcej na temat organizacji panistwa Ostrogotéw w Panonii i przyczyn ich dalszej mi-
gracji patrz: N. Christie, From the Danube to the Po: The defence of Pannonia and Italy in the
Sfourth and fifth centuries AD, [in:] The Transition to Late Antiquity, On the Danube and Beyond,
Oxford 2007, 5. 547—580.

"+ Nickt6rzy uczeni stawiaja teze, ze Aspar zostat patronem Ostrogotéw osiadtych w Tracji
juzwlatach so. Vw.: RAA.Blecker, Aspar.., s. 22. Samo osadnictwo Ostrogotéw w Tracji sta-
nowi jeszcze powazniejszy problem badawczy.

s Jak wspomniano weczesniej, zaréwno data migracji tego odlamu Ostrogotéw do Tracji,
jak i jej powody pozostaja nicjasne. Jedna z teorii zaklada, ze pierwsi Ostrogoci przywedrowali


https://books.google.com/books?id=jCpncXFzoFgC&pg=PA113
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Warunki bytowe Gotéw trackich byly wedlug Jordanesa lepsze niz ich wspot-
plemiencéw przebywajacych w Panonii, co miato sprowokowa¢ tych ostatnich
do agresji wzgledem cesarstwa'®. Opisany ciag wydarzen wskazuje, ze Triariusz
i by¢ moze inni wodzowie nie tylko wywalczyli dla siebie i swoich ludzi pewna
doz¢ autonomii od panonskich pobratymcdw, ale jednoczesnie byli wykorzysty-
wani przez Marcjana i Leona I jako przeciwwaga dla Gotéw rzadzonych przez
r6d Amaléw'”. Niestety, niewiele wiemy o wspomnianym Triariuszu, cho¢ byt
on prawdopodobnie osobg znaczaca wérdd trackich Ostrogotéw, czego dowodzi
fakt skoligacenia z Asparem'®. Bardzo mozliwe, ze jego syn, Teodoryk Zezowaty,
przejat wladzg nad Gotami w Tracji pod koniec lat so. lub na poczatku 60. V w."

tutaj w latach 20. V w: P. Heather, Gens..., s. 88, 91. Warto zauwazy¢, ze whasnie w 422 r.
mial miejsce najazd Hunéw na Tracje: D. Sinor, The Hun Period, [in:] The Cambridge Hi-
story of Early Inner Asia, ed. id e m, Cambridge 1990, s. 187. Cho¢ jest to tylko przypuszcze-
nie, niewykluczone, ze Ostrogoci, ktérzy pozostawali w zaleznosci od Hunéw, przybyli razem
z nimi w granice cesarstwa i cz¢$¢ z nich tutaj pozostata, dajac poczatek osadnictwu. Relacje
zrédlowe pozwalaja przyja¢ réwniez inny bieg wydarzen. Po wyparciu Hunéw z Panonii na po-
czatku lat 20. V w. ich ostrogoccy poddani mieli zosta¢ oswobodzeni przez Rzymian i osiedleni
w Tracji w charakterze federatéw: Marcellin Komes,a.427;Jordanes, Getica, 32.166,
270; Teofanes, AM s931. Patrz réwniez: P. Craw ford, Roman..., s. 47. Wigcej na temat
wspomnianego najazdu mozna znalezé w: B. C r o k e, Evidence for the Hun Invasion of Thrace in
AD 422, GRBS 18, 1977, 5. 347-367; R.C. Blo ckley, East Roman Foreign Policy, Leeds 1992,
s. 59—60. Obecnie uwaza si¢, ze sam Triariusz byl pierwotnie zwigzany z Gotami panonskimi
idopiero w polowie V w., prawdopodobnie przed bitwa pod Nedao, opuscit Walamira i razem ze
swoimi ludZmi ruszyl na potudnie, do Tracji: H. Wolfram, Historia..., s. 301.

“ Jordanes, Getica, 270;P.Heather, Gens..., s. 86.

7 W przypadku gdyby najstarsze osadnictwo ostrogockie na terenie Tracji rozpoczeto si¢
w latach 20. V w,, zastuga Triariusza mogto by¢ skonsolidowanie tam Ostrogotéw, choé brakuje
na to potwierdzenia w materiale Zrédtowym. Wigcej na temat wspomnianej postaci: E. Jaro sz,
Wichodniorzymscy..., s. 256-257.

'® Pomimo braku jednoznacznych dowodéw na status Triariusza w armii cesarstwa, bardzo
mozliwe, Ze piastowat jakies stanowisko lub godnos¢, wyrdzniajace go przynajmniej w oczach
wspolplemiencéw. Jednym z argumentdw na rzecz tej teorii byl fake, iz corka Triariusza wyszla za
maz za Ardabura Aspara: H. Wolfram, Historia..., s. 47, 301; RA. Blecker, Aspar..., s. 22.
Drugim faktem uprawdopodabniajacym wspomniang tezg byta silna pozycja wodza Ostrogotéw,
kedry przynajmnicj w okresic pomiedzy 454 r. (bitwa pod Nedao) a 459 r. (pierwsza wzmianka
o Teodoryku Strabonie) znajdowal si¢ na czele Gotéw trackich, pozostajac jednoczesnie jednym
z atutéw Aspara w zmaganiach o wplywy.

" Podstawowe informacje na temat Teodoryka Strabona: PLRE I, s. 1073-1076 (s.v.
Theodoricus Strabo 5). Whasnie na koniec lat 50. V w. datuje si¢ poselstwo Walamira do cesarza
Marcjana, ktére miato wéwezas dowiedzie¢ si¢ o tym, w jak dobrych warunkach zyja Ostrogoci
traccy pod przywddztwem Teodoryka Zezowatego: Jord an es, Getica, 270. Warto jednak za-
uwazy¢, ze tak jak w przypadku Triariusza, tak i w przypadku jego syna pozycja obu wodzéw za-
lezata tak naprawde od przychylnosci Aspara, stad nie mozna przesadzaé o tym, czy wspomniani
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Bez wzgledu na to, w ktérym roku wspomniany wédz objal schede po swoim
ojcu, kolejny raz pojawia si¢ w zrédtach dopiero w 471 r. Wydaje si¢ jasne, ze byto
tak gléwnie z tego powodu, iz pomiedzy cesarstwem a Gotami trackimi panowat
wzgledny pokdj, przeplatany okresami aktywnej wspdtpracy**. Stan ten zwigzany
byt bez watpienia z postacia wspomnianego juz Aspara, ktérego zong byta cérka
Triariusza, a siostra Teodoryka®'.

Dtlugotrwaly konflikt cesarstwa z Ostrogotami, zakoriczony ostatecznie
dopiero wraz z wyruszeniem Teodoryka Amala ze swoimi ludZmi na podbdj Ita-
lii, rozpoczat si¢ na dobre w wyniku polityki poprzednika Zenona, Leona . Ten
ostatni zdecydowal si¢ na zamordowanie Aspara i jego syna Ardabura®. Jak
wspomniano wcze$niej, Aspar, bedacy jedna z najwazniejszych figur ostatnich
dziesi¢cioleci, zwigzany byt z Teodorykiem Zezowatym wi¢zami rodzinnymi*’.
Na wie$¢ o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w stolicy, wodz Gotéw trackich
rozpoczal dzialania wojenne i w wyniku kampanii z lat 471-473 prawdopo-
dobnie zajal Arkadiopol i Filipopol**. Wojna toczyla si¢ jednak ze zmiennym
szczg$ciem dla obu stron. Wspomniana faza zmagan cesarstwa z Gotami jest
stabo udokumentowana zrédlowo, wigc trudno rzetelnie odtworzy¢ bieg wyda-

Goci cieszyli si¢ bezwarunkowym i catkowitym postuchem wspélplemieticéw: P.Crawford,
Roman..., s. 47.

** Innym wytlumaczeniem, po ktdre sigga L. Jarosz, jest to, ze Teodoryk Zezowaty i wezesnicj
jego ojciec nie odgrywali az tak waznej roli lub ich pozycja byta réwnorzedna w stosunku do innych
gockich wodzéw, za$ wszyscy oni podlegali Asparowi: E. Jar o s z, Teodoryk....,s. 215-218; i d e m,
Wichodniorzymscy..., s. 257-258. Co prawda ani Triariusz, ani jego syn nie mogli pochwali¢ si¢
do 471 r. tak wysokim tytulem jak np. Anagastes (magister militum per Thracias), ale trudno
uwierzy¢, ze Aspar polaczytby si¢ wigzami rodzinnymi z podrzednym wodzem gockim, kedry
niczym nie wyrdznial si¢ na tle wspdtplemiencéw. Byé moze, jak bylo poczatkowo w przypadku
Witaliana, goccy wodzowie petnili funkcje comes foederatorum, jednak sa to tylko domysly.

*' Jest to zarazem najsilniejszy argument przemawiajacy za mocna pozycja Triariusza i jego
syna Teodoryka w poréwnaniu do innych gockich wodzéw, takich jak Ulbios, Anagastes czy
Ostrys: E. Jarosz, Teodoryk..., s. 215. Cickawa i prawdopodobnie zlozona byla natura zwiaz-
kéw, jakie taczyly Aspara z Gotami trackimi. Cho¢ wspomniany wédz zawieral z nimi umowe
jako przedstawiciel cesarstwa, to fakt powigzan rodzinnych z rodem Triariusza wskazywal na
osobisty wymiar tego kroku: R.A. Bleeker, Aspar..., s. 105—106.

** Zgodnie z relacjami Jana Malalasa oraz o wiele pdzniejszego Teofanesa reakcja na wiesci
o zamordowaniu patrona Ostrogotéw byt ich bunt w stolicy: Jan Malalas, XIV, 40; Te o-
fanes, AM 5964. Patrz réwniez: L. Jarosz, Wichodniorzymscy..., s. 258; R.AA. Bleeker,
Aspar...,s. 171-172.

» M. Wilczynski, Germanie...,s. 410-411.

** Wezesniej jednak sami Goci zostali wyparci z Konstantynopola: T. Bu r n s, 4 History of
the Ostrogoths, Bloomington 1984, s. 48—52. Czgé¢ badaczy uwaza, ze Aspara prébowali pomsci¢
Ostrogoci dowodzeni przez Ostrysa i Triariusza: R. Kosifiski, The Emperor Zeno. Religion
and Politics, Cracow 2010, s. 69.
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rzen*. Pomimo faktu zajecia przez Ostrogotéw dwdch miast, relacja Malchusa
wskazuje na przewage Bizantynczykéw, dowodzonych przez magistra militum
per Thracias Armatusa*®. Ostateczne warunki porozumienia z Gotami wskazuja
jednak na to, ze Teodoryk Zezowaty osiagnal wzmocnienie, a przynajmniej usta-
bilizowanie swojej pozycji*”. Gocki wédz mial zosta¢ uznany za jedynego wladce
swoich wspétplemiencéw w Tracji, otrzymat godnos$¢ magistra militum praesen-
talis oraz obietnicg corocznych subsydiéw w wysokosci 2 tys. funtéw zlota®.

Nalezy zaznaczy¢, ze korzystne warunki porozumienia $wiadcza nie tyl-
ko o zwycigstwie Gotdw, ale réwniez o charakterystycznym sposobie prowa-
dzenia polityki przez cesarstwo. Zaréwno Leon I, jak pézniej Zenon zdawali
sobie sprawe ze skali zagrozenia, jakie stanowili wéwczas germanscy barbarzyn-
cy. Cesarze mieli $wiadomo$¢, ze w interesie paristwa jest zachowanie spoko-
ju na Batkanach, a ten mozliwy bedzie albo w wyniku catkowitego pokonania
Gotdw, albo pokojowego wspélistnienia. Na pierwsze rozwiazanie cesarstwu
brakowato sil. Druga opcja byta wszak mozliwa pod dwoma warunkami. Po
pierwsze, gockie bandy mégt trzymaé w ryzach tylko silny wédz, lojalny wo-
bec Konstantynopola. Po drugie, bizantynskie do$wiadczenia z barbarzyncami
wskazywaly, ze przed ewentualnoscig ataku z ich strony najlepiej zabezpieczata
obecnos¢ rywala. Nawet w przypadku pokonania Teodoryka Zezowatego bar-
dziej korzystnym bylo oblaskawi¢ go, poniewaz cesarstwo musiato borykad si¢
jeszcze z Gotami panonskimi, nad ktérymi cze$¢ wiadzy obejmowat w tamtym
czasie Teodoryk Amal®.

* Zgodnie z relacja zrédtows Teodorykowi udalo si¢ zaja¢ tylko Arkadiopol: Malchus,
2. Patrz réwniez: P. He ath e r, The Goths and the Romans 332—489, Oxford 1991, 5. 264—271.

* H. Wolfram, Historia..., s. 303; L. Jar o sz, Teodoryk..., s. 189; i d e m, Wschodnio-
rzymscy..., s. 258. Zgodnie z relacja Malchusa bizantynski wédz miat si¢ okrutnie obchodzi¢
z gockimi jenicami, kazac obcina¢ im rece: Malchus, 9. 4.

7 R.S charf, Foederati. Von der vilkerrechtlichen. Kategorie zur byzantinischen Truppen-
gattung, Wien 2001, s. 5 5—59. Warto zauwazy¢, ze Teodoryk Strabon pragnat de facto zajaé miej-
sce Aspara i cho¢ wspomniany traktat stanowit dla niego powazny sukces, to jego pozycja byta
znacznie stabsza z racji na brak wlasnego stronnictwa w stolicy oraz obecno$¢ licznych rywali:
R.A.Bleeker, Aspar...,s. 177-178.

** Teodoryk Strabon otrzymal réwniez wazny urzad magistra militum praesentalis, zas
Leon zobowiazat si¢ nie werbowad jego ludzi na stuzbe cesarska: Malchus, 2; £ Jarosz,
Teodoryk..., s. 218. Patrz réwniez: P. Craw fo rd, Roman..., s. 93.

*» Wédz ten dopiero na przetomie 469 i 470 r. wrécit do Panonii, poniewaz weze$niej
przebywal jako zakladnik w Konstantynopolu: H. Wolfram, Historia..., s. 307-308;
LI Ree-Petersen, Siege.., s. 150. Zgodnie z relacja zrédtowa miat on woéwcezas ok. 16 lat:
Jordanes, Getica, 271. Warto zauwazy¢, ze poczatkowo mlody krdl dzielit wladzg ze swoim
ojcem i samodzielne rzady objat dopiero cztery lata pdzniej, tj. w 474 r.: Excerpta Valesiana, 125
L. Jarosz, Teodoryk..., s. 218. Powrét Amala do Panonii, a w bliskiej perspektywie przejecie
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Porozumienie pomi¢dzy Leonem a Teodorykiem Zezowatym nie trwa-
lo dlugo, bowiem na poczatku 474 r. cesarz zmarbt°. Zenon, jego nastepca,
cho¢ formalnie niebezposredni, nie czul si¢ pewnie i jednym z jego pierw-
szych posunieé byty decyzje personalne, ktére mialy wzmocni¢ jego pozycje
na tronie’’. Przeciwko Teodorykowi Zezowatemu wystano armi¢ pod wodza
magistra militum per Thracias Herakliusza, a ostrogocki wédz zostal pozba-
wiony funkgji, ktére nadano izauryjskim stronnikom nowego cesarza**. Krdl
trackich Gotédw nieoczekiwanie pobit jednak wojska cesarskie i pojmat pecho-
wego wodza, ktéry niebawem, w niejasnych okolicznosciach, stracit zycie®.
Poniewaz polityka nowego cesarza z oczywistych wzgledéw nie odpowiadata
Teodorykowi, wspart on przewré6t patacowy przeciwko Zenonowi, ktéry juz
niebawem mial wynie$¢ do wladzy Bazyliskosa**. Poparcie gockiego wodza
byto kluczowe w ustabilizowaniu pozycji nowego cesarza, wigc syn Triariusza
otrzymal ponownie stanowisko magistra militum oraz inne utracone przywi-
leje’s. Niestety, wydaje sig, ze juz na poczatku wspoélpracy pomiedzy Teodory-

przez niego petni wladzy nad jednym z dwéch odfaméw plemienia otworzyly przed Zenonen
nowe perspektywy dyplomatycznych dziatan: R A.Bleeker, Aspar...,s. 188-189.

** Formalnie wladze¢ miat sprawowa¢ syn Zenona i Ariadny, Leon 11, jednak dziecko wkrét-
ce zmarto, co stawialo wspomnianego Zenona w niezwykle trudnym polozeniu politycznym:
R. Kosifiski, Dziecko na tronie. Leon II, ZNUJ 136, 2009, s. 23—31. Wiecej informacji o sa-
mym Zenonie, szczegdlnie przed wstapieniem na tron, patrz: £. Jar o sz, Wschodniorzymscy...,
s. 268-276. Wiecej na temat objecia wladzy przez Zenona patrz réwniez: P. Craw ford, Ro-
man..., s. 98—102.

3 Zenon postanowil oprze¢ si¢ na Izauryjczykach, bowiem sam pochodzit ze wspomniane-
go gorzystego regionu. Tym samym cesarz pragnal zerwaé z uprzywilejowana pozycja Ostrogo-
téw, ktdrzy wezesniej stanowili oparcie dla wptywéw zamordowanego Aspara: W.D.Burgess,
Lsaurian Factions in the Reign of Zeno the Isaurian, L 52, 1992, s. 874—880. Jak sugeruje L. Jarosz,
negatywny stosunck Zenona do Teodoryka Strabona mégt mie¢ swoje zrédlo w latach 6o. V w.,
gdy ten pierwszy nie byt jeszcze cesarzem i zwalczal stronnictwo ostrogockie Aspara: E.Jarosz,
Teodoryk..., s. 220.

»* L. Jarosz, Teodoryk..., s. 220.

» Zrédla réznig si¢ oceng odpowiedzialnosci za $mieré Herakliusza. Niewykluczone jed-
nak, ze magister militum zostal zabity w ramach prywatnych porachunkéw Teodoryka Strabona,
na co wskazywalby fake, iz zginal pomimo zaptacenia za niego okupu: Malchus, 5. Wydaje si¢
pewne, ze Herakliusz zginat juz po zaplaceniu za niego okupu, co doprowadzito do dalszych tar¢
pomiedzy Zenonem a Teodorykiem Strabonem: R.A.Ble eker, Aspar..., s. 188.

* Wigcej na temat przebiegu samej uzurpacji patrz: M. Redies, Die Usurpation des Ba-
siliskos (475—476) im Kontext der aufsteigenden monophystischen Kirche, Ata s, 1997,s. 211-221;
R.Kosinski, 7he Emperor...,s. 79-95; P.Craw ford, Roman...,s.1125qq.

% Sadzi¢ jednak mozna, ze tym razem apanaze, ktére otrzymat Teodoryk Strabon, okazaty
sic mniej spektakularne niz za pierwszym razem. Bylo tak zapewne dlatego, ze z perspekeywy
Bazyliskosa wazniejsze byto zagwarantowanie wiernosci ze strony stronnictwa izauryjskiego, co
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kiem a Bazyliskosem doszto do p¢kniecia, bowiem z pewnych wzgledéw gocki
wiadca nie udzielit czynnego wsparcia nowemu cesarzowi w zbrojnej rozpra-
wie z Zenonem. Co cickawe, réwniez Teodoryk Amal zachowal neutralnos¢,
co moze $wiadczy¢ o tym, iz Goci nie chcieli angazowaé si¢ w potencjalnie wy-
niszczajaca wojng domowa, preferujac ulozenie si¢ ze zwyciezca*. Szczgscie
sprzyjalo Zenonowi, bowiem najpierw na stron¢ wygnanego cesarza przeszli
izauryjscy wodzowie Illus i Trokundes, a nast¢pnie wystany przez Bazyliskosa,
z kolejng armia, Armatus. Wkrétce potem Zenon odzyskal tron i pozbyt sie
uzurpatora’’.

Zwycigski cesarz nadal musial jednak boryka¢ si¢ z problemem ostrogoc-
kim. Po raz kolejny okazalo si¢, ze choé¢ cesarstwo siegato w ostatecznosci po
rozwigzania sitowe, to o wiele chetniej postugiwalo si¢ dyplomacja. Zenon zde-
cydowal si¢ tym razem zwigza¢ sojuszem z Teodorykiem Amalem, przyznajac
mu tytul magistra militum praesentalis. Woédz panonskich Gotéw, ktdry od
ok. 474 r. rzadzit samodzielnie po $mierci Tiudimira, zyskat réwniez tytut pa-
trycjusza, zostal adoptowany zgodnie z tradycja germanska przez cesarza jako
syn ,per arma’ i by¢ moze réwniez ok. 476—477 r. wyprawiono mu na koszt
cesarstwa triumf*®. Wszystkie te zaszczyty mialy skloni¢ Amala do zbrojnej
rozprawy ze Strabonem®. Zenon obiecal gockiemu wiadcy wydatng pomoc
rzymskiej armii, ale w decydujacym momencie okazalo sig, ze sily cesarskie nie
dotarly na miejsce spotkania, a syn Tiudimira znalazt si¢ w trudnym polozeniu

spowodowalo, ze Armatus otrzymal wyzsza godno$¢ niz wodz Ostrogotéw. Niewykluczone, ze
decyzja ta zawazyla na podstawie Teodoryka w momencie, gdy Zenon zaczat odzyskiwaé wply-
wy: L. Jarosz, Teodoryk...,s. 221; R. Ko sifis ki, The Emperor..., s. 82.

3 Jak wskazuje R.A. Blecker, bardzo mozliwe, ze Strabon nie mégt podja¢ zadnych dziatan
na rzecz Bazyliskosa, ze wzgledu na przybycie Teodoryka Amala i jego Ostrogotéw na tereny
graniczace od pétnocy z terenami zajmowanymi przez Gotéw trackich. Uczony wskazuje, ze
fake ten nie byl przypadkowy i wiazal si¢ z akcja dyplomatyczng Zenona, ktéry przebywal na
wygnaniu i zbieral sity do odzyskania wladzy: R.A.Bleeker, Aspar...,s. 189; P.Crawford,
Roman...,s. 112.

7 W cafej omawianej sytuacji intrygujaca wydaje si¢ postawa Teodoryka Strabona, ktéry
nie udzielit wsparcia Bazyliskosowi, ale nie przeszedl rowniez na strong Zenona: Malchus, 18.
Patrz réwniez: P. Craw ford, Roman...,s. 105—107.

¥ Juz wezesniej, bo w 475 1., Goci panonscy przemiedcili sic do Mezji, cho¢ trudno prze-
sadzi¢, z jakiego powodu tak si¢ stato. Po upadku Bazyliskosa stali si¢ oni gléwnymi rywala-
mi Teodoryka Strabona: Jordanes, Getica, 289; L. Jarosz, Wichodniorzymscy..., s. 248;
R.A.Bleeker Aspar...;s. 189. Warto zauwazy¢, ze o ile Amal otwarcie stanal po stronie Zeno-
na, Strabon, jak nadmieniatem, nie udzielit wprost poparcia Bazyliskosowi: R. Ko sin s ki, Zhe
Emperor...,s. 95s.

 Nalezy przyzna¢, ze awans Teodoryka Amala byt istotnie bardzo szybki i trudno inaczej
wytlumaczy¢ wzmocnienie jego pozycji: R. Ko sin s ki, 7he Emperor..., s. 102.
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strategicznym*. Niektdrzy autorzy zrédet sugeruja, iz przyczyng braku wsparcia
byt nagly bunt w rzymskiej armii, jednak Teodoryk Amal nie mial watpliwosci,
ze cafa sprawa byla ukartowana*'. Sadzi¢ mozna, ze istotnie sytuacja ta nie byla
przypadkowa i do$¢ dobrze oddawata fundamenty bizantyniskiej polityki*:. Zenon
najprawdopodobniej liczyt na to, ze gockie wojska obu Teodorykéw wyniszczg si¢
wzajemnie, a wojska cesarskie wkrocza do walki, by dobi¢ resztki obu barbarzyn-
skich armii. W ten sposdb cesarz mdgtby osiagnaé najkorzystniejsze i zarazem naj-
prostsze rozwiazanie, tj. usuni¢cie Gotéw z terenu cesarstwa na dobre®.
Barbarzynscy wodzowie nie starli si¢ jednak w walce, widzac, iz obaj zosta-
li oszukani przez Zenona. W efekeie doszto pomiedzy nimi do rozejmu i by¢
moze jakiej$ formy porozumienia o wspSlnym dzialaniu, aby zniweczy¢ knowa-
nia wladcy cesarstwa**. Niekt6rzy badacze uwazaja, ze czgécia tego porozumienia
bylo zobowiazanie, ze goccy wodzowie beda wystepowad przed Zenonem wspdl-
nie i nie beda prébowali si¢ ukladaé na wlasng reke®. Wydaje sie, ze pdzniejsze
wydarzenia potwierdzaja taka mozliwo$¢, cho¢, jak sie okazato, porozumienie
mialo krétkotrwaly zywot. Sposréd dwéch gockich wodzéw to Amal byt w gor-
szym polozeniu, poniewaz po opuszczeniu swoich siedzib jego ludziom zawsze
brakowalo prowiantu. Z tego powodu domagat si¢ on zgody na osadnictwo na
lepszych ziemiach i zywnoéci. Strabon pragnat z kolei odzyskaé utracony tytut
i apanaze finansowe, ktdre stanowily zrédto prestizu i oparcia wiréd jego ludzi*c.

© Malchus, 18.1-2; P.Crawford, Roman...,s. 117-118.

# Malchus, 18.3; L. Jarosz, Wschodniorzymscy..., s. 249-251.

# Zasadniczym celem cesarzy od Leona az do Justyniana byto utrzymanie stanu posiadania
cesarstwa i wygrywanie wrogdw przeciw sobie. Ten stan rzeczy zmienit si¢ dopiero wraz z obje-
ciem tronu przez nastgpce Justyna I: N.D. Kontogiannis, Byzantine...,s. 31-32.

# Malchus wspomina, ze pierwotnie na czele wojsk cesarskich miat stana¢ Illus i to nie-
pokoje w wojsku uniemozliwily armii rzymskiej dotarcie do miejsca spotkania z sitami Amala:
Malchus, 18. 1—2. Niektérzy badacze dowodzg jednak, ze cata sprawa byta zaplanowana przez
Zenona: P.Heather, The Goths..., s. 284.

# Malchus twierdzi wprost, ze wodzowie zawarli migdzy soba sojusz i wspdlnie wystali po-
selstwo do Zenona: Malchus, 18. Patrz rowniez: R.A.Bleeker, Aspar...,s. 189; P.Craw-
ford, Roman...;s. 118.

# L. Jarosz, Wichodniorzymscy..., s. 250—251. Wydaje si¢, Ze na tym etapie pozycja Teo-
doryka Amala byla stabsza niz pozycja Strabona. By¢ moze z tego powodu obstawat on przy
wzajemnym zobowiazaniu gockich wladcéw, ze zaden z nich nie bedzie samodzielnie uktadaé
si¢ z Zenonem. Cze$¢ badaczy uznaje jednak, ze do zadnego trwalszego porozumienia miedzy
wodzami nie doszlo: P.Heath er, The Goths..., s. 289; L. J ar o s z, Wichodniorzymscy..., s. 250.
Tym niemniej, nawet jezeli wodzowie nie chcieli si¢ uktada¢, to mieli $wiadomos¢, iz konfronta-
cja migdzy Gotami w gérach Hemus, w sytuacji, gdy w poblizu czekaly cesarskie wojska, bylaby
samobdjstwem: H. Wo l fram, Historia...,s. 312-313.

“ Malchus, 16.
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Cho¢ cesarz poczatkowo probowal przekupi¢ Amala, ten dochowat umowy
ze swoim imiennikiem*. W tej sytuacji, po krétkiej prébie militarnego zdomino-
wania Gotéw, Zenon wystosowal jeszcze jedna ofertg, tym razem do Teodoryka
Strabona*. Okazalo sig, ze gocki krdl nie mial takich skrupuléw jak jego mlodszy
rywal i zgodzil si¢ na cesarska propozycje, ktorej czgécig byto odzyskanie tytutu
magistra militum in praesenti®. Amal znalazt si¢ w trudnym polozeniu i wobec pre-
sji ze strony wojsk cesarskich i swojego imiennika musial opusci¢ Tracje*.

Nalezy uzna¢ za symptomatyczne, ze nawet w obliczu tak korzystnej dla sie-
bie sytuacji Zenon nie zdecydowal si¢ na zniszczenie frakeji Gotéw panonskich,
wolac zachowa¢ sobie przeciwwage wobec ewentualnego konfliktu ze Strabo-
nem. Potwierdzajg to zreszta autorzy zrodets'. Krol trackich Gotéw i cesarz nie-
diugo potrafili znalez¢ wspélny jezyk i prawdopodobnie obaj traktowali zawarte
porozumienie jako chwilowe rozwigzanies*. Gdy w 479 r. wybucht w Konstanty-
nopolu bunt przeciwko Zenonowi, Teodoryk Zezowaty ruszyt w kierunku sto-
licy cesarstwa na czele swojej armii*’. Mozna przypuszczad, ze gtéwnym celem
gockiego wladcy byto znalez¢ si¢ w poblizu centrum wydarzen, by zabezpieczy¢
swoje interesy, uktadajac si¢ ze zwycigskg strona. Autorzy zrédet twierdza jednak
wprost, ze zamiary Teodoryka Zezowatego byly wrogie. Jan z Antiochii obwinia
gockiego krola, ze stanat otwarcie po stronie buntownikéw**. Malchus z kolei

¥ Propozycja byta niezwykle hojna, bowiem cesarz zaproponowat Amalowi ogromna kwo-
te 1 tys. funtdw zlota i 4 tys. srebra w formie jednorazowej platnosci, regularng roczng wyplate
10 tys. solidéw oraz prawdopodobnie reke Anigji Juliany, cérki Olibriusza, keéry przez krétki
czas panowal jako cesarz na Zachodzie: Malchus, 16. Patrz takie: E. Jar o sz, Wichodnio-
rzymscy..., s. 251. Wigcej na temat kandydatki na zone dla Teodoryka Amala patrz: PLRE II,
S. 635—636 (s.v. Anicia Iuliana 3).

# Jak stusznie wskazuje E. Jarosz, powodem rezygnacji ze zbrojnej konfrontacji z Gotami
nie musiat by¢ brak osobistej odwagi Zenona, zeby stanaé do walki, ale niepokoje zwiazane z po-
stawa jednego z gléwnych wodzéw, lllusa: E.Jar o sz, Teodoryk..., s. 224.

# Do tego nalezy, oczywiscie, doliczy¢ zotd dla wojska Teodoryka Strabona, szacowanego
na 13 tys. ludzi: Malchus, 17. Warto podkresli¢, iz cz¢$¢ badaczy uznaje, ze subsydia mialy
pokry¢ wynagrodzenia znacznie mniejszej liczby stronnikéw gockiego wodza, bo tylko 3 tys.:
R.Kosinski, 7he Emperor...,s. 102; P.Craw ford, Roman...,s. 118-119.

° H. Wolfram, Historia...,s. 314, RA.Bleeker, Aspar...,s. 190; P.Crawford, Ro-
man..., s. 119.

s Malchus,20.

s> Teodoryk Strabon, pomimo wzmocnienia swojej pozycji w stosunku do Teodoryka Ama-
la, byt $wiadomy, ze Zenon nie porzuci swojego gléwnego celu, jakim bylo spacyfikowanie Gotow
i przywrécenie niezachwianej cesarskiej wladzy na Batkanach: E. Jar o sz, Teodoryk..., s. 225.

% Wigcej na temat uzurpacji Marcjana patrz: P. Craw fo r d, Roman...,s. 120-122 i bio-
gram Marcjana w niniejszej ksiazce.

s Jan z Antiochii 234.3.
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uznaje, ze barbarzynski wladca chcial zajaé stolice dla siebies. Z kolei E. Ja-
rosz przekonujaco dowodzi, ze postawa Teodoryka Strabona byla elastyczna:
w przypadku usuniecia Zenona zaskarbilby sobie wdzi¢czno$¢ nowego cesarza,
Marcjana, a w przypadku upadku uzurpacji, méglby argumentowac, ze spieszyl
legalnemu cesarzowi z pomoca’‘.

Zenon, ktéry tym razem szybko uporat si¢ z niepokojami, odebrat pojawie-
nie si¢ klopotliwego sojusznika jako sygnal, ze nie warto si¢ z nim diuzej uktadaé
i pozbawil go nadanych wczesniej tytuléws’. Jednoczesnie cesarz probowat po-
rozumie¢ si¢ z Teodorykiem Amalem, ktéry co prawda zostat wyparty z Tracji,
ale rozpoczal intensywne dzialania zbrojne na obszarze Epiru, zajmujac nawet
podstepem Dyrrachium®®. Chociaz wojskom cesarskim udalo si¢ uniemozliwi¢
Gotom dalsze podboje i zablokowano ich w Epirze, to wymagalo to wydzielenia
znacznych sit wojskowych. Zenon pragnal zreszta nie tyle zniszczy¢ Amala, co
przesiedli¢ go w rejon Dardanii, tak by oba gockie paristwa sasiadowaly ze soba,
w korzystnym dla cesarstwa polozeniu strategicznym?®.

Plany cesarza pokrzyzowata na pewien czas postawa jednego z rzymskich
wodzdéw, Sabiniana, okreslonego przez Marcellina Komesa mianem ,wielkie-
go”®. Zgodnie z relacja Malchusa, cesarski wystannik Adamancjusz byt bliski
osiagniecia porozumienia z Amalem, jednak Sabinian, ustyszawszy o korzystnej
okazji do ataku na jedna z kolumn gockich, nie opart si¢ pokusie i zaatakowal
ja, odnoszac zresztg zwyciestwo®'. Skomplikowato to mocno plany cesarza, ktéry

» Malchus, 22.

s E.Jarosz, Teodoryk..., s. 226. Przeciwko Strabonowi przemawia jednak fake, ze juz po
sttumieniu uzurpacji Marcjana czgs¢ jego stronnikéw znalazta schronienie u ostrogockiego wo-
dza: R.Kosinski, 7be Emperor...,s. 104—105.

7 Weze$niej jednak z pomoca dyplomacji i pienigdzy udato mu si¢ przekonaé go do opusz-
czenia okolic Konstantynopola: Malchus, 225 £. Jar o sz, Wichodniorzymscy..., s. 263—264;
R.A.Bleeker, Aspar...,s. 190.

¥ M. Wilczynski, Germanie...,s. 420—421. Dyrrachium zostalo nowg stolic paristwa
Teodoryka Amala:Jan z Antiochii, 234. 4. Warto zauwazy¢, ze miasto zostalo wzigte pod-
stepem, co nie dziwi, zwazywszy na fake, iz bylo silnie ufortyfikowane. Dodatkowe wzmocnienie
miasto otrzymato w wyniku prac zleconych przez Anastazjusza: N.ND. Kontogiannis, By-
zantine..., s. 37, 47—438.

 Misj¢ wynegocjowania porozumienia powierzono Adamancjuszowi: PLRE, II, s. 6-7
(sv. Adamantius 2); E. Jar o's z, Wschodniorzymscy..., s. 252. Wspomniane rozwigzanie bylo dla
Zenona bardzo wygodne, bowiem, nie mogac zniszczy¢ ostatecznie Gotéw, mégt on trzymaé
obu wladcéw blisko siebie, wygrywajac ich przeciwko sobie z pomoca dyplomacji, stanowisk
i pieniedzy.

 Marcellin Komes,a.479.1; E.Jarosz, Wschodniorzymscy...,s. 253—254.

¢ Malchus, 20. Wigcej na temat postawy Sabiniana patrz: P. Heather, Gosbs...,
s. 292-298, patrz réwniez biogram Sabiniana w niniejszej ksiazce.
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od tego momentu zmuszony byt konsekwentnie trzymaé w szachu Gotéw Teo-
doryka w Epirze, co uwiazato wojska iliryjskie na kolejne dwa lata®>. W tym cza-
sie Teodoryk Zezowaty dwukrotnie probowat zaatakowaé Konstantynopol oraz
przeprawi¢ si¢ do Azji, na szcze¢dcie dla Zenona, bez sukcesu®.

Sytuacja zmienila si¢ zasadniczo w 481 r. W tym czasie wladca trackich
Gotdéw zginal w wyniku wypadku, co do$¢ zgodnie potwierdzaja zrédta, a nie-
kt6rzy autorzy dopatrywali si¢ w tym wydarzeniu dzialania opatrznosci Bo-
zej**. Wkrotce $mier¢ ponidst rowniez Sabinian, cho¢ w tym przypadku bieg
wydarzen jest nieco bardziej zlozony. Analizujac relacje Marcellina, ktéry bar-
dzo pozytywnie ocenial magistra militum per lllirycum, trudno powiedzie¢, co
whasciwie si¢ stato: Smieré, ktéra stusznie zagraza grzesznemu Swiatu, zabrata
Sabiniana Wielkiego, nim ten zdolal przynies¢ ulge umeczonemu cesarstwu®.
O wiele bardziej bezposredni w ocenie wydarzen byt Jan z Antiochii, ktéry
oskarza o zamordowanie Sabiniana Jana Scyte, dziatajacego na zlecenie cesarza
Zenona®. Biorac pod uwagg calosciowy kontekst zdarzen, bardziej wiarygodna
wydaje si¢ narracja drugiego z autoréw. Nieprzejednanie Sabiniana uniemoz-
liwiato bowiem rozejm z Gotami Amala i ich pokojowe przesiedlenie, co kosz-
towalo cesarstwo dwuletni pat. Wojska iliryjskie przynajmniej dwukrotnie byly
potrzebne pod stolicg i z pewnoscig Zenon nie byt zadowolony z konieczno$ci
trzymania ich daleko od Konstantynopola, szczegdlnie w sytuacji agresywnych
poczynan Strabona. Relacja Marcellina Komesa jest natomiast bardzo przy-
chylna dla Sabiniana, ze wzgledu na fake, ze kronikarz pochodzit z terenéw, na
keérych rozgrywaly si¢ zmagania magistra militum i Teodoryka Amala, co au-
tomatycznie lokowato sympatie autora po rzymskiej stronie®’”. Nie ulega jednak

> Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Adamancjusz i Sabinian stanowili w istocie prze-
ciwienstwo, gdy idzie o podejscie do negocjacji z Ostrogotami Amala. Ten pierwszy wolal ne-
gocjowad, za$ ten drugi preferowal rozwiazanie sitowe: R. Ko sini s ki, The Emperor..., s. 103.

% By¢ moze pod nazwa Hundéw w stosownym fragmencie Jana z Antiochii kryja si¢ Bulgarzy,
ktérymi Zenon postugiwat si¢ nickiedy do poskromienia Gotéw: Jan z Antiochii, 234. 5.
O prébach zdobycia Konstantynopola w latach 480-481 przez Teodoryka Strabona pisza réwniez:
Malchus,22iEwagriusz,III, 25. Wiccej na ten temat: P. Craw ford, Roman...,s. 123.

¢ Teodoryk mial nadzia¢ si¢ przypadkowo na bron, by¢ moze wtdcznie, gdy zostat zrzu-
cony przez swego konia, ktérego prébowat uspokoi¢: Marcellin Komes, a. 481.1. Relacja
ta pokrywa si¢ z innymi przekazami: Jordanes, Romana, 346; Teofanes, AM s970. Patrz
réwniez: R. Ko sinski, 7he Emperor...,s. 106; P.Craw ford, Roman...,s. 124.

% Marcellin Komes,a.481.2

“ Jan z Antiochii 236.

 Wigcej na temat pochodzenia Marcellina Komesa: B. Cr o ke, Count Marcellinus and
his Chronicle, Oxford 2001,s. 21-22, s1-53; W. Tre ad g o1 d, The Early Byzantine Historians,
Houndmills—New York 2007,s5.328; M.J. Leszka, Sz. Wierzbinski, Komes Marcellin, vir
clarissimus. Historyk i jego dzieto, E6dz 2022, 5. 13- 19.
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watpliwosci, ze $mieré Sabiniana i Teodoryka Zezowatego otwieraly mozliwos¢
zawarcia rozejmu z Teodorykiem Amalem®.

Porozumienie zostalo osiagniete prawdopodobnie w 484 r., bowiem jeszcze
przez dwa lata od $mierci dawnego magistra militum per lllyricum trwaly dzia-
tania wojenne pomigdzy Gotami a wojskami cesarskimi dowodzonymi przez
Jana Scyte®. W wyniku nowego porozumienia Amal odzyskal godno$¢ magistra
militum in praesenti, tytul patrycjusza oraz powtérnie zostat adoptowany ,,per
arma’. Teodoryk mial réwniez otrzyma¢ tytul konsula na rok 484 i wraz ze swo-
imi ludZmi wzia¢ udzial w zbrojnej rozprawie Zenona z lllusem. Wkrétce jed-
nak okazalo si¢, ze wodz Gotéw mial jeszcze wigksze ambigje, i gdy tytut konsula
na kolejny rok otrzymat Longin, Amal zbuntowal si¢ i spustoszyt ziemie wokot
Tracji ok. 486 r.7* Wodz Ostrogotéw nie poprzestal jednak na tym i jego wojska

¢ Smier¢ Teodoryka Strabona umotzliwita réwniez zjednoczenie dwéch odfaméw Ostro-
gotéw w jeden lud, pod panowaniem Teodoryka Amala, na co stusznie wskazuje £. Jarosz,
Teodoryk..., s. 227.

@ Relacja Jana z Antiochii obcigzajaca odpowiedzialnoscia za $mier¢ Sabiniana wiasnie
Jana Scyte jest cickawa w kontekscie nastgpnych wydarzen, jakie mialy miejsce po $mierci pecho-
wego magistra mzilitum per Illyricum. Z jednej bowiem strony wystany przez Zenona wédz walnie
przyczynit si¢ do zburzenia uktadu, w ramach ktérego Teodoryk Amal trzymany byt w szachu.
Z drugiej jednak strony, jak podaje Marcellin Komes, w 482 r. pierwsza rzecza, jaka zrobit gocki
whadca, odzyskawszy swobod¢ dziatania, byt najazd na Tesali¢ i Macedonig, zakoriczony zreszta
ztupieniem Larissy: Marcellin Komes, a. 482.2. Dwa lata p6zniej doszto juz do sojuszu
Teodoryka z Zenonem, cho¢ trudno powiedzie¢ dokladnie, co dzialo si¢ przez owe dwa lata.
Niewykluczone, ze w przeciwienstwie do nieprzejednanego wobec Gotdéw Sabiniana, Jan Scyta
dostal polecenie, by usitowa¢ ich sobie zjedna¢, co thumaczyloby brak dziatan ukierunkowanych
wprost na zniszczenie ich w decydujacym starciu.

7> Amal w tym samy roku, by¢ moze w porozumieniu z Zenonem, zgtadzit syna Teodory-
ka Strabona, Rekitacha, co uczynito go bezdyskusyjnie jedynym wladca Gotéw: Jan z An-
tiochii, 237. 3. Wydaje si¢, ze w tamtym czasie Zenon chcial wykorzysta¢ Amala w rozpra-
wie z lllusem: L. Jar o sz, Wichodniorzymscy..., s. 254-255; P. Craw ford, Roman..., s. 126.
Ttumaczyloby to cierpliwos¢, z jaka cesarz znosit wybryki Ostrogotéw, ktérzy przez dwa ostatnie
lata tupili ludno$¢ cesarstwa na Batkanach. Z drugiej strony fakt jego szybkiego odwolania moze
oznaczaé, ze Zenon mial podstawy, by obawia¢ si¢ braku lojalnosci Teodoryka. Jego pézniejsza
postawa dowiodta zreszta, ze obawy te byly zasadne: L. Ree-Petersen, Siege...,s. 150. Pro-
blemem w zaangazowaniu Amala byfa réwniez kwestia religijna. Represje wobec arian, bedace
poniekad odpowiedzia na przesladowania katolikéw w wandalskiej Afryce, sprawialy, ze Zenon
mogt watpi¢ w postawe Teodoryka, ktéry sam wyznawat chrzescijanstwo arianskie: R. Ko s in-
ski, The Emperor...,s. 121, 149.

7 Jan z Antiochii, 237. 7. O kryzysie w relacjach pomigdzy Zenonem a Teodory-
kiem Amalem pisze réwniez Jordanes (Romana, 348). Patrz réwniez: R. Kosinski, Zhe
Emperor...,s. 177; P.Craw ford, Roman..., s. 174. H. Wolfram jest zdania, ze Zenon pozosta-
wat ostrozny wobec ambitnego kréla Ostrogotéw i pomimo braku uzytku z jego ustug wyprawit
mu tryumf, aby nie zniecheci¢ go do siebie: H. Wolfram, Historia...,s. 311-3 12. Szybko miato
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szybko zaczely zagrazad stolicy. Sytuacja momentalnie zaczeta wymykaé sie spod
kontroli, poniewaz Teodorykowi udalo si¢ odcig¢ akwedukty zaopatrujace mia-
sto w wode. Wobec tak powaznego zagrozenia Zenon wystal naprzeciwko Ama-
la jego wlasna siostr¢ z bogatymi darami i rozpoczgto negocjacje pokojowe”.
W tym okresie cesarz podjat prébe jeszcze jednego sitowego rozwiazania kon-
fliktu z Gotami, starajac si¢ skierowaé przeciw nim Bulgaréw, ale wydaje sie, ze ci
ostatni zostali relatywnie szybko pokonani przez wojska gockie. W tej sytuacij,
nie mogac zbrojnie pokonaé Teodoryka i nie dysponujac mozliwoscia pokojowe;j
koegzystencji z germanskimi barbarzyncami, Zenon zaoferowal prawdopodob-
nie podboj Italii przez Gotdw, jak réwniez pomoc w przesiedleniu klopotliwego
plemienia. Amal przystal po dluzszych rokowaniach na warunki cesarza i przy-
puszczalnie na jesieni 488 r. ruszyt do Italii™.

Reasumujac polityke cesarstwa wzgledem Gotéw, warto podkresli¢, ze po-
strzegani byli oni przede wszystkim jako zagrozenie. Zenon pragnat pozby¢ sie
ich, ale wobec niemoznosci sitowego rozwiazania problemu polegat na dyploma-
cji. Jej fundamentem bylo przekonanie, ze najlepszym sposobem na zachowanie
chwiejnego pokoju jest utrzymanie réwnowagi pomig¢dzy dwoma zwasnionymi
Teodorykami, rywalizujacymi de facto o wladzg nad calym swoim ludem. Ze-
non dzialal z rozmystem i staral si¢ nie podejmowaé pochopnych decyzji, czego

si¢ okaza¢, ze ambicje Teodoryka mogly zostaé zaspokojone tylko poprzez znalezienia dla jego
ludu odpowiedniego kraju.

7> Wiecej na ten temat patrz: RAA. Bleeker, Aspar...,s. 191.

7 P. Heather, The Restoration of Rome: Barbarian Popes & Imperial Pretenders, Ox-
ford 2013, 5. s0. Zrédta rézni si¢ w ocenie autorstwa tego pomystu. Jordan e's (Getica, 291)
orazMarcellin Komes (a. 489.1) uznaja, ze inicjatywa lezala po stronie Teodoryka, za$
Prokopiusz z Cezareci(Historia wojen, V, 1.10-11) oraz Teofanes (AM 5977), ze
pomystodawca byl cesarz Zenon. Co cickawe, w innym swoim dziele Jordanes podkresla, ze ce-
sarz Zenon byt pogodzony z utratg Italii na rzecz barbarzynskich ludéw i z dwojga zlego wolat
powierzy¢ rzady Teodorykowi: Jordanes, Romana, 348. Wspomniana relacja wydaje si¢ ukazy-
wad rzeczywisto$¢, z jaka przyszto zmierzy¢ si¢ Zenonowi. Cesarz pozostawal co prawda spad-
kobiercg cesarstwa zachodniorzymskiego, ale, prawde méwiac, nie miat mozliwosci odzyskania
go. Co wiecej, na wlasnym terytorium zmagat si¢ z groznym przeciwnikiem, ktéry panowat nad
zjednoczonymi, tym razem, Ostrogotami i kilkukrotnie dowiédt swoich ambicji oraz zdolnosci
w prowadzeniu dziatan wojennych. Warto jednak zauwazy¢, ze perspektywa Jordanesa ma cha-
rakter post factum, bowiem w latach 80. V w. nie rozwazano na powaznie utraty Italii. W kazdym
przypadku z punktu widzenia Zenona pozbycie si¢ Teodoryka bylo zyskiem samym w sobie,
zwlaszcza, ze ten ostatni zwycigstwo w Italii musial wywalczy¢ sobie sam: E. Jar o's z, Wichod-
niorzymscy..., s. 2553 P. Craw ford, Roman..., s. 182—186. Okazalo si¢ zresztg, ze dzialania
wojenne przeciagnely si¢ na tyle dtugo, ze Zenon nie dozytich konca: R. K o s i1 s ki, 7he Empe-
7or..., s. 178—179. Warto réwniez zauwazy¢, ze nawet po odejsciu Teodoryka i jego ludzi do Italii,
w cesarstwie zostalo wystarczajaco wielu Gotéw, by tworzy¢ rozpoznawalng grupe w iliryjskice;j
i trackiej armii polowej: LI. Ree-Petersen, Siege...,s. 100; P.Craw ford, Roman...,s. 124.



56 Szymon Wierzbinski

nauczyly go poczatki wlasnych rzadéw. Dobrym przyktadem chlodnej polityki
cesarza jest fake, ze jeszcze nim objat wladze, uratowat od $mierci jednego z synéw
Aspara, Hermanaryka i zachowal go przy zyciu’*. By¢ moze fake, iz ten ostatni byt
spokrewniony z Teodorykiem Strabonem, przynajmniej na poczatku, ufatwial
kontakty z wladcg trackich Gotéw. Warto wreszcie pamigtaé, ze przyszly cesarz
znal si¢ z synem Aspara juz pewien czas i pozostawal z nim w dobrych stosun-
kach, co mogto zawazy¢ na checi ocalenia jego zycia. Zenon staral si¢ umiejetnie
wygrywa¢ jednego gockiego wodza przeciw drugiemu i raczej niechetnie patrzyt
na samowolne poczynania swoich wodzéw pokroju Sabiniana. Wobec niemoz-
nosci sktécenia Teodorykéw lub samodzielnej zbrojnej rozprawy z nimi cesarz
siegal przynajmniej dwukrotnie po pomoc Bulgaréw, ktérzy jednak go zawiedli.
Sytuacja zmienita si¢ diametralnie, gdy oba odlamy zjednoczyly si¢ pod wladza
jednego wodza. W ostatecznosci to wlasnie metody dyplomatyczne umozliwity
ewakuacje Gotdw z Batkanéw, co bez wzgledu na ewentualne koszty byto zapew-
ne postrzegane w czasach Zenona jako duzy sukces”.

——

e

74 Zauwazy¢ nalezy, ze osoba Hermanaryka mogta zosta¢ wykorzystana na wicle sposob6w.
Zenon mial odesta¢ go do rodzinnej Izaurii i ozenié ze swoja krewna: P. Craw fo r d, Roman...,
s. 86. Niewykluczone, ze p6zniejszy cesarz pragnat zachowa¢ sobie mozliwo$¢ politycznego wy-
korzystania syna Aspara, gdyby w przyszlosci zaszla taka potrzeba: Te o fan e's, AM 5964. War-
to pamigtaé, ze wspomniany syn Aspara mogl by¢ spokrewniony z gockim rodem krélewskim:
R.A.Blecker, Aspar..,s. 22. Hermanaryk pozostat wierny Zenonowi i stat si¢ jednym z najbar-
dziej zaufanych ludzi: R. K o si i s ki, Zhe Emperor..., s. 69, 70, cf. s. 82.

75 Kolejng konsekwencja kilkukrotnego zagrozenia stolicy przez Gotéw byly szeroko za-
krojone prace fortyfikacyjne za cesarza Anastazjusza, ktdre zaowocowaly wzniesieniem tak zwa-
nego Diugiego Muru na terenie Tracji: N.D. Konto giannis, Byzantine...,s. 37, 55—56.
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Persowie

O d czaséw Teodozjusza Wielkiego pomiedzy cesarstwem a Persja panowat
stan chwiejnej réwnowagi. Do pierwszego powaznego zgrzytu w stosunkach
miedzy oboma panstwami doszto w V w., na poczatku panowania Bahrama V.
Zgodniezrelacja Teodoretaz Cyru, juzzarzadéw jego ojca, Jazdagirdal, zapoczat-
kowano przesladowania chrzescijan, cho¢ przekaz nie pozostawia watpliwosci,
ze wspomniana mniejszo$¢ wyznaniowa $ciagneta na siebie gniew perskiego kré-
la, ktdry w zrédtach przedstawiany jest jako szlachetny i sprawiedliwy wladca’.

' Jak wskazuje L.I. Ree-Petersen, wojna pomigdzy Anastazjuszem i Kawadem jest niezwy-
kle istotna, poniewaz rozpoczeta pasmo zmagan, ktére ostatecznie przyczynily si¢ do ostabie-
nia Bizancjum i zniszczenia Persji Sasanidéw: LI R e e-Pe te r s e n, Siege warfare and Military
Organization in the Successor States (400-800), Leiden—-Boston 2013, s. 96.

* M. Gaddis, There is no crime for those who have Christ: religious violence in the Christian
Roman empire, Berkeley 2005, s. 196—197. Wydaje si¢ zasadne uznaé, ze powody przesladowan
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Autor Historii Kosciola wspomina bowiem, ze powodem represji wladcy byto
spalenie $wiatyni ognia przez chrzeécijanskiego biskupa’. Teodoret podkresla, ze
Jazdagird byt gotéw przejs¢ nad wydarzeniem do porzadku dziennego, jesli gmi-
na chrzeécijaniska pod przewodnictwem biskupa Abdasa naprawi szkody*. Po-
niewaz jednak chrzescijanie byli nieustepliwi, krélowi nie pozostalo nic innego,
jak ukara¢ winnych®. Wydarzenie to okazalo si¢ jednak dalekosiezne w skutkach,
poniewaz wraz z objgciem tronu w 420 r. przez syna kréla Perséw, Bahrama V,
represje nie tylko nie ustaly, ale przybraly znacznie na sile®. W tej sytuacji wielu
chrzescijan zdecydowalo si¢ na ucieczke z Persji na tereny cesarstwa’. Wydaje si¢

byly bardzo zlozone. Nicktérzy badacze wskazuja, ze chrzescijanstwo moglo by¢ postrzegane
jako dezintegrujace dla perskiego spoleczeistwa: R.E. Payn e, A State of Mixture: Christians,
Zoroastrians, and Iranian Political Culture in Late Antiquity, Berkeley 2015, s. 43. Istotnie, re-
lacja Sokratesa Scholastyka pozwala wysunaé hipoteze, ze nowa religia byla postrzegana jako
zagrozenie przez kaste kaptanéw: Sokrates Scholastyk, VII, 8. Co wigcej, za rzadéw
Jazdagirda doszlo do intensywnej kooperacji pomiedzy dworem perskim a chrzescijanami, co
zaowocowalo nawet zalegalizowaniem obecnosci chrzescijan w panstwie: M.R. Shayegan,
Sasanian political ideology, in:] The Oxford Handbook of Ancient Iran, ed. D.T.Po tts, Oxford
2013,s. 808.

* Teodoret z Cyru,V,39, 1. Teodoret pochwala pézniejsza wytrwato$é biskupa me-
czennika, ale nie popiera samego aktu zniszczenia $wiatyni.

+ Jak zauwaza cz¢$¢ badaczy, wladca ten wystgpuje w zrédlach jako sprzyjajacy chrzesci-
janistwu lub przynajmniej dopuszczajacy mozliwos¢ koegzystowania réznych wyznan w swoim
panistwie: S. Mc D o n o ugh, 4 Second Constantine?: The Sasanian King Yazdgard in Christian
History and Historiography, JLA 1, 2008, 5. 132.

¢ Prawdopodobne jest, ze gminy chrzedcijanskie poczuly si¢ na poczatku V w. na tyle pew-
nie, ze zaczely kontestowad obowiazujacy porzadek religijny w Persji: M. B o'y ¢ e, Zoroastrians:
Their Religious Beliefs and Practices, London—New York 1984, s. 120. Wydaje si¢, ze zmiana
polityki Jazdagirda byta przemyslana i miata zwiazek zaréwno z naciskami ze strony kaptanéw
zaratustrianskich, jak i brakiem elastycznosci chrzescijanskiego biskupa: E. Sauer, Sasanian
Persia: Between Rome and the Steppes of Eurasia, London-New York 2017, s. 190. W tym kon-
tekscie warto réwniez przytoczy¢ relacje Sokratesa Scholastyka, ktéry ukazuje biskupa Abdasa
jako aktywnego ewangelizatora, ktéry we wspotpracy z biskupem Mezopotamii Marutasem miat
przyczyni¢ si¢ do uzdrowienia syna perskiego kréla z pomoca modlitwy i postéw: Sokrates
Scholastyk, VII, 8. Cho¢ nalezy podchodzi¢ z rezerwa do relacji autora przekazu, jakoby
Jazdagird byt bliski konwersji na chrzedcijaristwo, to taki scenariusz z pewnoscia budzit niepokd;
zaratustrianskich kaptanéw i okreslat ich stosunck do nowej wiary.

¢ Wspomniany wladca, w przeciwienstwie do swojego ojca, opierat si¢ na kaptanach zara-
tustrianskich, wi¢c orientacja antychrzescijanska byta naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy:
P.Pourshariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire: The Sasanian-Parthian Confedera-
¢y and the Arab Conquest of Iran, London—New York 2008, s. 62.

7 Byt to najblizszy mozliwy kierunek ucieczki. Warto réwniez zauwazy¢, iz to whasnie ce-
sarstwo bylo gwarantem praw i swobdd wyznaniowych chrzescijan, na mocy traktatu z 408 r.:
EX.Haarer, Anastasius I. Politics and Empire in the Late Roman World, Cambridge 2006, s. 48.


https://books.google.com/books?id=rtjsCQAAQBAJ&q=false
https://books.google.com/books?id=rtjsCQAAQBAJ&q=false
https://books.google.com/books?id=a6gbxVfjtUEC&q=false
https://books.google.com/books?id=a6gbxVfjtUEC&q=false
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réwniez, ze powodéw, ktére doprowadzity do zbrojnej konfrontacji pomiedzy
panstwami, byto wiecej®. Po pierwsze, z relacji Sokratesa Scholastyka dowiaduje-
my sig, ze jakis czas weze$niej Persowie wynajeli na terenie cesarstwa robotnikéw
wykwalifikowanych, ale nie chcieli pozwoli¢ im na powré6t do ojczyzny po wyko-
naniu zlecenia®. Po drugie, na pograniczu cesarsko-perskim atakowano kupcéw,
co nickorzystnie wplywalo na handel. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wina
za te akty agresji mogta spoczywaé nie tyle na Persach, co na ich arabskich so-
jusznikach. Nalezy bowiem wspomnieé, ze w przyszlych konfliktach zaréwno
cesarstwo, jak i Persja korzystaly ze wsparcia wojowniczych plemion arabskich
szejkéw, ktore nie zawsze poddawaly si¢ kontroli i dyscyplinie mocodawcéw.
Wreszcie, cz¢é¢ badaczy uwaza, ze uciekinierzy z Persji mogli by¢ osobami o wy-
sokim statusie spofecznym i by¢ moze nalezeli do elity politycznej wrogiej krdlo-
wi'. W tym kontekscie zrozumiale staje si¢ zadanie Perséw dotyczace wydania
wspomnianej grupy, a cata sprawa nabiera juz nie tylko religijnego, ale réwniez
politycznego kontekstu™’.

Przypuszcza¢ mozna, ze Teodozjusz I, ktéry od pewnego czasu tracit cier-
pliwo$¢ do wschodnich sasiadéw, odméwit wydania uciekinieréw, by¢ moze
motywowany kwestiami religijnymi'>. W tej sytuacji Bahram wypowiedziat ce-
sarstwu wojne i wystat przeciw niemu silng armi¢ pod dowddztwem Narzesa.
W odpowiedzi Teodozjusz przygotowat wojsko i wyprawil Ardabura, ktéry, co
cickawe, sam z pochodzenia byl Alanem'. Szybko okazalo sig, ze cesarstwo bylo
przygotowane na atak i w decydujacym starciu to wédz Teodozjusza odnidst

 G. Greatrex podkresla, ze powodéw do wojny bylo coraz wiccej, sukcesy chrzescijan
w ewangelizacji Perséw tylko zaognialy sytuacje: G. Greatrex, SN.C. Licu, The Roman
Eastern Frontier and the Persian Wars (Part I1, 363—630 AD), New York—London 2002, s. 36.

> Sokrates Scholastyk, VI 18.

' Przypuszczalnie przynajmniej cz¢é¢ sposréd ucickinieréw mogta legitymowaé si¢ wyso-
kim urodzeniem. Niektérzy badacze nie zgadzaja si¢ z tradycyjna interpretacja zrédet i uznaja,
ze whasnie fake, iz chrzedcijanstwo zaczelo przyciagaé ludzi z wyzszych sfer sprowokowal prze-
$ladowania: L. Van R o m p ayy, Impetuons Martyrs? The situation of the Persian Christians in the
last years of Yazdgard I (419—20), [in:] Martyrium in multidisciplinary Perspective, ed. P. Van
D eun, Louvain 1995, s. 363-375.

' Nadwaaspekty tego problemu zwrécil uwagejuzSokrates Scholastyk(VIL 18).

> Uznaje sie, ze duzy wplyw na podjecie decyzji o rozpoczeciu wojny z Persja w obro-
nie przesladowanych chrze$cijan miafa cesarska siostra Pulcheria. Wigcej na temat jej udziatu
w przebiegu konfliktu i pdzniejszych rokowan patrz: K. Ho lum, Pulcheria’s Crusade and the
Ideology of Imperial Victory, GRBS 18, 1977,s. 153-172.

'» Cho¢ dyskusje na ten temat wciaz trwaja, znaczna cze$¢ badaczy uznaje Alanéw za lud
pochodzenia iranskiego: R. Brzezinski, M. Mielczarek, The Sarmatians, 600 BC-AD
450, Oxford 2002, s. 10—-11. Patrz réwniez: B.S. Bachrach, The History of the Alans in the
West, Minnesota 1973.
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zwyciestwo. Narzes probowal przerzuci¢ swoje sily na poludnie i zaatakowaé
z kierunku Mezopotamii, jednak Ardabur, po forsownym marszu po zlupieniu
Arzanene, juz czekat na perskiego wodza't. Wowczas Bahram wyruszyt na czele
drugiej armii, ale stangwszy pod Teodozjopolem, odkryl, ze twierdza jest dobrze
ufortyfikowana, a zaloga nie zdradza oznak checi poddania si¢'s. W tej sytuacji
szybko doszlo do rokowarl, a nast¢pnie zawarcia pokoju na zasadzie status quo, za
wyjatkiem jednorazowej platnosci dokonanej na rzecz Persdw, wiecznie zmaga-
jacych si¢ z problemami finansowymi'®.

Drugim krétkotrwatym spigciem pomiedzy parstwami w V w. byta wojna
w roku 440 pomiedzy Teodozjuszem II a Jazdagirdem II. Gtéwnym Zrédtem do-
tyczacym omawianego wydarzenia jest relacja Prokopiusza z Cezarei. Kronikarz
myli si¢ jednak w chronologii wydarzen, bowiem informuje, ze Persja rzadzit
w owym czasie Bahram'”. Prokopiusz nie podaje przyczyn wybuchu konfliktu,
a jedynie relacjonuje poselstwo Anatoliusza do kréla perskiego, ktére go zakon-
czylo, nim wojna zaczela si¢ na dobre®. Réwniez Marcellin Komes wspomina
o konflikcie zdawkowo, podkreslajac, iz udato si¢ unikna¢ dtugotrwatych dziatan
wojennych®. Cho¢ nie wiemy, jaka byta przyczyna sporu, wydaje si¢, ze mégt on
wynika¢ z niecheci strony cesarskiej do subsydiowania perskiej obrony Kaukazu®.

4 G.Greatrex,SN.C.Lieu, The Roman...,s. 38, 42.

's Wojna z lat 421-422 wykazata nie tylko wage Armenii w zmaganiach z Persja, ale row-
niez rol¢ Teodozjopola, ktérego odnowione mury byly w stanie powstrzyma¢ perska armi¢ pod
dowddztwem Narzesa. Przebieg kampanii mocno kontrastuje z wydarzeniami z wojny pomiedzy
Anastazjuszem i Kawadem, gdzie Teodozjopol zostal whasciwie wzigty z marszu. Istnieje wreszcie
mozliwo$¢, ze chodzi o dwie rézne twierdze, czyli oblegany niewatpliwie w 421 r. Teodozjopol
w Armenii oraz Teodozjopol w Osrhoene: G. Greatrex, SN.C. Lieu, The Roman..., s. 258.

¢ By¢ moze wojna trwataby dluzej, gdyby nie najazd Hunéw na cesarstwo, co skfonito
Teodozjusza do szybkiego zawarcia pokoju: Marcellin Komes,a. 422.4. Wiecej na temat
wspomnianego najazdu mozna znalez¢ u: B. Cro ke, Evidence for the Hun Invasion of Thrace
in AD 422, GRBS 18, 1977, s. 347—367. Ostatnim akordem tej wojny byto mitosierdzie biskupa
Amidy, Akacjusza, keory wykupit z niewoli 7 tys. jeicéw perskich i zwrécit im wolnosé: S o-
krates Scholastyk, VI, 21, 1-6. W ten spos6b zaréwno poczatek, jak i koniec wojny
rzymsko-perskiej zwiazany jest z kwestia chrzescijanska na Wschodzie. Traktat zostal zawarty na
okres 100 lat: EK. Haar e r, Anastasius I.., s. 48.

7 Bahram zmart w 438 r.: ibidem, s. 48.

® Prokopiusz, Owojnach,1, 2. 2.
¥ Marcellin Komes,a. 441.1.
** Obowiazek wsparcia Perséw wzicto na siebie cesarstwo w wyniku porozumienia zawartego
przez Teodozjusza I. Sprawa miata jednak charakter dyskusyjny: K. Haar e, Anastasius I...,
s. 49. O zawarciu pokoju z Persami wspomina nie wprost Marcellin Komes pod rokiem 385:
Marcellin Komes,a. 38s. Nickt6rzy badacze uznaja, ze nieprzestrzeganie ustalen byto jed-
nym z powoddw rozpoczecia najazdu przez perskiego kréla: N.D. Konto giannis, Byzantine
Fortifications. Protecting the Roman Empire in the East, Yorkshire—Philadelphia 2022, 5. 32.
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Co wigcej, dla cesarstwa platnosci te miaty charakter partycypacji we wspélnym
przedsiewzigciu, podczas gdy w retoryce Perséw czgsto prezentowane byly jako
trybut*’. Niewykluczone, ze warunki pokoju obejmowaly wlasnie wznowienie
wyplaty subsydiéw na rzecz strony perskiej oraz wzajemne zobowiazanie doty-
czace powstrzymania si¢ od wznoszenia nowych fortyfikacji na pograniczu®.
Warto zauwazy¢, ze ten drugi warunek nie byt postrzegany przez Teodozjusza
jako uciazliwy, poniewaz za 40 lat do cesarstwa miata wréci¢ kluczowa twierdza
graniczna, Nisibis*.

Chociaz mogloby si¢ wydawa¢, ze poza wspomnianymi, krétkotrwatymi
incydentami w drugiej potowie V w. nie dochodzito do dtugotrwatych zbroj-
nych konfrontacji pomiedzy cesarstwem bizantynskim a Persja, to trudno
zaprzeczy(, ze napigcie pomiedzy paristwami bylo silne na dtugo przed wybu-
chem wojny w okresie rzadéw Anastazjusza. Zarzewiem sporéw pozostawalo
kilka kwestii. Pierwsza byly sprawy religijne, bowiem na terytorium perskim
zylo w interesujacym nas okresie wielu chrzescijan. Mieszkali oni zreszta nie
tylko w Persji wlasciwej, ale réwniez na terenach, ktére w 387 r. zostaly do
niej przylaczone, np. we wschodniej czedci Armenii**. Ze wzgledu na fake, ze
cesarz bizantyniski wystgpowal jako obrorica chrzeécijan, w sytuacji ich prze-
sladowan nie mégt pozostawaé obojetnym. Na terenie armenskich posiadtosci
wiaczonych do Persji sprawy wyznaniowe zwigzane byly jednak z polityczny-
mi, ze wzgledu na nierzadkie niepokoje lokalnych elit, buntujacych si¢ przeciw

* M.R.Shayegan, Sasanian..., s. 809.

** Wigcej na temat warunkéw zawarcia pokoju: Z. Rubin, Diplomacy and War in the
Relations between Byzantium and the Sassanids in the Fifth Century AD, [in:] The Defense of
the Roman and Byzantine East: proceedings of a colloquinm held at the University of Sheffield in
April 1986, ed. Ph. Freeman, D. Kennedy, Oxford 1986, s. 137. Obie strony mialy $wia-
domo$¢ kapitalnego znaczenia systemu fortyfikacji. Jeszcze w czasach Dioklecjana wschodnia
rubiez cesarstwa nie tylko zostala wzmocniona licznymi fortami, ale pofaczono je réwniez dro-
gami: B.Campbell, The Roman...,s. 232.

* Twierdza zostala oddana Persom na okres 120 lat w wyniku traktatu konczacego wojne,
w kedrej zgingt Julian Apostata: R.N. Frye, The Political History of Iran under the Sassanians,
[in:] The Cambridge History of Iran, vol. Ill, ed. E. Yarshater, Cambridge 1983, s. 139.
Warto zauwazy¢, ze informacja o czasowym przekazaniu Nisibis pojawia si¢ jedynie u Pseudo-
-Jozuego. Patrz réwniez: G. Greatrex, SN.C.Licu, The Roman...,s. 248.

*+ Traktat byl korzystniejszy dla Perséw ze wzgledu na fake, ze Rzymianie nie tylko zgo-
dzili si¢ na cesje wigkszosci Armenii wlasciwej na rzecz strony perskiej, ale réwniez zrezygnowali
z roszczent wobec Iberii: M. He b bl e wh i te, Theodosins and the Limits of Empire, Oxon—New
York 2020, s. 74. Decyzja ta byta jednak konieczna ze wzgledu na fake, iz cesarstwo zmagalo sie
z powaznymi problemami spowodowanymi najazdem germanskich plemion. W tym kontekscie
cickawa jest narracja Marcellina Komesa, ktéry pod rokiem 385 umiescit zwyciestwo Teodozju-
sza nad ludami Wschodu: Marcellin Komes,a. 38s.
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perskiemu panowaniu*. Druga przyczyna napie¢ pozostawala kwestia stabilno-
$ci na Kaukazie. Jednym z punktéw wspomnianego pokoju zawartego miedzy
Teodozjuszem a Szapurem III bylo wzajemne zobowiazanie do obrony tego
obszaru przed najazdami koczowniczych plemion. Ze wzgledu na przebieg
granicy pomiedzy cesarstwem a Persja gléwny ciezar zadania — prowadzenie
dziatann obronnych — spadal na drugie z wymienionych mocarstw, podczas
gdy cesarze rzymscy partycypowali w ich kosztach. Stwarzato to klopotliwy
precedens, w ramach ktérego krélowie kroléw mogli zwraca¢ si¢ z roszcze-
niem finansowym do cesarstwa. Wspomniane platnosci, w zaleznosci od ak-
tualnego uktadu sil, byly réwniez odmiennie interpretowanie, tj. jako udzial
we wspSlnym zadaniu obrony pogranicza (przez cesarstwo) lub jako trybut
i oznaka wyzszosci (przez Perséw). Wydaje si¢, ze bezposrednia przyczyna
wojny pomiedzy Anastazjuszem a Kawadem byla wlasnie druga z omawianych
kwestii. Ko$cig niezgody pozostawala réwniez twierdza Nisibis. Jeszcze na
mocy traktatu z 363 r. wspomniana rzymska twierdza graniczna miata przej$é
pod zarzad perski, jednakze stan ten mial mie¢ czasowy charakter*. Pseudo-
-Jozue wspomina, ze po 120 latach Persowie mieli ja zwréci¢é Rzymianom,
co przypada¢ mialo na panowanie cesarza Zenona*’. Nisibis mialo olbrzy-
mie znaczenie strategiczne, poniewaz obok Teodozjopola oraz Martyropola
stanowilto najdalej wysunigty ufortyfikowany punket oparcia dla kazdej armii
rzymskiej operujacej na wschodnich rubiezach panstwa*®. Twierdza ta mogta
réwniez Persom dawa¢ mocne wsparcie podczas potencjalnych wypadéw na
terytorium przeciwnika, nic wigc dziwnego, ze po zakoriczeniu wojny z nimi
W 506 r. jednym z pierwszych posuni¢¢ wladz cesarstwa byto wzniesienie wta-
snej twierdzy granicznej*.

> Ancksja Armenii okazata si¢ dos¢ klopotliwa decyzja. Lokalne elity polityczne i religijne
kontestowaly panowanie perskich kroléw niemal przez caly interesujacy nas okres, wykorzystu-
jac kazda sposobno$¢ do zrzucenia zaleznosci od nich: RN. Fry e, The Political..., s. 143-152.

*¢ Na mocy traktatu pokojowego Rzymianic oddali wéwczas Persom nie tylko kilka pogra-
nicznych prowingji, ale réwniez blisko 18 twierdz, ktére stanowily oparcie dla manewrujacych
na Wschodzie wojsk: N.D. Kontogiannis, Byzantine...,s. 13.

7 Pseudo-Jozue, 7. Warto jednak zauwazy¢, ze cz¢$¢ badaczy uznaje zobowiazanie
Perséw do zwrotu Nisibis za pdzniejsze falszerstwo ze strony cesarstwa, a w rzeczywistosci cesja
z 363 r. miata mie¢ permanentny charakter: G.Greatrex, SN.C. Lieu, The Roman...,s. 248.

*¥ Przebieg zmagan z lat 421-422 pokazat zreszta kapitalne znaczenie nadgranicznych
twierdz, takich jak Teodozjopol, dla operujacych na Wschodzie wojsk. W przypadku tego kon-
flikeu odnowione fortyfikacje przy determinacji ze strony obroricéw okazaly si¢ skuteczna zaporg
dla wojsk perskich pod wodza Narzesa.

* Stafa si¢ nig oddalona niewiele od Nisibis Dara. Jak zauwaza Marcellin Komes, loka-
lizacja miata zabezpieczy¢ zaréwno kierunek wschodni, w przypadku najazdu perskiego, jak
i pétnocny, tj. zamykaé dostep do Amidy: Marcellin Komes,a. 518.3.
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Chociaz napigcia pomiedzy cesarstwem a Persja wzrosty w okresie rzadéw
Zenona, to za czaséw krola Peroza I nie dochodzito do otwartej wrogosci po-
miedzy panstwami. Lektura Zrédet nakazuje jednak przypuszczaé, ze stosunki
taczace obydwu wladcéw pozostawaly skomplikowane. Z jednej strony Pseudo-
-Jozue wskazuje, ze Peroz I rozszerzyl swoje panowanie w duzej mierze dzigki
pienigdzom wyptacanym przez Zenona’. Byl to czas, w kedrym Persowie toczyli
na Wschodzie intensywne walki z licznymi plemionami, sposréd kedrych naj-
powazniejszym zagrozeniem okazali si¢ Heftalici*’. Gdy w 474 r. Peroz I dostal
si¢ do ich niewoli, Zenon mial go wykupi¢ i poméc nawigza¢ stabilne relacje
dyplomatyczne ze zwycigzcami’*. Tutaj sprawa jednak si¢ komplikuje, ponie-
waz autorzy zrodel roznig si¢ mocno w narracji. O ile Pseudo-Jozue wskazuje na
dobrg wolg cesarza Zenona, o tyle Pseudo-Zachariasz oskarza wladcg cesarstwa
o sprowokowanie najazdu Heftalitéw na Persj¢**. Piszacy blisko 40 lat po wojnie
Prokopiusz nie ujawnia powyzszych szczegéléw, lecz podaje inne, réwnie cie-
kawe informacje. Zgodnie z relacja autora, ocalenie Perséw z pogromu w 474 r.
Peroz I zawdzigczal Euzebiuszowi, tj. postowi Zenona, towarzyszacemu krélowi
na wyprawie, ktéry naméwit go w pore do rozpoczecia negocjacji pokojowych?.
Ostatecznie perski wladca zginal 10 lat pdzniej, podczas kolejnej nieudanej
wyprawy przeciw Heftalitom, w 484 .55 Jest to o tyle ciekawe, ze wspomniany

* Pseudo-Jozue, 10. Dlaautora tekstu bylo jasne, ze subwencje otrzymywane z cesar-
stwa nie tylko byly wystarczajace na zabezpieczenie Kaukazu przed najazdem koczownikéw, ale
umozliwialy perskim krélom réwniez prowadzenie agresywnej polityki na Wschodzie.

' Wigcej na temat Heftalitdéw mozna znalezé w: B.Dignas, E.Winter, Rome...,s. 97;
AH.Dani,BA.Litvinsky MH. Zamir Safi, Eastern Kushans, Kidarites in Gandha-
ra and Kashmir, and Later Hephthalites, [in:] History of Civilizations of Central Asia, vol. 111,
The crossroads of civilizations: A.D. 250 to 750, ed. BA. Litvinsky, Zhang Guang-da,
R.Shabani Samghabadi, Paris 1996, s. 163—-184. Pisze o nich réwniez Prokopiusz,
przedstawiajac ich jako odtam Hunéw, jednak wyraznie rézniacy si¢ od swoich pobratymcéw:
Prokopiusz, O wojnach, 1, 3. Kronikarz wspomina miedzy innymi, ze jako jedyni sposrdd
Hunéw prowadza osiadly tryb zycia, maja stabilny system wladzy z krélem na czele oraz zorgani-
zowane zycie spoteczne, ktére nie ustgpuje ani Bizantynczykom, ani Persom.

* Pseudo-Jozue, 10. Decyzja Zenona podyktowana byta prawdopodobnie kalkulacja
polityczna: EK. Haar er, Anastasius I..., s. 48. W przypadku zbytniego ostabienia Persji mogto-
by dojs¢ do upadku sasiada, a w konsekwencji do zamiany jednego politycznego przeciwnika na
innego, jeszcze gorszego: M. B o n n e r, The Last Empire of Iran, New York 2020, s. 127-128. War-
to zauwazy¢ réznicg w stosunkach bizantynisko-perskich w relacji Pseudo-Jozue Stylity. O ile przez
pierwsze lata panowania Zenona stosunki pomiedzy pafistwami mozna uzna¢ za dobre, o tyle odmo-
wa zwrotu Nisibis przez Perséw wyraznie wplynefa na ochtodzenie relacji pomiedzy mocarstwami.

% Pseudo-Zachariasz, VI 3a.

# Prokopiusz, Owojnach,], 3.

» Wigkszo$¢ badaczy pozostaje zgodna, ze wojna z 484 r. byla postrzegana przez elity per-
skie jako zdecydowanie zly pomyst: . Howard-J o hnston, Late Sasanian army, [in:] Late
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weze$niej Prokopiusz informuje o prébie odkupienia od zwycigzcéw perly nale-
zacej do Peroza I, kt6rg Zenon bardzo chcial mie¢*. Wreszcie, lektura zrédet nie
pozwala jednoznacznie stwierdzié, czy perski krol toczyl z Heftalitami dwie czy
tez trzy wojny*’.

By¢ moze jednak opisane relacje nie musza si¢ wzajemnie wykluczaé.
Na podstawie zrédel mozna podzieli¢ okres panowania Peroza na dwie fazy.
W pierwszej cesarstwo pozostawalo w przyjaznych stosunkach z perskim kré-
lem, pomagajac mu nawet w ktopotach z Heftalitami. W drugiej nastawienie
Zenona uleglo zmianie i Persowie traktowani sg wrogo. Nie ulega réwniez wat-
pliwosci, ze Peroz zginal w wyniku trzeciej wojny z Heftalitami. Cho¢ braku-
je na to bezposrednich dowoddw, istnieja przestanki, by wysunaé hipoteze, iz
problemy Perséw z Heftalitami, ktére doprowadzily do zgubnej dla Peroza kon-
frontacji, byly, przynajmniej cz¢éciowo, inspirowane przez dyplomacj¢ cesarska.
Powodéw zmiany nastawienia do perskiego kréla mogto by¢ przynajmniej kil-
ka. Po pierwsze, gdy w 466 r. Peroz pokonat dotychczasowych gtéwnych wro-
g6w, tj. Kidarytow, Persowie pozbyli si¢ zagrozenia, co niewatpliwie bardzo ich
wzmocnilo®®. Po drugie, skandale dyplomatyczne spowodowane uwikianiem
dworu perskiego i cesarskiego wodza Ardabura w spisek przeciw wezesniejszemu
wiadcy, Leonowi I, ochlodzily stosunki migdzy panstwami®*. Atmosfera popra-
wila si¢, gdy tron objat Zenon. Persowie angazowali si¢ jednak nadal w p6zniejsze
problemy wewnegtrzne cesarstwa, czego przyktadem sa rokowania Illusa i Perséw
w czasie uzurpacji Leoncjusza*. Po trzecie, dyplomacja cesarska, a w p6zniejszych
wickach bizantynska, starala si¢ utrzymywac kontakty ze wszystkimi sitami w re-
gionie, wicc bezposrednie relacje z wrogami Perséw réwniez nie s3 wykluczone.
Po czwarte, jest jasne, ze Zenon zdawal sobie sprawe z konsekwencji braku po-

Antiquity: Eastern Perspectives, London 2012, s. 103; K. Rezakhani, Reorienting the Sasa-
nians: East Iran in Late Antiquity, Edinburgh 2017, s. 128. W wyniku bitwy zgina¢ miat Per-
oz oraz wigkszo$¢ jego synéw i braci: D.T. P o t t's, Sasanian Iran and its northeastern frontier,
[in:] Empires and Exchanges in Eurasian Late Antiquity, Cambridge 2018, 5. 287-301.

* Prokopiusz, Owojnach,], 4.

7 M.Bonner, The Last...,s. 135; DT.Po tts, Sasanian..., s. 295-296.

¥ Symbolem zwycigstwa miato by¢ bicie perskicj monety w dawnej stolicy Kidarytow:
R.Payne, The Reinvention of Iran: The Sasanian Empire and the Huns, [in:] Companion to the
Age of Attila, ed. M. M aa's, Cambridge 2015, 5. 285.

» M.Bonner, The Last..., s. 126. Trudno przesadzié, czy Ardabur byl winny namawiania
Peroza do inwazji na cesarstwo, czy tez obciazajace go listy zostaly sfabrykowane przez wrogéw
jego ojca.

“ Persowie mieli wéwczas otrzyma¢ duzg sume pieni¢dzy w zamian za sojusz z uzurpa-
torami (Pseudo-Jozue, 15). Chociaz wojska perskie ostatecznie nie wsparly uzurpatora,
to nie ulega watpliwosci, ze Zenon nie mial powodéw, by ufaé¢ intencjom wschodniego sa-
siada.
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wrotu Nisibis w granice cesarstwa*'. Gdy wiec nastepca Peroza, jego brat Balasz,
zwrdcit si¢ do Zenona z prosba o kolejng kwote pieniedzy, ten odpart, by krdl
zadowolil si¢ podatkami z twierdzy, ktdra bezprawnie przetrzymuje*. Podob-
nej odpowiedzi udzielit cesarz rowniez kolejnemu wiadcy, tj. Kawadowi*. Nim
wspomniany krél wyruszyt przeciwko cesarstwu, musial najpierw umocni¢ si¢
na wlasnym tronie*. Sprawa nie byla za$ prosta, bowiem po pierwszym pano-
waniu w latach 488—496 Kawad spedzil na wygnaniu ok. dwa lata i ostatecznie
odzyskal wladz¢ dopiero w 498 1.+

W tym czasie Anastazjusz zdotat juz upora¢ si¢ z Izauryjczykami i cesarstwo
cieszylo si¢ rzadkimi chwilami wytchnienia. Tymczasem nastgpca Balasza wrécit
na tron z poparciem Heftalitéw i szybko okazalo si¢, ze nie bylo ono bezinte-
resowne*‘. Kawadowi brakowalo pieni¢dzy, cho¢ trudno rozstrzygnaé, czy cho-
dzilo o zalegly trybut nalezny Heftalitom czy niemozno$¢ optacenia ich wojsk,
ktére walnie przyczynily si¢ do odzyskania tronu przez perskiego wladcg*”. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze od 498 r. napigcie pomiedzy cesarstwem a Persja

# Warto jednoczesnie podkresli¢, ze pomigdzy odmowg zwrotu Nisibis a $miercig Peroza
wystepuje pewien zbieg okolicznosci. Na mocy pokoju z nastepea Juliana Apostaty twierdza miata
zostaé zwrdcona cesarstwu po 120 latach (Pseud o-J o zue, 7). Czas oddania miasta cesarstwu
przypadal na rok 483, za$ feralna wojna persko-heftalicka toczyta si¢ rok pézniej: FK. Haarer,
Anastasius I..., s. s0. By¢ moze wigc racje ma Pseudo-Zachariasz, ktéry wprost obarczyt Zeno-
na odpowiedzialnoscig za najazd koczownikéw na paistwo Peroza (Pseudo-Zachariasz,
VII, 3a). Oznaczaloby to jednoczesnie, ze to nie krdl Perséw rozpoczat wojne przeciw sasiadom,
ale odpieral najazd Heftalitdw na swoje pafistwo, cho¢ wspomniane przypuszczenie jest niemoz-
liwe do zweryfikowania ze wzgledu na brak zrédet.

# Pseudo-Jozue, 18.

4 Pseudo-Jozue, 19.

# Cze$¢ badaczy uznaje, ze jedna z przyczyn utraty tronu przez Kawada byt program re-
form, ktdre prébowal wdrozyé: H. B 6 r m, Procopius and the East, [in:] A Companion to Pro-
copius of Caesarea,ed. M. Meier, EMontinaro, Leiden-Boston 2022,5. 313.

# M. A xwor thy, 4 History of ran: Empire of the Mind, New York 2008, 5. 59. Gdy ok. 496 1.
Kawad zostal zrzucony z tronu, zdecydowano si¢ uwiezi¢ go na prowingji, w miejscu zwanym ,,Wiczie-
niem Zapomnienia” (Prokopiusz, O wojnach, 1, 5. 7). Ostatecznie Kawad ucickl z twierdzy
i po dwuletnim wygnaniu powrdcit na czele heftalickiej armii i objat tron po raz drugi: K. Re-
zakhani, Reorienting the Sasanians: eastern Iran in late antiquity, Edinburgh 2017, s. 131.

# Obie strony musiato jednak wiaza¢ silne przymierze, poniewaz w czasie swojego wygna-
nia Kawad miat poslubi¢ c6rke heftalickiego wladcy: Pseudo-Jozue, 24.

# Pomoc udzielona przez kréla Heftalitéw musiata by¢ znaczna, poniewaz nie wydaje sie, by
Kawad spotkat si¢ z silnym oporem podczas swojej kampanii: A gatiasz, IV, 28. W kazdym przy-
padku krél bardzo potrzebowat pieniedzy, by odwdzigezy¢ si¢ tesciowi za pomoc: G. Greatrex,
Rome..., s. s2. Niejasny réwniez wydaje si¢ status Persji wzgledem Heftalitéw, szczegdlnie w po-
czatkach drugiego panowania Kawada, poniewaz wedlug Agatiasza wspomniany krél zostat de facto
osadzony na tronie przez tescia. Wigcej na ten temat patrz: RN. Fry ¢, The Political..., s. 150.
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rosto, za$ krélowi kroléw szybko kurczyly si¢ mozliwodci, szczegdlnie w swietle
niecheci Anastazjusza do wyplacenia subsydiéw lub cho¢by udzielenia pozyczki*®.
Powdd uporu cesarza wydaje si¢ zrozumialy. Prokopiusz podaje, ze jego intencja
bylo zburzy¢ przymierze Persji i Heftalitéw, co jest prawdopodobne, biorac pod
uwage, ze rozgrywanie sasiadéw przeciwko sobie nalezalo do kanonu bizantyn-
skiej polityki*. By¢ moze Anastazjusz nie docenil réwniez desperacji krola Perséw,
ktéry bardziej obawiat si¢ gniewu moznych protektoréw niz zbrojnej konfrontacji
z cesarstwem. Po kilku latach rosnacego napi¢cia Kawad uznal, iz nie pozostalo mu
nic innego, jak rozpocza¢ dzialania wojenne, co miato miejsce w 502 r.5°

Opisujac dalsze wydarzenia, Prokopiusz wzmiankuje jedynie o najechaniu
bizantynskiej czgsci Armenii i przechodzi do relacji odnoszacej si¢ do oblezenia
Amidy*'. Nieco szerzej przedstawia kulisy wojny Pseudo-Jozue. Autor podkresla,
ze gléwnym powodem odmowy wyplaty subsydiéw ze strony Anastazjusza byl
brak zwrotu Nisibis w granice cesarstwa®*. Kronikarz wspomina réwniez, ze atak
rozpoczal si¢ od najechania bizantynskiej Armenii, gdzie po krétkim oblezeniu
Kawadowi poddat si¢ Teodozjopol**. Byla to kluczowa twierdza na Wschodzie
i zastanawia zaréwno fakt szybkiego jej zdobycia, jak i brak przygotowania stro-
ny bizantynskiej na atak’*.

# Na t¢ ostatnig Anastazjusz ostatecznie zgodzit si¢ w czasie, gdy toczyt wojne z Izauryj-
czykami: EK. Haarer, Anastasius I..., s. 52.

® Prokopiusz, O wojnach,], 7. Przekonanie to nie bylo bezzasadne, bowiem uzna-
je si¢, ze do upadku Balasza, poprzednika Kawada, przyczynit si¢ kryzys finansowy pafstwa:
EK.Haarer, Anastasius I...,s. s1. Wigcej na ten temat patrz: H. B 6 r m, Procopius...,s. 315.

° Podstawowy material Zrédlowy dotyczacy omawianych wydarzenn zawdzigezamy
Pseudo-Jozuemu, Pseudo-Zachariaszowi oraz Prokopiuszowi z Cezarei: G. Greatrex, Rome
and Persia at War: 502—532, Leeds 1998, s. 73—-74. Sytuacje krola Persji pogarszata niedawna kle-
ska glodu, spowodowana zmianami w biegu rzeki Tygrys:idem,G.Greatrex,SN.C.Licu,
The Roman..., s. 62. Wspdlna wyprawa przeciw cesarstwu pomogta réwniez Kawadowi zjedno-
czy¢ rézne grupy swoich poddanych: EK. Haar e r, Anastasius I..., s. 52-53.

' Prokopiusz, O wojnach, I, 7. Atak na Armeni¢ podyktowany byt réwniez che-
cia u$mierzenia buntu, ktéry wybucht we wspomnianym rejonie. Wobec miazdzacej przewagi
wroga Armeniczycy nie tylko zlozyli bron, ale réwniez dostarczyli positki na wyprawe Kawada:
G.Greatrex, Rome...,s. 77.

* Pseudo-Jozue XX. Autor zrédta dodaje nieco dalej, ze cesarz byt sktonny udzieli¢
pozyczki Kawadowi, gdy sam prowadzit walke z Izauryjczykami, ale o subsydiowaniu Persji dalej
nie chcial stysze¢.

3 Krdl Perséw mial stangé pod murami twierdzy w sierpniu soz r.: R.N. Fr y ¢, The Politi-
cal...,s. 150—151.

s+ W czasie wojny z lat 42 1—422 to whasnie pod Teodozjopolem zostaly zatrzymane perskie
wojska prowadzone przez Narzesa. Kontrastuje to z opisem szybkiego zdobycia twierdzy przez
Kawada oraz dowodzi, ze w przypadku dobrego przygotowania Teodozjopola mogto stawiaé na-
jezdzcy dtugotrwaly opér.
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Gdy idzie o relacje Zrédlowe dotyczace dziatari wojennych Kawada pod Teo-
dozjopolem, autorzy s zgodni jedynie co do tego, ze miasto szybko si¢ podda-
to*s. Na tym jednak sp6jnoé¢ zrodet si¢ koniczy. Na dobrg sprawe trudno nawet
rozstrzygna¢, jaka role w szybkim zdobyciu Teodozjopola odegrat jego zarzad-
ca, tj. Konstantyns. Zgodnie z relacja Prokopiusza z Cezarei przyczyna upadku
miasta byla szybkos¢ dziatan podjetych przez perskiego krélas”. Zupetnie inaczej
opisuje owo wydarzenie Pseudo-Jozue. Autor podkresla, ze Konstantyn, wodz
bedacy prawdopodobnie w randze duksa lub komesa, mial popas¢ w jakis spor
z cesarstwem i z tego powodu poddat si¢ niemal od razu po przybyciu perskich
wojsk*®. Pseudo-Jozue zaznacza, ze zbuntowany cesarski wodz nie tylko nie pré-
bowat stawia¢ oporu, ale zostal mianowany jednym z podkomendnych Kawada.

Wspomniana narracja jest sprzeczna z tym, co opisal w swoim dziele
Pseudo-Zachariasz. Autor informuje bowiem, ze Konstantyn nie przeszedt do-
browolnie na strong Perséw, lecz zostal wziety do niewoli**. Réznice w przeka-
zach zrédlowych dotycza réwniez losu, jaki miat spotka¢ Teodozjopol®. Podczas
gdy Prokopiusz wspomina jedynie, ze najechany obszar zostal spustoszony, to
Pseudo-Jozue twierdzi wprost, ze osrodek zostal zniszczony. Zachariasz z ko-
lei wspomina, ze Kawad obszedt si¢ z miastem tagodnie, poniewaz nie stawito
mu silnego oporu. Jak w wielu omawianych przypadkach trudno jednoznacz-
nie stwierdzié, ketora relacja jest najblizsza prawdy®’. Najwicksze kontrowersje
dotycza postawy zarzadcy miasta, Konstantyna. Z pdzniejszych relacji wiemy
bowiem, Ze na wiosn¢ so4 r. wodz znowu chcial stuzy¢ cesarstwu®. Trudno

» Prokopiusz, Owojnach,1,7;Pseudo-Jozue,48;Pseudo-Zachariasz, VII,
3;G.Greatrex, SN.C. Lieu, The Roman..., s. 62.

¢ Trudno réwniez rozstrzygnaé, jaka byla jego pozycja. Czgs¢ badaczy twierdzi, ze sprawowat
urzad komesa Armenii, a wigc stanowisko cywilne, co wykluczatoby mozliwo$¢ dowodzenia woj-
skiem, nawet jezeli jakies sity stacjonowaly w Teodozjopolu: G. Greatrex, Rome..., s. 79. Nickto-
rzy wskazuja jednak, ze mogt pelni¢ urzad komesa rei militaris: PLRE 11 (s.v. Constantinus 14).
Bez wzgledu na to, jaka byt pozycja dostojnika, to twierdza nie byta przygotowana do obrony.

v Prokopiusz, Owojnach,1,7.3-4.

8 Zgodnie z relacja Pseudo-Jozue Stylity, Konstantyn zbuntowat si¢ przeciwko ,,Grekom”,
poniewaz pordznil si¢ z cesarzem: Pseudo-Jozue, 48.

9 Pseudo-Zachariasz, VI 3.

% Wigcej na ten temat patrz: G. Greatrex, Rome..., s. 80.

¢ By¢ moze Persowie zadowolili si¢ zburzeniem fortyfikacji miasta tak, aby nie mogto by¢
szybko wykorzystane przeciwko nim w nadchodzacych konfliktach. Warto jednak pamigta¢, ze
by¢ moze Kawad zjawil si¢ pod inng twierdza, réwniez zwang Teodozjopolem: G. Greatrex,
SN.C.Liecu, The Roman..., s. 258. Wiccej informacji na ten temat w: O.J. Schrier, Syriac evi-
dence for the Romano-Persian War of 421—2, GRBS 33, 1992, 5. 75-86.

¢ Zgodnie z relacja Pseudo-Jozue Stylity powodem przejécia na strong cesarstwa stafo sie
przechylanie szali zwycigstwa w wojnie na rzecz wojsk Anastazjusza: Pseudo-Jozue, 74.
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uwierzy¢, ze Anastazjusz przebaczylyby jawng zdrade potaczong z wydaniem
miasta, ktére nastepnie zostalo spalone. Wydaje si¢ zasadne przyjaé, ze wodz,
nalezacy by¢ moze do lokalnej armeriskiej elity, nie utozsamiat si¢ szczegélnie ani
ze strong cesarska, ani perska, ale staral si¢ lawirowa¢ i zachowaé swoja pozycje®.
Jakkolwiek wigc trudno posadzi¢ Konstantyna o stawianie bohaterskiego oporu
Kawadowi, to zapewne wiedzial on, kiedy nalezy odsungé¢ si¢ od strony, ktéra na
wiosne¢ 504 r. juz zdradzata oznaki zmeczenia wojng®.

Po zdobyciu Teodozjopola Kawad ruszyt w glab cesarstwa, prowadzac
w swojej armii nie tylko oddzialy perskie, ale takze wojska heftalickie, cho¢ nie
wiadomo, czy dzialaly one w charakterze wojsk najemnych czy sojusznikéw
przystanych przez jego tescia. Wkroétce potem perski wladca stanat pod murami
Amidy, ktérej zdobycie okazalo si¢ trudniejsze, niz prawdopodobnie zakfadal®s.
Po drodze Persom udato si¢ zdoby¢ jeszcze jedng cesarska twierdze, a mianowicie
Martyropol, cho¢ bylo to juz ostatnie tatwe zwyciestwo®. W przypadku Amidy
sprawa byla jednak bardziej skomplikowana, cho¢ poczatkowo wydawalo sie, ze
i tym razem Kawad osiagnie szybki sukces®”.

Prokopiusz podkresla, ze cho¢ najazd perskiego krola zaskoczyl mieszkan-
céw Amidy, ktéra wedle jego stéw miata by¢ pozbawiona wojska, to stawili oni
najezdzcy zdecydowany opér i Kawad musial zatozy¢ regularne obl¢zenie mia-

¢ By¢ moze brak zaangazowania w walke po stronie cesarstwa mozna wytlumaczy¢ bra-
kiem jego wsparcia dla powstania w perskiej czgsci Armenii, do ktérego doszto kilka lat wezesniej.
Elity armenskie walczace z Persami mogly czué si¢ zdradzone przez Anastazjusza: EK. Haarer,
Anastasius I...,s. 53.

¢ Wspomniany juz wezesniej Pseudo-Jozue podaje, ze ostatecznie Konstantyn zbiegt do
armii cesarskiej i zostal wystany do Konstantynopola. Wydaje sie, ze cesarz obszedt si¢ z wodzem
dos¢ taskawie, zwazywszy na fake, ze miat on zosta¢ weielony do stanu duchownego i oddelego-
wany do Nicei (Pseudo-Jozue, 74).

¢ Wigcej na temat oblezenia Amidy patrz: R.C. Blo ckley, East Roman Foreign Policy.
Formation and Conduct from Diocletian to Anastasius, Leeds 1992, s. 90—91; G. Greatrex,
Rome...,s. 83-94.

“ G.Greatrex, SN.C.Licu, The Roman..., s. 62. Réwniez tam nie bylo prawdopo-
dobnie silnej zatogi, zdolnej stawié wystarczajacy opér, by odsiecz dotarta na czas: LI R e e-
-Petersen, Siege..., s. 126. Prokopiusz z Cezarei twierdzi, ze réwniez tutaj nikt nie myslat
o stawianiu Persom oporu, a lokalne elity zaoferowaly Kawadowi réwnowarto$¢ dwulet-
nich podatkéw w pieniadzu: Prokopiusz, O budowlach, 111, 2. 4-8. Patrz: G. Greatrex,
Rome..., s. 81. Wbrew pozorom byto to wazne zwycigstwo, poniewaz gléwnym celem Ka-
wada pozostawalo zdobycie bogatych tupéw, za$§ miasto nie tylko zaoferowalo pieniadze,
ale réwniez niezniszczone weszto w sktad perskiego panstwa: EK. Haar er, Anastasius I...,
s. 54; M. W hitby, Procopius’ Buildings and Panegyric Effect, |in:] A Companion to Procopius...,
s. 142.

¢ Prokopiusz wspomina wprost, ze twierdza nie byta obsadzona silng zatoga: Proko-
piusz, Owojnach,1,7. 4.
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sta®®. Zaréwno Pseudo-Jozue, jak i Pseudo-Zachariasz opisujg liczne, nieudane
proby zdobycia muréw Amidy, nim w koncu Persowie osiagneli cel®. Wszyst-
kie wspomniane relacje sa zgodne co do tego, ze miasto stawialo zaciekly opér
i Persowie poniesli w trakcie oblezenia dotkliwe straty”. Dowodzi tego réwniez
zgodnie przytaczany fakt rzezi obroficéw Amidy juz po jej zdobyciu. Zajgcie
miasta byto duzym osiagni¢ciem Kawada. Podczas gdy Teodozjopol i Marty-
ropol nalezaly do peryferyjnych osrodkéw, strzegacych dostgpu w glab tery-
torium cesarstwa, Amida byla pierwszym duzym miastem, ktére w tej wojnie
dostalo si¢ pod perskie panowanie. Co wigcej, nie tylko stanowila ona wazny
punke oparcia dla wojsk perskich, ale réwniez wigzata sily cesarstwa, ktdre w ko-
lejnej fazie wojny staraly si¢ przez diugi czas odbi¢ miasto™. Wreszcie, zdobycie
Amidy otworzylo Kawadowi droge do Edessy, pod ktérg zreszta juz wezeéniej
wyslal cz¢$¢ swoich sit.

Przebieg dotychczas opisywanej czgsci kampanii daje podstawy do wysnucia
kilkuwnioskéw. Autorzy zrédet zgodnie twierdza, ze Teodozjopol byt nieobsadzony
wojskiem cesarskim, podobnie jak Amida’. Wskazuje to nie tylko na brak koncen-
tracji armii Wschodu na terenie dziatan wojennych, ale réwniez na absolutny brak
przygotowania obrony w przypadku najazdu’. Zastanawia takze slabe rozpozna-
nie przygotowan Kawada do wojny przez wywiad cesarstwa’. Szybkos¢ sukcesow

% G.Greatrex, Rome...,s. 85.

@ Pseudo-Jozue, 5o, s3; Pseudo-Zachariasz, VII, 3—-4. Patrz réwniez:
EK.Haarer, Anastasius I..., s. s4—56; L. M e c e L1 a, Procopins’ Sources, [in:] A Companion to
Procopius...,s. 187.

7 Wydaje si¢ to zasadne, zwazywszy, ze trwalo ponad trzy miesigce: LI. Ree-Petersen,
Siege...,s. 128.

7t Wspomniana twierdza byla silnie ufortyfikowana, choé¢ do dzi$ trwa dyskusja, ktéremu
z cesarzy zawdzigcza wzmocnienie. Uwaza si¢, ze wazne prace mogly mieé¢ miejsce za czaséw
Konstancjusza II: N.D. Kontogiannis, Byzantine...,s. 27-28.

7 Zgodnie z relacja Pseudo-Jozuego, Persowie probowali zdobyé¢ Edesse dwukrotnie.
Pierwsza prébe podjat krél Arabéw z federacji Lachmidéw, Nu'man II, a drugg sam Kawad, na
czele gtéwnych sit: Pseudo-Jozue, 52, 58-63.

7 By¢ moze istotnie Anastazjusz dat si¢ oszukaé Persom, ze podzial Armenii ma charakeer
definitywny: EK. Haarer, Anastasins I..., s. 53.

74 LI Ree-Petersen wskazuje z kolei, ze rozproszenie oddzialéw bylo typowe dla
dwezesnych realiéw, a proces koncentracji wojsk byt dtugi, bez wzgledu na to, czy dotyczyt zot-
nierzy armii polowych czy pogranicznych: LI. R e e-Pe tersen, Siege..., s. 99. Wydaje sig, wiec,
ze Anastazjusz nie spodziewal si¢ ataku.

75 Trudno uwierzy¢, ze wywiad bizantynski nie zauwazyl koncentracji ogromnej armii per-
skiej. By¢ moze jednak Anastazjusz zostal wprowadzony w bfad i sadzil, ze armia ta ma sthumic
niepokoje w perskiej czesci Armenii. Ze swojej strony Persowie, z pomoca arabskich sojusznikéw,
przez okres so1-502 r. sprawdzali stan bizantyniskiej obrony: G. Greatrex, Rome..., s. 78.
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osiagnietych przez perskiego kroéla wskazuje na to, ze atak byl niespodziewany.
Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze Anastazjusz istotnie byt przekonany, ze
ktopoty finansowe Kawada predzej wpedza perskiego wladce w wojne domowa,
wzglednie w konflikt z Heftalitami, niz obrdca si¢ na niekorzys¢ cesarstwa.

Jeszcze w czasie, kiedy Amida stawiata opér, cz¢é¢ wojsk perskich ruszy-
fa na potudnie, w kierunku Edessy”. Chociaz poszczegélne relacje zrédiowe
maja czastkowy charakter, pozwalaja ustali¢ prawdopodobng sekwencj¢ wyda-
rzen. Zgodnie z relacja Pseudo-Jozuego, na potudniowy zachéd od Amidy opér
Persom stawito dwdch wodzéw cesarstwa. Wiedzac, ze osobno dysponuja nie-
wielkimi sitami, Eugeniusz (duks Melitene) oraz Olimpiusz (duks Konstanty-
ny) polaczyli swoje oddzialy i prawdopodobnie rozpoczgli wojn¢ podjazdowa,
niszczac niewielkie oddziaty Kawada usilujace zdobywaé prowiant i furaz”. Po
pierwszych sukcesach wojsko cesarskie zostalo jednak zaskoczone i rozbite przez
gléwne sily zagonu operujacego na potudnie od Amidy”®. Cho¢ Pseudo-Jozue
nie pisze o tym wprost, po klesce Olimpiusz zdotat wycofa¢ si¢ z resztkami sit do
Konstantyny, ktéra, jak wiemy z pdzniejszej narracji, pozostata w rekach wojsk
cesarskich. Z kolei Eugeniusz umocnit Edessg i skierowat si¢ ze swoimi ludzmi na
poinoc, zajmujac ostatecznie Teodozjopol lub to, co z niego pozostato™.

Cho¢ Amida ostatecznie upadta i jej odbicie okazalo si¢ dla cesarstwa trud-
nym i kosztownym wyzwaniem, to op6r, jaki stawili jej mieszkancy w czasie
perskiego oblezenia, dat Anastazjuszowi czas na zebranie sit niezbednych do
przeciwstawienia si¢ najazdowi®. Problemem pozostawata jednak organizacja
dowddztwa po stronie cesarstwa. Zgodnie z relacja Prokopiusza wojska cesarskie

7¢ Byly to sily ztozone gtéwnie z lachmidzkich Arabéw: Pscudo-Jozue, s2.

7 Pseudo-Jozue, s1. Kronikarz informuje, ze wojsko cesarskie zostalo zaskoczone,
gdy po jednej z wygranych potyczek zolnierze ztamali dyscypling i rozpierzchli si¢ w celu tupie-
nia trup6w zabitych Perséw. Bieg wydarzen moze sugerowaé, ze Olimpiusz i Eugeniusz wpadli
w perska putapke, ktdra zaktadala atak na wojsko cesarstwa wlasnie w takich okolicznosciach.
Wigcej na ten temat patrz: LI Ree-Petersen, Siege..., s. 130. Autorzy znacznie pdzniejszych
traktatéw wojskowych mieli $wiadomos¢, ze che¢ zdobycia tupu moze stworzy¢ zagrozenia dla
walczacej armii i z tego wzgledu pouczali wodzéw bizantynskich, by wezesniej wyznaczali gru-
py ludzi odpowiedzialne za jego zbieranie. Na przyktad Nikefor IT Fokas zawarl to pouczenie
w swoim dziele dwukrotnie: Praecepta Militaria, 11, 7, 67-79; IV, 14, 150-166.

7 EK.Haarer, Anastasius I...,s. 56.

72 Wobec faktu upadku Amidy, zdobytej w styczniu 503 1., bylo to jednak niewielkie pocie-
szenie: G. Greatrex, Rome...,s. 89.

S Sily te musialy by¢ znaczne i szacuje si¢, ze przekraczaly so tys. zotnierzy: LL Peter-
s e n, Siege Warfare and Military Organization in the Successor States (400—-800 AD): Byzantium,
the West and Islam, Leiden-Boston 2013, s. 342. Warto réwniez zauwazy¢, ze jeszcze przed
upadkiem Amidy Anastazjusz wystat nicokreslone sity celem wzmocnienia miast na Wschodzie:
EK.Haarer, AnastasiusI...,s. 57.
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zmobilizowaly si¢ ze znacznym opéznieniem i poruszaly wolno®'. Nie tylko wigc
nie udalo si¢ im przyj$¢ z pomoca oblezonej Amidzie, ktéra bronita si¢ o wiele
dtuzej niz zakladano, ale réwniez pozwolono Kawadowi bezpiecznie wycofaé si¢
z tupami z powrotem do Persji po jej zdobyciu®.

Teoretycznie, ze wzgledu na pelnienie funkeji magistra militum per Orien-
tem, wodzem wyprawy zostal Areobind®. W praktyce jednak autorzy zrddet sg
zgodni, ze sporymi wydzielonymi sitami dowodzito jeszcze przynajmniej dwéch
niezaleznych wodzéw, tj. Patrycjusz oraz Hypacjusz — siostrzeniec cesarza®™.
Prokopiusz, relacjonujac przygotowania, przyznal, ze wspdlnie wodzowie dys-
ponowali licznym wojskiem, na kedre skladaly si¢ oddziaty z réznych zakatkéw
cesarstwa, za$ podzielenie dowddztwa pomiedzy kilku ludzi okazato si¢ niezbyt
szczg$liwym rozwigzaniem®.

Plan opracowany przez wodzéw bizantynskich zaktadal dzialania na dwéch
kierunkach. Podczas gdy magister militum per Orientem mial wkroczy¢ na te-
rytorium Persji i zaja¢ sita Nisibis, Hypacjusz i Patrycjusz otrzymali zadanie
odbicia Amidy®. Niestety, okazalo si¢, ze juz na poczatku armia staneta przed

" Prokopiusz, O wojnach, 1, 8. 6. Warto jednak nadmieni¢, ze byta to pierwsza tak
duza operacja od czaséw wyprawy Juliana Apostaty: LI Ree-Petersen, Siege...,s. 129.

%2 Tempo mobilizacji armii cesarskiej jest kolejnym argumentem potwierdzajacym tezg, ze
Anastazjusz nie spodziewat si¢ ataku ze strony Perséw. By¢ moze jednak cesarska dyplomacja
miata jaki$ udzial w wydarzeniach, ke6re zmusity Kawada do przerwania kampanii, bowiem krdl
Perséw musial w 503 r. cofnaé si¢ na swoje terytorium, by odeprze¢ najazd wrogich ludéw ko-
czowniczych z kierunku Kaukazu: R.N. Fry ¢, The Political..., s. 15 1. Prokopiusz wspomina przy
tej okazji o najezdzie ,wrogich Hunéw”, cho¢ wydaje si¢ mato prawdopodobne, by mowa byta
o Heftalitach, a raczej o innych ludach: Proko piusz, Owojnach,1,8. 19.

% Wiecej na temat wspomnianego wodza patrz biogram w niniejszej ksigzce.

% Patrycjusz — PLRE IL, 5. 840-842 (s.v. FL. Patricius 14); Hypacjusz — PLRE 11, s. 577~
81 (s.v. Hypatius 6); G. Greatrex, Flavius Hypatius, quem vidit validum parthus sensitque
timendum. An Investigation of His Career, B 66,1996,s. 120-142; M. M e i e 1, Flavios Hypatios:
der Mann, der Kaiser sein wollte, [in:] Verwandtschaft, Name und soziale Ordnung (300—1000),
Berlin-Boston 2014, s. 81; EK. Haar er, Anastasius I..., s. 57. Problematyczna wydaje si¢ na-
tomiast kwestia wystania na wyprawe Celera. Nie jest on wymieniony w zestawieniach wodzéw
w pierwszej kontrofensywie Anastazjusza. Z drugiej strony, jako magister officiorum odpowiadat
za wojska garnizonowe. Réwniez Prokopiusz wspomina, ze cesarz wystat wojsko, by wzmocnito
garnizony miast przed zima (Prokopiusz, O wojnach,1, 8. 1). By¢ moze nie byt on wymie-
niony ze wzgledu na fake, ze ruszyl wezesniej organizowaé obrong wschodniej rubiezy.

% Prokopiusz, O wojnach,1, 8. 1-3. By¢ moze to byl wlasnie powéd dhugiej koncen-
tracji wojsk: LI Ree-Petersen, Siege..,s. 129. Warto jednak zauwazy¢, ze zdaniem badaczy
niekorzystne przedstawienie cesarskich wodzéw Anastazjusza byto skutkiem wrogosci autoréw
tworzacych w czasach Justyniana: EK. Haar e, Anastasius ..., s. 5 8.

%¢ Prokopiusz nie pozostawia watpliwosci, ze podziat sit juz na poczatkowym etapie kam-
panii nie byt dobrym pomystem: Prokopiusz, Owojnach,1, 8. 4-s.
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znacznymi trudno$ciami. Po pierwsze, sily Areobinda, ktdrych zadaniem bylto
zdobycie Nisibis, byly najmniej liczne, co budzi zdziwienie, gdy wezmiemy pod
uwage, iz twierdza lezata na terytorium wroga®”. Co wiecej, Kawad niebawem po
zdobyciu Amidy wycofal si¢ za granice wraz z tupami i dzigki temu znajdowal
sic w korzystnym polozeniu, mogac operowaé w oparciu o wspomniang nadgra-
niczng twierdze®®. Autorzy zrddet réznia si¢ w narracji dotyczacej tej czgéci kam-
panii. Zgodnie z relacjg Pseudo-Jozuego magister militum per Orientem zdolal
wkroczy¢ na terytorium Kawada i udalo mu si¢ nawet odnie$¢ zwycigstwo nad
wojskami perskimi, ale nie byl juz w stanie zdoby¢ samej twierdzy®. Krél Perséw
szybko zorientowat si¢, ze zagrozenie jest powazne, lecz wojska jego adwersarza
sa dos¢ szczuple™. Pseudo-Jozue podaje, ze Kawad blyskawicznie $ciagnat po-
sitki w postaci oddziatéw Heftalitéw i Arabédw i z pomocg wzmocnionej armii
zmusil Areobinda do chaotycznego odwrotu, zakoriczonego utratg taboréw?.
Co cickawe, autor wspomina réwniez o rozdzwigkach pomiedzy cesarskimi wo-
dzami, bowiem magister militum miat w obliczu zagrozenia wezwaé na pomoc
Patrycjusza i Hypacjusza, jednak ci nie przyszli mu z nig na czas, pomimo tego
ze dysponowali o wiele wickszymi sitami, oblegajac Amid¢ obsadzong zaledwie
przez 3 tys. Perséw?>. W swietle relacji Prokopiusza Areobindowi poszlo jeszcze

57 Problemem byt réwniez fake, ze Areobind nie posiadal wystarczajacej wladzy, by narzu-
ci¢ swoje zdanie pozostalym wybitnym osobistosciom. Warto zauwazy¢, ze Patrycjusz sprawowat
urzad magistra militum preasentalis, a Hypacjusz byt siostrzeicem cesarza.

% Przebieg dzialaii wojennych wyraznie sugeruje, ze wodzowie cesarscy nie spodziewali
si¢ obecnosci Kawada na czele silnej armii w okresie, gdy probowali odzyskaé Amide. Wynika¢
to moglo z ich wiedzy na temat klopotéw perskiego kréla z Hunami. W takim przypadku fake
wydzielenia stosunkowo niewielkich sit na rzecz Areobinda nabiera sensu, bowiem jego gtow-
nym zadaniem bytoby wyprowadzi¢ uderzenie pomocnicze w kierunku Nisibis: G. Greatrex,
S.N.C.Lieu, The Roman..., s. 68.

% Pseudo-Jozue, 55. Warto zauwazy¢, ze ludnos¢ miata byé¢ przychylna magistrowi
militum, jednak posiadal on zbyt szczupte sily, by zdoby¢ twierdze.

*° Mialy one liczy¢ niespetna 12 tys. ludzi. Warto wigc zauwazy¢, ze Areobindowi udato si¢
odnie$¢ zwycigstwo nad liczniejszymi sitami Perséw wystanymi z Singary, nim ostatecznie ulegt
przewadze gléwnych sit Kawada: E. Jar o sz, Wichodniorzymscy..., s. 283.

" Pseudo-Jozue,ss.

* Wigcej na temat relacji pomigdzy wodzami: M. M e i e 1, Flavios..., s. 84—85. Czgé¢ ba-
daczy uwaza, ze wodzowie prébowali udzieli¢ Arcobindowi pomocy, ale spéznili sie i gdy do-
tarli na miejsce czekal juz na nich Kawad z gtéwnymi sitami: PJ. Heath e, Rome Resurgent:
War and Empire in the Age of Justinian, Oxford 2018, s. 77. Warto réwniez zauwazy¢, ze prosba
o pomoc nadeszla w momencie, gdy oblegajacy Amide ukoriczyli budowe wiez oblezniczych.
Gdy Patrycjusz i Hypacjusz dowiedzicli si¢ o przebiegu walk toczonych przez Areobinda, spalili
konstrukeje i ruszyli mu na pomoc, co zdaje si¢ potwierdzaé¢ Pseudo-Jozue (56). Dopiero
fake, iz nie udato im si¢ dolaczy¢ do wspomnianego wodza i w efekcie zadna z grup nie osiagnela
powodzenia miat spowodowaé niesnaski miedzy wodzami: EK. Haar e r, Anastasius ..., s. 59.
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gorzej, poniewaz mial on dotrze¢ jedynie do Arzamon, lezacego na wschéd od
Konstantyny, a wigc jeszcze na terytorium cesarstwa’®. Zupelnie inny bieg wyda-
rzen przedstawia Pseudo-Zachariasz, bowiem twierdzi, ze magistrowi militum
per Orientem przybyt na pomoc Hypacjusz, jednak i tak wodzowie musieli si¢
wycofa¢ pod naporem wojska Kawada’*. Umozliwito to perskiemu wiadcy atak
na drugie zgrupowanie wojsk cesarskich, dowodzonych wedtug jednych Zrédet
przez Patrycjusza i Hypacjusza, a wedtug innych tylko przez tego pierwszego®.
Cho¢ Prokopiusz i Pseudo-Jozue réznig si¢ w relacji co do szczegéléw, sa jed-
nak zgodni, ze w sierpniu so3 r. Kawad pokonat cesarskie wojska, a wodzowie
wycofali si¢ w nietadzie, ponoszac straty”. Zgodnie z relacja Prokopiusza dopie-
ro wowczas nadciggnat ze swoimi oddziatami czwarty wédz, tj. Celer, petniacy
funkcje magistra officiorum. Wedlug niektérych relacji nie skierowat sie on jed-
nak pod Amide, lecz, przekroczywszy granice niedaleko Martyropola, spustoszyt
perskie Arzanene®”.

Podsumowujac ten etap zmagan, trudno oceni¢ go inaczej niz rozczarowu-
jacy dla strony cesarskiej, biorac pod uwage naktad sit i srodkéw?®. Zastanawiajac
si¢ nad przyczynami niepowodzen, nalezy oczywiscie wskazaé na podzialy wéréd
wodzéw Anastazjusza, spoérdd kedrych kazdy pragnat wykona¢ powierzone so-
bie zadania i niechg¢tnie patrzyl na perspektywe udzielenia pomocy pozostalym

» Prokopiusz, Owojnach,1,8. 10.

* Pseudo-Zachariasz, VII, sa. W $wietle tej relacji to sity Patrycjusza ruszyly do
Arzanene, a z Kawadem starli si¢ Areobind i Hypacjusz.

» Prokopiusz, Owonach,1,8;Pseudo-Jozue,s7. Patrzréwniez: G.Greatrex,
SN.C.Lieu, The Roman...,s. 69—7o0.

»¢ Calos¢ dziatant w 503 1. podsumowuje Marcellin Komes, stwierdzajac, ze wszyscy trzej
wodzowie starli si¢ z Persami pod Syfiros bez odpowiedniego rozpoznania i poniesli powazne
straty: Marcellin Komes,a. 503.Liczbawojska podana przez kronikarza nie odnosi si¢ do
catosci sit, jak cheieliby nickt6rzy badacze, a do armii pokonanej przez Kawada: G.Greatrex,
Rome...,s.96; EK. Haar e r, Anastasius I.., s. s9—60. Wielko$¢ armii oszacowana przez Marcel-
lina Komesa moze by¢ jednak zgodna z rzeczywistoscia, jezeli chodzito mu o korpus Areobinda
(12 tys. ludzi) i ewentualne positki przystane mu przez Hypacjusza i Patrycjusza, co znajduje
potwierdzenie w zrodlach: Pseudo-Zachariasz, VII, sa.

7 Prokopiusz, Owojnach,1,8.21-22. Cz¢$¢ uczonych uznaje, ze kampanie przepro-
wadzili Areobind i Patrycjusz: EK. Haar er, Anastasius I.., s. 61. Nickt6rzy badacze uwazaja,
ze Celer dopiero wéwczas dotarl na front: G. Greatrex, Rome..., s. 96. Zwazywszy na funkcje
wspomnianego wodza oraz przekaz Prokopiusza odnoszacy si¢ do wystania positkéw przez Ana-
stazjusza jeszcze w czasie oblezenia Amidy, jest to jednak watpliwe. By¢ moze 6w najazd, o ile
miat miejsce, miat zniecheci¢ Kawada do szybkiego po$cigu za pokonanymi wodzami.

»% Decydujacego zwycigstwa nie odni6st réwniez Kawad, poniewaz pomimo pokonania
wojsk cesarskich w polu przynajmniej dwukrotnie nie udato mu si¢ zdoby¢ kolejnych twierdz ani
miast: G. Greatrex, Rome..., s. 107.
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uczestnikom wyprawy?”. Problem wydaje si¢ jednak szerszy, bowiem operujace
na Wschodzie cesarskie wojska nie mialy zadnego powaznego punktu oparcia
zaopatrujacego zolnierzy w prowiant lub wode. Zniszczenie Teodozjopola i Mar-
tyropola pozbawialo wojska ostony przed atakami n¢kajacymi je z pétnocy. Amida
zajeta byla przez Perséw i zdobycie jej nawet duzymi sitami okazato si¢ zadaniem
wymagajacym i czasochfonnym. Twierdza Dara jeszcze nie istniata, a Nisibis znaj-
dowalo si¢ w posiadaniu Kawada. W tej sytuacji wodzowie stusznie zakladali, ze
kolejnym celem atakéw perskich moze by¢ Edessa, do ktérej zdobycia nie wolno
bylo dopusci¢. Z tego powodu, po pierwszych niepowodzeniach, wodzowie pod-
jeli decyzje o wycofaniu sie, by nie da¢ si¢ otoczy¢ w niesprzyjajacym terenie. Prze-
konanie o checi zajecia Edessy przez Perséw okazalo si¢ stuszne, bowiem jeszcze
w 503 r. Kawad nadciagnat w jej poblize
nie dat si¢ przechytrzy¢ i perski wladca, przekonawszy si¢ o niemoznosci zdobycia

100

.Jak relacjonuje Pseudo-Jozue, Areobind

miasta, zdecydowal si¢ na odwrét™'. W tym momencie na Wschéd dotarta wiado-
mos¢ z Konstantynopola, ktéra odmienita dalszy bieg wojny. Jedna z pierwszych
decyzji cesarza bylo odwotanie Hypacjusza do Konstantynopola*>.

Anastazjusz mial powody, by czu¢ si¢ rozczarowanym dotychczasowymi
rezultatami kampanii prowadzonej przez swoich wodzéw. Pomimo znacznych
nakfadéw sit cesarstwu nie tylko nie udalo si¢ pobi¢ Perséw, ale armia nawet
nie zdotata odbi¢ Amidy'**. Pierwszym wnioskiem, ktéry wyciagnat Anastazjusz,
byla zmiana w strukturze dowodzenia. Cesarz nie tylko zmniejszyt liczbe zaanga-

zowanych decyzyjnych oséb (odwotujac Hypacjusza), ale s3dzi¢ mozna réwniez,

» LILReePetersen,Siege..,s. 129.

" Wydaje si¢, ze Kawad liczyt na brak przygotowania miasta do obrony, szczegélnie ze
znajdowalo si¢ ono juz w glebi cesarstwa. W sytuacji gdy wickszos¢ cesarskich wojsk zostata
oddelegowana pod Amide, a ¢ z niewielkim kontyngentem krazyt w bliskicj odlegtosci od Ni-
sibis, wystanie oddziatu Arabéw w celu naglego ataku wydawalo si¢ rozsadnym posunigciem:
Psecudo-Jozue, s2.

ot Edessa miata wéwczas zdoby¢ miano miasta nie do zdobycia: G. Greatrex, Rome...,
s. 103—106. Udana obrona przed wojskami Kawada doprowadzila jedynie do wzmocnienia tej
opinii o miescie; E. Jar o sz, Wachodniorzymscy..., s. 284—285. Wydaje si¢ réwniez, ze na tym
etapie szczgscie opuscilo Kawada, a inicjatywa zaczeta przechodzi¢ powoli w r¢ce Bizantyriczy-
kéw. Oprécz odparcia Perséw spod Edessy udato si¢ réwniez pokonaé¢ sity, kedrych celem bylo
zajecie Carrhace i Batnae: EK. Haarer, Anastasius ..., s. 6o.

> Pseudo-Jozue, 59-63.

5 LIL ReePetersen, Siege..., s. 341-342. Wbrew relacji Prokopiusza Areobind nie
zostal prawdopodobnie odwotany do Konstantynopola, poniewaz pozostale zrédla informuja
nas o tym, ze dalej walczyl na Wschodzie przeciw Persom: L. Jar osz, Wichodniorzymscy...,
s. 285. Réwniez z perspekeywy Perséw kampania nie byta do tej pory zadowalajaca, bowiem poza
zdobyciem Amidy nie udalo si¢ wywalczy¢ ani wynegocjowaé wickszego tupu: FK. Haarer,
Anastasius ..., s. 61.
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iz scentralizowal wladze w wezszym gronie, ktére tworzy¢ mieli Celer, magister
officiorum, oraz Areobind, magister militum per Orientem'**. Ze wzgl¢du na zbli-
zajacy si¢ zim¢ wodzowie uznali za rozsgdne wycofaé si¢ na terytorium cesarstwa.
Celer, jak pisal Pseudo-Jozue, miat skrytykowaé dotychczasowy sposéb dowo-
dzenia za brak koordynacji dzialan mi¢dzy poszczegdlnymi wodzami'*s. Wspo-
mniana narracja Pseudo-Jozuego Stylity wskazuje, ze istotnie pozycja magistra
officiorum byla silniejsza niz wezeéniejsza wtadza Areobinda’*.

Jak czytamy u Pseudo-Jozuego Stylity, decyzja dotyczaca zimowania nie
okazata si¢ trwata. Zgodnie z relacja kronikarza, stacjonujacy w Melitene Patry-
cjusz dowiedzial si¢ bowiem, ze perska zaloga Amidy zdecydowata o otwarciu
bram miasta'”. Docieral do niego swobodnie prowiant, przyjezdzali kupcy oraz
prowadzona byla wymiana handlowa. Wodz uznat to za zagrozenie, bowiem
w przypadku podjecia dziatan zbrojnych na wiosne armia cesarska musiataby ob-
lega¢ doskonale zaopatrzone miasto®.

Z oczywistych wzgledéw byta to sytuacja nie do zaakceptowania i pomimo
nickorzystnej pory roku (grudziei 503) Patrycjusz przystapit do oblegania Amidy.
Prokopiusz zaznacza, ze decyzja ta nie przyniosta natychmiastowego sukcesu, a czas
prowadzenia dziatart mial katastrofalny wplyw na morale wojsk oblegajacych*>.
Z drugiej jednak strony miasto zostalo odcicte od zaopatrzenia, co grozito jego
upadkiem. Co istotne, sam garnizon ponidst juz wéwczas pewne straty. Jak podaje
Prokopiusz, jeszcze przed zima, w wyniku podstepu, polegt perski wodz Glones oraz

III

kilkuset jego ludzi'°. Relacj¢ t¢ potwierdza réwniez Pseudo-Zachariasz'".

o+ Warto odnotowa¢, Ze cesarz nie miat zastrzezen do kompetencji Patrycjusza: G. G re-
atrex, SN.C. Lieu, The Roman..., s. 69-70. Mianowanie Celera naczelnym wodzem nie
musialo mie¢ formalnego charakteru, jednak fake, iz wodz z tytulu sprawowania urzedu ma-
gistra officiorum mial decydujacy glos w kwestii logistyki i zaopatrzenia armii bardzo wzmac-
nial jego pozycje: [A. Kazh dan], Magister officiorum, [in:] ODB, s. 1267. Innego zdania jest
EXK. Haarer, ktéra twierdzi, ze nominacja miala oficjalny i formalny charakter: EK. Haarer,
Anastasius ..., s. 62.

s Pseudo-Jozue, 65. Jest to wazny fragment potwierdzajacy nadrzednos¢ Celera nad
innymi wodzami, szczegdlnie w kontekscie niespdjnosci zrédet we wspomnianej kwestii.

¢ Warto zauwazy¢, ze cesarz prawdopodobnie nie obarczal wodza wing za niepowodze-
nia, bowiem mégt on zachowad urzad, a w 506 r. zostat konsulem - patrz biogram.

7 Pseudo-Jozue, 66.

8 PLREIL, s. 841 (s.v. FL Patricius 14). Kompetencje Patrycjusza i Celera zdecydowanie
wyrdzniaja si¢ na tle umiejetnosci reszty wodzow.

" Prokopiusz, Owojnach,1,9.3-4.

" Prokopiusz, O wojmzcb, L, 9. 4—16. Patrz réwniez: LI Ree-Petersen, Siege...,
S. 134.

" Pseudo-Zachariasz, VI, sc—e. Wiccej na temat okolicznosci $mierci wspomnia-
nego wodza: EK. Haar e r, Anastasius I...,s. 59, cf.s. 119.
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Uslyszawszy o tym, ze Patrycjusz opuscil kwatery zimowe w niekorzystnym po-
godowo okresie, Kawad wystat naprzeciw niemu jednego ze swoich wodzéw na czele
duzych sit''* Poczatkowo cesarski wédz probowal unikaé bitwy i prawdopodobnie
planowal wycofa¢ si¢ na zachdd, przekraczajac Tygrys w dorzeczu rzeki Kalat' 3, jed-
nak okazalo sie, ze w zimie poziom wdd jest zbyt wysoki, a prad zbyt wartki. Nie
majac innego wyjscia, Patrycjusz, po wygloszeniu ptomiennej przemowy do swoich
ludzi, poprowadzit ich na Perséw i nieoczekiwanie odni6st zwycigstwo, biorac do
niewoli wodza wrogiej armii'**. W efekcie wojska cesarskie ponownie obleglty Ami-
dg, tym razem juz nie niepokojone przez Kawada. Zwycigstwo Patrycjusza, mimo iz
znajduje potwierdzenie jedynie w relacji Pseudo-Jozuego Stylity, nalezy uzna¢ za po-
wazny sukces''s. Cho¢ decyzja o prowadzeniu dziatan zbrojnych w okresie zimowym
byta bardzo ryzykowna, ostatecznie uniemozliwita zatodze Amidy przygotowanie
si¢ do oblezenia w kolejnych miesigcach. Biorac pod uwage ile wysitku kosztowato
pozniej Celera odzyskanie miasta, mozna si¢ tylko domysla¢, o ile trudniejsze zada-
nie staloby przed nim, gdyby nie $miale dziatania Patrycjusza.

Wydaje si¢ zasadne uznaé, ze byt to réwniez przelomowy moment w prowadzo-
nych dziataniach wojennych z perspektywy loséw calej kampanii'¢. W marcu so4 r.
Celer zebrat znaczne sily i ruszyt na spotkanie Patrycjusza, kedry wytrwale oblegat
Amide"”. Kawad zdawat sobie sprawe, ze w przypadku polaczenia sit cesarskich los
miasta bedzie przesadzony. Sily Perséw zatrzymaly si¢ w Nisibis, lecz gdy Celer do-
wiedziat si¢ o tym, ze nalezace do wrogiej armii stada zwierzat poprowadzono na wy-
pas na okoliczne wzgdrza, postal jednego z dukséw (Timostrata) na czele znacznych
siti te zagarnely je, pokonujac ochraniajace je wojsko'*. Wspomniany wezesniej wédz
Kallinikum (Leontopolis) nie pierwszy raz zresztg odnidst zwycigstwo nad Persami,
poniewaz juz w 502 r. pokonat jeden z perskich zagonéw, a w 503 . pobil jednego
z wodzéw Kawada, kedry wycofywat sie po nieudanej prébie zdobycia Edessy'*?. Po-

" Cze$¢ badaczy uznaje, ze Patrycjusz ruszyl pod Amide, bowiem Glones mial zosta¢
schwytany zywcem, a dopiero po odmowie zfozenia broni przez garnizon zostal stracony:
G.Greatrex, Rome...,s. 99.

'3 Nad wspomniang rzeka lezal wéwczas Martyropol. Wspolczesnie nosi ona nazwe Bat-
man, a w $wiecie arabskim nazywana byla Satidama: W.E. K a e g i, Heraclius: emperor of Byzan-
tium, Cambridge 2003, s. 13 1.

"+ Pseudo-Jozue, 66.

s Autor byl dobrze zorientowany w losach wojny, wigc jego przekaz mozna uznaé za od-
dajacy zaistnialy sytuacje. Jedli tak przyjmiemy, to bylaby to réwniez pierwsza duza bitwa wygra-
na przez sity cesarskie w tej wojnie: G. Greatrex, Rome...,s. 109—110.

16 R.N. Frye, The Political...,s. 151.

"7 Wydaje si¢, ze Celer dziatat ostrozniej i cheiat dobrze przygotowa¢ swoje sity do prowa-
dzenia kampanii na wiosng so4r.: G.Greatrex, SN.C.Lieu, The Roman...,s. 77.

"8 Pseudo-Jozue, 69. Patrz réwniez: EK. Haar er, Anastasius I..., s. 63.

" Pseudo-Jozue, 57, 64.


https://books.google.com/books?id=tlNlFZ_7UhoC&pg=PA131
https://books.google.com/books?id=tlNlFZ_7UhoC&pg=PA131
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mimo tych wszystkich sukceséw oblezenie Amidy ciagnelo si¢ bardzo diugo, a za-
loga stawiata zaciety opér, cho¢ w miescie brakowato Zywnosci i dochodzito nawet
do aktéw kanibalizmu'*°. Oblegajaca armia ponosita réwniez straty w okazjonalnych
szturmach, a proby zdobycia muréw okazaly si¢ nieskuteczne'*'. Przypuszczalnie
niemozno$¢ zdobycia miasta przez Celera i Areobinda wynikata z dwéch powodéw.
Bylo ono oddalone od innych o$rodkéw na tyle, ze utrzymywanie pod murami du-
zej armii wymagalo warunkéw logistycznych, ktérych wodzowie nie mogli spetnic.
Z kolei perska zaloga wiedziata, ze po tak dtugim czasie stawiania oporu, w przypad-
ku upadku Amidy czeka ich $mier¢.

Klopoty, ktérych doswiadczali oblegajacy, nie omijaly jednak rowniez Kawada.
W polowie 504 r. Konstantyn, ktéry dwa lata wezesniej poddat Teodozjopol, prze-
szedl znowu na strong cesarstwa'?*. Wkrotce zreszta podobnie uczynit Adid, wodz
Arab6éw w stuzbie perskiej'>*. Co wigcej, nie mogac zdoby¢ Amidy, cesarscy wodzo-
wie rozpoczeli niszezycielskie rajdy na terytorium wroga, co zbieglo sie w czasie z wy-
cofaniem si¢ perskiego kréla w glab swojego panstwa, bowiem musiat on wéwczas
stawi¢ czota najazdowi Hunéw z Kaukazu'>*. Tym razem dzialania cesarskiej armii
skierowane byly przeciwko ludnosci cywilnej i mialy na celu spowodowanie jak naj-
wickszych szkéd na terytorium Kawada's. Wydaje si¢, ze Celer prowadzit dziata-
nia na potudniu, w okolicach Nisibis, i jego gléwnym celem byto sprowokowanie
zalogi twierdzy do konfrontacji lub odciagniecie wojsk perskich od ruszenia na od-
sieccz Amidy"*. Réwniez Areobind, ktéry prawdopodobnie caly czas pozostawat na
Wschodzie, rozpoczat dziatania tupiezeze, tym razem na terenie perskiej Armenii'’.
Sadzi¢ mozna, ze zniszczenia, jakich dokonali cesarscy wodzowie, mialy sktoni¢ so-
jusznikéw Kawada do opuszczenia jego obozu. Cel ten zostal szybko osiagniety i ar-
menski dowddca Mushlek na czele kilku tysigey swoich ludzi dotaczyt do Celera™:.

2 Prokopiusz, Owojnach,l, 9. Wigcej na temat prob zdobycia miasta patrz: LI R e e-
-Petersen, Siege...,s. 134-135.

2 Pseudo-Jozue, 72-73.

> Pseudo-Jozue, 74.

5 Pseudo-Jozue, 75. Patrz réwniez: G. Greatrex, Rome.., s. 112; idem,
SN.C.Lieu, The Roman...,s. 72.

2+ Marcellin Komes zaznacza, ze cesarscy wodzowie wyruszyli na tereny rolnicze w porze
siewu, by spowodowa¢ kleske glodu na wrogim terytorium, zapewne w celu sktonienia Kawada
do odstapienia od prowadzenia wojny: Marcellin Komes, a. so4. Na temat najazdu Hu-
néw na Persje patrz: Proko piusz, Owojnach,1,8. 19; EK. Haarer, Anastasius I..., s. 63.

s Kampania prowadzona byla nie tylko na terenie samej Persji, ale réwniez na terenie
perskiej Armenii.

¢ Wigcej na temat samego Celera i prowadzonych przez niego dziatani patrz: PLRE II,
s. 275—277 (sv. Celer 2).

7 G.Greatrex, Rome...,s. 112—113; L. Jar o sz, Wschodniorzymscy..., s. 285.

5 Pseudo-Jozue,7s.



78 Szymon Wierzbinski

Cho¢ kampania prowadzona przez wojska Anastazjusza byla wyjatkowo
brutalna, wyglada na to, iz wspomniane dziatania przyniosty pozadany skutek
i skfonity Kawada do negocjacji'?. Ostatecznie Amida zostata zwrécona cesar-
stwu, a perskiej zalodze zezwolono na powrdt do kraju wraz z wycofujaca si¢
armig kroélewska'?°. Pokdj zawarto jednak dopiero w 506 r. Mimo iz zaréwno
Prokopiusz, Pseudo-Jozue i Zachariasz podkreslaja, ze cesarstwo wyptacito Ka-
wadowi pewng kwote pieniedzy, to wydaje sig, ze byla to platnos¢ jednorazo-
wa'*'. Obie strony zobowiazaly si¢ powstrzyma¢ od wrogosci, co dotyczy¢ miato
réwniez ich arabskich sojusznikéw’.

Ostatnim akordem tej wojny z Persami byfa decyzja dotyczaca budowy
twierdzy Dara'**. Sprawa wydawata si¢ klopotliwa, poniewaz cesarstwo zobowig-
zalo si¢ do rezygnacji ze wznoszenia twierdz oraz fortyfikacji istniejacych osiedli
na pograniczu na mocy traktatu z 422 r. Tym niemniej, w $wietle braku zwrotu
Nisibis oraz doswiadczen wyniesionych z wojny z lat 502—506, byta to decyzja
wlasciwa. Jak podaje Prokopiusz, pomimo protestéw Kawada Anastazjusz pozo-
stawal nieugiety, cho¢ fakt wyplaty subsydiéw na rzecz Perséw zmniejszat ryzyko
kolejnej zbrojnej konfrontacji'**. Warto jednak zauwazy¢, ze obok Dary, nazwa-
nej zreszta Anastazjopolem, nowymi fortyfikacjami umocniono Teodozjopol**s.
Pozostali autorzy zrédet réwniez zwracaja uwage na powstanie nowej twier-
dzy, podkreslajac, ze budowe zakoriczono bardzo szybko'*‘. Co wigcej, nowymi
fortyfikacjami otoczono réwniez Edess¢ i Amide'”.

2 Pseudo-Jozue, 8o.

»e RN.Frye, The Political..., s. 151. Powodem przetomu byl réwniez fake, iz takze szeregi
wojsk bizantynskich zaczely si¢ kurczy¢. Dotyezylo to prawdopodobnie szczegdlnie formacji limi-
tanei, dla keorych wojaczka byta juz tylko dorywezym zajeciem: G. Greatrex, Rome...,s. 114.

Bt Prokopiusz, O wojnach,1,9. 20;Pseudo-Jozue, 81; Zachariasz, VII, sh.
Wigcej na temat warunkéw zawartego pokoju: EK. Haar e 1, Anastasius I..., s. 64.

5 Pseudo-Jozue, 88.

133 Wiecej na temat projektu wzmocnienia twierdz granicznych w wyniku wojny z Persami
patrz: EK. Haarer, Anastasius ..., s. 67-69. Wydaje si¢, ze Anastazjusz mial swiadomo$, iz trud-
nosci w prowadzeniu dziatart wojennych, z keérymi zetkneli si¢ jego dowddcy, nie wynikaty z braku
ich talentu, ale z zaplecza logistycznego. Dowodzi tego fakt, ze po zakoriczeniu wojny zaréwno Are-
obind, jak i Celer zostali mianowani konsulami, cho¢ w réznych latach: M. M e i e r, Flavios..., s. 85.

" Prokopiusz, Owojnach,], 10.13-18; RN. Frye, The Political...,s. 151.

55 N.G. Garsoian, The Foundation of Theodosiopolis-Karin, [in:] Armenian Karin/Er-
zerum, Costa Mesa 2003, s. 63—72.

3¢ Zachariasz, VII, 6a; Pseudo-Jozue, 90; Marcellin Komes, a. 518.3.
Wydaje si¢, ze Dara zostata ukoriczona ostatecznie juz w s08—so09 r.: NND.Kontogiannis,
Byzantine...,s. 32; L1 Ree-Petersen, Siege...,s. 135-139.

57 G.Greatrex, SN.C. Licu, The Roman..., s. 74. Wedhug nicktérych uczonych wo-
jna z Persami przyczynita si¢ do podjecia przez cesarstwo nieco bardziej zachowawczej polityki
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Podsumowujac t¢ cz¢$¢ rozwazan, warto pokusi¢ si¢ o kilka wnioskéw od-
nosnie do relacji Perséw z cesarstwem bizantynskim. Wydaje sie, ze wzglednie
dtugi czas pokoju pomiedzy obu panstwami musiat si¢ skoriczy¢ ze wzgledu na
zbyt wiele rozbieznych intereséw migdzy stronami. O ile kwestie religijne lub
najazdy arabskich sojusznikéw cesarstwa i Persji nie stanowity ryzyka powaznej
konfrontacji, to do wojny doszlo z dw6ch powoddéw. Pierwszym bylo zatrzyma-
nie w granicach panstwa perskiej Nisibis. O znaczeniu twierdzy przekonani byli
wszyscy krélowie, bez wzgledu na to, czy mowa o Perozie, Balaszu czy Kawa-
dzie. O trudno$ciach zwiazanych z prowadzeniem wojny w przypadku braku
wickszej twierdzy na granicy cesarsko-perskiej Anastazjusz przekonal si¢ sam
i szybko wyciagnat wnioski. Druga sprawa pozostajaca kocig niezgody byt fake,
ze Persja potrzebowata wsparcia finansowego ze strony cesarstwa ze wzgledu na
wyzwania polityczne, jakim musiala sprosta¢’®. O ile ztozonos¢ sytuacji dobrze
rozumial Zenon, o tyle Anastazjusz byt przekonany, ze panstwo Kawada zata-
mie si¢, doswiadczywszy kryzysu finansowego. Cesarz nie docenil determinacji
perskiego kréla, ktéry w obliczu niewyptacalnosci wzgledem silniejszych sprzy-
mierzencéw zdecydowal si¢ zaproponowad im wspélny najazd na cesarstwo. Co
ciekawe, juz po zakonczeniu wojny subsydia finansowe staly si¢ kluczem do zaze-
gnania konfliktu wywotanego przez wzniesienie twierdzy Dara'*. Oba panstwa
okazaly si¢ zbyt potezne, by zy¢ w permanentnej wrogosci, cho¢ owo trudne sa-
siedztwo jeszcze nie raz doprowadzilo je do konfrontacji militarnej. Jak wida¢
ze wspomnianego opisu, paistwa te faczyla sie¢ skomplikowanych relacji i cho¢
dochodzito pomiedzy nimi do gwaltownych star¢, to przynajmniej w kwestii
obrony Kaukazu oba organizmy polityczne byly sobie czasami potrzebne.

wschodniej: H. L e p p in, The Eastern Roman Empire and Its Neighbours in the “Age of Justini-
an” — An Overview, [in:] A Companion to Procopius...,s. 12; G. G r e atr e X, Procopius: Life and
Waorks, [in:] A Companion to Procopius..., s. 67.

#* Nie mniej istotng motywacja byta walka perskich wladcéw o wzmocnienie swojej we-
wnetrznej pozycji: H. L e p p i n, The Eastern..., s. 14.

9 Prace fortyfikacyjne objely réwniez inne oérodki, takie jak Amorum, Teodozjopol, Hie-
rapolis, Zenobia czy Resafa: N.D. Kontogiannis, Byzantine...,s. s7-65.






MIROSEAW J. LESZKA

Izauryjczycy

P anstwo bizantynskie pod wzgledem etnicznym nigdy nie bylo jednorodne.
Stanowito mozaike skfadajaca si¢ z wielu ludéw, wsréd keérych znajdowali sig
takze Izauryjczycy. Zamieszkiwali oni mal, rzadko zaludniona, gérzysta pro-
wincj¢ u poludniowych wybrzezy Azji Mniejszej. Cieszyli si¢ nienajlepsza opi-
nig, a to przede wszystkim z tego powodu, ze jednym z ich gtéwnych zajec bylo
tupienie swoich bardziej zasobnych sasiadéw'. Mimo tej opinii, a moze wlasnie
dzigki niej, Izauryjczycy chetnie byli zaciggani do armii rzymskiej i do oddzialéw

' Nie oznacza to, ze wszyscy lzauryjczycy byli w ten sposéb postrzegani (cf. H. Elton,
Illus and the Imperial Aristocracy under Zeno, B 70, 2000, s. 393). Na przyklad Flawiusz Zenon,
keéry w latach 447-451 petnil funkeje magister militum per Orientem, byt konsulem roku 448,
uzyskal takze tytul patrycjusza i cieszyl si¢ wielkim szacunkiem swoich wspélczesnych (na temat
kariery Zenona — PLRE I, s. 11991200, s.v. FL. Zeno 6).
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bucellarii. Od polowy V w. zaczgli pojawia¢ si¢ takze w kregach dowddczych ar-
mii i zajmowa¢ wazne stanowiska w cywilnym aparacie panstwa. Apogeum ich
politycznego zZnaczenia przypada na panowanie cesarza Zenona (474—49 1),
ktéry wywodzit si¢ whasnie z Izaurii*. Anastazjusz, jego nastepca, podjal jeszcze
W 491 I, po umocnieniu si¢ na tronie, dzialania przeciw Izauryjczykom. Nie-
ktérzy uczeni wiaza to posuniecie nowego wladcy z datowanymi na ten sam rok
rozruchami, ktére mialy miejsce w hipodromie®. Bez wzgledu na to, czy zajscia
w hipodromie byly tylko pretekstem* do usunigcia Izauryjezykéw ze stolicy

* Szerzej na temat lzauryjczykdéw — EW. Bro o ks, The Emperor Zeno and the Isaurians,
HER 8, 1893,5.209-238; C.E. M in o t, The Robber Tribes of Isauria, AW 11,1979,s. 117-127;
W.D.Burgess, The saurians in the Fifth Century A.D, Wisconsin 1985 (niecpublikowana pra-
ca doktorska); i d e m, Isaurian Names and the Ethnic Identity of the Isaurians in Late Antiquity,
AW 20,1990, 5. 109—121; i d e m, Lsaurian Factions in the Reign of Zeno the Isaurian,La 51,1992,
s. 874—880; B.D. S h aw, Bandir Highlands and Lowland Peace: the Mountains of Isauria-Cilicia,
JESHO 33, 1990,5. 199233, 237-270; N. L e n s k i, Assimilation and Revolt in the Territory of
Lsauria, from 1 Century BC to the 6" Century AD, JESHO 42, 1999,s. 413-465; H.Elton, I/-
lus....s. 393—407; K. F e 1 d, Barbarische Biirger: die Isaurier und das Romische Reich, Berlin 2005;
R.Kosinski, lzanria w orbicie wplywéw rzymskich do potowy V wieku, BTH 8, 2010,s. 11-26.

* Naprzyktad: EW. B ro oks, The Emperor..., s. 231-232; ]. Kulak o vskij, Istorija Vi-
zantii, t. 1, London 1973, s. 462; W. Tre ad g o 1d, 4 History of the Byzantine State and Society,
Stanford 1997, s. 165. Najpelniejszy obraz tego, co rozegralo si¢ wéwezas w hipodromie, daja:
Marcellin Komes, a. 491.2 (doszlo do wybuchu niezadowolenia wéréd konstantynopo-
litariczykdw, w efekcie czego duza cze$¢ miasta wraz z hipodromem zostata ogarnigta pozarem);
Jan z Antiochii, 239. 2 (Wystapienie stofecznej ludnosci byto spowodowane niepopu-
larnymi decyzjami Juliana, prefekta miasta. Dotyczyly one przedstawien teatralnych. Zebrany
w hipodromie lud zadal od cesarza odwotania Juliana. Anastazjusz wystat przeciw buntowni-
kom wojsko. Doszto do walk, podczas ktérych podlozono ogien w hipodromie i zacz¢to oba-
la¢ posagi cesarskie. Anastazjuszowi udalo si¢ spacyfikowaé buntownikéw. Cesarz — sadzac,
ze zamieszki byly wynikiem spisku Izauryjczykéw — polecit im opusci¢ Konstantynopol,
pozwalajac jednoczesnie zachowaé godnosci i majatki. Nastgpnie — jako ze si¢ opdzniali
z wypelnieniem rozkazu — podjal bardziej zdecydowane kroki. Wypedzit Longina, brata
cesarza Zenona, do Tebaidy, za$ jego matke, zong i cérke do klasztoru Brochthii w Bitynii.
Longina z Kardali, jak i Atenodora, wyrézniajacego si¢ cztonka senatu, i wielu innych Izauryj-
czykéw wygnat do Izaurii i pozbawil majatkéw); cf. B. Cro ke, Commentary, [in:] Marcel-
lin Komes,s. 126; EK. Haar e r, Anastasius I. Politics and Empire in the Late Roman World,
Cambridge 2006, s. 2223, 225; P. Filip czak, Julian, prefekt Konstantynopola, |in:] Hortus
historiae. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Jozefa Wolskiego w setng rocznice urodzin, red.
E.Dabrowa, M. Dzielska, M. Salamon, S. Sprawski, Krakéw 2010, s. 667-683.
Wydarzenie to analizowalem w tekécie: M.J. L e sz k a, Dzieje Longina, brata cesarza Zenona,
[in:] Hortus historize...,s. 659—661.

“Jan z Antiochii (239. 3) napisal, ze cesarz, sadzac (xpivwv), ze za zamieszkami
stali Izauryjczycy, podjat decyzje o ich usunieciu z Konstantynopola. Mozna wnosi¢ z tego, ze
Anastazjusz nie mial w tej kwestii pewnosci. Cf. Teodorus Lektor, Epitome 449: Ponie-



Izauryjczycy 83

i pozbawienia ich dotychczasowych wplywow czy tez odpowiedzig na ich rze-
czywiste antycesarskie dziatania, doprowadzily one do zatamania si¢ ich pozycj,
ketéra osiagneli za czaséw Zenona.

Nie wydaje si¢, zeby powstanie Izauryjczykéws bylo bezpoérednia odpo-
wiedzig na zmiang na cesarskim tronie i rozpoczgto si¢ na wie$¢ o wyniesieniu
Anastazjusza®. Bardziej prawdopodobne jest, ze stanowilto nastgpstwo represji
wymierzonych w elite izauryjska (wypedzenie z Konstantynopola, pozbawienie
stanowisk i majatkow), jak réwniez dzialan, kedre w jakims stopniu dotykaly
szersze grupy Izauryjczykéw’. Anastazjusz polecit bowiem zniszezy¢ twierdze
Papyrion, jak réwniez pozbawit Izauri¢ 1500-funtowej ,dotacji” w zlocie, ktorg
otrzymywala corocznie od 484 r. Takie postgpowanie cesarza musialo wzbu-
dzi¢ niezadowolenie Izauryjczykéw. Przypuszczaé mozna, ze gdyby powstanie
wybuchlo przed rozruchami w Konstantynopolu, to cesarz nie zdecydowal-
by si¢ pusci¢ wolno Izauryjezykéw mieszkajacych w stolicy, a przede wszyst-
kim dostojnikéw zwiazanych ze starym rezimem. Byli przeciez, ze wzgledu na
swoje doswiadczenie w stuzbie panstwowej, bogactwo i autorytet, naturalnie
predestynowani do zajecia miejsca przywédcdéw buntu. Jest wielce prawdo-
podobne, ze Anastazjusz, zezwalajac Izauryjczykom na powrét do siebie, nie
wiedzial, ze w ich ojczystej ziemi wybuchlo powstanie. Wydaje sig, ze rozpocze-
to si¢ ono tuz przed ich powrotem lub wkrétce po nim, w poczatkach 492 r.f

waz Izauryjczycy dopuszczali si¢ w Konstantynopolu licznych niegodziwych i nieludzkich czyndw,
Anastazjusz wygnal wszystkich z Krolowej [miast] (ttum. — Historie Kosciola Jana Diakrinomenosa
i Teodora Lektora, przekiad, wstep i komentarz R. Kosinski,A.Szopa, K. Twardowska,
Krakéw 2019, 5. 277).

5 Na temat powstania [zauryjczykéw patrz — C. C a p i z zi, L'Imperatore Anastasio I (491~
518). Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalita, Roma 1969, s. 94-99; N. Lenski,
Assimilation..., s. 428—430, 440-441; A.D. Lee, The Eastern Empire: Theodosius to Anasta-
sius, [in:] The Cambridge Ancient History, vol. XIV, ed. Av. Cameron, B. Ward-Perkins,
M. W hitby, Cambridge 2000, s. s2—53; K. Feld, Barbarische...,s. 332-338; EK. Haarer,
Anastasius I.., s. 11-28; M. M e ier, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches,
Stuttgart 2009, 5. 75-83.

¢ Tak sadza np. J.B. Bury, History of the Later Roman Empire from the Death of Theodo-
sius 1. to the Death of Justinian, vol. 1, New York 1958, s. 423; E. S t e i n, Histoire du Bas-Empire,
t. I, De la disparition de 'Empire d Occident 4 la mort de Justinien (476465 ), Paris—Bruxelles—
Amsterdam 1949, s. 83; J. Kulakovskij, Istorija..., s. 463; EK. Haar er, Anastasius I..,
s. 23—24, przyp. 66. Przekaz Jana z Antiochii, wbrew twierdzeniom uczonych, nie pozwala na
tak jednoznaczne datowanie poczatkéw powstania. O tym, ze wybuchlo ono po wypedzeniu
Izauryjczykéw z Konstantynopola— Teofanes, AM s98s; Ewagriusz, IIL 35.

7 Musialo ono rozpoczaé sie w jakis czas po konstantynopolitanskich rozruchach, ktére dato-
wa( nalezy miedzy majem (Anastazjusz rozpoczal rzady 11 kwietnia) a koricem sierpnia (wzglednie
grudnia) 491. Na temat datowania tego wydarzenia - P. Filip czak, Julian...,s. 479.

§ Zobacz B. Croke, Commentary...,s. 107.
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Waréd przywoddcéw powstania znalezli si¢ Longin z Kardali, Linginis, Konon,
syn Fuscjana, dwéch Atenodoréw oraz Longin z Selinus’, a w pdzniejszym cza-
sie dotaczyl do nich Indes.

Zbuntowanym Izauryjczykom, na samym poczatku dzialan antycesar-
skich, udato si¢ zgromadzi¢ spore sily, sktadajace si¢ tak z Izauryjczykéw, jak
i Rzymian. Jan z Antiochii szacuje je na 100 tys., za$§ Teofanes na 150 tys. Za-
réwno jedna, jak i druga liczba jest z pewno$cia zdecydowanie przesadzona'.
Oddzialy buntownikéw ztupily szereg miast w prowincjach graniczacych
z Izaurig. W odpowiedzi na te wydarzenia Anastazjusz wystal do Izaurii woj-
ska, na czele ktorych postawit Jana Scytg oraz Jana Kyrtosa''. Do pierwsze-
go starcia buntownikdéw z sitami cesarskimi doszto we Frygii pod Kotyaeum
(dzi$ Kitahya)'™. Izauryjczycy mimo przewagi liczebnej® zostali pokonani,
ponoszac znaczne straty. Wsrdd ofiar znalazt si¢ Linginis, jeden z przywéd-
céw powstania't. Wojska izauryjskie po przegranej bitwie wycofaly si¢ na wta-
sne terytorium. Bizantynczycy im na to pozwolili, co moze oznaczaé, ze mimo
niepowodzenia sily izauryjskie byly nadal znaczne i ze zachowaly wartos¢ bo-
jowa. Teofanes pisze, ze Bizantyniczycy mogli dobi¢ pokonanego przeciwnika,
gdyby nie to, ze zajgli si¢ zbieraniem tupédw's. Jan z Antiochii, w odréznieniu
od Teofanesa, wspomina o tym, ze wojska cesarskie $cigaly Izauryjczykéw az

® Jan z Antiochii, 239.5; Teofanes, AM 598s.

©Jan z Antiochii 239.5; Teofanes, AM 5985 (ten autor méwi, ze sily po-
wstanicze skladaly si¢ z barbarzyiicédw); of. Marcellin Komes, Chronicon, a. 492; Ewa-
griusz, III, 35; Jan Malalas, XVI, 35 Jordanes, Romana, 355; Teodor Lektor,
Epitome, 449.

n Zrédla (Teofanes, AM 5985—-5986,s. 138; Jan Malalas, XVI, 3) wspominaja
jako jednego z wodzéw réwniez comes scholarum Diogeniana (zwanego Diogenes), krewnego ce-
sarzowej Ariadny. Na temat udziatu Jana Scyty w thumieniu powstania - M.J. L e s z k a, John the
Scythian — a Slayer of Usurpers and the Isaurians, SCer 10, 2020, 5. 389-393 i jego biogram; o roli
Jana Kyrtosa w walkach z Izauryjczykami - M.J. L e s z k a, Jan Kyrtos — pogromca Izauryjczykéw,
[in:] W krggu antycznych politei. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Janowi Ilukowi, red.
W.Gajewski I Milewski, Gdansk 2017, 5. 207-212 i jego biogram.

" Na temat Kotyaeum patrz K. Bielke, N. Mersich, Phrygien und Pisidien, Wien
1990, 8. 154.

5 Wedtug Jana z Antiochii sity bizantynskie miaty liczy¢ ok. 2 tys. zotnierzy. Wsréd nich
znajdowad si¢ mieli m.in. Hunowie, GociiBesowic (Jan z Antiochii,239.5;Jan Mala-
las, XVI, 3). Stusznie zauwaza EK. Haar e r (Anastasius I.., s. 24, przyp. 69), ze wskazanie na
tak wielka dysproporcje sit ma na celu podkreslenie wyjatkowosci zwycigstwa Rzymian. Kwestia
datowania bitwy — EW. Bro oks, The Emperor.., s. 234; EK. Haar er, Anastasius I.., s. 25,
Pprzyp. 73

“ Jan z Antiochii, 239.5; Teofanes, AM598s.

5 Teofanes, AM 598s.
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do Taurusu, ale, jak mozna mniema¢, bez jakich$ sukceséw, skoro za godny
odnotowania uznaje on jedynie fake, iz armia bizantyniska u stép tych gor za-
trzymala si¢ na zimowe leze.

Wedtug Teofanesa Izauryjczcy wykorzystali zwloke w dziataniach wojsk
bizantynskich na przygotowanie si¢ do dalszych walk. Umocni¢ mieli m.in.
twierdze na terenie Taurusu, strzegace dostepu do ich ziem'®. Kolejny epizod
w zmaganiach sit cesarskich z Izauryjczykami rozegrat si¢ w roku nastgpnym
pod Klaudiopolem'”. Twierdza ta wpadia w re¢ce oddziatu dowodzonego
przez Diogeniana, a naste¢pnie zostata obl¢zona przez sily izauryjskie. Z odsie-
cza podazyt ze swoimi ludZmi Jan Kyrtos, ktéry wsparty zostal przez zotnierzy
Diogeniana. Operacja zakonczyla si¢ zwycigstwem sit cesarskich'®. Wowczas
to $miertelnie ranny zostal Konon, jeden z lideréw buntu'. Teofanes ocenia
bitwe pod Klaudiopolem jako wielkie zwyciestwo bizantyniskie* . Jednak nie
odebrato ono Izauryjczykom woli walki, skoro powstanie trwato jeszcze kil-
ka lat, czemu sprzyjal gorzysty teren*’. W rekach Izauryjezykéw pozostawa-
ly trudne do zdobycia twierdze. Spora role w tym czasie odgrywat Longin
z Selinus, ktéry poprzez port w Antiochii am Kragos zaopatrywal walcza-
cych pobratymcéw w zywnoéé. Zrédta nie przekazujg szczegotéw prowadzo-
nych przez kilka lat walk. Ich uwage przyciagnety dopiero ostatnie zwiazane
z nimi wydarzenia. W 497 r. Jan Scyta oblegt Longina z Kardali w nieznanej
z nazwy twierdzy izauryjskiej. Oblezenie zakonczylo si¢ sukcesem wojsk ce-
sarskich, w ktérych rece wpadli Longin z Kardali wraz ze swoimi towarzysza-
mi**. W 498 r. rozegrat si¢ ostatni akord powstania. Longin z Selinus zostat
pojmany w Antiochii am Kragos przez komesa Pryskosa*’. Z rozkazu Jana
Kyrtosa przewieziono go do Konstantynopola. Towarzyszyl mu Indes, inny
z przywodcdw powstania, ktdry prawdopodobnie zostal wzigty do niewoli

1 Teofanes, AM 598s.

7 Na temat Klaudiopola patrz F. Hild, H. Hellenkem p er, Kilikien und Laurien,
Wien 1990, s. 307-308.

" Opis kampanii klaudiopolskiej - Te o fanes, AM 5986.

®» Teofanes, AM 5986,s. 138; cf. Jan Malalas, XVI, 3 (autor wiaze jednak ten
epizod z bitwa pod Kotyacum).

* Teofanes, AM 5986.

* Kwestia dhugosci trwania izauryjskiego powstania jest sprawa dyskusyjng. Zrédha s w tej
materii do$¢ rozbiezne — wskazujgc na lata 495, 497, 498. Na ten temat —- EK. Ha ar e r, Anasta-
siusI..,s. 26, przyp. 77.

* Teofanes,AMs988;Ewagriusz Il 35;Marcellin Komes,a. 497.3.

» Marcellin Komes,a.498. Natemat Antiochiiam KragospatrzFE Hild, H. Hel-
lenkemper, Kilikien..., s. 191-193. Na temat stlumienia powstania patrz takze Wiktor
z Tunnuny,a. 495;Jan Malalas, XVIL, 3.
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przez samego Jana**. W stolicy jericow pokazano ludowi. Ewagriusz tak opisal
to wydarzenie:

Bardzo to podniosto na duchu zaréwno samego cesarza, jak i Bizantynczykéw, kiedy
Longina i Indesa, z zelaznymi okowami na karku i rekach, niby w tryumfalnym po-
chodzie oprowadzano po ulicach miasta i po hipodromie?.

Stosunkowo diugi czas trwania insurekeji izauryjskiej byl konsekwencja
przede wszystkim trudnych warunkéw terenowych, ktére utatwialy bronienie
sie w rozmieszczonych w gérach twierdzach, a utrudnialy ich zdobywanie. Po
bitwie pod Klaudiopolem w 493 r. zmagania nabraty partyzanckiego charakte-
ru, nie dochodzito do walk na otwartym polu. Bizantynczycy powoli zdobywali
poszczegdlne punkty oporu. Ostatnie, jak wskazano powyzej, upadly w 498 r.
Po stlumieniu powstania cesarz Anastazjusz w ramach represji przeprowa-
dzit przesiedlenie czesci Izauryjezykéw do Tracji i polecit zniszezy¢ izauryjskie
twierdze®®.

AN NS

* Ewagriusz,III, 35.
» Ewagriusz,IIL 35 (thum. - S. Kazikowski,s. 152).
* Na temat represji: EK. Haarer, Anastasius I.., s. 27-28.
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Areobind

F lawiusz Areobind?, konsul roku §06 i magister militum per Orientem, przed-
stawiciel bizantyriskiego establishmentu, ostatnich dekad V i pierwszych VI w.,
pojawia si¢ wyrazniej na kartach zrédet jedynie w kontekscie dziatan wojennych
z Persami w latach 503-505. Jego posta¢ ginie w cieniu Anicji Juliany, zony, wy-
bitnej kobiety swoich czaséw. Nie przyciagal on szczegélnej uwagi badaczy, co
nie znaczy, ze nie znajdziemy go na stronach opracowan poswigconych temu

" Niniejszy biogram powstal na podstawie artykutu: Flawinsz Areobind — wédz jednej woj-
ny, BP 27, 2020,s. 5-16.

* Na temat jego kariery podstawowe informacje — PLRE II, s. 143-144 (s.v. FL Are-
obindus Dagalaiphus Areobindus 1); Ch. B e gass, Die Senatsaristokratie des ostrimischen Re-
iches, ca. 457—518. Prosopographische sozialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen 2018, s. 86,
362—368.
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okresowi w dziejach cesarstwa bizantynskiego’, jak i tekstow, ktérych bohaterka
uczyniona zostata Anicja Juliana*.

Nie wiemy, kiedy Areobind przyszed! na $wiat’, natomiast wiemy, kim byli
jego rodzice. Jego ojcem byt Flawiusz Dagalaifus, konsul roku 461 i patrycjusz,
o ktérym, co prawda, wiele nie wiadomo, ale dostojenistwa, ktére nosil, $wiad-
cza, ze nalezat do bizantynskiej elity®. W Zrédlach zapisat si¢ jako ten, keéry
w czasie uzurpacji Bazyliskosa (475/476) zaprosit do swojego domu Daniela
Stylite, co wpisywalo si¢ w dzialania wrogie uzurpatorowi i pewnie zostato do-
brze zapamigtane mu przez Zenona, ktéry po obaleniu Bazyliskosa powrdcit
na tron’. Matkg Areobinda byta Godistea, cérka Ardabura, konsula roku 447,
patrycjusza, wodza, petnigcego m.in. stanowisko magister militum per Orien-
tem?®. Swoje imi¢ zawdzigczal dziadkowi ze strony ojca — Flawiuszowi Areobin-
dowi, z pochodzenia Gotowi, konsulowi roku 434 r., patrycjuszowi, by¢ moze
petnigcemu stanowisko magistra militum praesentalis w latach 434-449°. Gdy
do tego dodamy, ze jego pradziadkiem ze strony matki byt sam Aspar (Flawiusz
Ardabur Aspar)', z pochodzenia Alan, konsul, patrycjusz, magister militum
praesentalis, osobisto$¢ odgrywajaca niezwykle wazna role za panowania Teodo-
zjusza I, Marcjana i Leona I, to mozna rzec, ze wywodzit si¢ z najwyzszych kre-
géw militarno-politycznych cesarstwa bizantyniskiego V w., ktére w pewnym
stopniu wyrosty ze srodowiska zromanizowanych wodzéw barbarzynskich. Jest
znamienne, ze informacje o pochodzeniu Areobinda podaje jedynie Teofanes,
i to przy okazji prezentowania jego udzialu w zmaganiach z Persami'’, a wiec
w zwigzku z wydarzeniem z ostatnich lat jego zycia.

> Np. EK. Haarer, Anastasius 1. Politics and Empire in the Late Roman World, Cam-
bridge 2006, 5. 86, 362—-368.

+ Np.M.J. L e sz k a, Rola Anicji Juliany w Konstantynopolu kovica V — poczqtkéw VI wicku,
lin:] Z badar nad wezesnobizantynskim Konstantynopolem, red. M.J.Leszka, K. Marinow,
A.Kompa,£édz 2011 [= AUL.FH, 87],s. 23 1.

s Pewng wskazdwka moze by¢ fake, ze Anicja Juliana, jego zona, przyszta na $wiat w 461 lub
462 1. Wydaje sig, ze Areobind nie byt od niej mlodszy. Jesli tak, to musiat urodzié si¢ nie pézniej
niz na przetomie lat so. i 6o.

¢ Podstawowe informacje na jego temat: PLRE II, s. 340-341 (s.v. F. Dagalaiphus 2);
Ch. B ¢ gass, Die Senatsaristokratie..., s. 115.

7 Zywot sw. Daniela Stylity, 8o.

$ PLREILs. 135—137 (s.v. Avdabur iunioris ).

9 O Areobindzie — PLRE 1L, s. 145—146 (s.v. FL. Ariobindus 2).

' Na temat Aspara i jego rodu, patrz m.in.: B. Cr o ke, Dynasty and Ethnicity: Emperor
Leo I and the Eclipse of Aspar, Chi 35, 2005, s. 147-203; £. Pigo s ki, Polityka zachodnia ce-
sarzy Marcjana (450—457) i Leona l (457-474), £6dZ 2019 (wg. indeksu); R.A.Ble ek e r, Aspar
and the Struggle for the Eastern Roman Empire, AD 421-71, London 2022.

" Teofanes, AM 5997.
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Areobind zapewne odebrat odpowiednie jego arystokratycznemu pocho-
dzeniu wyksztalcenie. Nic nie wiemy o jego losach do czaséw zawarcia zwiaz-
ku malzenskiego z Anicja Juliang. Trzeba wyraznie stwierdzié, ze ta ostatnia to
posta¢ wyjatkowa". Byta mniej wiccej rowiesniczka Areobinda. Urodzita sie
w Konstantynopolu w 461 lub 462 r. Jej ojcem byl Anicjusz Olibriusz, efeme-
ryczny cesarz Zachodu w 472 1., przedstawiciel starozytnego, bogatego i wielce
wplywowego rodu Anicjuszy’?, ktérego korzenie si¢galy czaséw republikan-
skich, a matka Placydia, cérka Walentyniana III, cesarza Zachodu, i Licynii
Eudoksji, ktdra z kolei byta c6rkg cesarza Wschodu Teodozjusza I Atenais Eu-
dogji'*. Galeria jej przodkéw wyglada jeszcze bardziej imponujaco, jesli wspo-
mnie¢ jej prababke Galle Placydi¢ — cérke Teodozjusza i Galli, prapradziadka
Arkadiusza — syna tegoz z pierwszej zony, i praprababke Eudoksje. Anicja Ju-
liana w petni mogta si¢ wigc czu¢ przedstawicielka teodozjanskiego rodu. W jej
osobie faczyly si¢ jego dwie linie — ta wywodzaca si¢ od Galli Placydii i ta, ktéra
wiodla swoje losy od Arkadiusza. Juliana mogta by¢ i byta dumna ze swego po-
chodzenia. Z pewnoscia nie byto w jej czasach kobiety, ktéra mogtaby si¢ w tym
wzgledzie z nig réwnac.

Juliana odebrata najlepsze wyksztalcenie, odpowiednie jej pozycji spolecz-
nej. Wykazywata zainteresowanie naukg i kulturg. Nie musi to specjalnie dzi-
wi¢, skoro w galerii swoich przodkin miata takiego formatu postad jak cesarzowa

" Literatura o Anicji jest bogata. Gwoli przykladu: C. Capizzi, Anicia Giuliana
(462 ca—s30 ca): Ricerche sulla sua famiglia e la suavita, RSBN s, 1968, s. 191-226; idem,
Anicia Ginliana. La committente (c. 463—c.528), Milano 1997; A.A. Cekalova, Obraz vi-
zantijskoj arystokratki konca V-nacala VI w. (Juliana Anicija i jejo evergeticeskaja dejatelnost,
lin:] Mir Aleksandra Kazdana. K So-letiju so dnia roZdenija, red. eadem, Sankt-Peter-
burg 2003, s. 138-149; C.L. Connor, Women ofozantz'um, New Haven-London 2004,
S. 105—116.

" Na temat Anicjuszy — D.M. Nowak, 4 Late Roman Aristocratic Family: the Anicii in
the Third and Fourth Century, Chicago 1976; A. Momiglian o, Gli Anicii e la storiografia-
latina del VI secolo d. C., [in:] Histoire et historiens dans lantiquité, ed. K. Latte, Vandoeu-
vres—Geneve 1958, s. 247-283; MTW. Arnhecim, The Senatorial Aristocracy in the Lat-
er Roman Empire, Oxford 1972, s. 109—113. Na temat kariery Olibriusza — F. Clover, Zhe
FEamily and Early Career of Anicius Olybrius, Hi 27, 1978, s. 167-196; PLRE II, 5. 796-798
(sv. Anicius Olybrius 6); M. Jank o wiak, Bizancjum a kryzysy sukcesyjne w Cesarstwie Zach-
odniorzymskim w ostatnich latach jego istnienia (465—474), [in:] Chrzescijaristwo u schylku
starozytnosci. Studia #rédloznawcze, t. 111, red. T. Derda, E. Wipszycka, Krakéw 2000,
s. 219-230. Warto podkresli¢, ze jako zig¢ Walentyniana III byt Olibriusz postrzegany jako
jego nastepca. Nicktore ze zrédet wspominaja, ze za panowania Leona I upatrywano w nim
rownicz kandydata do tronu wschodniej czedci imperium (M. Jankowiak, Bizancjum...,
s.227-228).

'+ Na temat matki Juliany - PLRE 1L, s. 887 (s.v. Placidia 1).
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Atenais Eudocja — cérka filozofa, poetka i mecenaska's. Wiadomo, ze t¢ swoja
antenatke Juliana darzyla szczegdlng estyma®.

W zrédtach Anicja Juliana pojawia si¢ w kontekscie poselstwa Olibriusza
do Italii (472 r.). Leon I wyslal go tam w celu zazegnania konfliktu miedzy
cesarzem Antemiuszem a Rycymerem'”. Malalas donosi, ze zona Olibriusza
i jego cérka zostaly w Konstantynopolu. Z kontekstu enuncjacji chronografa
wynika, ze mialy one gwarantowac lojalng postawe Olibriusza wobec Leona'®.
Jesli tak rzeczywiscie bylo, to zabieg cesarza okazal si¢ nieskuteczny, bowiem
Olibriusz wiaczyt si¢ do gry o wladze i zostat proklamowany cesarzem Zacho-
du®. Jego postawa nie wplyneta negatywnie, jak mozna sadzi¢, na potozenie
Placydii i jej c6rki. Placydia po 477 r. wspierata cesarza Zenona — dzigki powia-
zaniom z dworem wandalskim — w czasie negocjacji z Hunerykiem*. W rok
pozniej Anicja Juliana stala si¢ kandydatka na zon¢ Teodoryka Amala (478).
Zenon chcial jg za niego wyda¢, poniewaz mial nadzieje, ze w ten sposéb za-
checi go do zerwania, niebezpiecznego z perspektywy Konstantynopola, soju-
szu z Teodorykiem Strabonem, innym z gockich kréléw?’. Oferta nie zostata

s Na temat dziatalnosci cesarzowej Atenais Eudocji, tak w sferze kultury, jak i religii, patrz
m.in.: K. Holum, Theodosian Empresses: Women and Imperial Domination in Late Antigui-
ty, Berkeley—Los Angeles 1982, s. 112—146; P. van D e un, The Poetical Writings of the Empress
Eudocia: an Evaluation, [in:) Early Christian Poetry. A Collection of Essays, ed. ]. den Boef,
A. Hilhorst, Leiden-New York-Kéln 1993, s. 273-282; K. Twardowska, Religious
Views of the Empress Athenais Eudocia, in:] Hortus Historiae. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora
Jozefa Wolskiego w setng rocznice urodzin, red. E.Dabrowa, M.Dzielska,M.Salamon,
S.Sprawski, Krakéw2010,s. 621-63 4.

' Antologia grecka, 1, 10, 1-10. W tekicie tym, bedacym inskrypcja fundacyjng kosciota
sw. Policukta, a ktdrej tre§¢ musiata by¢ uzgodniona z Juliana Anicja, Atenais Eudocja okreslona
jest mianem ,,matki szlachetnego rodu” (ttum. PE. Grotowski,s. 271).

"7 Naten temat — M. Jan kowiak, Bizancjum...,s. 226-229.

® Jan Malalas, XIV, 4s.

¥ M.Jankowiak, Bizancjum...,s. 228-230.

* Malchus, 17; M. Wilczynski, Zagraniczna i wewngtrzna polityka afrykanskiego
parstwa Wandaléw, Krakdw 1994, s. 82. Przypomnieé trzeba, ze Placydia w 455 r. po zdobyciu
Rzymu przez Genzeryka przez kilka lat znajdowata si¢ w niewoli wandalskiej. Jej siostra zostata
za$ zong Huneryka, syna Genzeryka.

* Malchus, 16. 3. Trzeba podkresli¢, ze w przekazie tym nie pada imig¢ Juliany, a jedynie
stwicrdzenie, ze oferowana Teodorykowi kandydatka na zong byta cérka Olibriusza. Powszechny
jest sad, ze chodzi wiasnie o Juliane - M. Wilczydiski, Germanie w stuzbie zachodniorzym-
skiej w V w. n.e., O$wigcim 2018, s. 417; A.A. Cekalova, Obraz...,s. 141. Trzeba zauwazy¢,
ze Zenon nie upieral si¢ przy tym, aby zong Teodoryka zostata wlasnie Juliana. Jak donosi M a I-
chus (16. 3), cesarz gotédw byl do przyjecia rozwiazania alternatywnego — wydanie za Gota
jakiejkolwiek pochodzacej z arystokratycznej rodziny konstantynopolitanki. Patrz réwniez
H.Wolfram, Historia Gotéw, przekt. R.Darda-Straab, L D¢bek, K. Berger, Warsza-
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jednak przyjeta i to zapewne nie z powodu niedocenienia przez Teodoryka wy-
jatkowo dobrego urodzenia kandydatki na zong*.

Niedtugo potem Anicja zostala zona Areobinda®. Stalo si¢ to najprawdo-
podobniej jeszcze w 478 lub 479 r. Nie ma co prawda podstaw do twierdzenia,
ze za tym zwigzkiem stal cesarz Zenon, ale wydaje si¢, ze po nieudanej probie
doprowadzenia do malzeristwa Anicji z Teodorykiem mdgt on poczuwad si¢ do
obowiazku znalezienia jej odpowiedniego kandydata na m¢za**. Bez wchodzenia
w sfere zbyt daleko idgcych przypuszezen nie da si¢ odpowiedzied na pytanie, czy
malzenistwo mogto by¢ efektem dziatan obu rodzin, jak i czy ewentualny wplyw
na zawarcie mariazu mogli mie¢ sami bezposrednio zainteresowani — Anicja
i Areobind™. Bez wzgledu na to, kto stat za doprowadzeniem do tego zwiazku,
jedno wydaje si¢ oczywiste: byl on bardziej prestizowy dla Areobinda, nic temu
ostatniemu nie ujmujac, niz dla Anicji. Zapewne swiadomo$¢, ze wérdd swoich
nieodleglych przodkéw miat on barbarzyriskich wodzéw byta powszechna.

Nic nie wiemy o pozyciu matzeriskim Areobinda i Anicji, poza faktem, ze
z tego zwiazku przyszedt na $wiat syn, ktdry otrzymat imi¢ Olibriusz. W 491 1.,

wa—Gdanisk 2003,5.313-314;]. Prostko-Prostyniski, Novae in the Times of Theodoric the

Amal, [in:] Novae. Legionary Fortress and Late Antique Town, vol.1, A Companion to the Study of
Novae,ed. T.Derda,P.Dyczek,]. Kolendo, Warsaw 2008, s. 148, przyp. 41; R. Ko s i -

ski, The Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010, s. 102-103.

** Malzenstwo bylo jednym z elementéw sktadanej propozycji. Oprédcz niego cesarz obie-
cywal Teodorykowi wysoka kwote w zlocie i regularne wyptacanie zotdu. Trudno orzec, czym
byla spowodowana odmowa gockiego kréla. Jak sadzi M. Wilczynski (Germanie...,s. 417),
mdgl by¢ to wyraz nieufnosci Teodoryka wobec Konstantynopola, jak réwniez niecheé do
zerwania niedawno zawartego porozumienia z Teodorykiem Strabonem.

» W nauce funkcjonuje hipoteza, ze Anicja mogla by¢ druga zona Areobinda. Jest ona
oparta na fakcie, ze znany jest niejaki Dagalaifus, kedry byt odnotowany przez Teofanesa
(AM 6001) w zwigzku z wydarzeniami w Aleksandrii w so09 r. (PLRE II, s. 340, s.v. Dagala-
iphus 1). Ow Dagalaifus mialby by¢ synem Areobinda z pierwszej jego zony, a imi¢ otrzymaé
mial po dziadku. Jednak trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze poza imieniem nic nie wskazuje na jakies
zwiazki miedzy nimi. Mozna przypuszczad, ze Teofanes, ktdry we zmiance dotyczacej wydarzen
jedynie kilka lat wezesniejszych (503) rozpisywal sie o zwiagzkach rodzinnych Areobinda, nad-
mienilby, gdyby takie istnialy migdzy nim a Dagalaifusem. Oczywiscie mam $wiadomos¢, ze ar-
gument ex silentio jest rownie staby, jak i ten oparty na imieniu.

** Wydaje sie, ze zaréwno Areobind, ktérego ojciec nie tak dawno przeciez wspierat Zeno-
na, a tym bardziej Anicja, kedra cesarz chciat wydaé za Teodoryka, liczy¢ mogli na jego wsparcie
i zainteresowanie.

*» Nie wiemy, czy rodzice Areobinda w tym czasie jeszcze zyli. Co do Juliany, to warto
przypomnie¢, iz w chwili wychodzenia przez nig za maz jej ojciec juz nie zyh. Stracit zycie w kilka
miesiecy po swojej cesarskiej proklamacji — jeszeze w 472 r. Wydaje si¢ natomiast, Ze jej matka
w tym czasic jeszcze zyta. Na temat mariazu Areobinda i Anicji, por. Ch. B ¢ g a s s, Die Senatsa-
vistokratie..., s. 361.
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majac nie wiecej niz dwanascie lat, zostal konsulem*. Byt to z pewnoscia wyraz
uznania dla pozycji Areobinda i Anicji Juliany, bo przeciez nie dokonan ich mato-
letniego syna. Decyzj¢ w tej sprawie musiat podjaé cesarz Zenon, co moze $wiad-
czy¢ o stalym jego zainteresowaniu Anicja i Areobindem i pozytywnym do nich
stosunku. Takze za Anastazjusza, nast¢pcy Zenona, Areobind i Anicja cieszyli si¢
powazaniem. Swiadczy o tym chocby fake, ze wydal on za Anicjusza Olibriusza
Ireng, swojg bratanice?”.

Nie wiemy nic o karierze Areobinda do czaséw wyznaczenia go przez Ana-
stazjusza magister militum per Orientemn*® i wystania na front perski w 503 r.
Z dyptychéw konsularnych dowiadujemy sie, ze byt ex c(omite) sac(ri) sta(buli)
i konsulem honorowym®.

Jedynym wydarzeniem, w ktérym wyrazniej uwidocznit si¢ Areobind, byta
wojna z Persami w latach s02—506°°. Zrodla donosza, ze na czele wojsk, ktére
zmagac si¢ mialy z Persami, postawieni zostali Areobind, Hypacjusz, siostrzeniec
cesarza, i Patrycjusz, magister militum praesentalis od soo r.>' Czym kierowal si¢
cesarz, podejmujac takie decyzje, nie wiadomo, bo na pewno nie bojowym do-
$wiadczeniem i sukcesami na polu bitew’*. Wydaje sie, ze podstawowym kryte-
rium wyboru calej tréjki bylo zaufanie, ktérym ich darzyt®. Doda¢ trzeba, ze
Patrycjusz byt urzedujacym magister militum praesentalis.

* RS.Bagnall,AlL. Cameron,SR.Schwartz, KA. Wor p, Consuls of the Later
Roman Empire, Atlanta 1987,s. 517.

*7 Irena byla cérkq Magny i Pawla, brata cesarza Anastazjusza (PLRE 1L, 5. 626, s.v. Irene);
Al. Cameron, The House of Anastasius, GRBS 19, 1978, 5. 262, 274.

*¥ Wyznaczenie Areobinda jednym z wodzéw w wojnie z Persja: Pseudo-Jozue, s4;
Jan Malalas, XVI, 9; Marcellin Komes, a. s03; Pseudo-Zachariasz, VIL s;
Prokopiusz, Owonach,1,8.1;Teofanes, AM 5997.

» Zachowalo si¢ pi¢¢ dyptychéw upamigtniajacych konsulat Areobinda: dwa z nich sg
kompletne, a trzy zachowane czgsciowo (PLRE II, s. 143). Cf. http://db.edcs.cu/epigr/epi_
einzel.php?s_sprache=en&p_belegstelle=CIL+13%2C+10032&r_sortierung=Belegstelle. Na
temat stanowiska comes stabuli — zobacz: A.K a z h d a n, Komes tou Staulou, [in:] ODB,s. 1140;
Ch. B ¢ gass, Die Senatsaristokratie..., s. 367—-368.

** Na temat wojny bizantynsko-perskiej: R.C. Blo ckley, East Roman Foreign Policy.
Formation and Conduct from Diocletian to Anastasius, Leeds 1992, s. 90—91; G. Greatrex,
Rome and Persia at War, s02—532, Leeds 1998; EK. Ha a r e r, Anastasius...,s. 47-65; M. Meier,
Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009, s. 194—222. Cf. fragment
niniejszej ksiazki, s. 65—78.

3 Na temat Hypacjusza patrz biogram mu pos$wigcony; o Patrycjuszu, konsulu roku soo,
patrz jego biogram.

* Cf. Ch.Begass, Die Senatsaristokratie..., s. 366.

» Hypacjusz nalezat do cesarskiej rodziny. Jesli zwigzek matzeniski Olibriusza, syna Are-
obinda, z Irena, bratanicg cesarza, zawarty zostal przed so3 r., to podobnie byto i w przypad-
ku Arcobinda. O Patrycjuszu, jak i Arcobindzie wiadomo, co prawda z pézniejszego okresu, ze
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W pierwszej fazie wojny Areobind dowodzil dwunastotysi¢cznym od-
dzialem, obozujacym w poblizu Dary. Przeciwko niemu Kawad, wtadca perski,
wystal oddziat liczacy 20 tys. zolnierzy. Pierwsze starcia przyniosty powodze-
nie Areobindowi, ktéry odrzucit wojska wroga pod Nisibis. Wzmocnienie sit
perskich oddziatami Hunéw i Arabéw i postawienie na ich czele niejakiego
Konstantyna zmienito sytuacj¢. Areobind, majac $wiadomo$¢ przewagi liczeb-
nej przeciwnika, mial zwréci¢ si¢ o pomoc do Hypacjusza i Patrycjusza, ale
jej nie otrzymal. W efekcie musial si¢ wycofad, a jego obdz, ktéry roztozony byt
niecopodal Konstantyny (dzi$ Viransehir w Turcji), zostal spladrowany przez
wrogdw. Odwrét wojsk Areobinda, ktére nie poniosly strat w ludziach, zakon-
czyt si¢ w Edessie®*.

W Edessie Areobind zostal oblezony we wrzesniu 503 r. przez wojska per-
skie dowodzone przez Kawada. Probowal doprowadzi¢ do odstapienia Perséw
spod miasta metodami dyplomatycznymi, oferujac im zaktadnikéw i spora sume
w zlocie. Negocjacje w ostatecznym rozrachunku nie przyniosty pozytywne-
go skutku. Areobind zostal zmotywowany do nieptacenia okupu i prowadze-
nia walki przez mieszkancéw Edessy, jak i okoliczng ludno$¢, keéra znalazta tu
schronienie, i ktéra wspierata zotnierzy w zmaganiach z Persami. Taka postawa
Bizantyniczykéw doprowadzita do odstapienia sit perskich. Areobind, docenia-
jac zaangazowanie ludno$ci w obrone miasta, wynagrodzit ja 300 denarami.

Ostatnie informacje dotyczace aktywnosci Areobinda w tej wojnie odno-
szg si¢ do jego wyprawy w 504 r. na terytorium Persarmenii, ktéra poprowadzit
ze znacznymi sukcesami®s. W czasie drogi powrotnej z niej w r¢ce jego zotnie-
rzy wpa$¢ mialy spore tupy**. Owocem tej udanej ekspedycji miato by¢ réwniez
przejscie na strone bizantynska armenskiego ksigcia Mushlegha, ktérego wadz-
two znajdowalo si¢ naprzeciw rzymskiej Asthianene’’. Zime roku so4/sos

zachowywali si¢ lojalnie wobec cesarza. Na temat polityki Anastazjusza, dotyczacej obsadzania
stanowisk dow6dczych — E.P. Glu$anin, Voennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul 1991. Na
temat grona dowddczego w wojnie z Persja Ch. B e g a s's, Die Senatsaristokratie..., s. 364.

# Pseudo-Jozue, 555 cf. Prokopiusz, O wojnach, 1, 8. 11; Pseudo-Zacha-
riasz, VII, s. Na temat tej kampanii - G. Greatrex, Rome..., s. 96-97. Prokopiusz
(O wojnach,1, 9. 1) blednie informuje, ze na tym zakoniczyl si¢ udziat Areobinda w wojnie — Ana-
stazjusz miat bowiem wedtug tego historyka wezwa¢ go do Konstantynopola, co moglo sugero-
wac czytelnikowi, ze byla to konsckwencja nicudanej kampanii. Skadinad wiadomo, ze wodzem
odwolanym przez Anastazjusza byl Hypacjusz. Nawiasem méwiac, Proko piusz (O wojnach,
L, 8. 20) bardzo negatywnie ocenia dowodzenie w tej wojnie.

» Pseudo-Jozue,7s: destroyed ten thousand of the Armenians and Persians, taking cap-
tive thirty thousand women and children and pillaging and burning many villages.

3 Na temat hipotetycznej trasy rajdu wojsk Areobinda — Pseudo-Jozue, s. 92,
Pprzyp. 440.

7 Pseudo-Jozue, 75; cf. 5. 93, przyp. 442.
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Areobind spe¢dzit w Antiochii*®. Niektorzy sadza, ze latem sos r. zostal zasty-
piony przez Faresmanesa®. Budzi to jednak, jak si¢ wydaje, uzasadnione watpli-
wosci*. Pewnym natomiast jest to, ze Areobind nie jest juz wspominany przez
zrédla jako uczestnik zmagan wojennych. Sadzi¢ mozna, ze z Antiochii zostal
wezwany przez Anastazjusza do Konstantynopola, co mogto wiaza¢ si¢ z wyzna-
czeniem go na konsula roku 506*.

W kontekscie wojny z Persja imi¢ Areobinda pojawia si¢ rowniez w zwigz-
ku z opowiescig o cudownym wydarzeniu, ktére zapowiadaé mialo zwycigstwo
Bizantyniczykéw*. Otéz we wsi Agar (Agad), nalezacej do Ko$ciota w Zeugmie,
ges zlozyta jajko. Nie bytoby w tym oczywiscie nic dziwnego, gdyby nie to, ze
znajdowaly si¢ na nim krzyze i napis ,,Rzymianie zwyci¢za”. Informacja o tym
cudzie rozeszla si¢ wiréd bizantyniskich zotnierzy. Samo zas jajko ofiarowane zo-
stalo wlasnie Areobindowi przez mieszkaficow wsi, w ktérej zostalo ztozone.

Jak oceni¢ udziat Areobinda w zmaganiach z Persami? Wydaje sig, ze najlep-
szej odpowiedzi na to pytanie udzielit ten, ktéry go na te¢ wojne wystat — cesarz
Anastazjusz. Wyznaczenie Areobinda konsulem roku 506 $wiadczy o tym, ze jego
ocena byla pozytywna. Trudno bytoby przyjaé, ze cesarz zdecydowat si¢ na ten
krok w stosunku do kogos, kto skompromitowat si¢ na wojnie bedacej tak $wie-
zym wydarzeniem. Mozna powiedzie¢, ze mimo braku powazniejszego czy moze
wrecz jakiegokolwiek doswiadczenia wojskowego umiat si¢ on, mimo pewnych
niepowodzen, odnalez¢ jako wédz. Wydaje sie, ze za krzywdzaca nalezy uznad
opinie, ktéra znajdujemy u Jana Lidyjczyka, méwiaca, ze ponosil niepowodze-
nia w wojnie ze wzgledu na swoje przywiazanie do wygodnego zycia**. Mozna co
prawda nawet przyja¢, ze rzeczywiscie Areobind byl mitosnikiem bogactwa i mu-
zyki, co jednak nie przeszkodzilo mu odnosi¢ sukcesy na bitewnym polu.

Najwyrazniejsza oznake uznania i popularnoci, ktdrymi cieszyt sie wsréd
szerokich warstw konstantynopolitariczykéw Areobind, czy moze raczej
przede wszystkim jego zona, notujemy w 512 r. Wtedy to na tle religijnym do-
szto w stolicy do nader dramatycznych wydarzei*. W niedziel¢ 4 listopada

Pseudo-Jozue,87.

 PLREIL s. 144. Patrz réwniez biogram Faresmanesa.

“ Pseudo-Jozue,s. 108, przyp. 503.

# O ewentualnym zwiazku migdzy wezwaniem Areobinda do Konstantynopola i jego
konsulatem — PLRE I, s. 144.

# Pseudo-Jozue, 67-68.

# Jan LidyjczykIIL s53.

“ Najpelniejszy opis wydarzen daje Marcellin Komes,a. s12.2-7. Szerzej na temat
tychwydarzen P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire. The Religious Policy
of Anastasius the First, Thessaloniki 1974, s. 78—-83; W.H.C. F r e n d, The Rise of the Monophysite
Movement. Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge
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Maryn* i Platon*, z polecenia Anastazjusza — jak donosi Marcellin Komes,
swiadek wydarzen — wzniesli w kosciele Hagia Sofia hymn T7ishagion, wzboga-
cajac go o dodatek, ktéry ortodoksyjni wierni odczytali jako monofizycki. Na
znak protestu ci ostatni zaintonowali oryginalng wersj¢ hymnu. Spotkato si¢ to
z brutalng reakcjg sit wiernych Anastazjuszowi. W konsekwencji padly ofiary
$miertelne, a cze$¢ ortodoksyjnych uczestnikéw nabozenstwa zostata uwigzio-
na. Nastepnego dnia doszto do dalszych represji w stosunku do ortodokséw,
a dzialo si¢ to w kosciele $w. Teodora. Kolejne dni przyniosty wzrost napiecia
i eskalacji walk mi¢dzy ortodoksami a monofizytami, w wyniku ktérych znéw
zgingli ludzie, tym razem gléwnie po stronie monofizyckiej. Wzniecano pozary,
obrzucano kamieniami notabli, obalano posagi Anastazjusza. W pewnym mo-
mencie w§rdd roznamigtnionych ttuméw zrodzita si¢ idea proklamowania no-
wego wiadcy. Ich wybér padt wlasnie na Areobinda. Warto podkresli¢, ze zrédia
opisujace to wydarzenie najpierw wymieniaja Anicje Juliane, jako wiascicielke
palacu, pod ktéry przybyli zbuntowani konstantynopolitaniczycy, a nastepnie
dopiero wspominaja Areobinda, jako tego, ktéremu chcieli powierzy¢ wladze
cesarska. By¢ moze jest to $lad pokazujacy, ze tym, co przywiodto mieszkancéw
Konstantynopola do bylego konsula, byta stawa i autorytet jego zony*. Areo-
bind - nie czekajac jednak na rozw6j wypadkéw — uciekt. Wyraznie nie widzial
sensu angazowania si¢ w niepewne przedsiewziecie. Zachowat si¢ lojalnie wo-
bec cesarza. By¢ moze jest to swiadectwo tego, ze zaréwno jemu, jak i jego zonie
wystarczata pozycja, ktéra zajmowali wérédd stolecznej arystokracji. Areobind
w swoim zyciu byl $wiadkiem niejednych wystapiert konstantynopolitariskich

1972, s. 220; EK. Haarer, dnastasius..., s. 156-157; M. Meier, Ztavpwbeicdl’ fudg — Der
Aufstandgegen Anastasios im Jahr 512, Mil 4, 2007, s. 157-237; P. Filip czak, Kilka nwag na
temat rozruchdw w Konstantynopolu w roku 512 ., [in:) Swiat starozytny. Pasistwo i spoleczenstwo,
red. R.Kulesza,M.St¢pien, E.Szabat, M.Daszuta, Warszawa 2013, s. 474-495.

4 Maryn byt prawdopodobnie prefektem pretorium Wschodu — PLRE 1L, 5. 727 (s.v. Ma-
rinus 7).

4 Platon byt prefektem Konstantynopola — PLRE 11, s. 891-892 (s.v. Plato 3); patrz réw-
niez Al. Cam eron, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976,
S. 131-132.

¥ Jan Malalas, XVI, 19; Marcellin Komes, a. s12. 4; Kronika wielkanocna,
s. 610. Cf. L. Brub aker, The Vienne Dioskorides and Anicia Juliana, [in:] Byzantine Garden
Culture, ed. A. Littlewood, H. Maguire, J. Wolschke-Bulmahn, Washington
2002, 5. 211; G. G r e atr e x, Flavius Hypatius. Quem vidit parthussensit que timendum. An in-
vestigation of his Career, B 66, 1996, s. 127; patrz téwniez MV. Gracijan skij, Pravoslavnaja
partija i prichod k viasti imperatora Justina I (518-527 gg.), VV 66 (91), 2007, 5. 134. Na temat
potozenia patacu Anicji Juliany - P. M a g d alin o, Aristocratic oikoi in the tenth and eleventh re-
gions of Constantinople, [in:] Byzantine Constantinople: Monuments, Topography and Every Life,
ed.N.Necipoglu, Leiden 2001, s. 61sq.
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tlumdw, zatem, bedac cztowickiem doswiadczonym, w sytuacji, gdy podjat decy-
zj¢ o odrzuceniu oferty buntownikéw, nawet im si¢ nie pokazal. Miat zapewne
swiadomos$¢, ze gdyby musiat im otwarcie odméwi¢, to méglby staé sie przed-
miotem agresji z ich strony, a jego zycie znalaztoby si¢ w niebezpieczenstwie.

Pojawienie si¢ ortodoksyjnych tluméw pod domem Anicji Juliany bylo, jak
si¢ wydaje, nie tylko wyrazem wyjatkowego uznania dla jej rodziny, ale i kon-
sekwencja postawy religijnej, jaka prezentowala ona sama. Juliana stala na po-
zycjach ortodoksyjnych, twardo bronita postanowien soboru w Chalcedonie.
Cesarz Anastazjusz, ktéry zwigzany byl z potgpionym na wspomnianym soborze
monofizytyzmem, staral si¢ nakloni¢ ja do uznania Tymoteusza, patriarchy Kon-
stantynopola. Ten przejal tron biskupa stolicy po usunietym przez Anastazjusza
ortodoksyjnym Macedoniuszu (511)*. Juliana, mimo naciskéw Anastazjusza, nie
uczynita tego®. Swiadczy to z jednej strony o jej nieztomnej religijnej postawie,
z drugiej za$ o tym, jak wazng byta osobistoscia, skoro sam cesarz staral si¢ pozy-
ska¢ ja dla swej polityki. Warto rowniez podkreslié, iz na nic zdaly si¢ takze stara-
nia samego patriarchy Tymoteusza, kt6ry osobiscie zabiegat o jej przychylnosése.
Wzmiankowane wydarzenia dzialy si¢ na niedlugi czas przed zamieszkami z li-
stopada s12 r. Ortodoksyjni konstantynopolitaiiczycy musieli o nich wiedzie¢
i doceniaé starania Anicji o obrong postanowien Chalcedonu. Zapewne réwniez
wiedzieli, ze odwiedzata ona przebywajacego w Konstantynopolu $w. Sabe, staw-
nego mnicha palestynskiego, obronce ortodoksji, przed ktérym otwarte byly na-
wet bramy cesarskiego patacu®’. Nic co prawda nie wiemy o postawie religijnej
samego Areobinda®*, ale fake, ze wierne ortodoksji thumy chciaty uczyni¢ go ce-
sarzem $wiadczy o tym, ze nie byly im znane jakiekolwiek jego dziatania w sferze
religijnej, ktore $wiadezylyby o sprzyjaniu polityce religijnej Anastazjusza i tym
samym znajdowaniu si¢ w opozycji do wlasnej zony.

Cesarz Anastazjusz wyszedt obronna reka z buntu konstantynopolitaniczy-
kéw. Nie wiadomo, aby Areobinda czy tez Anicje spotkaly z jego strony jakie-
kolwiek nieprzyjemnosci. Ta ostatnia do kresu panowania Anastazjusza, a takze
i p6zniej, do konca swoich dni, a zmarla pod koniec lat dwudziestych VI w., za

# Na temat konfliktu Macedoniusza z Anastazjuszem patrz: EK. Haar e 1, Anastasius...,
s. 47—-52; M. M eier, Anastasios...,s. 259—268.

#» Teodor Lektor,s. 144; Teofanes, AM 6oos.

> Teodor Lektor,s. 144; Teofanes, AM 6oos.

" Cyryl ze Scytopola, Zywot sw. Saby, 53; . Patrich, Sabas, Leader of Pal-
estinian Monasticism: Comparative Study in Eastern Monasticism, Fourth to Seventh Centuries,
Washington 1995, 5. 282; EK. Haar e 1, Anastasius...,s. 152; MV. Gracijanskij, Pravosia-
vianskaja..., s. 135.

s> Pewnym $ladem moze by¢ fake, ze ojciec Areobinda byl stronnikiem soboru w Chalcedonie
(Ch.Begass, Die Senatsaristokratie..., s. 115; cf. s. 375). Mgl w takim duchu wychowaé syna.
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czaséw Justyniana, realizowa¢ si¢ bedzie jako filantropka i mecenaska. O Are-
obindzie po s12 r. nie znajdujemy w zrédlach zadnych informacji. Moze to
oznacza, jak si¢ do$¢ powszechnie uwaza, ze zmart wkrétce po dramatycznych
wydarzeniach tego roku, cho¢ weale tak by¢ nie musi. By¢é moze przez jakis krot-
szy lub dluzszy czas po s12 r. zyl jeszcze, nie angazujac si¢ w sprawy, ktdre znala-
zly si¢ w orbicie zainteresowan bizantynskich historykéw, jak czynit to zapewne
przez wickszo$¢ swojego zycia.

Areobind nie byl z pewno$cia wybitnym wodzem ani politykiem. Mimo to
nalezal do bizantynskiej elity swoich czaséw, co bylo konsekwencja pochodze-
nia i niezwykle prestizowego matzenstwa. Jako wddz zapisat si¢, catkiem do-
brze, w jednej tylko wojnie, jako polityk nie odegrat jakiejkolwick roli. Préba jego
cesarskiej proklamacji nie byta w zadnej mierze jego zastuga, konsekwencja jakichs
zabiegdw, a najprawdopodobniej jedynie efektem popularnosci jego zony.
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Armatus

C C $r6d kadry dowddezej armii bizantynskiej z lat siedemdziesiatych V w. jed-
na z barwniejszych postaci byt Armatus®. Jego aktywno$¢ na polu militarnym, jak
réwniez politycznym przypada na schylek panowania Leona I i poczatki rzadéw
Zenona, ktére przerwala uzurpacja Bazyliskosa. Armatus ukazany jest w niektd-
rych zrédtach jako cztowiek prozny, chelpiacy si¢ swoim bogactwem i pozycja, nie
dysponujacy specjalnymi zdolno$ciami, a do tego okrutny®. Wspdlezesni uczeni,

' Biogram powstal na podstawie artykulu: Armatus: a story of Byzantine general from the s*
century, E 87, 2000, 87,5.335-343.

* Na temat Armatusa ostatnio pisali m.in.: £. Jar o sz, Wichodniorzymscy magistrowie
militum w latach 395—527 studium prosopograficzne, Krakéw 2017, s. 186-191 (niepublikowa-
na praca doktorska); Ch. B e gass, Die Senatsaristokratie des ostromischen Reiches, ca. 457-518.
Prosopographische sozialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen 2018, s. 87—90.

5 Anonyma E Suda, 2;Kandyd Izauryjczyk,s. 468; Malchus, 9. 4.
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bazujac na tych przekazach, wyrazali o nim réwnie surowe sady. I tak na przyktad:
John B. Bury okresla go jako zniewiescialego i okrutnego*; Andrew H.M. Jones
przedstawia Armatusa jako czlowieka bez do$wiadczenia i zdolnosci, ktére umoz-
liwialyby mu petnienie stanowiska magistra militums; Aleksander Krawczuk pisze
o nim: pogowat na Achillesa, ale uznawano go raczej za Parysa — uchodzit za okrut-
nika, pyszatka i tchdrza®. Czy tak jednoznaczne oceny mozna uznac za stuszne?

Niewiele wiemy o pochodzeniu Armatusa. Pewne jest, iz byt on spokrew-
niony z cesarzowa Weryna, zona Leona I, i Bazyliskosem, jej bratem. Natomiast
nie mamy jasnosci, jakiego rodzaju byly to wiezi. W zrédlach wystepuje na okre-
Slenie relacji Armatusa z Weryna i Bazyliskosem termin &veyné¢’, kedry oznaczaé
moze zardwno siostrzenica, jak i bratanka. Wydaje si¢ jednak, iz bardziej praw-
dopodobna jest ta pierwsza ewentualno$¢®. Istnieje w nauce hipoteza, iz ojcem
Armatusa mégt by¢ niejaki Zuzos, ktdrego imi¢ pojawia si¢ jedynie w Zywocie
Sw. Daniela Stylity w kontekscie spisku przeciw Zenonowi?, matka za$ nieznana
nawet z imienia siostra Weryny i Bazyliskosa.

+ J.B. B ury, History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I. to the Death
of Justinian, vol. I, New York 1958, 5. 392.

s A.HM.J o nes, The Later Roman Empire 284—602. A Social, Economic, and Administra-
tive Survey, vol. I, Oxford 1986, s. 225.

¢ A.Krawczuk, Poczet cesarzy bizantyjskich. Wezesne Bizancjum, Warszawa 1992, s. 66.

7 Teofanes, AM 5969.

8 M. Salamon, Basiliscus cum Romanis suis, [in:] Studia Moesiaca, red. L. Mroze-
wicz, K. IlskiPoznad 1994,s. 189.

9 Zywot Daniela, 69; M. Salam on, Basiliscus..., s. 188—189; R. Kosinski, Agiosyne
kai eksousia. Konstantynopolitaiscy swigci mezowie i wladza w V wicku po Chr., Warszawa 2006,
s. 148, przyp. 159. Catkowicie pozbawione jest podstaw zrédtowych przypuszezenie J. Kulakow-
skiego, wedle ktérego ojcem Armatusa mial by¢ niejaki Armatius, dux lub comes rei militaris
w Libii przed 449 r. (0 nim PLRE IL, 5. 148, s.v. Armatius), ktérego z kolei ojcem byt Plinta, 724-
gister militum in praesenti w latach 419438 (na jego temat PLRE IL, 5. 892893, s.v. FL. Plinta)
-J.Kulakovski, Istorija Vizantii, t. ], London 1973, 5. 399, przyp. 1). Badacz nie przedstawit
uzasadnienia swej hipotezy i mozna si¢ jedynie domysla¢, iz zasugerowat si¢ wylacznie zbiezno-
$cig imion. Podobnie E.P. Glu$anin, Voennaja znat’ ranniej Vizantii, Barnaul 1991, s. 142,
przyp. 12. Réwnie malo wiarygodne wydaje si¢, aby Armatus byt synem Edeco, a bratem Odoakra
i Onoulfa, co w oparciu o niejasny przekaz Jana z Antiochii (Jan z Antiochii, 232. 1:
‘Odbakpog, YEvos Gy T@V Tpogayopevoutvwy Zklpwy, Tatpds 8t “I8ucdvos kel &dehdds *Ovoovidou
[L] kel * Appatiov cwpatodvards Te Kol adarytng yevousvov) twierdzit S. Krauteschick, Zwei
Aspekte des Jahres 476, Hi 35, 1986, 5. 349sqq.; 1 d e m, Die unmagliche Tatsache. Argumente gegen
Johannes Antiochenus, K 77,1995,5.332-338; poglad ten wspart A. D e m a n d t, Die Spitantike.
Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian (284—565), Miinchen 1989, s. 176 sq. Krytyke
tej hipotezy przeprowadzili m.in.: E.P. Glu$anin, Joennaja...,s. 144—145; W.Brandes, Fa-
milienbande? Odoaker, Basiliskos und Harmatios,K 75, 1993,s. 407-437; P.S p e c k, Der Dispur
um Fragment 209.1 des Johannes von Antiocheia, K 79, s. 479483 (Fakten, die mit Unkenntnis
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Armatus wywodzil si¢ z rodziny o tradycjach wojskowych', co z pewnoscia
mialo wplyw na jego losy. Warto podkreslié, iz samo jego imie, stosunkowo rzad-
kie, ma wyraznie militarne zabarwienie', co $wiadczy o mentalnosci jego rodzi-
cbw, czy szerzej rzecz ujmujac — rodziny.

Nie wiemy, kiedy Armatus przyszed! na $wiat. Orientacyjnie mozna stwier-
dzi¢, iz urodzit si¢ najpdzniej u schytku lat czterdziestych V w.* O jego wycho-
waniu i poczatkach kariery nie wiemy nic. Pierwsza wzmianka dotyczaca kariery
Armatusa pochodzi z korica panowania Leona I, kiedy otrzymal, jak si¢ sadzi,
stanowisko magister militum per Thracias. Istniejg rozbieznosci, co do datowa-
nia tego wydarzenia". Nie mamy zadnych podstaw zrédlowych, aby stwierdzi¢,
czym zastuzyl na taki awans. Mozna sadzi¢, iz stala za nim cesarzowa Weryna,
jego ciotka, ktéra popierata swoich krewnych, ale tych, keérzy dysponowali ja-
kimi$ talentami'. Wydaje si¢, iz Armatus musiat zdoby¢ jakie$ doswiadczenie
wojskowe i wyrdzniad si¢ talentami w sferze militarnej, ktére dostrzezone zostaty
przez cztonkéw jego rodziny.

von Sprachen gewonnen wurden, bereichern zwar die Diskussion, haben aber sonst keinen Wert
— 5. 483). Dyskusje wokot tej kwestii niedawno przedstawit i podsumowat M. Wilczynski,
Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e., O$wigcim 2018, s. 240-241.

1© M. S alam on, Basiliscus...,s. 187.

" A.Forcellini, Totius latinitas Lexicon Onomasticon, Prati 1862, s. 464; cf. PLRE I-
111, gdzie znajdujemy jedna postaé noszaca to imie (PLRE IL, s. 148, s.v. Armatius).

" Wskazywaé moze na to fake, iz pierwsze stanowisko, o ktérym wiemy — magister mi-
litum per Thracias, objal prawdopodobnic w 471 r. Trudno przypuszczaé, aby powierzono je
kilkunastoletniemu mlodzieicowi, ale m¢zezyznie po dwudziestce, dysponujacemu wsparciem
cesarskim i majacemu, by¢ moze, cho¢ kilkuletnie doswiadczenie wojskowe, juz tak. Anonimo-
wy autor opisujacy sytuacje z pofowy lat 7o. okresla go mianem cztowicka mtodego — Anony-
ma E Suda, ». Inna propozycja — cf. L. Jar o s z, Magistrzy..., s. 188 (wskazuje pierwsza polowe
lat 40. Vw.).

» PLREIIL s. 148 datuje to wydarzenie na rok 469. M. Salamon uwaza, ze jest to zbyt
wezesna data. Jego zdaniem Armatus pelnit te funkcje z pewnosciaw 471 r. (M. Salamon,
Basiliscus..., s. 189 ). Nie wiemy, kiedy trackq magistraturg militum utracit Anagastes, po-
przednik Armatusa na tym stanowisku, ktéry zbuntowal si¢ przeciw cesarzowi Leonowi,
prawdopodobnie pod koniec 469, i cho¢ w ostatecznym rozrachunku podporzadkowat si¢
whadcy i uzyskal jego przebaczenie, to trudno sadzié, zeby zachowal swoje stanowisko. Ar-
matus nie musial zosta¢ magistrem militum zaraz po usuni¢ciu Anagastesa. Na temat Ana-
gastesa i jego buntu przeciw Leonowi I — patrz P.J. Heath er, Goths and Romans 332-489,
Oxford 1991, s. 260sq; E. Jarosz, Magistrzy..., s. 168—-177; Ch. Begass, Die Senatsaris-
tokratie..., s. 71-72; R.A. Bl e e ke t, Aspar and the Struggle for the Eastern Roman Empire, AD
421—71, London 2022, s. 157-159; £. Pigonski, The Shields of the Empire: Eastern Roman
Military Elites during the Reigns of the Emperors Theodosius IT, Marcian and Leo I, E6dz—Krakéw
2023,5. 166—169.

* M.Salamon, Basiliscus..., s. 180-181.
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W czasie zajmowania stanowiska magister militum per Thracias Armatus
ttumit powstanie Gotéw w Tracji, karzac buntownikéw obcigciem rak's. Po-
wszechnie uwaza si¢, iz wspomniany bunt Gotéw byl nastgpstwem zamordo-
wania w 471 r. Aspara, wszechwladnego wodza armii bizantynskiej, czlowicka
bedacego gwarantem intereséw gockich na dworze. Za $miercig Aspara stal sam
cesarz Leon I'*. W odpowiedzi na to wydarzenie doszto w Konstantynopolu do
buntu kontyngentu gockiego, ktérego dowddea byt Ostrys. Goci zostali zmu-
szeni do opuszczenia stolicy. Podniesli jednak do walki swoich pobratymcéw
w Tracji'’. I wlasnie z tym powstaniem, jak si¢ sadzi, borykat si¢ Armatus, stosu-
jac radykalne metody zastraszania ludnoséci. Wiasnie z tego powodu wspétezesni
uczeni okreslaja go mianem okrutnika. Zaktadajac, iz przekaz o ucinaniu rak jest
prawdziwy, zadne bowiem inne poza Malchusem Zrédlo nie wspomina o tym, to
Armatus nie byl w tym odosobniony, bowiem tak samo dziatal, jak twierdzi ten
sam autor, Teodoryk Strabo*®.

Nie wiemy kiedy Armatus przestal pelni¢ funkcje magister militum per
Thracias. Najpdzniej musiato to nastapi¢ w 474 r., bowiem w tym roku potwier-
dzony jest na tym stanowisku niejaki Herakliusz z Edessy". Przypomnie¢ nalezy,
ze 18 stycznia 474 r. zmart Leon I, maz Weryny, protektorki Armatusa, co mogto
w jaki$ sposdb rzutowaé na jego pozycje. Po dymisji, jak mozna przypuszczal,
Armatus przebywal w Konstantynopolu. Nie wiemy, czy piastowat jakis$ urzad,
jednak wydaje si¢, ze byt do poczatkéw 475 r. osobg prywatna.

Punktem zwrotnym w losach Armatusa stal si¢ jego udzial w uzurpacji
przeciwko Zenonowi, w styczniu 475 r. Jej organizatorem byl Bazyliskos, wuj
Armatusa i brat Weryny, wdowy po Leonie I, ktéry od wielu lat marzy¢ mial
o cesarskim tronie*. Do spisku wciagnal Armatusa. Jak informuje Jan z Antio-

5 Malchus,9.4; M.Salamon, Basiliscus...,s. 189; PLRE 11, s. 148.

¢ Na temat okoliczno$ci $mierci Aspara ostatnio pisat R.A. Ble ek e r, Aspar.., s. 167-171.

7 P.Heather, Goths..., s. 255 sq.; na temat powoddw i przebiegu wystapienia Ostrysa,
patrz E.P. Glu$anin, Voennaja,..., s. 132; RA. Bleeker, Aspar...,s. 171-173; L. Pigon-
sk i, The Shields...,s. 171-172.

¥ Malchus, 1s.

» PLREILs. s41—-542; cf. M. S alam on, Basiliscus..., s. 189.

** Na temat poczatkéw uzurpadji i jej przebiegu patrz, m.in.: EW. B r o o k's, The Emperor
Zeno and the Isaurians, EHR 8, 1893, 5. 216; ]. J a r vy, Hérésies et factions dans 'Empire byzantin
du IV au VI siécle, La Caire 1968, s. 244-253; M.J. L e sz k a, Empress-Widow Verina’s Political
Activity during the Reign of Emperor Zeno, in:] Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz
Jurewicz a4 [occasion de son soixante-dixiéme Anniversaire, red. W. C e r an, £4dz 1998, s. 129-
133; K. Twardowska, Cesarzowe bizantyrskie 2 pol. V w. Kobiety a wladza, Krakéw 2009,
s. 109-134; R. Kositiski, The Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010, 5. 79—82;
P.Craw ford, Roman Emperor Zeno: The Perils of Power Politics in Fifth-century Constantino-
ple, Yorkshire—Philadelphia 2019, s. 109-123.
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chii, Bazyliskos, ktéry przebywat w Heraklei, przestal za posrednictwem Illusa
list do znajdujacego si¢ w stolicy Armatusa, w ktérym zaproponowat mu udziat
w spisku*'. Nie znamy tresci korespondenciji, ale z dalszego przebiegu wydarzen
mozemy wnosi¢, iz w zamian za wsparcie Bazyliskos obiecat Armatusowi najwyz-
sze stanowisko wojskowe — magister militum praesentalis. Wuj tym samym z jed-
nej strony, jak mozna sadzi¢, docenial talenty wojskowe siostrzenica®, a z drugiej
za$, jakie$ jego wplywy w stolicy. Armatus zgodzit si¢ na propozycje Bazyliskosa.
Jakie byly motywy jego kroku? Z pewnoscia w razie sukcesu buntu moégt zre-
alizowa¢ swoje ambicje, uzyskujac najwyzsze stanowisko wojskowe. Oczywiscie
z wystapieniem przeciw Zenonowi wiazalo si¢ ryzyko, ale przebywajac w Kon-
stantynopolu, moégt zorientowac sig, ze pozycja cesarza nie jest zbyt silna i istnieja
spore szanse na zwycigstwo. Po wtdre mozna sadzi¢, iz kierowala nim solidarnos¢
z bliskimi krewnymi — Bazyliskosem i Weryna, ktdrej w jakim$ stopniu zawdzig-
czal swa dotychczasows karierg. O tym, ze poczuwat si¢ do wdziecznosci i lojal-
nosci wobec cesarzowej-wdowy $wiadcza pézniejsze wydarzenia, kiedy wystapit
w jej obronie przeciwko samemu Bazyliskosowi*’. Warto zaznaczy¢, iz w spisku
wziagl udzial réwniez Zuzos*, prawdopodobny ojciec Armatusa, co nie mogto
pozosta¢ bez wplywu na syna.

Akcja spiskowcéw zakonczyla si¢ pelnym sukcesem, bez jakichkolwick
walk. W poczatkach stycznia postawiony w sytuacji bez wyjscia Zenon uciekt
z Konstantynopola, a wladz¢ przejat Bazyliskos. Przyszedt czas na wynagrodze-
nie wsp6tpracownikéw. Armatus otrzymal stanowisko magister militum pra-
esentalis®s. Jak si¢ przypuszcza, zastapil na nim Marcjana, meza Leongji, corki
Leona I*%, co mogloby dziwi¢, jesli pamigta si¢, iz Marcjan réwniez popart wy-
stapienie Bazyliskosa*”. Warto zwré6ci¢ jednak uwage, iz Marcjan, jako maz cérki
Leona I, byt potencjalnym konkurentem dla Bazyliskosa. Pozostawianie wiadzy

* Jan z Antiochii 233.

** Bazyliskos w okresie wezedniejszym wspotpracowal z Armatusem, przeto miat mozli-
wo$¢ poznania umiejetnosci dowddczych siostrzetica — M. S ala m o n, Basiliscus..., s. 189.

» Kandyd Izauryjczyk,s. 466, 468.

“ Zywot sw. Daniela Stylity, 69.

» Jan Malalas, XV, 3s.378, 379 (stanowisko Armatusa okresla jako orparnhatyg Tov
ueydAov TpalotvTo; na temat znaczenia tego tytulu — E. Glu$anin, Voennaja..., s. 142-143);
Kronika wielkanocna, s. 601 (donosi, ze byl nim w momencie wyruszania na wyprawe przeciw
Zenonowi).

* E.GluSanin, Voennaja...,s. 141.

7 Zywot sw. Daniela Stylity, 68, 69. Bazyliskos nie wykazywal si¢ specjalng lojalnoécia wo-
bec swoich sojusznikéw, czego szczegdlnie jaskrawym przyktadem sa losy Patrycjusza, przyjaciela
Weryny, kedry mial by¢ wspétrzadea Bazyliskosa. Zostat on z jego rozkazu zamordowany. Cf. np.
MJ.Leszka, Empress...,s. 132-133.
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nad armia w rekach takiego cztowieka byloby posunig¢ciem nierozwaznym. Zde-
cydowanie rozsadniejszym bylo powierzenie jej Armatusowi, ktéry nie mégt wy-
kaza¢ si¢ ani koneksjami rodzinnymi usprawiedliwiajacymi ewentualne starania
o tron, ani prestizem, ktérym cieszyt si¢ Marcjan jako syn cesarza Zachodu Ante-
miusza. Warto réwniez podkresli¢, iz Marcjan otrzymal stanowisko magister mi-
litum praesentalis od Leona I, zatem jego pozycja bytaby zdecydowanie silniejsza
od Bazyliskosowego nominata.

Jesli wierzy¢ niektérym zrédiom, awans Armatusa spotkat si¢ z nader wro-
gim przyjeciem ze strony Teodoryka Strabo, ktéry byt drugim magistrem mzili-
tum in praesenti (co prawda w jego przypadku funkcja ta miala raczej charakter
honorowy). Mial si¢ on pono¢ oburzy¢, iz wodzem armii moze by¢ miody czlo-
wiek, ktory interesuje si¢ jedynie swoimi wlosami i ciatem?®. Stanowi¢ to miato
ujme dla gockiego wodza. Jesli taka sytuacja miata rzeczywiscie miejsce, to wyda-
je sig, ze zrddel niecheci Teodoryka wobec Armatusa nalezatoby szukaé gdzie in-
dziej. Armatus otrzymat stanowisko wielkiego/pierwszego magistra praesentalis,
co stawialo go ponad Strabonem i tym samym uderzato w prestiz tego ostatnie-
go. Pamictad réwniez nalezy, ze Teodoryk nalezal do poplecznikéw Bazyliskosa,
mogl wige spodziewad si¢ szczegélnej admiracji z jego strony. By¢ moze nieche¢
do Armatusa wywodzila si¢ jeszcze z czaséw walk w Tracji z lat 471-473>.

Whyniesienie do stanowiska magistra militum praesentalis nie stanowito apo-
geum kariery Armatusa w czasach Bazyliskosa. Oto bowiem w 476 r. zostal on
konsulem, majac za kolegg samego cesarza. Konsulat oczywiscie stanowit w tym
czasie godno$¢ honorows, ale nadal byt wyjatkowym wyréznieniem. Te szcze-
g6lna u boku Bazyliskosa pozycje Armatusa thumaczy si¢ niekiedy afektem, kt6-
rym darzyta tego ostatniego Zenonis, zona cesarza. Armatus, jako bliski krewny
i wspSlpracownik Bazyliskosa, mial mozliwo$¢ przebywania na dworze, co dalo
mu okazj¢ do czestych kontaktéw z Zenonis. Migdzy nimi zrodzi¢ si¢ miao zar-
liwe uczucie. Najpierw rzucali sobie spojrzenia i wymieniali usmiechy, p6zniej
pojawila si¢ potrzeba cielesnego obcowania. Aby do niego doszlo, wtajemniczy-
li w swoje sprawy eunucha Daniela i niejakg Mari¢. Dzigki ich pomocy mogli
znalez¢ ukojenie we wlasnych ramionach. Zenonis dbata o karier¢ Armatusa. Jej
to wplywom mial on zawdzi¢czaé piastowanie wspomnianych powyzej stano-
wisk i godno$ci w panstwie. Ksigga Suda, zrédto*, ktdre w ten sposéb opisuje
romans Zenonis i Armatusa, bardzo krytycznie czy wreez ztosliwie przedstawia
tego ostatniego. Wlasnie ta charakterystyka stata si¢ podstawa do negatywnych

* Anonyma E Suda, 2.

*» Na temat powoddw stosunku Teodoryka Strabo do Armatusa, patrz takze E. Jarosz,
Teodoryk Strabon, ZNUJ.PH 140.3, 2013, 5. 221.

*° Anonyma E Suda, 2.
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opinii, ktére formulowali wobec niego wspdlczesni uczeni. Wedlug tego zrédta
Armatusa tak zdemoralizowalo powodzenie i bogactwo, ze zwracat jedynie uwa-
ge na swoja powierzchownos¢. Ubierat si¢ jak Achilles, cheac podkredli¢ w ten
sposob swoja meskosé. Czesto dosiadat konia i ukazywat sie mieszkancom Kon-
stantynopola, ktérzy wyrazali swéj podziw dla niego, nazywajac go Pyrrusem.
Z1o$liwy komentator dodaje, ze jesli thum nazywat go tak z powodu jego rumia-
nej cery, to méwit prawde, ale jesli miata to by¢ pochwata jego meskosci, to oszu-
kiwal go jak chlopca, bowiem on nie zabijal heroséw, jak czynit to Pyrrus, ale
pozadat kobiet jak Parys®'.

Wydaje sie, iz ten jednostronny obraz jest krzywdzacy dla Armatusa. Moz-
na nawet przyjaé, ze rzeczywiscie wykazywal si¢ on przesadng dbaloscig o swdj
wyglad i szczycit si¢ swym bogactwem i wptywami. Jednak i w tym miejscu trze-
ba z duza ostroznoscia podchodzi¢ do przekazu anonimowego autora, bowiem
inne zrédta nie informuja o tego rodzaju zachowaniach Armatusa. Wydaje sie,
ze nie byl jedynie préznym pyszatkiem. Swiadczyé moze o tym jego wystapienie
w obronie cesarzowej-wdowy Weryny, ktéra popadla w nietaske u Bazyliskosa
i przed gniewem brata szuka¢ musiata schronienia w koéciele. Armatus wykradt
ja stamtad®* i musial utagodzi¢ wladce, skoro nie dos¢, ze Weryna zachowala
zycie, to nadal mogta przebywaé w Konstantynopolu. Wystapienie w obronie
Weryny mogto zaszkodzi¢ Armatusowi, mimo to zdecydowat si¢ je podjaé, co
z pewnoscig dobrze o nim $wiadczy.

Pewnym wydaje si¢ rowniez, iz swojej kariery Armatus nie zawdzigczal
jedynie Zenonis, przy zalozeniu, ze opowies¢ o romansie jest prawdziwa’’. Po

3" Anonyma E Suda, 2.

» Kandyd Izauryjczyk, s. 466, 468; na temat powodéw gniewu Bazyliskosa
-M.J.Leszka, Empress..., s. 133.

» Oprécz Anonyma E Suda o romansie Zenonis z Armatusem wspomina Kandyd
Lzauryjczyk(s. 468: Autor w dalszym ciggu opowiada, ze Armatos zostajac kochankiem zony
Bazyliskusa (podkreslenie moje MJJ.L.), thum. O.Jurewicz, t.Is. 117-118). Autor ten uzna-

wany jest za dobrze zorientowanego w tym, co dzialo si¢ na dworze cesarskim (np.: N. Pigu-
levskaja, Mezopotamia na rubeze V-VI vv ne. Sirijskaja chronika Jelu Stilita kak istoriceskij
isto¢nik, Moskva—Leningrad 1940, s. 17-18; cf. W.D. Bur gess, Kandidos Isauros and His So-
urces, BS/EB. New series, 3, 1998, 5. 65—73; W. Tread gold, The Early Byzantine Historians,
Basingstoke 2007, s. 103, 105—106), cho¢ trzeba w tym przypadku pamieta¢ o jego izauryjskich
koneksjach, co mogto wplywaé na ocene Armatusa). Ewentualny romans Zenonis i Armatusa
mdgl mie¢ miejsce dopiero za panowania Bazyliskosa (na to wskazuja relacje wzmiankowanych
powyzej zrédet), natomiast ich znajomo$¢ rozpoczela si¢ z pewnoscia wezedniej. Bazyliskos i Ar-
matus byli bliskimi krewnymi, a i wspétpracowali ze sobg. Istnialo wige wiele mozliwosci kontak-
téw takze ich rodzin. Szerzej na ten temat K. Tward owska, Cesarzowe..., s. 182—187.
Wydaje sig, iz za panowania Bazyliskosa Armatus nie byl w zwigzku malzenskim. Prawdo-
podobnie byt wdowcem. Wiemy, ze mial syna o imieniu Bazyliskos, ale zadne ze Zrddel nawet
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pierwsze pamigtaé nalezy, ze rozpoczela si¢ ona jeszcze zanim mialo do niego
doj$¢; po wtére wyniesienie Armatusa do pozycji magister militum praesentalis
byto konsekwencja wsparcia, ktérego udzielit on Bazyliskosowi w walce o tron;
po trzecie ogloszenie konsulem w 476 r. moglo by¢ ceng za lojalnos¢ Armatusa,
w sytuacji gdy rosly sily cesarza Zenona, na strong ktérego przechodzili inni wo-
dzowie Bazyliskosa.

Rzady Bazyliskosa nie cieszyly si¢ popularnoscia. Jego promonofizycka po-
lityka religijna przyniosta sprzeciw ze strony ortodokséw, surowa polityka fi-
skalna réwniez podkopywata jego pozycje. Zenon na terenie Izaurii gromadzit
sily, z ktérymi zamierzal ruszy¢ na Konstantynopol. Na jego strong przeszli
wodzowie armii wyslanej przeciw niemu, na czele keérej stali Illus i Trokundus.
W tej sytuacji Bazyliskos zdecydowat si¢ na wystanie przeciw oddzialom Zeno-
na wojsk*, na czele ktérych postawit Armatusa. W jego rece oddat tym samym
losy swego panowania. Armatus przed wyruszeniem na wyprawe przeciw Zeno-
nowi ztozy¢ mial pono¢ przysiege, iz nie zdradzi Bazyliskosa®. Jesliby uzna¢ to
wydarzenie za prawdziwe, to z jednej strony $wiadczyloby ono o tym, iz wuj nie
dowierzal Armatusowi, z drugiej zas$, ze nie bardzo mial si¢ kim postuzy¢ w tej
trudnej dla siebie sytuacji. Wydaje si¢, ze pozostawiajac naczelne dowddztwo
w rekach Armatusa, Bazyliskos liczyt jednak na wigzi rodzinne ich taczace i moc
przysiegi. Przypuszczaé mozna takze, ze powierzenie Armatusowi misji o fun-
damentalnym znaczeniu $wiadczy¢ moze przynajmniej o jakiej$ dozie zaufania
Bazyliskosa do umiejetnosci wojskowych siostrzerica, jak rowniez o tym, ze Ar-
matus musial cieszy¢ si¢ autorytetem wérdd zolnierzy. Bazyliskos, sam przeciez
doswiadczony w rzemiosle wojennym, mimo trudnej sytuacji nie powierzylby
takiego zadania komus, kto nie potrafitby narzuci¢ swojej woli podwtadnym, kro
bytby powszechnie wy$miewany. Doda¢ nalezy, ze zblizajaca si¢ konfrontacja
zbrojna miafa wyjatkowy charakter. Przeciwnikiem Armatusa i jego zolnierzy nie
miata by¢ armia obcego paristwa czy watahy barbarzyiicow, ale sily zgromadzone
wokét do niedawna powszechnie uznawanego cesarza. Bazyliskos musial, albo
przynajmniej chcial wierzy¢, ze Armatus jest w stanie rzuci¢ wojsko do bratobdj-
czej walki. Jak si¢ jednak okazalo, do zbrojnej rozprawy nie doszlo. Przeciwnicy
spotkali si¢ w poblizu Nicei w Bitynii*‘. Sily, keére wiodt ze sobg Armatus,

nie napomyka o jego zonie. Chybiony jest zarzut L. Jarosza, jakobym twierdzil, ze Armatus wdat
sic w romans z Zenonis, poniewaz byt wdowcem (L. Jar o sz, Magistrzy..., s. 188, przyp. 137).

# Jan Malalas,s. XV, s; Kronika wielkanocna, s. 6o1; ct. Teofanes, AM 5s969;Jan
Zonaras, XIV,2.23. CLE.GluSanin, Voennaja...,s. 142-143.

% Jan Malalas, XV, 5; Kronika wielkanocna, s. 6o1; Teofanes, AM 5969; cf. Bar
Hebraeus,s.70;Jan z Nikiu, 88.38 (tuzamiast Armatus — Armalis; pojawia si¢ réwniez
niejaki Serbatos, jako sktadajacy przysiege).

% Teofanes,AMs969;Jan Zonaras, XIV,2.23.



Armatus 109

przewyzszaly wojsko Zenona. Cesarz zdawal sobie z tego sprawe i gotéw byl
nawet wycofa¢ si¢ do Izaurii*”. Nie stalo si¢ tak, bowiem Zenon sprébowat po-
zyska¢ dla swojej sprawy Armatusa. Ztozyl mu kuszaca propozycje, a mianowi-
cie Armatus mial dozywotnio sprawowacl funkcje magister militum praesentalis,
a Bazyliskos, jego syn, otrzymad tytul cezara i prawo do nastgpstwa po Zenonie®®.
Propozycja zostala przyjeta. Armatus przeszed! na strong Zenona.

Czym podyktowany zostal krok Armatusa? Wydaje sig, iz za jego decyzja
stala zimna kalkulacja. Armatus zdawal sobie po pierwsze sprawe z tego, iz pozy-
cja Bazyliskosa jest staba. Ale chyba nie to bylo najwazniejsze. Ewentualne roz-
gromienie sit Zenona z pewnoscia podniostoby prestiz Bazyliskosa i méglby sie
on utrzyma¢ na tronie. Ten sukces musial jednak kosztowad. Polalaby si¢ krew,
a wynik walki, mimo przewagi wojsk Armatusa, nie byt oczywisty. Jakie korzysci
splynelyby na Armatusa w razie zwyciestwa? Byt bogaty, sprawowal najwyzsze
stanowisko wojskowe, byt konsulem. Bazyliskos nie mégt juz da¢ mu nic wie-
cej, jesli chciat by¢ prawdziwym panem imperium i zapewnic¢ sukcesje Markowi,
swemu synowi. Propozycja Zenona byla natomiast bardzo kuszaca. Dozywotnie
stanowisko magistra militum praesentalis umozliwialo zachowanie szczeg6lnych
wplywow, a tytut cezara dla syna dawal perspektywy na przejecie przez niego
tronu®. Wszystko to mozna bylo osiagnaé bez podejmowania ryzyka. Nie trzeba
byto walczy¢, a usunigcie z tronu pozbawionego militarnego wsparcia Bazylisko-
sa nie stanowilo zadnego problemu. Krok Armatusa z pewnoscia nie byt eleganc-
ki i honorowy, ale na pewno zrozumialy.

Zenon spelnit swe zobowigzania. Bazyliskos, syn Armatusa, zostal w Nicei
ogloszony cezarem. Konstantynopol bez zadnego problemu znalazt si¢ w rekach
Zenona. Opuszczony przez wszystkich Bazyliskos szukal wraz z rodzing schro-
nienia w kociele Hagia Sofia. Zenon, nie chcac rozpoczynaé drugiej fazy swych

7 Teofanes, AM 5969.

® Jan Malalas, XV, s; Kronika wielkanocna, s. 6o1; Proko piusz, O wojnach, 111,
7. 21 (autor ten wyraznie stwierdza, iz Bazyliskos mial zosta¢ nastepca Zenona; natomiast nie
wspomina o funkcji magistra dla Armatusa); Teofanes, 5969; Bar Hebracus, s. 69;
Jan Zonaras, XIV,2.23,27;cf. Ewagriusz, III, 24. Jako inicjatora rozpoczecia negocja-
¢ji zrédia wyraznie wskazuja Zenona, co wydaje sie $wiadezy¢ o stabosci jego sit. Co znamien-
ne, posrednikiem miedzy Zenonem i Armatusem mial by¢ lllus (Kandyd Izauryjczyk,
s. 468), kedry, jak wspominatem, wciagal poprzednio Armatusa do spisku przeciw Zenonowi.
Zadne inne zrédlo nie wskazuje osoby postarica. Wydaje sie, iz fakt ten jest prawdopodobny. Illus
znal Armatusa i mogl tatwiej go przekona¢ do przejscia na strong Zenona. Illus mogt stuzy¢ Ar-
matusowi za przyktad. Sam przeciez najpierw wraz z Bazyliskosem wystapit przeciw Zenonowi,
a nastepnie zdradzit tego pierwszego, przechodzac do obozu swego izauryjskiego pobratymca.

3 Zenon stracit synow, a Ariadna, jak si¢ wydaje, od czaséw urodzenia Leona nie zaszta
w ciaze, co moglo dawa¢ Armatusowi nadzieje, ze nie bedzie mie¢ wigcej dzieci. Cf. ML.J. Le s z-
k a, Cesarzowa Ariadna, M s4, 1999, s. 276.
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rzadéw od pogwalcenia prawa koscielnego azylu*, zdecydowat si¢ na negocjacje.
Obiecal bezpieczenstwo Bazyliskosowi i jego rodzinie. Co znamienne, posredni-
kiem miedzy cesarzem a uzurpatorem mial by¢ Armatus*’. Kandyd Izauryjczyk,
ktéry jako jedyny przywotuje ten fake, pisze, iz Armatus podstepem wywabit Ba-
zyliskosa z kosciota. Nie jest to jednak takie oczywiste. Pamigta¢ nalezy, ze cesarska
para musiala traktowaé Armatusa, czlowieka, ktory przeciez ich zdradzil, z duza
nieufnoscia. Bazyliskos, jego syn, mial zosta¢ nastepca Zenona, o czym z pewnoscia
powszechnie wiedziano. Armatus nie byt wigc wiarygodnym postaricem. Warto jed-
nak zwrdci¢ uwage, iz Armatus byt krewnym Bazyliskosa, a przy tym czlowiekiem
niezaleznym. To on przeciez bronit swego czasu Weryng przed gniewem brata. Jesli
za prawdziwy uzna¢ watek romansu z Zenonis, to moze nadal darzyl ja sentymen-
tem, a przynajmniej nie chciat przelewu jej krwi. Jego silna pozycja u boku Zeno-
na mogla gwarantowa¢ spetnienie cesarskich obietnic. Trzeba réwniez pamietaé,
iz losem Bazyliskosa i jego rodziny interesowata si¢ cesarzowa Ariadna**. Poparcie
Armatusa i Ariadny dawalo nadzieje na przezycie. Bazyliskos i Zenonis uwierzyli,
ze oferta Zenona jest szczera. Wyszli z kosciota Hagia Sofia. Prawo azylu nie zostato
pogwalcone. Wystano ich do Kapadocji, zgodnie z czgécig zrodet, wedlug innych
za$ do Izaurii, gdzie pozbawieni pozywienia zmarli z wycieficzenia®.

Powrét Zenona do wiadzy, do ktérego przyczynit si¢ Armatus, stanowit
jednoczesnie apogeum kariery tego drugiego. Mgt cieszy¢ si¢ z utrwalenia swej
pozycji (otrzymal prawdopodobnie tytut patrycjusza)*, z cesarskiego splendo-
ru, ktdry otaczal jego syna®. Jednak rados¢ nie trwata zbyt dtugo. Armatus byl
niewygodnym wspélpracownikiem dla Zenona. Jego pozycja byta bowiem zbyt
silna*’. Wybujale ambicje wodza si¢galy tronu cesarskiego, o czym $wiadczy za-
danie tytutu cezara dla Bazyliskosa*”. Armatus byl nie tylko niebezpieczny dla

4 Na temat azylu kocielnego patrz - W. Mossakowski, Azy/ w péznym Cesarstwie
Rzymskim (confuginm ad statuas, confuginm ad ecclesias), Torun 2000.

# Kandyd Izauryjczyk,s. 468.

# M.J.Leszka, Cesarzowa...,s. 271-272.

# Jan Malalas, XV, 5; Marcellin Komes, a. 476; Kronika wielkanocna, s. 602;
Wiktor z Tunnuny,a. 476;Jordanes, Romana,s. 44; Teofanes, AM 5969; Ewa-
griusz,III, 8; Prokopiusz Owojnach 11, 7. 24-25; Kandyd Izauryjczyk,s. 468;
Bar Hebracus,s.70.Cf.R.Kosinski, 7he Emperor...,s. 96, przyp. 106; K. Twardows-
k a, Cesarzowe...,s. 178—182.

# Jan Malalas,s. 382.Cf. L.Hartman n, Armatus, [in:] RE 2, 1896, kol. 1179.

# B. Croke, Basiliscus the Boy-Emperor, GRBS 24.1, 1983, 5. 84.

# Jan z Nikiu, 88.4s.

7 Czg$¢ zrédet wyraznie wskazuje na obawy cesarza dotyczace lojalnosci Armatusa. Wedle
nich Zenon miat dojs¢ do oczywistego z pozoru wniosku, ze skoro Armatus zdradzit Bazyliskosa,
moze zdradzié i jego. I chcac zapobiec tej sytuacji, polecit zgladzi¢ Armatusa. Formalnym powo-
dem u$miercenia mialo by¢ krzywoprzysiestwo (Jan Malalas, XV, 7; Kronika wielkanocna,
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samego cesarza, ale mial réwniez na dworze innych wrogéw. Najgrozniejszym
z nich byl Illus. On, jak wspomniano powyzej, znacznie wezesniej przeszedt na
stron¢ Zenona, to on rowniez naklonit Armatusa do przyjecia propozycji cesa-
rza. Jemu Zenon zawdzi¢czal w znacznym stopniu powrdt do wladzy. Illus nie
mogl patrze¢ obojetnie, jak rosnie w potege Armatus. Ewagriusz Scholastyk wy-
raznie wskazuje, iz to wlasnie Illus byt odpowiedzialny za tragiczny koniec Ar-
matusa*’. Warto podkresli¢, iz nie przeprowadzono zadnego oficjalnego sadu na
Armatusem. Zostal on zamordowany, kiedy udawal si¢ do hipodromu*. Znamy
nawet imi¢ jego zabdjcy. Mial nim by¢ Onoulf, co znamienne, zawdzigczajacy
Armatusowi swoja karier¢ w armii*°. Wydaje sig, iz zab6jstwo Armatusa nastapi-
to jesli nie na polecenie, to z pewno$cia za zgoda Zenona. Prawdopodobnie misja
zorganizowania zamachu zostata powierzona Illusowi, ktéry naciskat na cesarza,
by ten wyrazil zgod¢ na usunigcie jego niebezpiecznego konkurenta. Tym samym
Ilus stawal si¢ najbardziej wptywowg osobistoscig na dworze Zenona. Warto
podkresli¢, iz Armatus nie bytby jedyng ofiara ambicji Illusa. To dzigki jego naci-
skom niedtugo pdzniej usunicta zostanie z dworu Weryna, cesarzowa-wdowa®'.

Nie znamy dokladnej daty $mierci Armatusa. W $wietle przekazu Teofanesa
Wyznawcy, jedynego zrédla, krére umozliwia podjecie préby okreslenia choéby
w przyblizeniu daty tego wydarzenia, wydaje sie, iz nastapilo ono w koncu 476 r.
lub w poczatkach 477 r.5*

s.603; Teofanes,AMs5969;Jan Zonaras, XIV,2.27;Bar Hebraeus,s.70). Powta-
rzajaca si¢ w zrédlach wzmiankowana wersja powodéw u$miercenia Armatusa nie jest przeko-
nujaca. Czyz nie podobnie uczynit Illus, kedry najpierw zdradzil Zenona na rzecz Bazyliskosa,
a nastgpnie tego ostatniego na rzecz Zenona.

# Ewagriusz, I, 24: ldgc za radg lllosa, zgladzil Zenon takze Armatosa (thum. S. K a-
zikowski,s. 134).

# Teofanes, AM 5969.

 Malchus, 15 9. 4. Krok Onoulfa przedstawiony zostat jako przyklad barbarzyniskicj zdra-
dy. Z tego cho¢by powodu mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci, czy dokonat on zamachu na Arma-
tusa osobiscie. Cf. M. Wilczyiiski, Germanie..., s. 241-242. Onoulfa jako zabdjce Armatusa
wspominajeszczeJan z Antiochii, 232. 1. InneZrédta wzmiankujace $mieré Armatusa nie
podaja imienia jego zabdjcy (Kandyd Izauryjczyk,s. 468; Prokopiusz, O wojnach,
III,7.23;Jan Malalas,XV,7;Ewagriusz Scholastyk,IIl, 24; Kronika wielkanocna,
s.603;Jan z Nikiu, 88.46; Teofanes,AMs969; Michal Syryjczyk,IX,6).

s MJ.Leszka, Empress...,s. 133-134; K. Twardowska, Cesarzowe...,s. 158-161.

* Teofanes, AM 5969. Cf. A. Lippold, Zenon 17, RE, X A, 1972, kol. 165;
Chronicon Paschalae 284628 AD. Transl. with Notes and Introduct. M. Whitby, M. Whit-
by, Liverpool 1989, s. 95, przyp. 307. Na temat chronologii u Teofanesa - C. Mango,
R. S cott, Introduction, [in:] The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near East-
ern History AD 284 —813, transl. C. Mango, R. Scott, ass. G. Greatrex, Oxford 1997,
s. LXTII-LXXIV.



112 Mirostaw J. Leszka

Smier¢ Armatusa byta réwnoznaczna z kresem politycznej kariery Bazyli-
skosa, jego syna. Pozbawiony zostal tytutu cezara, ale dzigki wstawiennictwu
Ariadny darowano mu zycie i uczyniono lektorem w jednym z konstantynopo-
litaniskich ko$ciotéw, w pdzniejszym czasie zostat biskupem Kyzyku i zyl jeszcze
w czasach Justyniana I53. Warto réwniez podkresli¢, iz Zenon nie omieszkal
wykorzysta¢ $mierci Armatusa do skonfiskowania jego, jak si¢ wydaje, ogrom-
nego majatkus*.

Blyskotliwa kariera Armatusa trwata 7-8 lat. Znamy stanowiska, ktére zaj-
mowal. Niestety niewiele da si¢ powiedzie¢ o sposobie, w jaki je sprawowal. Jako
magister militum per Thracias kazal ucinaé r¢ce buntownikom, jako magister
militum praesentalis wstawil si¢ zdrada. Byt z pewnoscia postacia barwna. Opo-
wiadano o jego romansie z cesarzowa Zenonis, wskazywano na jego ciagotki do
imponowania bogactwem, ubraniem czy uroda. Ale wydaje si¢, ze Armatus nie
byt cztowiekiem stabym. To, ze zabiegal o jego poparcie Bazyliskos w momencie,
gdy przygotowywal zamach na Zenona, ze tenze Bazyliskos zdecydowat si¢ wy-
sta¢ go przeciw armii Zenona w kluczowym dla siebie momencie, zabiegi Zeno-
na o przejécie Armatusa na jego strong, wreszcie sama $mier¢ Armatusa $wiadcza
o tym, iz byt on czlowiekiem, z ktérym si¢ liczono, posiadajacym wplywy, cieszacym
si¢ popularnoscia, a do tego dysponujacym umiej¢tnosciami predestynujacymi
go do petnienia najwyzszych stanowisk wojskowych.

3 B.Croke, Basiliscus..., s. 85.
st Kronika wielkanocna, s. 603.



[T1

SZYMON WIERZBINSKI

Celer

Celer nalezat do elity cesarstwa bizantynskiego przynajmniej od poczatku
VI w. az do swojej $mierci w 520 r. Niewiele wiadomo o nim przed tym okresem.
Zrédta zgodnie podaja, ze Celer z pochodzenia byt Iliryjczykiem i jest to w za-
sadzie jedyna pewna informacja odnoszaca si¢ do czasu nim zostal magistrem
officiorum’. Ze wzgledu na fake, iz stanowisko to objat w 503 r. lub wezesniej,
a jego ranga byla powazna, mozna jednak pokusi¢ si¢ o pewne hipotezy*. Po

" Informacje t¢ zgodnie podaja Jan Malalas oraz Teofanes: Jan Malalas, XVI, 9; Teo-
fanes, AM 5998.

* Fake, iz od 503 1. Celer sprawowal funkcje magistra officiorum potwierdzaMarcellin
Komes, a. s03; EK. Haarer, Anastasius I. Politics and Empire in the Late Roman World,
Cambridge 2006, 5. 62; G. Greatrex, SN.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the Per-
sian Wars (Part II, 363—630 AD), New York—London 2002, s. 71.
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pierwsze, w momencie pojawienia si¢ w zrddtach Celer byl juz prawdopodobnie
dojrzalym mezczyzna. Zapewne nabycie kompetencji i kariera urz¢dnicza mu-
sialy w jego przypadku trwaé jakis czas, nim Anastazjusz powierzyl mu tak odpo-
wiedzialne stanowisko jak urzad magistra officiorum. Po drugie, byt to zapewne
cztowiek wyksztalcony, by¢ moze legista, bowiem to wiasnie z tej grupy najeze-
sciej rekrutowali si¢ ludzie na wysokich stanowiskach cywilnych®. Nie wiadomo
réwniez nic o potencjalnej karierze przodkéw Celera, co wspieratoby teze, ze na
swoja pozycje dostojnik ten musial sobie zapracowaé. Nie zachowaly si¢ takze
zadne informacje o jego rodzinie, o ile jaka$ zalozyl. Na poczatku swojej kariery
magistra officiorum musial by¢ jednak mezezyzna w sile wieku, zdolnym znosié
trudy wojny oraz do$wiadczonym urz¢dnikiem, posiadajacym, by¢ moze, jakies
wezesniejsze wojskowe doswiadczenie.

O Celerze wspomina wielu autoréw zrédel, tak wspdlczesnych, jak i pozniej-
szych*. Cho¢ stanowisko, ktére sprawowal, nie predestynowalo go do dowodze-
nia w polu, to do$¢ szybko po wlaczeniu go przez cesarza Anastazjusza do zmagan
z Persami, ktdre rozgorzaly w 503 r., okazalo sig, ze radzi sobie dobrze jako wédz.
Prokopiusz informuje nas, ze w pierwszej fazie kontrofensywy bizantynskiej prze-
ciwko najazdowi Kawada Celer nie wlaczyl si¢ jeszcze do dzialan zbrojnych, po-
niewaz mial nadciagna¢ dopiero w drugiej potowie roku®. Nie mozna jednak
catkowicie wykluczy¢, ze ze wzgledu na urzad magistra officiorum mégt do tej pory
realizowa¢ inne dziatania. W kompetencjach Celera lezata bowiem zwierzchnos¢
nad sitami garnizonowymi miast (/imitanei) oraz logistyka i zaprowiantowanie
walczacych armii. Z tego wzgledu wydaje si¢ zrozumiale, ze nie byt on postacia
pierwszoplanowa w oczach autordw zrédel, nim nie uczyniono go wodzem.

Nominacja Celeranie byta przypadkowa. Warto zauwazy¢, ze to whasnie trud-
nosci aprowizacyjne przyczynily si¢ do porazki pozostatych wodzéw w pierwszej

b [A.Kazhdan], Magister officiorum, [in:] ODB, s. 1267. Warto zauwazy¢, ze dostojnik
ten musiat jednak dobrze orientowaé si¢ w systemie militarnym cesarstwa, bowiem na poczatku
VI w. do jego kompetencji nalezata nie tylko logistyka armii, ale réwniez zwierzchnia wladza nad
limitanei.

+ Pomijajac cytowanego wezesniej Marcellina Komesa, Celera wzmiankuja m.in.: Pro k o-
piusz, Owojnach,1,8.2; Ewagriusz,IIl, 32; Kodeks Justyniana: 1V, 29.21; X11, 19.12, 20.6.

* Pseudo-Jozue, 64; Pseudo-Zachariasz, VII, 4g; Jan Malalas, XVI, o;
Teofanes, AM 5998. Patrz réwniez: M. M eier, Anastasios L: die Entstehung des Byzan-
tinischen Reiches, Stuttgart 2009, s. 207.

¢ Réwniez dalszy przebieg kampanii zdaje si¢ potwierdzaé teze, ze Celer dziatat ostroznie,
anie opieszale. Prokopiusz wspomina jednak o tym, Ze cho¢ armia cesarska wyprawiona do walki
z Kawadem byla bardzo liczna, to zolnierze byli zebrani z réznych zakatkéw paristwa, wigc ich
koncentracja stwarzala nie lada trudno$¢: Pro ko piusz, O wojnach, 1, 8. 2. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze udzial Celera we wspomnianym procesie byt kluczowy.
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polowie 503 .7 Wydaje si¢, ze Celer mial $wiadomos¢ realnych mozliwosci armii
bizantynskiej, dlatego gdy juz nadciagnat w rejon walk, nie prébowat zdobywac¢
szturmem zajmowanej przez Perséw Amidy. Cho¢ relacja Prokopiusza nie jest
w tym przypadku najbardziej wiarygodna, by¢ moze to wiasnie Celer, niebawem
po swoim przybyciu, najechat perskie ziemie®. Jednym z celéw wyprawy mogto
by¢ réwniez odzyskanie Martyropolis, utraconego juz na poczatku wojny. Celer
zdawal sobie sprawe ze znaczenia logistyki i trzezwo oceniat zastang sytuacje, na
co wskazuje fake, ze po krétkim rajdzie nakazat pozostalym wodzom udanie sie
na wyznaczone leza zimowe®. Cho¢ trudno przesadzaé, ze w pewnym momen-
cie zostal zwierzchnikiem pozostatych dowédcéw, to sprawowane stanowisko
zapewne ulatwialo mu uzyskanie postuchu. Wydaje si¢ réwniez prawdopodob-
ne, ze wbrew przekazowi Prokopiusza, Celera i Areobinda taczyta raczej relacja
wspdtpracy niz podlegtosci'®. Warto jednak odnotowa¢, ze w kazdym przypadku
obaj cieszyli si¢ zaufaniem cesarza. Do$¢ powiedzie¢, ze pozycja magistra offi-
ciorum na poczatku 504 r. byla juz mocna. Co cickawe, pomimo ze Patrycjusz
zdecydowatl si¢ zalozy¢ obl¢zenie Amidy w okresie zimowym, Celer dofgczyt do
niego dopiero na wiosne, co wskazuje, ze wédz potrafil wykazaé si¢ cierpliwoscia
i umiejetnosécia planowania diugofalowych operacji'. Z przekazu zrédlowego
wiadomo réwniez, ze w obliczu powtarzajacych si¢ nieudanych szturméw zaka-
zal bezsensownych atakéw na Amide, co dowodzi, iz potrafit whasciwie oceniaé
sytuacje i nie kierowa¢ si¢ ambicjami'.

7 Trudnosci z dostgpem do wody i prowiantu oraz brak odpowiednich miejsc pozwala-
jacych na bezpieczne obozowanie stanowily istotng przeszkode w dziataniach prowadzonych
przez Areobinda i Patrycjusza: Prokopiusz, O wojnach, 1, 8. 20; Teofanes, AM 5997;
Pscudo-Jozue, s6. Warto rowniez zauwazy¢, ze autorzy krytykujacy wodzéw pisza w cza-
sach, kiedy Bizancjum posiada juz twierdze Dara, zlokalizowana niemal przy granicy, naprzeciw
Nisibis: Cf. G. Greatrex, Rome and Persia at War: s02—532, Leeds 1998, s. 75—76; EK. H a-
arer, Anastasius 1. Politics and Empire in the Late Roman World, Cambridge 2006, s. 58;
G.Greatrex, SN.C.Lieu, The Roman...,s. 69.

* Prokopiusz, Owojnach,1,8.21-22.

» Pseudo-Jozue, 65. Jest to jeden z bezposrednich dowodéw na dominujacy pozycje
Celera wéréd innych dowddedw, co jest istotne o tyle, ze zaréwno Hypacjusz, jak i Patrycjusz
cieszyli si¢ zaufaniem cesarza.

' Jakkolwiek trudno zaprzeczy¢ wzrostowi roli Celera w drugiej czeéci wojny bizantyrisko-
-perskiej, istniejg przestanki, aby uznaé, ze Areobind formalnie utrzymat funkcje magistra mzili-
tum per Orientemn do sos r.: L. Jar osz, Wschodniorzymscy..., s. 286. By¢ moze funkeje utracit
wowczas na rzecz Faresmanesa: PLRE I, s. 144 i biogramy Areobinda i Faresmanesa.

" Podkreslajg to réwniez zgodnie autorzy zrédet: Jan Malalas, XVI, 9; Teofanes,
AM 5998; Prokopiusz, Owojnach,1,8. 10.

"> Pisze o tym wyraznie Pseudo-Jozue, 67, 69.

5 Pseudo-Jozue, 73.
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Gdy Celer rozpoczat juz dzialania wojenne, to podjat je w pragmatyczny
spos6b. Na podstawie relacji zrédlowych wiemy bowiem, ze w maju 504 r. naje-
chat perska prowincj¢ Arzanene, a jego celem nie bylo trwale zdobycie perskich
ziem, ale ich gruntowne spustoszenie™. Wojska cesarskie niszczyly szczegélnie
tereny wiejskie, sprowadzajac na Perséw gléd. Nie oszczedzaly réwniez ludno-
sci cywilnej”. Zgodnie z rozkazem Celera do niewoli brano wytacznie kobiety
i dzieci do dwunastego roku zycia, co oznaczalo, iz Bizantyniczycy zabijali kazde-
go, kto byt w stanie nosi¢ bron*’. Cho¢ dziatania te wydaja si¢ bezlitosne, to nie
byly niczym wyjatkowym'”. Dzialania podj¢te przez Celera mialy, prawdopo-
dobnie, na celu utrzymanie perskiej armii z dala od Amidy oraz obnizenie jej mo-
rale, co do pewnego stopnia si¢ udato*®. Najazd na perskie terytorium, pofaczony
z umiej¢tnym zabezpieczeniem rubiezy cesarstwa, oraz pogarszajaca si¢ sytuacja
Perséw w obleganym miescie walnie przyczynily si¢ do sklonienia Kawada do
rozpoczecia negocjacji®.

Przebieg dzialari wojennych stawia Celera w dobrym swietle jako wodza,
co w polaczeniu ze zdolno$ciami organizacyjnym czynito z niego postaé wyjat-
kowa*. Bizantynczycy ostatecznie odzyskali Amide w drodze negocjacji, kté-
re z przerwami toczyly sic do 506 r.* Na mocy traktatu cesarstwo wyplacito
1100 funtdw zlota na rzecz Persdw, a za proces negocjacyjny byt odpowiedzialny
Celer>. Wodz potrafit réwniez utrzymaé w ryzach arabskich sojusznikéw ce-

“ Prokopiusz, O wojnach,1,8. 21-22; G. Greatrex, SN.C. Licu, The Roman...,
s.72; M. M eier, Anastasios I...,s. 211-213.

5 Marcellin Komes,a. s04.

“ Pseudo-Jozue, 79. Inni autorzy wspominaja réwniez o tym, ze wodz wziat bogate
tupy oraz odbit szereg, zapewne pomniejszych, granicznych twierdz okupowanych przez Perséw:
Jan Malalas, XV 9. Patrz réwniez: EK. Haar e r, Anastasius I.., s. 62.

"7 Przyktadowo, Persowie po zdobyciu Amidy dopuscili si¢ rzezi jej obroricéw. W wyniku
zdobycia miasta oraz rzezi mieszkancéw i obroricéw zginaé mialo nie mniej niz 8o tys. ludzi:
Pseudo-Jozue 50,53;Pseudo-Zachariasz, VI 4d.

'® Dodatkowa motywacja bylo spowodowanie strat materialnych, co miato wywrze¢ nacisk
na Kawada, ktérego gléwnym celem rozpoczecia najazdu byly kwestie finansowe.

¥ Mialy one jednak trwaé jeszcze dwa lata: Pseudo-Jozue, 80-81; EK. Haarer,
Anastasius .., s. 63—-64; M. M eier, Anastasios I..., s. 212—214.

* Jak sugeruje Jones, whasnie trudnosci z taczeniem uprawnien wojskowych i cywilnych byty
powodem rozdziatu kompetencji przez Konstantyna Wielkiego: A.H.M. Jones, The Later Ro-
man Empire 284—602. A Social, Economic and Administrative Survey, vol. 11, Oxford 1964, 5. 608.

*' Caly proces negocjacji oraz kryzysy, ktére w tym czasic wystapily, opisuje Pscud o-
Jozue, 95-97. Prokopiusz, O wojnach,1, 8. 24;Jan Malalas, XVI, 9; Teofanes,
AM5998; G.Greatrex, SN.C.Lieu, 7he Roman...,s. 72.

> Pseudo-Zachariasz, VII,sh;Marcellin Komes,a. s03. Fake, iz kwota oku-
pu miata by¢ identyczna jak w przypadku tej wyplaconej Persom moze wskazywad, ze jej wyso-
kos¢ nie powinna by¢ przyjmowana bezkrytycznie.
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sarstwa, ktorzy, choé pozostawali jego sprzymierzeicami, podejmowali czasa-
mi nieuzgodnione najazdy na Perséw, co moglo prowadzi¢ do konfliktéw. Gdy
W 505 r. sytuacja taka si¢ powtdrzyla, Celer nie wahat si¢ i rozkazat straci¢ kilku
niepostusznych wodzéw?’. Wydaje si¢ wigc, ze magister officiorum byl skutecz-
nym wykonawca woli cesarza i prawdopodobnie tym nalezy ttumaczy¢ fake, ze
pozostal on Wschodzie jeszcze dlugo, poniewaz do Konstantynopola wrécit, by¢
moze, dopiero w 508 r. We wspomnianym roku objal urzad konsula, co bylo na-
groda za jego role w wojnie z Persami. Celer miat znaczacy wkiad w budowe no-
wej twierdzy granicznej Dara, kt6rej mury zostaly ukoriczone whasnie w 508 r.*4,
kiedy objat on stanowisko konsula. Warto zauwazy¢, ze cesarz Anastazjusz mial
duze zaufanie do swojego magistra officiorum. Najlepszym dowodem na poparcie
tej tezy jest fake, ze w 506 r. Celer otrzymal prawo ustanawiania podatkéw na
wschodnich rubiezach Cesarstwa®s.

Jak wiadomo, Anastazjusz byt aktywny na polu religijnym i jednym z fun-
damentéw jego polityki byta préba utrzymania w mocy Henotikonu, wydanego
jeszeze przez Zenona, cho¢ wladca osobiscie sympatyzowal z monofizytyzmem?®©.
W s11 1. Celer razem z Patrycjuszem uczestniczyli w intrydze, keéra zakonczyta
si¢ zfozeniem z urzedu konstantynopolitanskiego biskupa Macedoniusza*’. Jak po-
daja autorzy zrddel, to wasnie oni mieli przestuchiwa¢ patriarche, a sporzadzony
przez nich raport odegrat kluczows role w podjetym przez cesarza zamysle*s. Wy-
daje sie, ze obaj dostojnicy wykonywali polecenia Anastazjusza i trudno wyroko-
wac po ich dzialaniach definitywnie, jakie byly ich poglady religijne. Mniej wiccej
w tym samym czasie Celerowi powierzono zadanie eskortowania Sewera i jego
monofizyckich wspétbraci z powrotem do ich klasztoréw*. Razem z Patrycjuszem

» Pseudo-Jozue,88.

* Marcellin Komes,a.508. Wigcej na temat wzniesienia twierdzy Dara: Pseud o-
-Zachariasz, VI, 6d-f; Pseudo-Jozue, 9o Marcellin Komes, a. 518.3. Niewy-
kluczone, ze przy okazji wznoszenia Dary Celer dat si¢ pozna¢ jako zr¢czny negocjator. Z jednej
strony, byt w stanie zniecheci¢ Kawada do wznowienia wojny, dysponujac zapewne subsydiami
Anastazjusza, a z drugiej prowadzit wytezona budowe fortu, ktéra, wedlug nicktérych autordw,
przebiegala bardzo sprawnie: Prokopiusz, O wojnach, 1, 10. 13-18. Wigcej na ten temat:
EK.Haarer, Anastasius I...,s. 65-69; G. Greatrex, SN.C. Lieu, The Roman...,s. 74.

» Pseudo-Jozue, 99. Wicle wskazuje wigc na to, ze Celer cieszyt si¢ na Wschodzie nie
tylko duza wladza nad wojskiem, ale trzymat w swoich rekach ogét wladzy cywilnej, dziatajac
z mocy Anastazjusza jako de facto zarzadca wschodniej rubiezy panistwa.

** Wigcej na temat genezy i przebiegu samego sporu patrz: J. Dijkstra,G.Greatrex,
Patriarchs and Politics in Constantinaple in the Reign of Anastasius (with a Reedition of O. Mon,
Epiph. 59),Mil 6, 2009, s. 230-239.

7 Wigcej na ten temat patrz: M. M ei e 1, Anastasios I..., s. 220-222; 264-266; 278—280.

S Anonimowy zywot Sewera, 45; FK. Haar er, Anastasius I..., s. 149.

» Zachariasz, Zywot Sewera, 105.
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reprezentowali rowniez cesarza przed wzburzonym thumem w s 12 1., gdy na skutek
wprowadzenia monofizyckich elementéw do hymnu Z7ishagion w Konstantyno-
polu wybuchly zamieszki**. Pomimo starai nie byli w stanie zapanowa¢ nad sy-
tuacja, doszlo do rozruchéw i w efekcie musieli uciekaé obrzuceni kamieniami®'.
Co ciekawe, istnieja w zZrédlach pewne przestanki pozwalajace przyzna¢, ze Celer
byt jednak blizszy ortodoksji. W listach Sewera z Antiochii pojawia si¢ informacja
o tym, ze magister officiorum zwracat si¢ do niego z prosbg o przywrécenie do po-
stugi ortodoksyjnych biskupéw na obszarze prowingji Syria Secunda’>.

Podobnie jak Patrycjusz, Celer byt réwniez zaangazowany po stronie Anas-
tazjusza w czasie buntu Witaliana®. Magister officiorum otrzymal wazne zadanie,
bowiem w 513 r. polecono mu wykupié z niewoli Hypacjusza, siostrzenica cesar-
skiego. Niestety, zanim ludziom Celera udalo si¢ osiagnac cel, zostali oni schwy-
tani w Sozopolis ok. 513/514 r.**, w efekcie czego w rece Witaliana wpadto 1100
funtéw ztota. Wydaje si¢ jednak, ze porazka ta nie zawazyla na pozycji magistra
officiorum i, jak pokazala przyszlo$¢, odegral on niebagatelng role w zmaganiach
o korong cesarska po $mierci Anastazjusza.

Udziat Celera w wydarzeniach, ktére mialy miejsce po $mierci Anastazjusza
w 518 1., pozwala nam postawi¢ pewne hipotezy, co do pochodzenia i charakteru
interesujacej nas postaci’s. Pierwszg rzecza, ktora nalezy zauwazyé, jest fake, ze
Celer nie chcial by¢ brany pod uwage w sprawie sukcesji tronu bizantynskiego.
Wydaje si¢ zasadne uznaé, ze o ile nie dyskwalifikowat go wick (a byt on juz wow-
czas czlowickiem przynajmniej dojrzalym w latach), o tyle, w przeciwienistwie
do Hypacjusza i jego braci (Pompejusza i Probusa), nie byt spokrewniony z Ana-

* Marcellin Komes,a. s12.2—5. Wigcej na temat samego kryzysu spowodowanego
wprowadzeniem zmiany do Trishagion: P. Charanis, Church and State in the Later Roman
Empire. The Religious Policy of Anastasius the First, Thessaloniki 1974,s.78-83; W.H.C.Frend,
The Rise of the Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth
Centuries, Cambridge 1972, s. 220; EK. Haarer, dnastasius..., s. 156—-157; P. Filipczak,
Kilka nwag na temat rozruchéw w Konstantynopolu w roku s12 7., [in:] Swiat starozytny. Passtwo
i spofeczenstwo, red. R. Kulesza, M.St¢pien, E.Szabat, M. Daszuta, Warszawa 2013,
5. 474-495.

3t Sytuacja szybko stata si¢ grozna, bowiem wsciekly ttum postanowit obwota¢ Areobinda
nowym cesarzem: Marcellin Komes,s12;Jan Malalas, XVL, 19; Teofanes, AM
6005. Na szczgécie wodz zdolal dowiedzied si¢ o tym i uciekt, unikajac losu uzurpatora: patrz
biogram Arcobinda.

3> Sewer z Antiochii ], 24.

» Wiecej na temat buntu Witaliana przeciw Anastazjuszowi patrz: EK. Haar e r, Anasta-
sius I...,s. 167—169. Na temat samego Witaliana patrz tekst mu po$wigcony w niniejszej ksigzce.

# Jan z Antiochii, 242.11.

» Wiecej na temat udziatu Celera w wydarzeniach rozgrywajacych si¢ po $mierci Anasta-
zjusza patrz: EK. Haarer, Anastasius I.., s. 247-249.
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stazjuszem®’. Oczywiscie, jak pokazaly nastepne wydarzenia, brak dobrego po-
chodzenia okazat si¢ niewielka przeszkoda dla Justyna, ktdry ostatecznie zostat
cesarzem. Ten ostatni (dowodzit ekskubitami) i Celer byli jednymi z pierwszych,
ktérzy dowiedzieli si¢ o $mierci Anastazjusza, co z tytutu petnionych przez nich
funkgji specjalnie nie dziwi*”. Celer, mimo ze jako magister officiorum miat do
dyspozycji jeden z oddziatéw gwardii palacowej, tj. scholarzy, nie wykazywal
ambicji do objecia tronu, natomiast nalegal na szybki wybér cesarza, wiedzac
doskonale, ze sytuacja w stolicy byla napi¢ta’®. Cickawa i by¢ moze wiele méwia-
ca o charakterze magistra officiorum byta jego postawa wzgledem wieloletniego
kolegi, tj. Patrycjusza. Z jednej strony, to zolnierze Celera wysungli kandydature
magistra militum, z drugiej za$ wiele wskazuje na to, ze bylo to dziatanie po-
zorowane, ktdre miato ostatecznie ja utraci¢*®. Takie postgpowanie wymagaloby
wejscia w uklad z frakcja Justyna i Justyniana, a wigc ekskubitami, co z kolei do-
wodzi, ze magister officiorum potrafit zr¢cznie poruszaé si¢ w sytuacjach wyma-
gajacych duzego wyczucia®. By¢ moze warunkiem porozumienia bylo ocalenie
Patrycjusza, ktéry uszedt przeciez z calej sytuacji cato, cho¢ wydawalo si¢ przez
chwile, ze moze straci¢ zycie z rak ekskubitéw. Wydarzenia po $mierci Anastazju-
sza wskazywa¢ wreszcie moga na to, ze Celer cieszyt si¢ zaufaniem Justyna, keéry
byt gotéw zawrze¢ uktad z kims, kto sam még}t przeciez ubiegad si¢ o korone*'.

3¢ Warto zaznaczy¢, ze o pochodzeniu Patrycjusza wiemy stosunkowo niewiele. Proko-
piusz z Cezarei nazwal go w swoim dziele Frygijczykiem: Prokopiusz, O wojnach, 1, 8. 2;
Jan Malalas, XVI, 16. Inaczej jest w przypadku Hypacjusza, bowiem wiemy, ze byt synem
Sckundyna i Cezarii, siostry Anastazjusza:Jan z Antiochii, 239.2 (malzetistwo Sekundy-
naz Cezarig); Jan Malalas, XV, .

37 Przebieg calej sytuacji opisany jest w duzo pézniejszym dziele, bo w pracy Konstanty-
na VII Porfirogenety: Konstantyn Porfirogenecta, O ceremoniach,1, 93,s. 426-430.
Wigcej na temat kulis dojécia Justyna do wladzy patrz: A.A. Vasiliev, Justin the First. An In-
troduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge 1950, s. 69-72; M. M ¢ i e 1, Anasta-
sios L., s.322—323.

* Dotyczylo to szczegdlnie hipodromu, w ktérym zebrata si¢ ludnosé Konstantynopola.
Przedluzajace si¢ obrady i zakulisowe starcia frakeji patacowych grozity wyborem ich wlasnego
kandydata, wi¢c z intronizacjg nalezalo si¢ spieszy¢, o czym Celer ewidentnie wiedzial. Wydarze-
nie to szczegdlowo opisuje Konstantyn Porfirogeneta: Konstantyn Porfirogeneta,
O ceremoniach, 1,93, s. 426—430. Wiccej na ten temat: B. C r o ke, Justinian under Justin: Recon-

Jfiguring a Reign, BZ 100, 2007,s. 17-18.

» Wigcej na temat staran Patrycjusza o korong cesarska i jego udziatu w kryzysie spowodo-
wanym $miercia Anastazjusza patrz jego biogram.

+ Wydaje si¢, ze whasnie Patrycjuszowi tej umiejetnosci brakowato. Co symptomatyczne,
w dziele Zachariasza z Mitylene okreslany byt jako prawy i lojalny, ale niezbyt lotny: Pseu d o-
-Zachariasz, VII 4g.

# Wharto jednak zauwazy¢, ze jest to jedynie hipoteza. Co cickawe, uprawdopodobnia ja
wick Patrycjusza, keéry w so3 r. okreslany jest jako stary: Pseudo-Zachariasz, VII, 4g;
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Wydaje si¢, ze Celer zadowalal si¢ swoja pozycja i wiemy z innych Zrédet,
ze osiagnat spore znaczenie. Z listu biskupa Awitusa wynika, ze magister officio-
rum juz po swoim odwolaniu byl nadal w 519 r. senatorem*. Byt chyba réwniez
powszechnie uznawany za wplywowego, bowiem to wlasnie jego i Patrycju-
sza poprosit papiez Hormizdas o pomoc w zazegnaniu schizmy mi¢gdzy Rzymem
a Konstantynopolem poprzez wstawiennictwo u cesarza Justyna®. Cho¢ Zacha-
riasz sugeruje nieco enigmatycznie, ze spotkata go od Boga stosowna odplata za
jego czyny*, to trudno powiedzie¢ wigcej o tym, co przydarzylo si¢ Celerowiido
czego konkretnie autor zrédta si¢ odnosi®.

Celer, jak si¢ wydaje, cieszyl si¢ szacunkiem wspdlczesnych, o czym swiadcza
opinie na jego temat, ktére znalez¢é mozna w zrédtach. Jan Malalas pisze o nim
jako o mezu madrym, za$ Teofanes okresla mianem wyksztatconego, bogoboj-
nego oraz odwaznego/walecznego*, i niech to wystarczy za ocen¢ magistra of
Sficiorum.

Jan z Antiochii, 242. 3. By¢ moze zatem calo$¢ kandydatury Patrycjusza byta elementem
intrygi pomigdzy Celerem a stronnictwem Justyna oraz Justyniana. W kazdym przypadku juz po
elekeji Justyna najprawdopodobniej cieszyt si¢ zaufaniem cesarza: B. Cro ke, Justinian..., s. 24.

# Awitus, 48 (ok.515).

# Collectio Avellana, 152, a. s19 (Hormisda Celeri et Patricio a pari). Patrz réwniez:
A.A.Vasiliev, Justin...,s. 199—200.

# Pseudo-Zachariasz, VII, 8i.

# Niektdrzy badacze sugeruja, ze autor mégh wiedzie¢ o jakiej$ pdzniejszej chorobie, na kto-
ra zapadl Celer, np. dnie moczanowej lub artretyzmie: G. G re atrex, Flavius Hypatius, quem
vidit validum Parthus sensitque timendum: an investigation of his career, B 66 1996, s. 126-127;
M.Meier, Zravpwbeig 8 fudg — Der Aufstand gegen Anastasius im Jabr 512, Mil 4, 2007, 192.

“ Jan Malalas,XVI, 9: dviip oodds; Teofanes, AM 5998: Av yép 6 dvmp peté Adyov
el Teudelong Thamg ydpLTog ToAG Beou Temnpwpdvog kol dvpeios.
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Faresmanes

F aresmanes, wédz bizantynski, ktérego dziatalno$¢ odnotowana zostata
w zwigzku z kilkoma wydarzeniami w pierwszych trzech dekadach VI w., nie
jest postacia, ktéra przyciagata uwage uczonych, co ze wzgledu na skromna
baze zrédtowa go dotyczaca, nie musi budzi¢ specjalnego zdziwienia*. Wydaje
si¢ jednak, ze z uwagi na rolg, jaka odegrat on w czasie wojny bizantynsko-
-perskiej z s03-506 i tuz po jej zakonczeniu, jak réwniez z tego powodu, iz

' Niniejszy tekst powstal na podstawie artykutu: Faresmanes, postrach Perséw, PZH 23 .4,
2022,8. 55—67.

* Podstawowe informacje na temat Faresmanesa (CDOLPEO'[LO'WY]Q, Dapaguévns, Dopigudvng):
JR.Marcindale, Prosopography of the Later Roman Empire, t. 11, A .D. 395—527, Cambridge
1980, 5. 872-873 (s.v. Pharesmanes 3) — dalej PLRE IL; L. J a r o s z, Wichodniorzymscy magistro-
wie militum w latach 395—527 studium prosopograficzne, Krakéw 2017, s. 291-293 (niepubliko-
wana praca doktorska).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*faresma%2Fnhs&la=greek&can=*faresma%2Fnhs0&prior=kai\
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w pozniejszym czasie powierzano mu zadania w istotnych sprawach w sferze
religijnej i dyplomatycznej, warto blizej przyjrzed si¢ jego dziatalnosci.

Nasza wiedza o Faresmanesie sprzed wojny bizantynsko-perskiej jest nie-
zwykle skapa. Nie wiemy wigc ani kim byli jego rodzice, ani kiedy si¢ urodzit.
W tej drugiej kwestii dysponujemy pewna, choé niezbyt precyzyjna, wska-
z6wka. Otéz Pseudo-Zachariasz Retor, wzmiankujac jego udzial w negocja-
cjach pokojowych z Persja w 527 r., okresla go mianem starego cztowieka’, co
pozwala na domniemanie, ze miat w tym czasie przynajmniej ok. pig¢dziesig-
ciu lat*, co z kolei oznaczaloby, ze urodzil najpézniej w potowie lat siedem-
dziesigtych V w., cho¢ zapewne stalo si¢ to wezeéniej, i to moze nawet duzo
wezesniej, w latach sze$¢dziesigtych czy moze nawet piec¢dziesiatych. Na takie
datowanie narodzin Faresmanesa wskazuje fake, ze jego wnukowie, Leoncjusz
i Rufin, na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych VI w. byli ludzmi doro-
stymi, majacymi za sobg na tyle duze do§wiadczenie militarne, ze powierzono
im odpowiedzialne stanowiska wojskowe (najpewniej byli magistrami »i/i-
tum in vacans)’.

Oile jedynie bardzo orientacyjnie mozemy datowa¢ narodziny Faresmanesa,
to jesli chodzi o region, z ktdrego sic wywodzit, nasza wiedza jest do$¢ konkret-
na. Prokopiusz z Cezarei donosi, ze pochodzil on z Kolchidy?, za$ piszacy w po-
czatkach IX w. Teofanes widzi w nim mieszkarica Lazyki’. Nie ma sprzecznosci
pomigdzy tymi przekazami. Oba méwig o tym samym obszarze polozonym
u zachodnich podnézy Kaukazu, nad Morzem Czarnym. Trzeba wigc przyja¢, ze
z pochodzenia byl Faresmanes Lazem.

Cho¢ nie mamy na ten temat zadnych informacji zZrédtowych, to Faresma-
nes musial obra¢ droge kariery wojskowej. Swiadczy o tym fakt, ze w poczatkach
wojny bizantynsko-perskiej pelnit jaka$ funkcje dowddcza, najpewniej byt comzes
rei militaris®, kedrej zapewne nie otrzymalby bez wezesniejszego wojskowego do-
swiadczenia.

5 Pseudo-Zachariasz, VIIL sa.

+ Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze okredlenie pie¢dziesigciolatka mianem cztowieka
starego jest rzadkoscia. Cf. A.-M. Talb o t, Old Age in Byzantium, BZ 77, 1984, s. 268.

s PLREIIL s. 773 (s.v. Leontius 2);s. 998999 (s.v. Rufinus 2).

¢ Prokopiusz, Owojnach,1,8. 3.

7 Teofanes, AM 5997.

8 PLRE II, s. 872. Na czele wojsk, ktére zmagad si¢ mialy z Persami, postawieni zostali
Areobind, Hypacjusz, siostrzeniec cesarza i Patrycjusz. Faresmanes wymieniony jest w zrédtach
jako jeden z dow6dcéw nizszego szczebla, obok Patrycjola i jego syna Witaliana, Justyna, przy-
szfego cesarza, oraz Romana (Prokopiusz O wojnach,1,8.1-3; Teofanes, AM 5997; cf.
Pseudo-Zachariasz VIL4g;Jan Lidyjczyk,IIL 53).
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Wojna z Persja’

Nie jest moim celem analizowanie loséw zmagan bizantynsko-perskich
w latach 502-506, a jedynie zwrdcenie uwagi na udziat w nich bohatera artyku-
tu. Pierwszym epizodem (504), w ktdrym zapisal si¢ Faresmanes, bylo zorganizo-
wanie — podczas nieobecnosci pod Amidg'° sit dowodzonych przez Hypacjusza
i Patrycjusza, ktérzy udali si¢ z odsiecza dla Areobinda — wraz z Teodorem, in-
nym z bizantyniskich wodzéw, zasadzki na Perséw, obroncéw Amidy. Wodzowie
bizantynscy dysponowali oddzialem liczacym soo zotnierzy. Chcac wywabié
z Amidy Perséw, ktorzy mieli ktopoty aprowizacyjne, Bizantyriczycy przypedzili
w poblize miasta stado owiec, a sami si¢ ukryli. Gdy Persowie zobaczyli zwierze-
ta, zebrali oddziat liczacy 400 zolnierzy, ktérzy mieli je zagarnal i przypedzi¢
do miasta. W czasie realizacji tego planu zostali jednak zaskoczeni przez Bizan-
tynczykéw i pokonani. W rece Faresmanesa i Teodora dostal si¢ m.in. perski
dowddca (marzban), ktéry zobowiazal sie do wydania Bizantyriczykom Amidy.
Z powodu oporu obroricéw twierdzy obietnica nie zostala spetniona, w konse-
kwencji czego Faresmanes i Teodor polecili straci¢ marzbana''. By¢ moze opisany
epizod przyczynit si¢ do sformulowania opinii o walecznosci Faresmanesa i stra-
chu, keéry miat budzi¢ wsréd Perséw, a ktéra to znajdujemy u Pseudo-Zacharia-
sza: warlike Farzman was victorious in battle a number of times, and was famous

? Na temat wojny bizantyrisko-perskiej: R.C. Bl o c kl ey, East Roman Foreign Policy. For-
mation and Conduct from Diocletian to Anastasius, Leeds 1992,s. 90—91; G. Greatr e x, Rome
and Persia at war, s02—532, Leeds 1998,s. 73—119; B.Dignas, E.Win ter, Rome and Persia
in late Antiquity. Neighbours and rivals, Cambridge 2007, s. 37, 100-106; EK. Haarer, An-
astasius 1. Politics and empire in the late Roman world, Cambridge 2006, s. 47-65; M. Meier,
Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009, s. 194—222 i fragment
niniejszej ksiazki, s.

'° Na temat loséw bizantynskiego oblezenia Amidy, jednego z najwazniejszych epizodéw
wojny z Persami, patrz m.in.: G. Greatrex, Rome..., s. 83-115; N. Lenski, Two Sieges of
Amida (AD 359 and s02-503) and Experience of Combat in the Late Roman Near East, [in:] The
Late Roman Army in the Near East from Diocletian to the Arab Conquest, Oxford 2007, s. 219-
236; M. M eier, Anastasios I..,s. 194—201.

" Pseudo-Jozue, 56; o Teodorze patrz: PLRE 11, s. 1095 (s.v. Theodorus 53). W na-
uce toczy si¢ dyskusja, czy przedstawiony epizod nie jest tym samym, o ktérym opowiada P r o-
kopiusz (O wojnach, 1, 9. s—17); cf. Pseudo-Zachariasz, VII, sa. Wydaje sie, ze ze
wzgledu na istotne szczegdly (jak liczba perskich zolnierzy czy okredlenie godnosci perskiego
dowdédcy), odrdzniajace te dwie narracje, racje maj ci uczeni, ktérzy uwazaja, ze Pseudo-Jozue
przedstawia inne wydarzenia niz to wzmiankowane przez Prokopiusza. Tak np. ER. Trom-
bley, JW.Watt-Pseudo-Jozue,s. 68, przyp. 324. Przeciwne zdanie np. G. Greatrex,
Rome...,s. 98—99; EK. Haarer, Anastasius I...,s. 59.
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and feared by the Persians, whose name made them tremble, and whose activities
destroyed them and weakened them, and they were found to be cowards and fell
before him'™.

Po zakonczeniu dzialan roku so4 Faresmanes wraz ze swoimi ludZmi ruszyl,
jak donosi Pseudo-Jozue, na zimowe leza do Apamei’?, za$ inni wodzowie udali
si¢c do Antiochii (Areobind), Melitene (Patrycjusz), Damaszku (Teodor) i Mab-
bug (Kaliopiusz), Celer natomiast do Konstantynopola.

W roku nastgpnym Faresmanes zostal wyslany do Edessy. Tutaj doszlo do
wydarzenia, ktére byto apogeum jego kariery wojskowej. Jak pisze Pseudo-Jozue:
Pharazman |...] received the appointment from the emperor of army commander
in the place of Hypatius'*. Literalnie z tego przekazu wynika, ze Faresmanes zo-
stal nastepca Hypacjusza i otrzymal piastowane przez niego stanowisko — magi-
stra militum praesentalis®. Przekaz Pseudo-Jozuego wzbudzil wiréd uczonych
watpliwosci. Zwrécono uwage na fakt, ze Hypacjusz zostat odwotany do Kon-
stantynopola juz w koricu roku 503 i zastapiony wéwczas przez Celera, magistra
officiorum'®. Faresmanes nie mogl by¢ wigc jego nastgpca. Wskazywano natomiast,
ze w rzeczywistosci tym, kogo on zastapil, byt Areobind, ktéry odwotany zostal
do Konstantynopola prawdopodobnie pod koniec 504 r., by obja¢ konsulat roku
505. Jako jego nastepca Faresmanes miat zosta¢ magistrem mzilitum per Orientem.
Takie bowiem stanowisko zajmowal Areobind przed swoim odwotaniem'’. Po-
glad ten zyskal uznanie u cz¢sci badaczy'®. Spotkat si¢ jednak z krytyka takich

* Pseudo-Zachariasz, VII, sa. Podobng uwagg o militarnych zdolno$ciach Faresma-
nesa znajdujemy u Prokopiusza, ktdry pisze o nim — bez zadnego uzasadnienia ani kontekstu pozwa-
lajacego na wyciagniecie takiego wniosku — swietny zolnierz (Prokopiusz, O wojnach, 1, 8. 3:
Stadepovtwg 88 dyafds T modduie; thum. D. Brodka, t. I, Krakéw 2013, 5. 26). Ta pozytywna
ocena Faresmanesa, ktdra sformutowat Prokopiusz, na tle jego generalnie negatywnej oceny wo-
dzéw bizantyniskich uczestniczacych w tej wojnie (Prokopiusz, L, 8. 20), musi zastanawial.
W literaturze wskazuje sig, ze krytyka wobec wodzéw Anastazjusza pochodzi od autordw pisza-
cych w czasach Justyniana I. Cf. G. Greatrex, Rome...,s. 75-76; EK. Haar e 1, Anastasius...,
s. 58. Faresmanes, co prawda, byt jednym z nich, ale pozostat w stuzbie cesarskiej za panowania
Justyna I, a jego wnukowie stuzyli Justynianowi i moze byli znani Prokopiuszowi, ktéry nie doé¢,
ze pisze, iz dokonali chwalebnych czyndéw w walce z wrogiem (Prokopiusz, IV, 20. 19; thum.
D.Brodka,t. I s 333), to przy tej okazji wspomina réwnicz ich dziadka Faresmanesa. Moz-
liwe, ze Prokopiusz, majac wiedz¢ o losach Faresmanesa i jego potomkéw, uznal, ze nie ma po-
wodéw, aby nie wspomnie¢ o wojennej stawie, keéra ten miat si¢ cieszy¢ za czaséw Anastazjusza.

5 Pseudo-Jozue, 87.

“ Pseudo-Jozue, 88.

s O Hypacjuszu patrz jego biogram w niniejszej ksiazce, tam dalsza literatura.
¢ Pseudo-Jozue,s. 108, przyp. 503.

7 PLREIL s. 144, 578, 873. O Arcobindzie patrz jego biogram, tam dalsza literatura.
® Np. L.Jarosz, Wichodniorzymscy..., s. 292.
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uczonych, jak G. Greatrex™ czy ER. Trombley i J.W. Watts**. Wedtug tych
ostatnich nie ma powodéw watpi¢ w przekaz Pseudo-Jozuego ze wzgledu na
to, ze jest on dokladny in assigning titles to the military officers, even where
he fails to define their precise working relationships*'. Zwrdcili oni réwniez
uwage na fake, ze Celer nie zastapit Hypacjusza na stanowisku magistra -
litum praesentalis, pozostajac magistrem officiorum i bedac a kind of supreme
commander™. Stanowisko magistra militum praesentalis byto wigc w sos r.
nicobsadzone, co zreszta przyznaja zwolennicy tezy o zastapieniu Areobinda
przez Faresmanesa®. W takiej sytuacji istniala mozliwo$¢ wyznaczenia na
nie tego ostatniego. Wydaje si¢, ze przedstawione argumenty sa na tyle waz-
kie, ze nie mozna wykluczy¢, iz bohater niniejszego tekstu w roku sos zostal
magistrem militum praesentalis, obsadzajac tym samym wakat po Hypacju-
szu. Bez wzgledu na to, jak bylo w rzeczywistosci, to jest catkowicie pewne,
ze Faresmanes zostal zauwazony i doceniony przez cesarza. Uznano, ze jest
on zdolny do pelnienia najwyzszych stanowisk wojskowych. Trudno orzec,
co zawazylo na cesarskiej decyzji. Jedyny znany nam epizod wojenny, w kt6-
rym zapisal si¢ Faresmanes, na pewno jej nie ttumaczy. Wydaje si¢, ze mu-
sialy by¢ i inne dokonania, o ktérych, co prawda, nie wiemy, a ktére staly si¢
podstawga do powstania wzmiankowanej powyzej opinii o Faresmanesie jako
o znakomitym zolnierzu i zwycigskim wodzu. Musiata ona dotrze¢ na cesar-
ski dwor i znalez¢ uznanie u Anastazjusza. Nie jest wykluczone, ze za awan-
sem Faresmanesa stal keérys z wptywowych uczestnikéw wojny z Persami,
u boku ktérych stuzyt on, jak choéby Hypacjusz, siostrzeniec Anastazjusza,
czy moze Celer.

Czym zapisat si¢ Faresmanes w okresie, kiedy byl magistrem militum? Na-
sza wiedza na ten temat dotyczy kilku epizodéw. Pierwszy z nich odnosi si¢ do
ostony prac podjetych z rozkazu Anastazjusza, a zwigzanych z budowg Dary,
ktéra to twierdza miata wzmocnié obrone granicy z Persja**. Z obawy przed Per-
sami zagrazajacymi pracom Faresmanes opuscit Edesse i przybyt do Amidy, skad

¥ G.Greatrex, Rome...,s. 109 (bez argumentacji).

* Pseudo-Jozue,s.108, przyp. 503.

' Thidem.

> Thidem.

» PLREILs. 1290.

** O Darze zobacz m.in.: B. Croke,J. Crow, Procopius and Dara, JRS 73, 1983, 5. 143~
159; M. W hitby, Procopius’ description of Dara (Buildings 11.1-3), [in:] The defence of the Ro-
man and Byzantine East: proceedings of a colloquium held ar the University of Sheffield in April
1986, Oxford 1986, s. 737-783; G. Greatrex, Rome..., s. 120—-121; J. Rist, Der Bau des ost-
syrischen Stadt Dara (Anastasiupolis). Uberlegqungen zum Eigengut in der Kirchengeschichte des
Ps.-Zacharias Rbetor, [in:] Syriaca IT, hrsg. M. Ta m c k e, Miinster 2004, s. 243-266.
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ochranial budowniczych®. W tym czasie podjal réwniez wiclkie polowania,
szczegblnie na dziki, ktére niszczy¢ mialy okoliczne tereny*®. Jak pisze Pseudo-
-Jozue, swoim sukcesami w tym zakresie chwali¢ si¢ mial mieszkancom Edessy,
do ktérych wysylal czes¢ schwytanych czy zabitych zwierzat™.

Ostatnim wydarzeniem zwiazanym z okresem wojny z Persja, w ktorym od-
notowany zostal Faresmanes, sa negocjacje pokojowe z 506 r. I znéw nasza wiedza
na ten temat pochodzi od Pseudo-Jozuego*’. Otéz w czasie negocjacji pokojowych
z Persami, kierowanych przez Celera, magistra officiorum, doszto do nast¢pujacego
epizodu. Faresmanes i Timostrat, duks Oshroene, ktorzy, jak si¢ wydaje, dba¢ mieli
o bezpieczenstwo bizantynskiej delegacji, bedac jednoczesnie jej cztonkami, zaalar-
mowani zostali przez jednego z podleglych im zotnierzy, ze perscy negocjatorzy
majg ukryta brof. W konsekwencji polecili swoim zolnierzom zaatakowaé Persow.
Zostali oni pojmani wraz ze stojacym na ich czele dostojnikiem (aszabid). Na roz-
kaz Celera — ktéry obawial si¢, ze ich przetrzymywanie, a tym bardziej zabicie czg¢-
$ciz nich, na co nastawali zolnierze, doprowadzi do odnowienia walk — zostali oni
pozniej wypuszczeni. Ostatecznie negocjacje doprowadzily do zawarcia pokoju®.

*kk

Na wojnie z Persja kariera Faresmanesa si¢ nie zakoriczyta. Jeszcze za Ana-
stazjusza przestal by¢ magistrem militum, ale nie ma jasnosci, kiedy to nastapi-
lo’°. Kolejne informacje, ktére go dotycza, pochodza juz z czaséw panowania
Justyna I, a wigc z okresu wykraczajacego poza zakres chronologiczny tej ksiazki.
W 522 1., z rozkazu tego cesarza, dziatal w Edessie, doprowadzajac do usunie-
cia tamtejszego biskupa Pawla®'. Nie wiemy, jakie stanowisko Faresmanes wow-

» Pseudo-Jozue, 90; cf. Pseudo Zachariasz, VIL 6b (pomija Faresmane-
sa, a moéwi o dzialaniach Felicissimusa, duksa Mezopotamii; zob. Pseudo-Jozue, s. 110,
przyp. 111).

*¢ Polowania mogty by¢ zwiazane z plaga dzikich zwierzat, ktéra dotkna¢ miata Oshroene
wso4/sosr.(Pseudo-Jozue, 85 is. 102, przyp. 479 is. 110, przyp. s13).

*” Pseudo-Jozue, 9o.

® Pseudo-Jozue,97;cf.Pseudo-Zachariasz, VIL s.d.

*» Na temat negocjacji pokojowych i warunkéw zawartego w ich wyniku uktadu, patrz
m.in.: G.Greatrex, Rome...,s. 115—118; EK. Ha ar er, Anastasius I..., s. 64—6s5.

% Przy zalozeniu, ze Faresmanes byl magistrem militum praesentalis, to nastepny po nim
odnotowany zostat ok. 513 r., za$ przyjmujac, ze sprawowal magisterium militum per Orientem,
to kolejnego odnotowujemy ok. roku s16. Zob. PLREIL, s. 1290—-1291.

" Opis tego wydarzenia: Pseudo-Dionizy,s.2s;cf. Michatl Syryjczyk IX, 14.
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czas petnil. Pseudo-Dionizy okresla go mianem stratelatesa’*, co moze oznaczaé
magistra militum. Z pewnoscia jednak nie mégt by¢ on magistrem militum per
Orientem (co wydawaloby si¢ naturalne ze wzgledu na polozenie Edessy), bo
nim byl wéwczas Hypacjusz®*. W tej sytuacji Faresmanes mégt by¢ ewentualnie
magistrem zilitum vacans. Nie mozna rowniez odrzuci¢ ewentualnosci, ze uzy-
cie pod adresem Faresmanesa okreslenia stratelates byto jedynie $ladem pamieci
o tym, ze byt on magistrem militum w czasie wojny z Persja. Jesli tak, to nie mamy
zadnych podstaw do formutowania przypuszczen dotyczacych stanowiska, ja-
kie pelnil on w czasie misji edessenskiej. Jedno, co wydaje si¢ pewne, to fake, ze
skutecznie wyegzekwowal cesarski rozkaz. Jeszcze przez jaki$ czas Faresmanes
przebywal w Edessie i podjal, tuz przed Bozym Narodzeniem, dziatania przeciw-
ko mnichom zwolennikom monofizytyzmu, a miatl to uczyni¢ z poduszczenia
Asklepiosa, jednego z miejscowych duchownych?*. Pierwszym jego posuni¢ciem
w tym zakresie bylo wypedzenie mnichéw z monasteru znajdujacego si¢ w po-
blizu potudniowej bramy Edessy. Mnisi protestowali, wskazujac na zimowa pore
niesprzyjajaca jakimkolwiek podrézom, szczegélnie ze wérdd nich znajdowali sie
ludzie starzy i chorzy. Faresmanes nie wycofat si¢ ze swojej decyzji, ale miat po-
leci¢ Asklepiosowi zaopatrzenie mnichéw w zwierzgta pociagowe, ktdre miaty
nie$¢ ich dobytek, i nosze, na ktérych transportowani byli chorzy i starzy*>. Moz-
na by rzec, ze w zachowaniu Faresmanesa widoczne sa przejawy milosierdzia.
Wzmianka o tym posunigciu jest ostatnia w kontekscie jego obecnoéci w Edessie.
Pseudo-Dionizy opisuje dalsze kroki wymierzone w antychalcedonskie srodowi-
sko mnichdw, ale nie wspomina juz o nim*.

Na marginesie przedstawionych powyzej wydarzen mozna byloby zasta-
nowi¢ si¢ nad kwestig postawy religijnej Faresmanesa. Nie jest oczywiscie
wykluczone, a moze nawet zgodne z rzeczywistoscia, ze byt on chalcedoniczy-
kiem i realizowanie rozkazéw cesarskich, skierowanych przeciw biskupowi
Pawtowi czy monofizyckim mnichom, byto zgodne z jego osobistymi pogla-
dami w sferze religijnej. Jednak z braku innych przestanck bedzie to tylko
przypuszczenie. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze wykonywanie cesarskich
rozkazéw dalekie moglo by¢ od osobistych pogladéw na ich temat danego
wodza czy urz¢dnika.

» Pseudo-Dionizy,s. 25-26.

3 PLREILs. 1291.

# Pseudo-Dionizys.27;cf. Michal Syryjczyk, IX, 15. Autor zrédta uczynit
z Asklepiosa negatywnego bohatera i obarczyt go wing tak usunigcia Pawta, jak i represji wobec
mnichéw. Faresmanes z pewnoscia wypelniat rozkazy cesarskie, a stuchal podszeptéw Asklepio-
sa, o ile byly one z nimi zgodne.

» Pseudo-Dionizy,s. 27-28.

 Pseudo-Dionizy,s. 28-30.
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Dziatania Faresmanesa w Edessie nie zakonczyly jego kariery, co oznacza,
ze zostaly przez Justyna ocenione pozytywnie. Po ich zakoniczeniu Faresmanes
musial pozostawad albo na cesarskiej stuzbie, albo w kregu ludzi bliskich dworo-
wi, skoro powierzono mu kilka lat pézniej wazne zadanie dyplomatyczne, jakim
bylo doprowadzenie do zawarcia pokoju z Persja. Negocjacje prowadzone byly,
jak sadzi G. Greatrex, migdzy kwietniem a czerwcem s27 r.”7, a wiec tuz przed
$miercig Justyna I, a obok Faresmanesa na czele bizantynskiego poselstwa stal
Hypacjusz, siostrzeniec Anastazjusza I. Rokowania zakonczyly si¢ jednak nie-
powodzeniem. Po tym wydarzeniu Faresmanes ostatecznie znika ze zrédet, co
moze oznaczaé, ze wkrdtce po nim zmart. Hipotez¢ t¢ uprawdopodabnia odno-
towany juz fake, iz Pseudo-Zachariasz, wzmiankujacy udziat Faresmanesa w ne-
gocjacjach z Persami, okreslit go mianem czlowieka starego®®.

Rodzina. Jak wspomniano powyzej, nic nie wiemy o rodzinie, z ktérej wy-
wodzit si¢ Faresmanes. Dysponujemy natomiast informacjami dotyczacymi jego
potomkéw. Wiemy, ze jego syn nazywat si¢ Zaunas®, a synowie tego ostatniego, jak
juz wspominalem, nosili imiona Rufin* i Leoncjusz*'. O ile o karierze Zaunasa nie
mamy zadnych informagji, o tyle o jego synach, a wnukach Faresmanesa, juz tak.
Wiemy, ze obrali karier¢ wojskowa. W 539 r. zostali wystani do Afryki Pétnocne;j,
pod komend¢ Solomona. Prokopiusz okresla ich mianem archontéw*. Uwaza sig,
ze mogli zajmowac stanowiska magistri militum vacans®. W s 40 r. uczestniczyli
w bitwie pod Tumar w Gérach Aurazjum, w ktérej Bizantynczycy pokonali Mau-
réw dowodzonych przez Jaudasa*. O ile nie mamy zadnych dalszych informacji
o Leoncjuszu, to przypuszcza si¢, ze w 547 r. Rufin pozostawal na cesarskiej stuzbie
w Trypolitanii i mégl by¢ dux Tripolitanae provinciae®.

Jak wynika z powyzszych informacji, potomkowie Faresmanesa realizowali
droge kariery, kt6ra przeszedt ich dziad, wykorzystujac zapewne jego doswiad-
czenia i pozycje, ktdrg zdobyt. Wnukowie Faresmanesa budowali swoje kariery
za Justyniana I, kedry mégl przeciez znaé ich dziada*“.

37 Pseudo-Zachariasz, VI, sa; G.Greatrex, Rome...,s. 138, 148.

3% Pseudo-Zachariasz, VIII sa.

» Prokopiusz, Owojnach, 1V, 19.1;1V,20.19; Teofanes, AM 5997. Poza imieniem
i tym, ze byl ojcem Rufina i Leoncjusza nie wiemy nic o jego zyciu.

+* PLREIIL s, 1098-1099.

+ PLREIIL, s. 773.

* Prokopiusz, Owojnach, IV, 19. 1 (dpyovrag); of. Teofanes, AM 6026, . 205.

# PLREIILs. 773, 1098—1099.

“ Opis walk: Prokopiusz, O wojnach, IV, 20. 1-21 (chwalebny udzial Leoncjusza
i Rufina - IV, 20. 19; cf. Teofanes, 6026,s. 207).

+ PLREIIL s. 1098—1099.

4 Na temat elit wojskowych za Justyniana I, patrz D.A. P ar n e L], Justinian’s Men. Careers
and Relationships of Byzantine Army Officers s18—610, London 2017.
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oKk

Uchwytna w zrédtach kariera Faresmanesa z Lazyki, wodza, obroricy cesar-
stwa, wykonawcy polityki religijnej Justyna I, dyplomaty, trwala ok. 2 5 lat. Naj-
bardziej znany jej etap przypada na wojne Bizancjum z Persja w latach s02—506.
Udzial w niej Faresmanes zaczynal prawdopodobnie jako comes rei militaris,
a konczyl jako magister militum (by¢ moze praesentalis). Byt obecny podezas ne-
gocjacji pokojowych z Persami, kierowanych przez Celera, magistra officiorum.
Za panowania Justyna I powierzono mu misj¢ usunigcia antychalcedonskiego
biskupa Edessy Pawla i represjonowanie tamtejszego $rodowiska monofizyckich
mnichéw. Swoja kariere konczyt jako poset Justyna I do Perséw.

Faresmanes mial opini¢ znakomitego Zolnierza i zwycigskiego wodza, kté-
rego bali si¢ przeciwnicy, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze informacje, ktére o nim po-
siadamy, nie daja podstaw do tak pozytywnej oceny jego wojskowych dokonan.
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SZYMON WIERZBINSKI

Hypacjusz

Hypacjusz byt siostrzencem cesarza Anastazjusza, wigc sam fakte pocho-
dzenia czynil go czlonkiem elity cesarstwa bizantynskiego’. Wiadomo takze,
ze jego rodzicami byli Sekundyn oraz Cezaria, siostra cesarza®. Hypacjusz miat

" Wigcej na temat samego Hypacjusz i jego kariery: A. Cam e r o n, The House of Anasta-
sins, GRBS 19, 1978,5.259-276; G. G r e a t r e x, Flavius Hypatius, quem vidit validum Parthus
sensitque timendum. An Investigation of His Career, B 66, 1996, s. 120-142; M. M ei e r, Flavi-
os Hypatios: der Mann, der Kaiser sein wollte, [in:] Verwandtschaft, Name und soziale Ordnung
(300-1000), Berlin-Boston 2014, 5. 73-96.

*Jan Malalas,XVL,9;Teofanes,AMs997;Prokopiusz z Cezarei, Owoj-
nach,1,8.2;1,11.24; Marcellin Komes,a. s1s. Patrz réwniez: M. M e i e r, Anastasios I.:
die Entstehung des Byzantinischen Reiches,ed. St. Patzold, K. Ubl, Stuttgart 2009, s. 6o.
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prawdopodobnie dwdch braci, Pompejusza i Probusa’. Istnieje spore prawdopo-
dobienstwo, ze walczyt z Izauryjczykami w czasie wojny 492-498* By¢ moze
réwniez w czasie tej wyprawy poznal Patrycjusza, z kedrym od tego czasu mial
czgsto wspolpracowal. Obaj zostali wyznaczeni na konsuléw w soo r. Co wigcej,
przez dlugi czas piastowali urzad magistra militum, choé w przypadku Hypacju-
sza dzialo si¢ to ze zmiennym szczesciem. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wspo-
mniany dostojnik nie zapisal si¢ w zrédiach jako uzdolniony wédzs. Co prawda
niekt6rzy autorzy podkreslali, ze byt cztowiekiem budzacym strach, ale twier-
dzenie to nalezy raczej odnosi¢ do jego charakteru, a nie talentéw wojskowych®.
W rezultacie przez wigkszos¢ swojej kariery wojskowej dzialal w partnerstwie
z innym wodzem, ktérym czgsto okazywat si¢ by¢ wiasnie Patrycjusz’. Trudno
zresztg oprzed si¢ wrazeniu, ze Anastazjusz stawial Hypacjusza na czele armii nie
ze wzgledu na jego umiejetnosci dowddcze, ale z uwagi na rodzinne powiazania
i pewnos¢, co do jego wiernoéci wzgledem siebie.

Pierwszy raz styszymy o siostrzencu Anastazjusza nieco wigcej przy okazji
wojny bizantynsko-perskiej w latach s02—506. Wiadomo, ze Hypacjusz wyruszyt
w 503 r. w randze magistra militum in praesenti i razem z Patrycjuszem dowodzili
korpusem liczacym ok. 40 tys. zolnierzy®. Jest to zreszta o tyle interesujace, ze
Areobind, posiadajacy pod soba o wiele mniejsze sity, pozostawat w teorii gléw-
nodowodzacym wyprawy’. Hypacjusz i Patrycjusz skierowali si¢ pod Amide,

> Teofanes, AM 6o24; Marcellin Komes, a. s32; Prokopiusz z Ceza-
rei, O wojnach, 111, 31. 14. Kwestia ta jest jednak nadal przedmiotem dyskusji. M. Meier nie
ma watpliwosci, ze cala tréjka byla braémi: M. M e i e r, Flavios Hypatios... s. 74. Odmiennego
zdania jest Christoph Begass, sugerujac, ze Probus byt nie bratem, lecz kuzynem Hypacjusza:
Ch. B e gass, Die Senatsaristokratie des ostromischen Reiches, ca. 457—518. Prosopographische so-
zialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen 2018, s. 147.

* Michat Syryjczyk, IX, r1. Udziat Hypacjusza nie jest potwierdzony jednoznacz-
nie, jednakze ze wzgledu na inne przestanki mozna bezpiecznie przyja¢, iz istotnie tam zaczeta
si¢ jego wojskowa kariera: M. M e i e 1, Flavios Hypatios..., s. 78. Uczestnictwo Hypacjusza w tej
wojnie jako mozliwe uznaje réwniez Chistoph Begass: Ch. B ¢ gass, Die Senatsaristokratie...,
s. 147. Patrz réowniez: M. M e i e r, Anastasios I..., s. 202.

s Uczeni wskazuja, ze Hypacjusz nie wygral nigdy samodzielnie bitwy: M. M e i e r, Flavios
Hypatios..., s. 76; G. Gre atr e x, Flavius..., s. 120.

¢ Pryscjan,298-300.

7 O ile nie jest niczym wyjatkowym, Ze nickedre zadania zlecano wiecej niz jednej osobie,
to w przypadku Hypacjusza byto tak nad wyraz czgsto. Podobnie rzecz miata si¢ podczas misji
dyplomatycznych, gdzie najpierw towarzyszyl mu Rufin, a pézniej Faresmanesa.

®*Prokopiusz z Cezareci, Owojnach,1,8.2;Jan Malalas, XVI, 9 (wspomina
jedynie, ze armia byla ogromna); Te o fanes, AM 5997. Wiecej na temat przygotowania wy-
prawy: M. M eier, Anastasios I..., s. 202.

> Pseudo-Jozue,s4;Prokopiusz z Cezarei, Owojnach,1,8.10;Teofanes,
AM 5997.
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prawdopodobnie z zamiarem szybkiego odzyskania miasta’. Wydarzenia, ktére
rozegraly si¢ pdzniej, rzucaja cien na talenty dowddcze wspomnianych wodzéw.
Wojsko Hypacjusza i Patrycjusza nie udzielifo bowiem wsparcia Areobindowi,
ketéry, walczac pod Nisibis i ustyszawszy o nadejsciu gtéwnych sit Kawada, wta-
Sciwie ocenil sytuacje i wezwal ich na pomoc''. Cho¢ relacje Zrédlowe sa w tym
wzgledzie rozbiezne, bowiem czgé¢ autoréw twierdzi, ze wsparcie nie nadeszto
weale, a cz¢$¢, ze bylo spdznione, to w efekcie wodz musial si¢ wycofaé w nie-
uporzadkowany sposob’>. W dalszym etapie kampanii roku s03 Hypacjusz i Pa-
trycjusz probowali przeja¢ inicjatywe, jednak szybko okazalo sie, ze ze wzgledu
na brak ostroznosci wpadli w zasadzke Perséw i musieli wycofaé si¢ do Samosaty,
przerywajac zreszta oblezenie Amidy*’.

Przebieg dzialan wojennych mozna wykorzysta¢ do préby odtworzenia
relacji, jaka taczyta obydwu wodzéw. Wydaje sie, ze przynajmniej na poczatku
pozycja Hypacjusza byta wyzsza niz Patrycjusza, by¢ moze ze wzgledu na jego
blizszy zwiazek z Anastazjuszem. Hipoteze te wspiera kilka fakeédw. Po pierwsze,
decyzje podejmowane kolektywnie przez obu wodzéw w 503 r. okazaly si¢ nie
tylko niefortunne, ale zdaja si¢ rowniez chaotyczne. Po drugie, juz po odwotaniu
Hypacjusza do Konstantynopola Patrycjusz dowodzil w bardziej $mialy i spojny
sposob, a autorzy zrédet nie odmawiaja mu mestwa w walce™. Po trzecie, symp-
tomatyczne zdaje si¢ réwniez, ze to pierwszy z wodzéw zostat pozbawiony do-
wodzenia, co moze §wiadczy¢ o jego wigkszej odpowiedzialnoscei'.

Kolejny raz styszymy o Hypacjuszu dopiero 10 lat pdzniej, przy okazji buntu
Witaliana'®. Zapewne petnit on wéwczas funkcje magistra militum per Thracias,

' Plan dzialania od poczatku nie byt optymalny, poniewaz wydzielone sily nie byly w sta-
nie zdoby¢ Amidy. Jak pokazaly dalsze wydarzenia, wspomniany korpus byl zbyt szczuply i nie-
przygotowany do szturmowania miasta, a jednoczesnie zbyt liczny, biorac pod uwage zatoze-
nie blokady. Czg$¢ sit przydalaby si¢ natomiast bardzo Areobindowi, prowadzacemu dziatania
zaczepne. Wodz operowal w poblizu Nisibis, co w polaczeniu z faktem, ze Kawad wezeéniej sie
wycofal sprawialo, ze to wlasnie na tym kierunku moglo nastapi¢ potencjalnie pozytywne roz-
strzygniecie kontrofensywy. Wydaje sig, ze jednym z czynnikdw niepowodzen w tej fazie zmagari
byl nieadekwatny podziat sit.

" Pseudo-Zachariasz, VII, sa; Teofanes, AM 5997; c¢f. M. Meier, Anasta-
sios ..., s. 202.

> Pseudo-Jozue,ss;cf.Pseudo-Zachariasz, VII sa. Relacja drugiego z wymie-
nionych autoréw wskazuje, ze Hypacjusz pospieszyl na pomoc Arecobindowi, ale wptynefo to na
wynik konfrontacji z Kawadem: M. M ¢ i e 1, Flavios Hypatios..., s. 78.

» Prokopiusz z Cezarei, Owojnach,1,8.13-19; Pseudo-Jozue, s7.

'+ W przeciwienstwie do cesarskiego siostrzenca Patrycjuszowi pozostawiono stanowisko:
M. M ci e r, Flavios Hypatios..., s. 78; M. M ¢ i e 1, Anastasios I.., s. 207.

5 G.Greatrex, Flavius...,s. 125.

' M. M ¢ier, Flavios Hypatios..., s. 78-79.
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ale nie byt popularny wérdd zolnierzy'”. Najprawdopodobniej nie potrafit walczy¢
o godne warunki bytowania swoich wojsk, na co wskazuje fake, iz do oddziatéw
federatéw Witaliana szybko przylaczylo sie trackie wojsko i tylko kilku dowddedw
pozostalo wiernych Hypacjuszowi'®. Co wiccej, magister militum mogh mie¢ po-
rywezy i gwaltowny charakeer, bowiem, jak sugeruje Pseudo-Zachariasz, zgwalcit
zong Witaliana™. Mozna si¢ domysla¢, ze ten sposdb bycia nie zjednywal mu sym-
patii armii i zbuntowany comes foederatorum niebawem skwapliwie to wykorzystal.

Po tym jak wojsko stacjonujace w Tracji dolaczylo do Witaliana i jego ludzi,
Hypacjusz przypuszczalnie uciekt do stolicy. Jest do$¢ symptomatyczne, ze Ana-
stazjusz wystal przeciwko buntownikowi nowego wodza w randze magistra mzili-
tum, tj. Cyryla, a siostrzenca zatrzymat blisko siebie**. Nowo mianowany wédz,
co prawda, nie popetnil kardynalnych bledéw w dowodzeniu, ale zginat do$¢
szybko, zamordowany przez Witaliana, co bylo konsekwencja zdrady*'. W tej
sytuacji Anastazjusz wyslal przeciwko zbuntowanemu komesowi federatéw
kolejna armie¢ wraz z Hypacjuszem, ale nawet wowczas nie postawit go na czele
wojska, przyznajac stanowisko magistra militum Alatarowi*. Cesarskie wojsko

7 Jan z Antiochii podaje, ze powodem rebelii Witaliana byta nieche¢ do niego czedci elit, ze
wzgledu na ,zazyto$¢ z Hunami” (lub, co bardziej prawdopodobne, barbarzynskie pochodzenie). Sy-
tuacja w prowincjach batkanskich byfa réwniez napieta wsrdd regularnych wojsk bizantynskich, bo-
wiem Hypacjusz oskarzany byt o rézne naduzyciawzgledem swoich zotnierzy: Jan z Antiochii,
242. 1, s—11: Obrog émeldn) T& ToXAd cuvdiatpiBwy Toig Obwvols EtowbTepog Tpdg dmdvolay fyyeldy
¢ Baohel- ddatpebels yip ortoews Snpooiog @Y kahovusvwy dotdepaticdy dvivey elovyeiton Tolg
e mepl Zxcvblory kol Opdicyy mhnpotiot Taryparta, Suoyepaivouot utv kel € fautay & olg Emaayov mpds
o0 T oTpatryley Eyovtog ‘Yoo, kel 07 metbet padiog T mp@Tos dpko TEY T pavoumTaTWY Kol
gméxevo, T6Mng. Warto réwniez zauwazy¢, ze tozsamo$¢ magistra ilitum z Tracji oraz siostrzerica
Anastazjusza jest przedmiotem debaty: Ch. B ¢ g a s s, Die Senatsaristokratie..., s. 148—151. Mischa
Meier sktania si¢ ku wnioskowi, ze chodzi o dwie rézne osoby: M. M e i e 1, Anastasios I..., s. 297.

" Jest to tym bardziej zaskakujace, ze cala sytuacja miata miejsce w okresie reform Anasta-
zjusza, ktdre ostatecznie znacznie polepszyly byt zotnierzy: W. Tread gold, Paying the Army
in the Theodosian Period, [in:] Production and Prosperity in the Theodosian Period,ed.1.Jacobs,
Leuven-Walpole 2014, 5. 313-314.

» Pseudo-Zachariasz, VIL, 13¢; M. Meiecr, Flavios Hypatios..., s. 79; G. Gre-
atrex, Flavius..., s. 124. Mozemy tylko przypuszczaé, ilu innych wspétpracownikéw Hypacju-
sza zostalo przez niego obrazonych. Wydaje si¢, ze przypadkéw takich jak historia Witaliana
mogto by¢ wigcej.

** Wigcej informacji na temat Cyryla patrz: PLREIL s. 335; £. Jar o s z, Wachodniorzym-
$€Y..rs 8. 288-289.

*' Na uwagg zastuguje sympatia, jaka w swoim przekazie Komes Marcellin obdarzat Wita-
liana oraz nieche¢, jaka okazat wzgledem Cyryla: Marcellin Komes, a. s14.1.

» Pseudo-Zachariasz, VI, 13b; VIII, 2a; Jan z Antiochii, 242. 5; Jan
Malalas,XVL 16; Teofanes, AM 6oos. Tym razem nie ulega watpliwosci, ze chodzi o sio-
strzenica Anastazjusza: M. M eier, Anastasios I..., s. 299.
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zostalo jednak wymanewrowane i ostatecznie rozbite w okolicach dzisiejszej
Warny (Odessos). Obaj wodzowie dostali si¢ do niewoli, w ktérej Hypacjuszowi
przyszto spedzi¢ dhugi czas*. Cesarski siostrzeniec musial znosi¢ liczne upoko-
rzenia i pozostal w rekach Witaliana przynajmniej do 514 r., a najpewniej do
zaplaty calosci okupu oraz zakonczenia negocjacji pokojowych*.

Po odzyskaniu wolno$ci Hypacjusz ponownie wystany zostal na Wschod.
Otrzymat tym razem stanowisko magister militum per Orientem, co moze budzi¢
zdziwienie, biorac pod uwage jego ,osiagniecia” wojskowe. Cesarz po raz kolej-
ny powierzyt dowddztwo nieudolnemu siostrzericowi najpewniej dlatego, ze ten
pozostawal wobec niego lojalny, a na Wschodzie po zakoriczeniu wojny bizan-
tynsko-perskiej byto relatywnie spokojnie, wiec brak talentu u wodza nie grozit
kolejna katastrofa. W tym okresie (515/516—518) Hypacjusz udat si¢ przynaj-
mniej raz na pielgrzymke do Jerozolimy, gdzie zlozyt hojne dary na rzecz jedne-
go z ko$ciotéw™. Przebywajac w Cylicji, spotkal si¢ takze z Sewerem z Antiochii,
ktéry pozostawal nieoficjalnym liderem monofizytéw w cesarstwie. Warto jednak
zauwazy¢, ze cesarski siostrzeniec nie utrzymywat z duchownym regularnych kon-
taktéw i kojarzony byt raczej jako zwolennik soboru w Chalcedonie*. Kariera
Hypacjusza na wspomnianym stanowisku urywasiew 518 r., gdy na jego miejsce
mianowany zostaje Diogenian, co zbiega si¢ zreszta ze $miercig Anastazjusza.

Warto zatrzyma¢ si¢ nad biegiem wydarzen, ktére rozegraly si¢ po $mierci
Anastazjusza, poniewaz moga one rzu¢ wiecej Swiatta na posta¢ Hypacjusza. Jak
dowodzi M. Meier, jeszcze pod koniec VI w. obywatele cesarstwa zastanawia-
li sig, jak doszto do tego, ze nastgpca cesarza nie zostat zaden z jego siostrzen-
cédw, ale dowddca ekskubitéw, Justyn®”. Biorac pod uwagg fake, ze w 532 r. thum
obwotal Hypacjusza wladca, budzi zdziwienie jego brak wéréd kandydatéw do
tronu w 518 r.** Jest réwniez do$¢ symptomatyczne, ze Justyn nie widzial ani

* Siostrzeniec Anastazjusza mial znosi¢ w niewoli réznorakie upokorzenia: Ps e ud o-Z a-
chariasz, VI, 13¢c. Wypuszczono go dopiero po zaplaceniu znacznego okupu: M. Meier,
Flavios Hypatios..., s. 79; G. Gre atr e x, Flavius..., s. 132-133.

** Sam proces wykupu nie przebiegat bez przeszkéd, bowiem cze$é okupu przeznaczonego
na wykup Hypacjusza zostata przechwycona przez ludzi Witaliana w Sozopolis: Jan z An-
tiochii,242. 11.

» Teofanes, AM 6oos; M. Mciecr, Flavios Hypatios...,s. 79; G. Greatrex, Flavi-
#s...,s. 123; M. M eier, Anastasios I...,s. 315.

** Z pogladem tym polemizuje M. Meier, twierdzac, ze hojne dary dla chalcedonskich mni-
chéw byly de facto okupem za uwolnienie go, bowiem postrzegany byt jako przyjaciel Sewera:
M. M ci e 1, Flavios Hypatios..., s. 79.

¥ M. M eier, Flavios Hypatios..., s. 74—75.

** Jest prawdopodobne, ze jako magister militum per Orientem istotnie nie przebywal
woéwczas w stolicy: G. Greatrex, Flavius.., s. 121. M. Meier (Flavios Hypatios..., s. 77)
wyklucza, ze powodem braku Hypacjusza wéréd kandydatéw do tronu byta jego nieobecnos¢
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w Hypacjuszu, ani w jego braciach zagrozenia i pozwolil im na utrzymanie wy-
sokiej pozycji, eliminujac za to inne wplywowe osoby, takie jak chociazby Wi-
talian**. Mischa Meier wskazuje, ze w istocie nie byt on nigdy brany pod uwage
jako nastgpca nawet przez samego cesarza, gdy ten jeszcze zyb°. Co wiecej, wio-
daca role w procesie wylonienia kolejnego wiadcy gral Celer, wspétdzialajac
z Justynem i Justynianem’®'. Bardzo mozliwe, ze wspomniany dostojnik, bedacy
dtugoletnim wspo6tpracownikiem Anastazjusza, podzielal poglad cesarza, ze Hy-
pacjusz nie powinien zasigs$¢ na tronie.

Na tym konczy si¢ interesujacy nas z perspektywy tematu tej ksigzki
okres w zyciu Hypacjusza. Jego dalsze losy pozwole sobie przedstawié jedynie
w zarysie. Siostrzeniec Anastazjusza do$¢ szybko, bo juz w 520 r., odzyskat
utracone stanowisko?*. Warto zauwazy¢, ze w okresie 518-520 r. do ponow-
nego znaczenia w cesarstwie doszedt Witalian, ktérego trudno podejrzewad
o przychylnos¢ wzgledem dawnego nieprzyjaciela. Stan ten byt jednak krét-
kotrwaly i juz w 520 r. Witalian zakonczyl zycie. Hypacjusz ponownie zo-
stal mianowany na urzad magistra militum per Orientem i sprawowat go bez
przerwy do 525 .}

Na przetomie 525/526 r. Hypacjusz otrzymal zadanie, ktére miat zreali-
zowa¢ wspdlnie z innym dostojnikiem, Rufinem**. Misja, jaka im powierzono,
zwigzana byta z dyskutowang wéwczas adopcja Chosroesa przez Justyna, ktéra
de facto byla rozbudowang forma gwarancji dziedziczenia perskiego tronu w ob-
rebie panujacego domu. Jak wiadomo, pomyst ten nie tylko nie zostat zrealizo-
wany, ale ostatecznie spowodowal réwniez wiele zadraznien, ktore w przysziosci
mialy doprowadzi¢ do wybuchu kolejnej wojny bizantynsko-perskiej*. Hypa-

cjusz szybko zostal odwotany ze sprawowanej funkcji i wezwany do Konstan-

w Konstantynopolu. Patrz réwniez: B. Cro ke, Justinian under Justin: Reconfiguring a Reign,
BZ 100, 2007, s. 16.

» M. M eier, Flavios Hypatios..., s. 79-80; G. G re atr e x, Flavius...,s. 121.

*° M. M eier, Flavios Hypatios...,s. 81; G. Greatr e x, Flavius..., s. 134.

3" Patrz biogram Celera; G. Greatrex, Flavius...,s. 126-127.

* Wspomina o tym Prokopiusz z Cezarei: O wojnach, 1, 11. 24.

% Pseudo-Zachariasz, IX, 6-7. Patrz réwniez: B. Cro ke, Justinian..., s. 35-36.

 Chronologi¢ pozwalaja ustali¢ uzupelniajace si¢ przekazy Prokopiusza z Cezarei
i Pseudo-Zachariasza. Wydaje si¢, ze wiodaca role w delegacji petnit Rufin, znany juz Persom
z czaséw wojny z lat s02-506: G. Greatrex, Rome...,s. 135-137.

3 Cho¢ nie wiadomo dokladnie, co si¢ wydarzylo, to Rufin mial przedstawi¢ Justynowi
zarzuty wobec Hypacjusza dotyczace spiskowania z Persami. Okazalo si¢ jednak, ze brakuje do-
woddéw na potwierdzenie jego winy: M. M e i e 1, Flavios Hypatios..., s. 80. B. Croke wskazuje, ze
adopcja Chosroesa byta nie na reke Justynianowi, poniewaz potencjalnie mogta stanowi¢ znak
zapytania nad jego sukcesja po $mierci Justyna: B. Cro ke, Justinian..., s. 43-44.
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tynopola. Wydaje si¢ jasne, ze pomiedzy obydwoma dostojnikami dochodzito
do tar¢. Rufin oskarzal Hypacjusza o torpedowanie procesu negocjacji*®. Z kolei
Hypacjusz zarzucal swojemu koledze ulegltos¢ wobec perskiego krola, ktdrego
rzeczywiscie Rufin dobrze znal i z ktérym pozostawat w dobrych stosunkach?”.
Opisywane wydarzenia moga stanowi¢ kolejna przestanke za tym, ze nie byt
on latwym wspélpracownikiem. Ostatecznie Hypacjusz powrdcil na poprzed-
nie stanowisko magistra militum per Orientemn i mozemy si¢ tylko zastanawia¢,
co poza dobra wolg wobec rodu Anastazjusza pchngto Justyna do tej decyzji.
W 527 r. nieporozumienia z Persami zaczely si¢ juz mocno pigtrzy¢ i w Konstan-
tynopolu przeczuwano, ze kryzys dyplomatyczny moze doprowadzi¢ do wojny?*.
W tej sytuacji w 529 r. Hypacjusza zdj¢to z dowodzenia i oddano urzad Beliza-
riuszowi, co okazalo si¢ trafnym posunieciem®.

Ostatni raz pojawia si¢ Hypacjusz w zwiazku z buntem Nika w 532 r.*
Ze wzgledu na brak popularnosci Justyniana buntownicy zwrécili uwage na
siostrzenicow Anastazjusza i postanowili obwota¢ jednego z nich cesarzem.
Probusowi udalo si¢ zawczasu opusci¢ Konstantynopol, jednak pozostali dwaj,
tj. Hypacjusz i Pompejusz, nie mieli tyle szczg$cia. Warto zauwazy¢, ze sytu-
acja byta dynamiczna i bardzo niebezpieczna, a sympatia ttumu kaprysna, bo-
wiem, gdy nie zastano Probusa w jego posiadtosci, zostata ona podpalona przez
wiéciektych buntownikéw. Hypacjusz zapewne prébowat schronié si¢ w swoim
domu i zgodnie z relacjg zrddel, pomimo sprzeciwu zony Marii, zostal z nie-
go wyciagniety silg i ogloszony cesarzem. Prawdopodobnie od tego momentu
uzurpator mimo woli zaczal odgrywad role, ktérej thum od niego oczekiwal,
i wydaje si¢, ze to przypieczetowalo jego los*'. Niedtugo pézniej Hypacjusz
i jego brat dostali si¢ w rece Justyniana i nastgpnego dnia zostali straceni, a ich
rodzina pozbawiona majatku. Jest do$¢ znamienne, ze bliskim wigkszoéci zaan-
gazowanych w prébe uzurpacji wkrétce przywrécono skonfiskowane dobra, co
tylko potwierdza, ze cesarz zdawal sobie sprawe z tragicznego i przypadkowe-

go biegu wypadkéw*:.

* Prokopiusz, Owojnach, 1, 11.31.

7 Prokopiusz, Owojnach,], 11.24. Nie ma dowodéw na to, ze fiasko rokowar z Per-
sami wynikafo z postawy Hypacjusza, warto jednak pamigtad, ze taki obrét sprawy byl na reke
Justynianowi.

¥ G.Greatrex, Flavius...,s. 121.

» Teofanes, AM 6o21; M. M ¢ e 1, Flavios Hypatios..., s. 80.

# Pisza o tym ze szczegélami liczni autorzy zrédel: Prokopiusz, O wojnach, 1, 24.
19-31; Ewagriusz IV, 13; Jordanes, Romana, 364; Pseudo-Zachariasz, VII, 14;
Michat Syryjczyk IX, 2.

# G.Greatrex, Flavius..., s. 140.

# Prokopiusz, Owojnach,1, 24. 57-58.
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Rodzina. Hypacjusz miat zon¢ Mari¢* i syna Pompejusza, ktéry go prze-
zyh+. Warto zauwazy¢, ze imig to byto bardzo popularne w rodzinie cesarza Ana-
stazjusza, ktérego nasz bohater byt siostrzericem*. Niestety, niewiele wiadomo
na temat zycia i kariery Pompejusza*. Nieco wigcej informacji zachowato si¢ na
temat wnuka Hypacjusza, Jana¥. Ten ostatni mial pod koniec lat czterdziestych
VI w. zosta¢ me¢zem Prejekty, siostrzenicy cesarza Justyniana*’. Cho¢ nie wiemy
nic o stanowiskach zajmowanych przez Jana, to jego rodzina musiata zachowa¢
wplywy w stolicy, skoro zawarl tak korzystne malzenstwo. Jest to tym istotniej-
Sze, Z€ przeciez to na rozkaz Justyniana Hypacjusz zostal stracony w §32 r.*

Hypacjusz jawi si¢ w zrédlach jako posta¢ znaczaca, cho¢ nie wybitna. Jego
kariera do 518 r. zbudowana zostala na pokrewienistwie z cesarzem Anastazju-
szem i wiernoéci w stosunku do niego, potaczonej z brakiem ambicji. Nie byl
Hypacjusz wyjatkowym wodzem ani me¢zem stanu i nie potrafil zjednywa¢ sobie
ludzi. Byt jednak wierny swojemu rodowi, ktéry przez kolejne pokolenia zacho-
wal znaczacy wplyw na zycie stolicy*.

# Ch.Begass, Die Senatsaristokratie..., s. 187.

“ Prokopiusz, Owojnach,1, 24.

5 A.Cameron, The House...,s. 260—261.

# PLRE L s. 1048 (s.v. Pompeins 1).

# PLREIILs. 665 (s.v. loannes 63); A. Cam et o n, The House..., s. 274.

# PLREIIL s. 1048~1049 (s.v. Praciecta 1). Prokopiusz z Cezarei pozwala w przyblizeniu
okredli¢ date malzenstwa na s46/548 r: Prokopiusz, O wojnach, 111, 31. 14.

# Ch.Begass, Die Senatsaristokratie..., s. 153.

° M. M eier, Flavios Hypatios..., s. 78, 81.
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[lus’

Illus, Izauryjczyk?, ktéry obok Zenona odegral najwazniejsza role w zyciu pan-
stwa bizantynskiego lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych V w., w trakcie
trwajacej kilkanascie lat, uchwytnej w zrédiach kariery petnit funkcje magister of-
ficiorum i magister militum per Orientem, byt konsulem roku 478 i patrycjuszem.

" W przygotowaniu biogramu Illusa wykorzystalem artykuly: llus Izauryjczyk wobec uzur-
pacji Bazyliskosa, AUL.FH 80, 2005, 5. 45-53; i d e m, Kilka uwag na temat loséw Illusa Izauryj-
czyka w latach 479-484, M 62, 2007, 5. 99—107.

* Na temat kariery lllusa — A. Nagl, Z/los, [in:] RE 9.2, 1916, kol. 2532—-2541; PLREII,
s. $86—=590 (sv. llus 1); H. Elt o n, lllus and the Imperial Aristocracy under Zeno, B 70, 2000,
s. 393—407; L. Jar o sz, Wschodniorzymscy magistrowie militum w latach 395—527 studium pro-
sopograficzne, Krakéw 2017, s. 205211 (niepublikowana praca doktorska); Ch. Be gass, Die
Senatsaristokratie des ostromischen Reiches, ca. 457-518. Prosopographische sozialgeschichtliche
Untersuchungen, Miinchen 2018, s. 154—158; cf. réwniez teksty wskazane w przypisie powyzej.
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Angazowal si¢ w obsadzanie tronu cesarskiego, cho¢ sam si¢ o niego nie ubiegat.
Przez pewien czas byt najwazniejszym, aczkolwiek trudnym, sojusznikiem cesa-
rza Zenona, szara eminencja bizantyriskiego dworu. Natomiast karierg, jak i zy-
cie konczyt jako $miertelny wrég swojego izauryjskiego pobratymea.

Nie mamy jakiejkolwiek wiedzy o poczatkach jego zycia. Nie wiemy, kiedy
ani gdzie si¢ urodzil, cho¢ w tej drugiej kwestii zrodia jednoznacznie stwierdzaja,
ze byt Izauryjczykiem®. Nie znamy imion jego rodzicéw, ale dos¢ powszechnie
uznaje si¢, ze przynalezeli oni do izauryjskiej elity. Znamy natomiast imiona jego
braci — Trokundes* i Aspalius’. Wydaje sie, ze Illus odebrat jakies wyksztalcenie,
o czym $wiadczy¢ moze wykazywane przez niego, juz jako dojrzalego cztowieka,
zainteresowanie sprawami nauki®, a w ostatni etapie zycia zajmowanie studiowa-
niem ksiag’.

[llus pojawit si¢ na scenie historycznej w 474 r., kiedy Zenon powierzyl mu
dowddztwo nad oddzialem wojska, ktérego zadaniem byto powstrzymanie Go-
téw Teodoryka Strabona operujacych przeciw cesarstwu na terenie Tracji®. Nie
wiadomo, jakie stanowisko powierzyl Illusowi Zenon, ale jedno jest pewne, ze
z wyznaczonego mu zadania wywiazal si¢ dobrze. Gockie niebezpieczeristwo
zostalo zazegnane. Racj¢ maja ci uczeni, ktdrzy zwracaja uwage na fake, ze nie
jest prawdopodobne, aby wspomniane powyzej, odpowiedzialne zadanie zostato
powierzone cztowiekowi zupetnie nieznanemu i niedo$wiadczonemu’. Nalezy
sadzi¢, ze Illus od jakiego$ czasu przebywal w Konstantynopolu i ze miat za soba
jakies doswiadczenia w stuzbie paiistwowej. W kontekscie kariery Illusa przed
474 r. przywoluje si¢ przekaz Patria Constantinoupoleos'®, gdzie znajduje si¢ in-
formacja, iz sprawowal on wicle urzgdéw (moMi &pyés) za panowania Leona
i Zenona. Pewna wskazéwka w tym zakresie moglaby by¢ inskrypcja pochodza-
ca z Cylicji, datowana na druga polowe V w. (458 lub 473 r.), a odnoszaca si¢
do jakiego$ Illusa, keory byt peyahonpenéotatog xépes i matyp méAeog Elacussa-

» Marcellin Komes, a. 484; Jordanes, Romana, 349; Pseudo-Jozue, 12;
Malchus,16;Jan Malalas, XV, 12.

+ Patrz zrédla cytowane w PLRE 11, s. 5 86.

> Jan z Antiochii, 234.2.

¢ Mial on oglosi¢ co$ w rodzaju konkursu naukowego na wyktad poswigcony istocie duszy
(Damascjusz, 178), ktdry wygra¢ mial Pamprepiusz z Panopolis. Cf. M. Salam o n, Pampre-
piusz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrorica pogarstwa w cesarstwie wschodnim, [in:] Studia
Classica et Byzantina. Alexandro Krawczuk oblata, red.idem, Z. Kap era, Krakdéw 1996, s. 172.

7 Excerpta de insidiis,s. 138 (Jan z Antiochii, 98).

®Jan z Antiochii 233.

* Tak np. W.D.Bur gess, Isaurian Factions in the Reign of Zeno the Isaurian,La 51,1992,
s.879; H.Elton, lllus..., s. 400.

° Patria, s. 227.
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-Sebaste'". Zwraca si¢ uwage, ze pierwszy z tytuléw byl typowy dla zarzadcéw
prowingcji konca V w. Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna identyfikowaé
Hlusa z inskrypcji z pézniejszym magistrem officiorum. Imig Illus wystepuje rzad-
ko, ainskrypcja pochodzi z okresu, w ktérym mégl by¢ on juz cztowiekiem doro-
stym (to istotne przy datowaniu inskrypcji na 458 r.), i z obszaru, ktéry zwigzany
byl z Izaurig.

Jest mozliwe, ze do 474 r. kariera Illusa rozwijala si¢ bez wsparcia Zeno-
na. Nie byloby w tym nic dziwnego, poniewaz znamy inne przypadki realizo-
wania niezaleznych od wplywéw Zenona karier Izauryjezykéw'>. Nie przeczg
réwniez takiej mozliwosci zrédha, w kedrych Illus ukazywany jest jako przyjaciel
Zenona®’. Hugh Elton staral si¢ wykazad, ze jest to tradycja staba', ale w moim
przekonaniu, nawet gdyby nie zgodzi¢ si¢ z wywodami amerykanskiego uczo-
nego i przyjac za dobrg monet¢ przekaz wzmiankowanych Zrédel, to nie majg
one zadnej wartosci dla udowodnienia tezy o wspieraniu Illusa przez Zenona
przed 474 r., poniewaz nie wspominaja od kiedy datuje si¢ ich ewentualna przy-
jazni. Tak na przyklad Malalas, piszac o tym w ustgpie, w ktérym rozpoczyna
swoja opowies¢ o buncie Illusa przeciw Zenonowi, a wigc z perspektywy lat
osiemdziesigtych, wspomina jedynie, ze Illus byt Izauryjczykiem i przyjacielem
Zenona, a pierwszym wydarzeniem, ktore przywotuje w kontekscie ich kontak-
téw, jest powrdt Zenona do wladzy w 476 1. Nie jest wige wykluczone, ze ich
blizsze kontakty byly swiezej daty i wywodzily si¢ dopiero z tego okresu. Jest
réwniez mozliwe, ze Malalas, jak i inni autorzy piszacy o Scistych, opartych na
zaufaniu zwiazkach cesarza z Illusem, budowali ten poglad na bazie ich przyna-
leznosci do jednego ludu oraz wiedzy o kilkuletnim okresie trudnej, ale jednak
wspélpracy miedzy nimi.

Wydaje si¢, ze argumentem — przynajmniej w jakims, cho¢ zdaje sobie spra-
we, ze nierozstrzygajacym stopniu — wzmacniajacym tez¢ o tym, iz Illus do 474 .
budowat swoja kariere niezaleznie od wplywéw Zenona jest jego przylaczenie

" H. Taeuber, Der kilikische Comes Illus, JOB 42, 1992, s. 247—-248. Na temat Elaeus-
sa-Sebaste, patrzEHild, H. Hell e nk e m p e r, Kilikien und Isaurien, Wien 1990, s. 400—401.

> H. Elton, Hus.., s. 400. Tak bylo w przypadku Marsusa, konsula honorowego
(PLRE 1L, s. 728—729, s.v. Marsus 2).

B Jan Malalas,XV,12;Jordanes, Romana, 349. Cf.Pseudo-Jozue, 12 — confi-
dant; ttam. A. Luth e t, Vertrauensmann iuwagiH.Elto na, llus...,s. 400.Kandyd Izau-
ryjczyk (s. 468) pisze wyraznie, ze przyjazn Illusa z Zenonem datuje si¢ od czaséw przejscia
tego pierwszego na stron¢ wypedzonego cesarza. Uczeni odrzucaja (H. Elton, [//us..., s. 400)
przekaz méwiacy o tym, ze istnialy wigzi rodzinne migdzy Illusem i Zenonem. Wedle De insidiis
(35) Illus mial by¢ wujem Zenona.

* H.Elton, lus..., s. 400, przyp. 28.

5 Jan Malalas, XV, 12.
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sic do spisku Bazyliskosa i cesarzowej-wdowy Weryny'®. Bazyliskos pozyskal
[llusa do swojego wystapienia w czasie jego dzialan przeciw Gotom w Tracji.
Bazyliskos byt wtedy magistrem mzilitum praesentalis, a wiec przetozonym Illusa
i przebywat wéwczas w Heraklei. Gdyby Illus byt postrzegany jako przyjaciel Ze-
nona, jego zaufany czlowiek, watpi¢ nalezy, aby Bazyliskos zwrdcit si¢ do niego
z ofertg wspétudziatu w jego usunieciu. Nie wiemy, czym pozyskal Bazyliskos II-
lusa’”. Mozna jedynie podejrzewad, ze obietnica wysokich godnosci i materialne;
gratyfikacji, a takze ukazaniem przyszlej uzurpacji jako przedsiewzigcia prostego,
ktére moglo zakonczy¢ si¢ jedynie sukcesem spiskowcéw. Illus dat si¢ skusi¢. Nie
okazat si¢ lojalnym wobec Zenona. A mégt wszakze o propozycji poinformowa¢
swojego protektora, a do tego dysponowal przeciez realng sita wojskowa, ktéra
mozna bylo wykorzysta¢ do obrony cesarza. Znamiennym jest, jesli wierzy¢ Jano-
wi z Antiochii'®, ze Bazyliskos wystat Illusa z listem do znajdujacego si¢ w Kon-
stantynopolu Armatusa'®, swojego siostrzerica, w ktérym zaproponowat temu
ostatniemu udziat w spisku. Jest mozliwe, ze Armatus i Illus znali si¢ osobiscie,
a prawie pewne, Ze co nieco o sobie wiedzieli. Armatus musial mie¢ do po-
starica przynajmniej troche zaufania, zaangazowac si¢ przeciez miat w przedsie-
wzigcie, ktdre, w razie przedwezesnego ujawnienia czy niepowodzenia, grozito
utrata zycia. Armatus zapewne wiedzial, ze zwiazki Illusa z Zenonem s stosun-
kowo stabe i $wiezej daty, dlatego tatwiej bylo mu uwierzyé w to, iz przekazana
za jego posrednictwem oferta nie jest jedynie prowokacja i ze nie zostanie przez
postarica wydany cesarzowi. Illus mial rowniez nawigza¢ kontake z cesarzowsg
Weryna, ktéra nakfaniat do wystapienia przeciw Zenonowi. Musial w tym
zakresie realizowa¢ zalecenia Bazyliskosa, ktdry chcial wykorzystaé autorytet
siostry dla przejecia przez siebie wladzy*e. O udziale Illusa w dalszych krokach
zmierzajacych do odsunigcia Zenona od wiadzy nie styszymy. Zrédta skupiaja
swa uwage na dzialaniach podejmowanych przez Bazyliskosa i Weryne, cesa-

"¢ Na temat poczatkdéw uzurpacji Bazyliskosa — EW. B r o o k s, The Emperor Zeno and the
Laurians, EHR 8, 1893, s. 216; ]. Jar r'y, Hérésies et factions dans 'Empire Byzantin du IVC au
VI siécles, La Caire 1968, s. 244—253; M.J. L e sz k a, Empress-Widow Verina’s Political Activity
during the Reign of Emperor Zeno, in:] Mélanges d 'histoire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz
4 loccasion de son soixante-dixiéme Anniversaire, £6dz 1998, s. 129-133; K. Twardowska,
Cesarzowe bizantyriskie 2 pot. V w.. Kobiety a wladza, Krakéw 2009,s. 109-126; R. Ko sinski,
The Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010, s. 79—82.

7 Sladem istnienia jakich$ zobowigzah wobec Illusa jest przekaz Teofanesa, w kedrym czy-
tamy, iz powodem poézniejszego przejécia bohatera tego tekstu na strong Zenona bylo to, ze Ba-
zyliskos nie wywigzal si¢ z nich - Teofanes, AM 5969.

® Jan z Antiochii, 233.

" Na temat roli Armatusa w uzurpacji Bazyliskosa patrz jego biogram.

** Naten temat - MJ. L e szk a, Empress-Widow...,s. 131-132.
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rzowa-wdowe¢ po Leonie I*'. Dzigki ich zr¢cznym posunigciom Zenon zostal
postawiony w sytuacji, z ktérej jedynym rozsadnym wyjéciem byta ucieczka.
Cesarz opuscit Konstantynopol, zabierajac, co podkreslaja zrédta, spore srodki
finansowe, i udat si¢ do Izaurii. Przej¢cie wladzy przez Bazyliskosa odbylo si¢
bezkrwawo. Mozna by rzec, ze sprawa zostala rozwigzana sposobami pokojo-
wymi w obrebie cesarskiej rodziny. Na rekach Illusa nie znalazta si¢ wiec krew
stronnikéw Zenona, co z pewnoscia utatwito mu pdzniejsze kontakty z odsu-
ni¢tym od tronu cesarzem.

W jakis czas potem Bazyliskos doszedt do wniosku, ze popetnit blad, pozwa-
lajac Zenonowi zbiec do Izaurii, w ktdrej zaczat on przygotowania do powrotu
do wladz. W tej sytuacji nowy cesarz zdecydowat si¢ wysta¢ wojsko przeciw Ze-
nonowi. Na jego czele postawil Illusa i jego brata Trokundesa. Co — poza ewen-
tualnym do$wiadczeniem militarnym, o ktérym mozemy méwi¢ przynajmniej
w przypadku Illusa — mogto zadecydowaé o takim wyborze dowddcéw wyprawy
przeciw Zenonowi? Zrédta nie przynosza w tej kwestii zadnych informacji. Wy-
daje si¢ jednak, ze na decyzj¢ Bazyliskosa ztozyto si¢ kilka przyczyn. Nowy wtad-
ca imperium zapewne sadzil, ze moze liczy¢ na lojalnos¢ Illusa i Trokundesa.
[lus uczestniczyl w spisku przeciw Zenonowi i weiggnat do niego brata. W ta-
kiej sytuacji ich ewentualne przejécie na strone Zenona, ktéry musial przeciez
wiedzie¢, jaka byta ich rola w jego usunieciu z tronu, moglo wydawa¢ sie mato
prawdopodobne. Tym, co z pewnoscig wplyneto na decyzje Bazyliskosa, byt fake,
iz wyznaczeni przez niego dowddcy jako Izauryjczycy dobrze znali teren, na kt6-
rym mieli dziafa. Byt to czynnik istotny, o ile nie najistotniejszy, zwazywszy na
warunki geograficzne Izaurii, krainy gérzystej. Eatwiej tutaj bylo si¢ broni¢, niz
prowadzi¢ dziatania ofensywne, szczegdlnie, gdy nie znalo si¢ dobrze terenu.
Bazyliskos mégt liczy¢ réwniez i na to, ze bracia jako Izauryjczycy fatwiej beda
mogli porozumie¢ si¢ z miejscowa ludnoscia, ze swoimi pobratymcami. Wreszcie
stosunkowo $wieze dokonania Illusa w walkach z Ostrogotami $wiadczyty o tym,
ze jest zdolnym, skutecznym dowddca. To dawato nadzieje, ze poradzi sobie wraz
z bratem réwniez z Zenonem.

Nie jestesmy w stanie okresli¢, jakie stanowiska powierzyl Bazyliskos Illuso-
wi i Trokundesowi, wysytajac ich przeciw Zenonowi, i tym samym, jakie byly ich
formalne zaleznosci — byli sobie réwnorze¢dni czy tez ktdremus z nich przypadto
naczelne dowédztwo (jesli tak, to raczej lllusowi)?

Nie wiemy, kiedy dokladnie rozpoczeta si¢ ekspedycja Illusa i Trokundesa,
ale zapewne nastapilo to w niedlugim czasie po przejeciu wladzy przez Bazyli-
skosa, moze wiosng 475 r. Ich dzialania przeciagnely si¢ na rok nastepny, bowiem

*' Przekazy zrédlowe dotyczace spisku analizuje w artykule cytowanym powyzej — Em-
press-Widow..., s. 130-133.
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cel nie zostal osiggniety. Zenon zamknat si¢ w Sbide (dzi$ Izvit)**, jednej z niedo-
stepnych twierdz izauryjskich, ktérej wojska Illusa i Trokundesa nie byly w sta-
nie zdoby¢. Jedynym szczegétem, ktéry, jak si¢ wydaje, nalezy datowa¢ na ten
okres, jest fakt, ze w r¢ce obydwu wodzéw wpadt Longin, brat Zenona*. Naj-
prawdopodobniej wiosng roku 476 doszlo do wydarzenia, ktére zmienito istnie-
jacy dotychczas uktad sil. Oto Illus i Trokundes przeszli wraz z dowodzonym
przez siebie wojskiem do obozu Zenona. Jakie byly powody ich kroku? Zrédta
z pozoru daja odpowiedz na to pytanie. Teofanes* informuje, ze Bazyliskos nie
wywigzal si¢ z obietnic wobec Illusa i Trokundesa, a senat — nie mogac dluzej
znosi¢ rzaddéw nowego wladcey — zwrdcil si¢ do nich, aby porozumieli si¢ z Zeno-
nem i doprowadzili do odsunigcia jego konkurenta.

Uczeni w zasadzie akceptujg przekaz Teofanesa. Wydaje si¢ jednak,
ze trzeba odnie$¢ do niego z rezerwa. Szczegdlnie dotyczy to pierwszej jego
czgdci. Bazyliskos byl cztowickiem do$wiadczonym. Petnil szereg waznych
stanowisk panstwowych*®. Czy wystalby przeciw Zenonowi wojsko na czele
z dowddcami, wobec ktdrych nie wywigzal si¢ z obietnic? Czy nie byl w sta-
nie przewidzie¢ ewentualnosci takiego kroku? Teofanes nie pisze, o jakie zo-
bowigzania chodzito. Cz¢$¢ badaczy uwaza, ze Bazyliskos obiecal obdarzy¢
wodzéw stanowiskami magistréw militum*’. Sg to jednak jedynie przypusz-
czenia, nie majgce zadnego uzasadnienia w istniejacym materiale Zrédtowym.
Czy izauryjscy wodzowie przez stosunkowo diugi czas zmagaliby si¢ z Zeno-
nem, czekajac, az Bazyliskos spelni swoje wobec nich zobowigzania? Wydaje
si¢, ze Teofanes lub autor zrédta, ktére przy opisie tego wydarzenia wyko-
rzystal, nie znal doktadnie okolicznosci, w jakich doszto do przejscia Illusa
i Trokundesa na stron¢ Zenona. Przywotal wiec powdd, keéry wydawal mu sig
najbardziej oczywisty — wodzowie zdradzili Bazyliskosa, bowiem zostali przez
niego oszukani.

Przyczyny zmiany frontu dokonanej przez Illusa i Trokundesa byly, jak
sic wydaje, bardziej zlozone. Po pierwsze byli dobrze zorientowani, co dzieje

» Teofanes, AM 5967.

*» Na ten temat patrz biogram poswigcony Longinowi.

# Teofanes,AMs969;Jan Zonaras, XIV,2.

» Np.EW. Brooks, The Emperor..,s. 217;]. Kul ak o v s k ij, Istorija Vizantii, t.1, Lon-
don 1973,s. 400—401; E.P. Glu$anin, Vojennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul 1991, s. 141.

*¢ Na temat kariery Bazyliskosa — PLRE I, s. 212-214.

7 Np.EP.GluSanin, Vojennaja..., s. 141. Warto zwrécié¢ uwage, iz po odzyskaniu wia-
dzy przez Zenona, co prawda Trokundes otrzymal stanowisko magistra militum per Orientem,
ale Illus zostal obdarzony godnoscia magistra officiorum. Czy nie powinien domagad si¢ od Ze-
nona stanowiska magistra mi/itum, ktdrego nie uzyskat od Bazyliskosa?
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sic w stolicy, ktdra zbuntowala si¢ przeciw Bazyliskosowi*®. Jak dowodzi Mi-
chael Redies*, Bazyliskos, obawiajac si¢ stotecznej ludnosci, od lutego/marca
476 1. przebywat w Hebdomonie. Jego pozycja byta wyraznie ostabiona. Trudno
bylo przewidzie¢, jak rozwinie si¢ sytuacja. W kazdym razie istniata realna groz-
ba utraty przez niego wladzy. W tej sytuacji dalsze jego wspieranie stawato si¢
przedsiewzieciem ryzykownym. Bracia zapewne dostrzegli, iz powinni porzucié
Bazyliskosa, zanim straca mozliwosci jakiegokolwiek manewru’°.

Ilus byt ortodoksyjnym chrzescijaninem®', musialo go niepokoi¢ wspiera-
nie przez Bazyliskosa $rodowiska monofizyckiego. Zenon, co prawda, jak si¢ sa-
dzi, wykazywal juz w tym czasie dazno$¢ do porozumienia z monofizytami, ale
nie zdazyt poczyni¢ jakich$ wyrazniejszych w tym kierunku krokéw??. Byt wigc
dla Hlusa fatwiejszy do zaakceptowania. Warto réwniez zwrécié uwage na to, ze
obaj byli zwiazani z kultem $w. Tekli. Ewagriusz Scholastyk pisze, ze powroto-
wi Zenona do wladzy patronowata wlasnie wspomniana $wieta, ktérej w dowdd
wdziecznosci cesarz zbudowaé mial wspaniala $wiatynie w okolicach Seleucji*®.
O tym, ze Illus takze mégt by¢ zwigzany z kultem $w. Tekli $wiadczy fake, iz jednej

** Przekaz Teofanesa, jak sadze, jest $ladem kontaktéw braci z Konstantynopolem, w ktd-
rym przeciez musieli mie¢ swoich zaufanych ludzi. Na temat sytuacji w Konstantynopolu zo-
bacz M.B. Le sz k a, Patriarcha Akacjusz wobec uzurpacji Bazyliskosa (475—476), AULFH 48,
1993, s. 75-76; M. Re d ies, Die Usurpation des Basiliskos (475 — 476) im Kontext der Aufstei-
genden monophysitischen Kirche, AT 5, 1997,s. 217sqq; R. K o siti s ki, The Emperor..,s.91-9s;
P.Craw ford, Roman Emperor Zeno: The Perils of Power Politics in Fifth-century Constantino-
ple, Yorkshire—Philadelphia 2019, s. 1125qQ.

» M.Redies, Die Usurpation..., s. 218; cf. R. Ko s i i s ki, Dzieje Akacjusza, patriarchy
Konstantynopola w latach 472—489, USS 9, 2010, 5. 78, ktéry opowiada si¢ za marcem 476 r. By¢
moze wlasnie wies¢ o tym wydarzeniu zawazyta ostatecznie na decyzji Illusa i Trokundesa przej-
$cia na strong Zenona. Cf. P. Craw fo rd, Roman Emperor...,s. 121.

° Zbyt daleko idzie W.D. Bur gess (Isaurian Factions in the Reign of Zeno the Isaurian,
La 51, 1992, s. 879), piszac, ze Illus i Trokundes lawirowali migdzy Bazyliskosem i Zenonem
w pewnym sensie z poczucia odpowiedzialnosci za panistwo — che¢ zastapienia nickompetent-
nego cesarza kim$ lepiej radzacym sobie z rzadzeniem panstwem. Illus i Trokundes porzucili
Zenona, kierujac si¢ swoimi interesami, i powrdcili do niego z ich powodu. Co nie oznacza, ze
ich wybory nie mogtly by¢ dobre dla paristwa rzymskiego. Mozna sadzi¢, iz cheieli wigzaé si¢ z ta-
kim wtadca, ktéry zapewniat im utrwalenie ich pozycji w dtuzszej perspektywie czasowej, a wiee
z kimg, kto w miar¢ dobrze radzitby sobie z prowadzeniem nawy panstwowej.

3 M.Salamon, Pamprepinsz ..., s. 189.

* M.B. L eszka, Migdzy ortodoksjq a monofizytyzmem. Obsada trondw patriarszych Kon-
stantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy w polityce cesarza Zenona, VP 18, 1998, s. 439.

» Ewagriusz,IIL 8. Naten temat patrz L. Hay n e, Thecla and the Church Fathers, VC
48,1994, s. 214; R. Ko siniski, The Emperor Zeno's Church Donations, [in:] Hortus Historiae.
Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Jézefa Wolskiego w setng rocznicg urodzin,ed.E.D abrowa,
M.Dzielska,M.Salamon,S.Sprawski, Krakéw 2010, 5. 636.
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ze swych cérek nadat jej imi¢**. Nie nalezy przecenia¢ watku religijnego w zawar-
ciu porozumienia miedzy Illusem i Zenonem, ale mégt on w jakim$ stopniu si¢
do niego przyczynic¢.

[llusa i Trokundesa do przejscia na stron¢ Zenona mogta skfoni¢ réwniez sy-
tuacja militarna. Dlugotrwale dziatania nie przynosity pozadanego celu. Wojsko
bylo zapewne znuzone. Co prawda nie wiemy, jaki byt sktad etniczny oddzialéw
dowodzonych przez braci, ale ze wzgledu na pochodzenie wodzéw, mozna po-
dejrzewad, ze w ich otoczeniu znajdowala si¢ spora grupa Izauryjezykéw. Wat-
pi¢ nalezy, ze dazyli oni do krwawej rozprawy ze swymi pobratymcami. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez fake, o ktérym juz wspominatem, iz w rece Illusa
i Trokundesa wpadl, najprawdopodobniej jeszcze w 475 r., Flawiusz Longin®,
brat Zenona. Illus i Trokundes mogli potraktowaé go w negocjacjach z Zeno-
nem jako karte przetargowa, a przede wszystkim jako gwarancje wlasnego bez-
pieczenistwa. Powszechnie wiadomo, ze bracia nawet po powrocie Zenona do
wladzy przetrzymywali Longina, majac zapewne nadzieje, iz jego posiadanie be-
dzie gwarancja, tego iz Zenon nie wystapi przeciw nim. Mogli bowiem obawia¢
si¢, ze Zenon nie zapomni im zdrady na rzecz Bazyliskosa i w ktérym$ momencie
zechce ich za to ukarad.

Ostatnim epizodem zwigzanym z udzialem Illusa w wydarzeniach zwigza-
nych z uzurpacja Bazyliskosa jest jego uczestnictwo w pozyskaniu dla sprawy
Zenona Armatusa. Ten ostatni zostal wystany przez Bazyliskosa przeciw polgczo-
nym sifom Zenona i [llusa. Po$rednikiem mi¢dzy Zenonem i Armatusem zostat
[llus**. To on, jak wspominatem, wciggnat poprzednio Armatusa do spisku prze-
ciw Zenonowi. Zadne inne poza Kandydem Izauryjczykiem zrédlo nie wskazuje
osoby postarica. Wydaje si¢ jednak, iz fake ten jest prawdopodobny. Illus znat Ar-
matusa i mégt tatwiej go przekona¢ do przejécia na strong Zenona. Mgt stuzy¢
Armatusowi za przyklad. Sam przeciez najpierw wraz z Bazyliskosem wystapil
przeciw Zenonowi, a nast¢pnie zdradzit tego pierwszego, przechodzac do obozu
swego izauryjskiego pobratymca, uzyskujac przy nim silna pozycje®’.

# Jan z Antiochii, 237. 11; PLREIL, 5. 1064 (s.v. Thecla 2). Gwoli $cistoéci trzeba
odnotowa, ze jest to do$¢ skromna poszlaka, a imie Tekla zostato wybrane przez Illusa ze wzgle-
du na jego popularno$¢ w Izaurii, a nie z uwagi na jaki$ szczeg6lny jego stosunck do kultu tej
swietej.

» M.J. Leszka, Dzieje Longina, brata cesarza Zenona, [in:] Hortus Historiae. Ksi¢ga
pamigtkowa ku czci profesora Jézefa Wolskiego w setng rocznice urodzin, red.: E. Dabrowa,
M.Dzielska,M.Salamon,S.Sprawski, Krakéw 2010, 5. 652-654; na temat znaczenia
instytucji zakladnikéw w srodowisku izauryjskim — B.D. S h a w, Bandit Highlands and Lowland
Peace: the Mountains of Isauria-Cilicia, JESHO 33, 1990, 5. 253.

 Kandydyd Izauryjczyk,s. 468.

7 MJ. Leszka, Armatus..., s. 3 40.
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Po powrocie Zenona do wladzy Illus, jak si¢ wydaje, nie zostal jako$ spe-
cjalnie wynagrodzony, cho¢ chyba cieszyt si¢ pewnymi wzgledami cesarza, skoro
mial si¢ przyczyni¢ do usunigcia Armatusa®®. Niebawem sam stal si¢ celem zama-
chu. Wykonawca pierwszej z nieudanych préb (rok 477) zabicia go byl Pawel,
stuga cesarski*. Zenon wydat go Illusowi. Chcac udobruchaéd swojego pobratym-
ca, powierzyl mu urzad magistra officiorum, wyznaczyt go na konsula roku 478
i uczynit patrycjuszem*. Nie oznaczalo to, ze Illus mégt czu¢ si¢ bezpiecznym.
W 478 r. kolejng prébe zabicia go podjal nieznany z imienia Alan. Zakonczyla si¢
ona zranieniem Illusa. Zamachowiec zostat pojmany i oddany w rece swojej nie-
doszlej ofiary. Na torturach przyznal si¢, ze swéj czyn wykonal z polecenia Epini-
ka, prefekta Konstantynopola, cztowieka, ktéry zwigzany byt z Weryna*'. Epinik
stracit swoje stanowisko i zostal wydany w rece Illusa, kt6ry wystat go do Izaurii.
W jakis czas pdzniej Illus udat si¢ do Izaurii na pogrzeb Aspaliusa, swojego brata.
Tam spotkal si¢ z Epinikiem, ktdry wyznal mu, ze za nieudanym zamachem na
niego stata Weryna. Wéwczas Illus zazadat od cesarza wydania Weryny, odma-
wiajac jednoczesnie powrotu do stolicy. Zenon si¢ ugial. Weryna zostata wydana
Hlusowi*, a ten zdecydowat si¢ wréci¢ do Konstantynopola, ktéry byt wéwezas
zagrozony przez Ostrogotow.

Pod koniec 479 r. wybucht bunt Marcjana, szwagra Zenona*. Illus stanat
po stronie cesarza. Dlaczego zdecydowal si¢ broni¢ sprawy Zenona? Pytanie
to moze na pierwszy rzut oka budzi¢ zdziwienie. W chwili wybuchu buntu II-
lus petnit urzad magister officiorum. Jak si¢ uwaza, byt druga po Zenonie oso-
bg w panistwie*, a wreszcie Izauryjczykiem, a wigc pobratymcem cesarza. Mial
wiec czego, przynajmniej z pozoru, broni¢. Sytuacja byla jednak zdecydowanie
bardziej skomplikowana. Trzeba bowiem pamigtal, ze zwigzki taczace Illusa

38

Ewagriusz,III, 24.

» Jan z Antiochii, 234.

4 Cf.PLREILs. 587.

# Jan z Antiochii, 234. 1-2.

# Jan z Antiochii,234.2;Kandyd Izauryjczyk,s 468. CLEW.Brooks,
The Emperor..., s. 218-219; Ju. Kulakovskij, Istorjja..., s. 4073 M.J. Leszka, Empress-
Widow...,s. 133—-134; K. Tward owsk a, Cesarzowe...., s. 160—162.

# Sily, kedrymi dysponowat buntownik, podzielono na dwie czgéci. Jedna z nich zaatako-
wata Wielki Patac, gdzie przebywat Zenon, druga za$ Illusa. Buntownicy odnosili poczatkowo
sukcesy. Niewiele brakowalo, a sam Zenon wpadtby w ich rece. Takze Illus poczatkowo znalazt
si¢ w defensywie. W nocy Illus przerzucit z Chalcedonu wiernych sobie ludzi i nastgpnego dnia
rozbit sity Marcjana. Szerzej o losach zmagan patrz biogram Marcjana.

“ EW. Brooks (The Emperor..., s. 216) twierdzi, ze jego wladza byla réwna czy na-
wet wicksza od tej, ktdrg posiadal Zenon; cf. tez Ju. Kulakovskij, Itorija..., s. 425; cf.
E.P. Glu$anin, Voennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul 1991, s. 149, 152, ktéry uwaza, ze
pozycja Illusa byta zdecydowanie stabsza, niz si¢ to powszechnie sadzi.
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z Zenonem dalekie byly od przyjazni i zaufania. Jak juz wzmiankowatem, oto-
czenie cesarza podejmowato préby usuniecia Illusa. Nie ma watpliwosci, ze
dzialo si¢ to za przyzwoleniem cesarskim, mimo ze oficjalnie Zenon wypieral
si¢ jakiegokolwick udziatu w tych przedsiewzieciach. Brak zaufania w relacjach
miedzy cesarzem a jego wpltywowym pobratymcem w sposéb jednoznaczny wy-
razat sic w tym, ze Illus od czaséw uzurpacji Bazyliskosa przetrzymywat w swoich
rekach Longina, brata Zenona, a od 478 r. Weryne, jego tesciowa. Zaktadnicy ci
mieli gwarantowaé jego bezpieczenistwo. Mozna by rzec, ze migdzy Zenonem
i [llusem trwat stan zbrojnego pokoju, przerywany od czasu do czasu gwattow-
nymi spi¢gciami. Ostatnie zazegnane zostalo jesienia 478 r. Fakt ten jednak nie
nadawat ich wzajemnym relacjom nowego wymiaru. Dla Zenona silna pozycja
[llusa stanowita potencjalne zagrozenie. Kwestia dzielaca obu Izauryjczykéw byt
réwniez fake wiezienia przez Illusa cztonkéw cesarskiej rodziny. Ten ostatni za$
musiat mie¢ $wiadomo$¢, ze nie moze czu¢ si¢ bezpieczny, mimo posiadania za-
ktadnikéw*. Dlaczego wiec w takiej sytuacji Illus nie zdecydowat si¢ porzucié
Zenona i przej$¢ na strone Marcjana? Cho¢ stan zrédel nie pozwala na jedno-
znaczng odpowiedz, to, jak sadz¢, daje jednak pewne mozliwo$¢ interpretacyjne.
Wydaje sie, ze istotne s3 tu cele wystapienia Marcjana. Konsekwencja jego zwy-
ciestwa byloby wyeliminowanie Izauryjczykéw z zycia politycznego imperium*.
Zapewne z tego tez miedzy innymi powodu Marcjan nie probowal wezesniej
pozyska¢ Illusa dla swojego wystapienia, cho¢ z pewnoscig zorientowany byl
w charakterze jego zwiazkéw z Zenonem. Obserwujac karier¢ Illusa, mozna bylo
doj$¢ do wniosku, ze byt on politykiem elastycznym, ptynnie przechodzacym
z jednego obozu do drugiego, jesli wymagata tego sytuacja. Mozna przypuszczad,
ze gdyby otrzymal propozycje wspélpracy od Marcjana, to mégtby z niej sko-
rzystaé i w ten sposdb ostatecznie pozby¢ si¢ ktopotdw zwigzanych z Zenonem.
Taka oferta nie zostata ztozona Illusowi z pewnoscia takze i z tego wzgledu, ze
Marcjan przedstawial swoje wystapienie jako przedsigwzigcie stuzace interesom
Weryny, jego tesciowej. A to ja whasnie Illus przetrzymywal jako zakladnicz-
ke. Wspomniane powyzej powody zadecydowaly o tym, ze Marcjan nie zapro-
ponowal Illusowi wspélpracy przed podjeciem dziatann. O tym, ze tak w istocie
bylo, dobitnie $wiadczy to, ze Illus byt zaskoczony atakiem spiskowcéw — nie byt
przygotowany do natychmiastowej skutecznej akeji. Skape dane zrédlowe wska-
zuja réwniez na to, ze Marcjan nie zabiegal o przychylnos¢ Illusa w czasie walki.

4 Na temat charakteru stosunkéw migdzy Illusem i Zenonem cf. m.in. A.S. Kozl ov, Po-
liticeskaja oppozicija pravitelstvn Vizantii v 476491 gg V v. Osnovnyje napravienija i socjalnoje
soderzanije, ADSV 24, 1988, s. 61-63; W.D. Burgess, lsaurian Factions..., s. 880; K. Feld,
Barbarische Biirger: die Isaurier und das Romische Reich, Berlin 2005, 5. 265-277.

“ Otym AS.Kozlov, Politiceskaja..., s. 64—6s.
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To za$, niezaleznie od ,antyizauryjskiego” charakteru jego wystapienia, byto
konsekwencja sukcesdw, ktdre poczatkowo odnidst. Uzurpator byl, jak mozna
sadzi¢, przekonany, ze zwyciestwo jest tylko kwestia czasu. W tej sytuacji po-
zyskiwanie [llusa, ktére z pewnoscig musialoby wigza¢ si¢ z jakimis ustgpstwa-
mi na jego rzecz, bylo z punktu widzenia Marcjana posuni¢ciem bezcelowym.
Przy takim postgpowaniu Marcjana postawa Illusa nie musi dziwié. Zostat on
postawiony w sytuacji bez wyjscia. Musiat podja¢ walke i stawiaé opér sitom
uzurpatora nie tyle, czy tez nie tylko w interesie Zenona, ale réwniez w swo-
im wiasnym. Zapewne miat §wiadomo$¢, ze ewentualny sukces zagwarantuje
mu przynajmniej czasowe zachowanie wplywéw na dworze. Natychmiastowe
poddanie si¢ czy tez klgska oznaczaly zdanie si¢ na faske, a raczej nietaske Mar-
cjana i utrat¢ dotychczasowej pozycji. Nie mozna réwniez pomina¢ w podje-
ciu decyzji o kontynuowaniu oporu wplywu Pamprepiusza, ktéry naklaniat
[llusa do dalszej walki, przepowiadajac ostateczny sukces*”. Izauryjczyk wysoko
cenil swojego doradce, a jego przepowiednia wieszczaca zwycigstwo musiata
natchna¢ wolg walki nie tylko samego Illusa, ale i jego otoczenie. Jak wynika
z powyzszych rozwazan, na postawg Illusa w czasie powstania Marcjana wply-
neto przede wszystkim postgpowanie tego ostatniego, ktéry nie byt sktonny
do przeciagniecia Illusa na swoja strong, co w ostatecznym rozrachunku wy-
musilo na Izauryjczyku zachowanie lojalnej postawy wobec Zenona, bedacej
jedyna gwarancja utrzymania dotychczasowych wplywéw. Trzeba nadmienid,
ze w walkach z sitami Marcjana Illus wykazal si¢ po raz kolejny swoimi wojsko-
wymi umiejetnosciami i, co warte podkre$lenia, wykorzystat do walk swoich
bucelariuszy*.

# Malchus, 23. Role Pamprepiusza w tym wydarzeniu analizuje A. Nagl, Ios...,
kol. 2536 oraz M. Salam on, Pamprepiusz..., s. 176-177. Cf. takze K. Feld, Pamprepins.
Philosoph und Politiker oder Magier und Aufriibrer?, [in:] Gelebrte in der Antike. Alexander De-
mandt zum 6s. Gebursstag, hrsg. A. Goltz, A. Luther, H. Schlange-Schéningen,
Koln-Wiemar—-Wien 2002, s. 264—265.

# Jan z Antiochii, 234. 3. Jako magister officiorum llus mial pod swoja komen-
da oddzialy gwardii palacowej (na temat oddzialéw bedacych w dyspozycji magistra officiorum
zob. M. Clauss, Der magister officiorum in der Spitantike (4.—6. Jahrbundert). Das Amt und
sein Einfluf§ auf die kaiserliche Politik, Miinchen 1980, s. 40—45. Wydaje si¢, ze nalezy zgodzi¢
sicz EP. Glu$aninem (Vojennaja..., s. 145), ze nie byli to ckskubici (na temat ckskubitow
-B.Croke, Leo I and the Palace Guard, B 75, 2005, s. 117-151), bedacy w dyspozycji magistra
officiorum, a jego whasni bucellarii, ke6rzy stacjonowali w Chalcedonie. Inaczej np. RI1. Frank,
Scholae palatinae. The Palace Guards of the Later Roman Empire, Rome 1969, s. 209 (jego po-
glady krytykuje EP. Glu$anin, Vojennaja..., s. 145). Na temat bucellarii patrz JH.GW. L ie-
beschuetz, Generals, Federates and Bucellarii in Roman Armies Avound AD 400, [in:] The
Defense of the Roman and Byzantine East: Proceedings of a Colloguium held at the University of
Sheffield in April 1986,vol.1l,ed. P.Freeman,D.Kennedy, Oxford 1986, s. 468—470.
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Decydujaca rola, jaka Illus odegrat w sttumieniu préby uzurpacji Marcjana,
ktory w 479 r. wystapil przeciw Zenonowi, na jakis czas pozwolita mu zachowacé
dotychczasowa pozycje w paristwie. Warto odnotowa¢, ze w poczatkach roku
481 Illus wstawit si¢ skuteczng obrong Konstantynopola przed Ostrogotami Teo-
doryka Strabona*. Jednak juz niedlugo pézniej doszto do kolejnego zaostrzenia
stosunkéw miedzy nim a cesarzem, w konsekwencji czego dalsza jego wspo6ipraca
z Zenonem stala si¢ przynajmniej na jaki$ czas niemozliwa. Zrédha pozwalajg
z pozoru okresli¢ powody, dla keérych Illus opuscit Konstantynopol. Wskazu-
ja na konflike, jaki rozgorzal migdzy nim a cesarzowa Ariadna, zona Zenona,
w kwestii uwolnienia cesarzowej Weryny. Illus nie chciat zgodzi¢ si¢ na uwolnie-
nie matki Ariadny, czego nastepstwem byl nieudany zamach na jego zycie zor-
ganizowany przez ludzi cesarzowej za wiedza i zgoda Zenonas°. Te wydarzenia
sa powszechnie znane. W ich konsekwencji Illus zdecydowat si¢ na opuszczenie
Konstantynopola, a uczynit to za zgoda Zenona, ktdry wyznaczyl go magistrem
militum per Orientem. Jego siedziba sta¢ miata si¢ Antiochia. Dlaczego Zenon,
pozbywajac si¢ Illusa z Konstantynopola, obdarzyt go tak strategicznym stano-
wiskiem i dat swobodg¢ dzialania? Musial mie¢ przeciez $wiadomo$¢, ze w razie
ostatecznego zerwania Illus moze wykorzysta¢ przeciw niemu sity, keérymi be-
dzie dysponowat jako dowddca armii na Wschodzie.

Skromne wzmianki Zrédlowe i dalszy rozwdj sytuacji pozwalja sformuto-
wal w tej kwestii pewne wnioski. Cesarz Zenon po nieudanym zamachu na II-
lusa nie byl gotéw do ostatecznej z nim rozprawy. Wydaje si¢, ze wynikalo to
z uktadu sil. Illus dysponowat, jak mozna wnioskowa¢ z historii sttumienia przez
niego wystapienia Marcjana, stosunkowo silnym zapleczem militarnym w stolicy
i dlatego Zenon nie chcial ryzykowaé otwartej konfrontacji, szczegdlnie ze, jak
donosi Jan z Antiochii, byt zagrozony ze strony Ostrogotéw®'. Obserwujac na
przestrzeni lat poczynania cesarza wobec pobratymca, mozna dojs¢ do wniosku,
ze bez wzgledu na sytuacj¢ nie dazyl on do jawnego z nim konfliktu. Ukrywat

# Jan z Antiochii, 234.5;cf. Ewagriusz, III, 25. Wiecej na temat dziatan Teo-
doryka — cf. E. Jar osz, Teodoryk..., s. 226.

° Najpelniejszy opis wydarzen dajeJan Malalas,XV,13;Jan z Nikiu, 88.68-74;
Teofanes, AM s972. O wrogosci Zenona wobec Illusa zob. tezPseudo-Jozue, 13; Kan-
dyd Izauryjczyk,s. 468, 470.

s Jan z Antiochii, 236. Na temat stosunkéw Zenona z Gotami w tym czasie zob.
E.Demougeot, La formation de ['Europe et les invasions barbares, t. 11, De lavénement de
Dioclétien (284) a loccupation germanique de U'Empire romain d Occident (début du VI e siécle),
Paris 1979, s. 789—-790; P.J. He a th e r, Goths and Romans 332-489, Oxford 1991, 5. 303-304;
H. Wolfram, Historia Gotéw, przel. R. Darda-Staab, . D¢bek, K. Berger, Warsza-
wa-Gdansk 2003, s. 313-318; M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej
w Vw. n.e., O$wigcim 2018, 5. 423—424.
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si¢ za poczynaniami innych i wypieral si¢ jakichkolwiek zwigzkéw z tymi, kedrzy
starali si¢ pozbawi¢ Illusa zycia’*. By¢ moze taka postawa wynikata przynajmniej
w jakim§ stopniu z faktu, ze w rekach Illusa znajdowat si¢ Longin, brat Zeno-
na. Z kolei Illus, mimo kolejnych akeji skierowanych przeciw niemu, wciaz go-
téw byt na kompromis. Tak rzecz si¢ miata nawet po zamachu zorganizowanym
przez Ariadng. Malalas pisze, ze cho¢ Illus nie wierzyl w zapewnienia Zenona,
ze nie maczal on palcéw w tym przedsigwzigciu, to jednak powstrzymal swdj
gniew’?. Ta pojednawcza postawa Illusa dawata Zenonowi przynajmniej nikta
nadzieje, ze magister officiorum nie zechce w bliskiej przysztoéci przeciw niemu
wystepowa¢. Zgodzil si¢ na jego prosbe i pozwolit wyjecha¢ na Wschéd, obda-
rzywszy wysokim stanowiskiem**, bo wydawalo mu si¢ to wéwczas dobrym roz-
wigzaniem. Nie musial obawiad si¢, ze urazony i zdesperowany Illus podejmie
jakie$ dziafania przeciw niemu, co, gdyby wodz przebywat w stolicy, mogto sta-
nowi¢ realne niebezpieczenistwo. Wysylajac pobratymca na Wschéd, dawal mu,
co prawda, swobode dziafania, ale i sam ja réwniez zyskiwal, majac takze czas
na przygotowanie si¢ do ewentualnej konfrontacji lub na wyciszenie zaistniate-
go konfliktu*s. Obserwujac dalszy rozwdj wydarzen, dojé¢ mozna do wniosku,
ze takze Illusa zadowalalo takie rozwigzanie’®. Przez ok. dwa lata bowiem nie

> Zrédta stosunkowo czgsto ukazuja Zenona jako czlowieka stabego i skonnego do in-
tryg, ale i tagodnego. Na ten temat zob. A. Laniad o, Some Problems in the Sources for the
Reign of the Emperor Zeno, BMGS 15, 1991, 5. 147-173; M. W hitby, Evagrius on Patriarchs
and Emperors, [in:] The Propaganda of Power. The Role of Panegyric in Late Antiquity, ed.id e m,
Leiden-Boston-Koln 1998, s. 337-338; L.I. C o nrad, Zeno, the Epileptic Emperor: Historiog-
raphy and Polemics as Sources of Realia, BMGS 24, 2000, 5. 61-81; cf. K. Ginter, Wizerunek
wiadcow bizantyhskich w Historii koscielnej Ewagrinsza Scholastyka, £6dz 2018, s. 142-153.

$5 Jan Malalas, XV, 13.

s Teofanes (AM 5972, s. 128) informuje, ze Illus otrzymat wicksze uprawnienia niz
te, ktére normalnie mieli magistri militum Wschodu (prawo do mianowania dowédcéw woj-
skowych — duces). Nicktdrzy uczeni akceptuja ten przekaz (np. EW. Brooks, The Emper-
or.., s. 223; G. Downey, A4 History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest,
Princeton-New Jersey 1961, s. 490). Budzi on jednak znaczne watpliwosci — na ten temat zob.
E.P.Glu$anin, Joennaja...., s. 152. Autor ten uwaza, ze by¢ moze migdzy Illusem i Zenonem
doszio do porozumienia, na mocy ktérego ten pierwszy zgodzil si¢ na opuszczenie wraz ze swo-
imi ludZmi stolicy w zamian za zapewnienie mu przez Zenona bezpieczeristwa na Wschodzie.

55 Warto przypomnie(, ze Illus juz raz opuscit Konstantynopol po zamachu na swoje zycie zor-
ganizowanym z inspiracji Weryny i przez czas jakis przebywat w Izaurii. Powrdcit do stolicy na prosbe
Zenona, ke6ry dla potwierdzenia swoich dobrych intencji wydat mu Weryng jako zakladniczke. By¢
moze w chwili, kiedy Illus w 482 r. opuszczat Konstantynopol, zaréwno on sam, jak i Zenon nie wy-
kluczali jego powrotu do stolicy i unormowania wzajemnych stosunkéw. O tym, ze Zenon prébowat
pozniej zrealizowad taki scenariusz, $wiadczy¢ moze przekaz Pseudo-Jozuego, 14.

¢ Poza swobodg dziatania i prestizowym stanowiskiem dawalo mu ono poczucie bez-
pieczenstwa. Przebywajac poza Konstantynopolem, przestal bowiem by¢ narazony na kolejne
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podejmowal wrogich Zenonowi dzialari*?, a jego wystapienie w 484 r. zostalo
sprowokowane przez cesarza, ktéry zazadat od niego uwolnienia Longina, swe-
go brata, a gdy Illus odméwit, pozbawit go stanowiska i podjal represje przeciw
jego zwolennikom w Konstantynopolu®. To oznaczato ostateczne zerwanie mie-
dzy Zenonem i llusem. Illus, cho¢ byt z pewnoscig cztowickiem ambitnym,
to zdobycia cesarskiej korony nie mial w swoich planach. Gdyby bylo inaczej,
mogt wybra¢ lepszy moment, jak cho¢by sttumienie uzurpacji Marcjana, kiedy
to decydowal o losach Zenona. Illus byt politykiem elastycznym, gotowym na
kompromis i potrafiacym zostawiaé sobie furtke na wypadek, gdyby wypadki nie
rozwijaly si¢ po jego mysli. Niewystawienie wlasnej kandydatury pozostawiato
mu nadziej¢ na ewentualne porozumienie z cesarzem, gdyby akcja, ktéra pod-
jab, si¢ nie powiodta. Jego wybér padt na Leoncjusza®®. Po jego proklamacji na
cesarza siedziba Illusa i Leoncjusza stata si¢ Antiochia. Znajdowata si¢ ona w ich
r¢kach przez ok. dwa miesiace.

Zenon wystal przeciw buntownikom wojska pod dowdédztwem Jana Scy-
ty. Do decydujacej bitwy doszto prawdopodobnie pod koniec drugiej dekady
wrzesnia 484 r. Konfrontacja wojsk dowodzonych przez Illusa z wojskami ce-
sarskimi zakonczyla si¢ sukcesem tych ostatnich. Illusowi, co prawda, udalo si¢
zbiec z pola bitwy, ale straty, keére poniosty dowodzone przez niego sily, byly
na tyle duze, ze prowadzenie dalszych dziatan przestato by¢ mozliwe. W takiej
sytuacji Illus zdecydowal si¢ szukaé schronienia w twierdzy Papyrion®. Wojska
cesarskie oblegaly twierdze przez prawie cztery lata (do 488 r.). Illus, majac $wia-
domo$¢, ze wezesniej czy pdzniej twierdza wpaséé musi w rece wojsk cesarskich,
podjat prébe negocjacji z Zenonem, ktéra zakonczyla sie, jak juz nadmieniatem,
niepowodzeniem®'. Musialo to odebra¢ mu jakickolwiek nadzieje na porozu-
mienie z cesarzem, co réwnato si¢ wyrokowi émierci. Do tego doszta $mieré An-
tuzy®, corki Illusa. Trudno si¢ dziwié, ze w tej sytuacji stracit on wszelka nadzieje
i wol¢ dowodzenia obrong twierdzy.

Do zdobycia Papyrion doszto w wyniku zdrady. Stalo si¢ to w nocy. Illus
i Leoncjusz szukali schronienia w $wiatyni $w. Konona. Leoncjusz chciat po-

zamachy. Warto réwniez podkresli¢, ze wedle przekazéw zrédtowych, to on mial by¢ inspirato-
rem takiego rozwigzania, mozna przeto sadzié, ze musiato go ono satysfakcjonowac.

7 EP.Glu$anin, Voennaja..., s. 153. Niektorzy uczeni uwazaja jednak, ze w tym czasie
Mlus przygotowywat si¢ do rozprawy z Zenonem — zob. np.: G. D o wn ey, Antioch...,s. 491.

% Czeé¢ zrddet wyraznie wskazuje na Zenona jako tego, ktéry rozpoczat dziatania w kie-
runku ostatecznej rozprawy z Illusem - Pseudo-Jozue,14;Jan z Antiochii 237. 1.

O Leoncjuszu i przebiegu wydarzen patrz biogram poswigcony jego osobie.

¢ W Papyrion znalezli schronienie takze Leoncjusz, Weryna i inni uczestnicy buntu.

¢ Jan z Antiochii, 237.7.

“ Jan z Antiochii, 237.9.
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pelni¢ samobdjstwo, ale zostal powstrzymany przez Illusa. Nieszczesnicy zosta-
li wyciagnieci sifa z kosciota. Illus, majac $wiadomos¢, ze jego los si¢ dopetnia,
prosit o godne traktowanie swojej zony, o pochowanie ciata siostry w Tarsie
i mitosierdzie dla Konona. Po wyprowadzeniu z twierdzy modlacych si¢ Illusa
i Leoncjusza $cicto, a ich glowy wystano do Konstantynopola, gdzie z rozkazu
Zenona wbito je na pale i wystawiono ku pohanbieniu na widok publiczny®.
Tak koriczyla si¢ historia Zycia jednej z barwniejszych postaci bizantynskich elit
drugiej polowy V w.

Gdyby préobowaé podsumowaé dokonania Illusa w sferze militarnej, to na-
lezatoby oceni¢ je generalnie pozytywnie. Skutecznie walczyt z Gotami w 474 r.
po $mierci Herakliusza, magistra militum per Thracias, z sukcesem sttumit bunt
Marcjana, powstrzymat wojska Teodoryka Wielkiego pod Konstantynopolem
czy przez dlugie lata sprawnie dowodzit obrong Papyrion. Przegral natomiast
najwazniejsza dla swoich loséw bitwe z sifami cesarskimi w 484 r., a wzmian-
kowana obrona Papyrion zakoriczyta si¢ takze niepowodzeniem, cho¢ nie tyle
w wyniku przewagi przeciwnika, co zdrady.

Rodzina. Wiemy, ze Illus miat Zong imieniem Asteria, kt6ra byta siostrag Ma-
troniana®. Zaktadajac prawdziwos¢ przekazu Jana z Antiochii o ostatnich chwi-
lach zycia Illusa, to taczyta ich silna wi¢z, skoro prosit o dobre jej traktowanie
przez zwyciezcow. Ich zwiazek, jak si¢ wydaje, zostal zawarty najpewniej przed
474 1. Z niego przyszly na $wiat dwie cérki: Antuza i Tekla, z ktérymi byt chyba
silnie zwiazany, skoro $mier¢ tej pierwszej nim wstrzasnela. Przypuszcza sie, ze
Antuza zostala zong Ardabura Mlodszego, co moglo nastapi¢ czasie jego pobytu
w Antiochii jako magister militum per Orientem (453-466). Bylby to tez argu-
ment na rzecz wyrazonego powyzej pogladu, ze kariera Illusa byta w tym okresie
niezalezna od protekeji Zenona. Drugim zigciem Illusa mégl by¢ wzmiankowa-
ny powyzej Konon.

Istotna role u boku Illusa odgrywal przez pewien czas Pamprepiusz, pisarz,
wieszcz, polityk i chyba przyjaciel. Warto zwrdci¢ uwagg, ze Illusowi, chrzescija-
ninowi przeciez, nie przeszkadzalo to, ze Pamprepiusz byt poganinem.

¢ Najpelniejszy opis finatu zycia lllusa—~Jan z Antiochii, 237. 10-11.

6 Szwagier Illusa wywodzil si¢ z Antiochii. Stal si¢ jego zaufanym wspétpracownikiem.
To jemu powierzyt w 478 r. zadanie przewiezienie Weryny do Izaurii, a w 482 r. postawit go na
czele oddzialu, ktéry zaja¢ mial Edesse. Na temat Matroniana patrz PLRE I1, s. 735-736 (s.v.
Matronianus ).
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Jan Garbus

ana Garbusa (Kyrtosa), jednego z wodzéw armii bizantyriskiej z drugiej poto-
wy V w., zrédla wiaza na dobra sprawe wylacznie z jednym wydarzeniem, a mia-
nowicie z udzialem w thumieniu powstania Izauryjczykéw, kedre rozegrato sie
w poczatkach panowania cesarza Anastazjusza. Nasza wiedza o jego wczesniej-
szych, jak i pézniejszych losach jest bardzo skromna’.
Informacje dotyczace Jan z okresu poprzedzajacego powstanie spro-
wadzaja si¢ do kilku faktdw. Znamy miejsce, z ktérego sie wywodzit. Jan

' Najego temat patrz: PLRE IL, 5. 617-618 (s.v. Fl. Ioannes qui et Gibbus 93); L. Jarosz,
Wschodniorzymscy magistrowie militum w latach 395—s527 studium prosopograficzne, Krakéw
2017,5.309-311 (niecpublikowana praca doktorska); M.J. L ¢ s z k a, Jan Kyrtos —pogromca Izan-
ryjezykdw, [in:] W kregu antycznych politei. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Janowi
Hukowi, red. W.Gajewski, . Milewski, Gdansk 2017, s. 206-213.
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z Antiochii* informuje, ze byta to Selimbria (dzi$ Selivri w Turcji), lezaca na mo-
rzem Marmara, ok. 70 km od Konstantynopola. Nie wiemy, kiedy si¢ urodzit.
Biorac pod uwage fakt, ze w 492 r. byl magistrem militum praesentalis’, ktére
to stanowisko nie bylo zasadniczo powierzane ludziom mlodym i bez do$wiad-
czenia, to mozna zalozy¢, zreszta jedynie orientacyjnie, ze moégl przyj$é na $wiat
w okolicach roku 450. Jego kariera miata charakeer wojskowy. Jedyny jej szczegét
sprzed 492 r. zachowal Teofanes, ktdry napisal w odniesieniu do Jana, jak i Jana
Scyty, drugiego z wodzéw armii bizantynskiej thumiacej powstanie izauryjskie, ze
byli dowddcami wojsk wywodzacych sig z Tracji*. Nie ma pewnosci, ze oznacza
to, iz Jan Kyrtos przed misja izauryjska pelnit stanowisko magistra militum per
Thracias. Przeciw takiej opcji wypowiedziat si¢ J.R. Martindale’. Jego sceptycy-
zmu nie podzielili w komentarzu do angielskiego thumaczenia dzieta Teofanesa
C. Mango i R. Scott®. Wydaje si¢, ze nie mozna wykluczy¢, iz Jan byt w poczat-
kach lat dziewi¢¢dziesiatych V w. dowddcg wojsk w Tracji. Trzeba zauwazy¢,
ze z tego okresu nie znamy magistréw militum per Thracias. Wiemy, ze w 493 r.
stanowisko to petnit Julian”. Z czaséw Anastazjusza znany jest jeszcze Filoksen.
Jednak brak podstaw do precyzyjniejszego datowania pelnienia przez niego tego
dowddztwa®. Ostatnim znanym magistrem militum per Thracias za Zenona byl
Leoncjusz (484), ktdrego Illus oglosit w lipcu roku 484 cesarzem’.

Udzial Jana w stlumieniu powstania izauryjskiego. Cesarz Anastazjusz
(491-518) wkrétce po przejeciu wladzy znalazt si¢ w obliczu powstania izau-
ryjskiego, ktdére zreszta sam swoja antyizauryjska polityka sprowokowat™.
W odpowiedzi na wybuch rewolty cesarz wystat do Izaurii wojska, na czele kté-
rych postawit Jana Garbusa i Jana Scyte, pogromcg uzurpacji Illusa i Leoncju-
sza''. Do pierwszego starcia buntownikéw z sitami cesarskimi doszto we Frygii
pod Kotyaeum (dzi$ Kiitahya). Izauryjczycy, mimo przewagi liczebnej', zostali

Jan z Antiochii, 239.5.

3 Kodeks Justyniana, X1, 35. 18.

+ Teofanes, AM 5985s,s.138.

s PLREIL,s. 618.

¢ The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-3813,
transl. C. Mango, R.Scott ass. G. Greatrex, Oxford 1997, s. 212, przyp. 9. Cf. E. Ja-
ro sz, Magistrzy...,s. 310-311.

7 PLREIL . 639 (sv. Tulianus 15).

$ PLREIL s. 879880 (s.v. El. Theodorus Philoxenus Soterichus Philoxenus 8).

9 PLREILs. 670—671 (s.v. Leontius 17).

"> Na ten temat patrz s. 82—84 w niniejszej ksigzce.

" Teofanes, AM 5985-5986,s.138;Jan Malalas, XVI, 3. Jako dowédca sit cesar-
skich wzmiankowany jest réwniez Diogenian (Diogenes), komes scholarum.

> Jan z Antiochii,239.5;Jan Malalas, XVI, 3.
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pokonani, a wéréd ofiar znalazt si¢ Linginines, jeden z przywédcéw powsta-
nia”. O bezposrednim dowodzeniu Jana Kyrtosa pod Kotyaeum informuje
Jan z Antiochii, ktéry takze wzmiankuje w tej roli Jana Scyte. Wojska izauryj-
skie po przegranej bitwie wycofaly si¢ na wiasne terytorium. Cesarska armia
miata je $ciga¢ po Taurus. Wydaje si¢, ze mimo niepowodzenia sity izauryjskie
byly nadal znaczne i ze zachowaly warto$¢ bojowa. Teofanes pisze, co praw-
da, ze Bizantynczycy mogli dobi¢ pokonanego przeciwnika, gdyby nie zajeli
si¢ zbieraniem tupéw'+. Nie mozna tego wykluczy¢, bo takie sytuacje — kiedy
zolnierze zamiast $ciga¢ pokonanego wroga zajmowali si¢ rabunkiem - si¢ zda-
rzaly. Ale réwnie dobrze moglo to by¢ jedynie wytlumaczenie dziwnej z per-
spektywy chronografa sytuacji. Wydaje si¢, ze najprawdopodobniej niezadanie
$miertelnego ciosu oddzialom izauryjskim bylo spowodowane tym, ze dyspo-
nujac niezbyt wielkimi sitami, nadwatlonymi w czasie bitwy, i majac $wiado-
mos$¢ przewagi liczebnej pokonanych Izauryjczykéw, Jan Kyrtos i Jan Scyta nie
zdecydowali si¢ na poscig az na ich terytorium, obawiajac si¢, ze moze on za-
koniczy¢ si¢ niepowodzeniem.

Wedlug Teofanesa Izauryjczycy wykorzystali zwloke w dziataniach wojsk
bizantyniskich na przygotowanie si¢ do dalszych walk. Umocni¢ mieli m.in.
twierdze na terenie Taurusu, strzegace dostgpu do ich ziem. Kolejny epizod
w zmaganiach sit cesarskich z Izauryjczykami rozegrat si¢ w roku nastgpnym
pod Klaudiopolem®s. Twierdza ta wpadta w r¢ce oddzialu dowodzonego przez
Diogeniana (Diogenesa), a nastepnic zostala oblezona przez sily izauryjskie.
Oblezenie trwato na tyle dtugo, ze Zotnierzom cesarskim zaczeto brakowaé zyw-
nosci. Z odsiecza podazyt ze swoimi ludzmi Jan Kyrtos. Udato mu si¢ przejs¢
niepostrzezenie przez gory i z zaskoczenia zaatakowaé oblegajacych. Jego sily
zostaly wsparte przez zolnierzy Diogeniana. Izauryjczycy zostali wzigci w dwa
ognie. Bitwa zakonczyla si¢ pelnym sukcesem strony cesarskiej'*. Operacja prze-
prowadzona przez Jana dobrze $wiadczy o jego wodzowskich umiejetnosciach
i, jak mozna mniema¢, pewnym doswiadczeniu w prowadzeniu dzialan w tere-
nie gorskim. Cho¢ Teofanes ocenia bitwe pod Klaudiopolem jako wielkie zwy-
cigstwo, to z pewnoscia nie miata ona decydujacego znaczenia, skoro powstanie
trwalo jeszcze kilka lat.

Po bitwie pod Klaudiopolem Jan Garbus przez pewien czas nie pojawia
si¢ zrodiach, te za$ donosza o aktywnosci Jana Scyty, kedry, prawdopodobnie

5 Jan z Antiochii,239.5; Teofanes, AM 598s.

4 Teofanes, AM 598s.

s Na temat Klaudiopola - FE Hild, H. Hellen ke m p er, Kilikien und Isaurien, Wien
1990, 5. 307-3 I0.

' Opis kampanii klaudiopolskiej - Te o fanes, AM 5986,s. 138.
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w 497 1.7, zdobyl nieznang z nazwy twierdz¢ broniong przez Longina z Kardali,
ktéry wraz ze swoimi towarzyszami znalazt si¢ w bizantynskiej niewoli, a nastep-
nie zostal stracony®.

Smieré Longina z Kardali nie zakoiczyta walk. Ostatnia ich odstona odbyta
sic w 498 r. i wiaze si¢ z Janem Kyrtosem. Wtedy to Longin z Selinus zostal poj-
many w Antiochii am Kragos przez komesa Pryskosa®. Z rozkazu Jana zostal
przewieziony do Konstantynopola. Towarzyszyt mu Indes, inny z przywodcéw
powstania, ktéry prawdopodobnie zostal wziety do niewoli przez samego Jana*°.

Jak mozna mniemaé¢, to Jan Kyrtos w ostatnim etapie walk z Izauryjczy-
kami dowodzit sitami bizantynskimi i to jemu przypisaé nalezy zadanie im
$miertelnego ciosu. Z pewnoscia byto to jego najwigksze osiagniecie w calej
wojskowej karierze.

Jana Kyrtosa Prokopiusz z Cezarei w Historii sekretnej wigze z Justynem, przy-
sztym cesarzem. Wedtug historyka w czasie thumienia powstania izauryjskiego
Justyn, keéry stuzyt pod Janem (byl hypostrategiem), popetnit jakie$ przewinie-
nie. Bylo ono na tyle powazne, ze Jan zdecydowat si¢ skaza¢ go na $mier¢. Wyrok
zostatby wykonany, gdyby nie to, ze Kyrtos mial w czasie snu widzenie. Ukazala
mu si¢ jakas potezna posta, ktéra polecita mu uwolni¢ Justyna. Wodz nie bardzo
sie tym przejat i trzeba bylo jeszcze dwodch kolejnych sennych widzen i wyraznej
grozby pod jego adresem, by zdecydowal si¢ na rezygnacje z ukarania winnego*'.
Opowies¢ ta wpisuje sie w cykl cudownych znakéw zapowiadajacych przyszle pa-
nowanie Justyna**. Prawdziwosci wzmianki o Kyrtosie jako skazujacym na $mier¢
Justyna nie da si¢ pozytywnie zweryfikowaé. Zadne inne zrédto nie wspomina

17 Gdyby wzia¢ pod uwagg przekaz Marcellina Komesa (a. 497), kedry wzmiankuje pojmanie
Atenodora, choé¢ nie wspomina o Longinie, to nalezatoby datowa¢ to wydarzenie w lecie 497 1.

® Teofanes (AM 5988, s. 139-140) oprécz Longina z Kardali wymienia Longina
z Selinus i Atenodora. Ewagriusz (III, 35) wzmiankuje Longina i jakiego$ Teodora (zapew-
ne chodzi tu o Atenodora — J.B. Bury, History...., s. 433; P. Allen, Evagrius Scholasticus the
Church Historian, Louvain 1981, 5. 155) — z tym, ze wedlug niego stato si¢ to po bitwie pod Ko-
tyacum i dla niego Longin jest bratem cesarza Zenona. Marcellin Komes pod rokiem 497 donosi
o pojmaniu Atenodora, ktdry zostal nastepnie Sciety, a jego glowa wystawiona przed bramami
Tarsu. Watek loséw dwoch Atenodoréw analizuje EK. Haar e r (Anastasius I..., s. 26, przyp. 8o
- wedlug badaczki glowa jednego z nich znalazta si¢ w Konstantynopolu, a drugiego w Tarsie).

» Marcellin Komes, a. 498. Longin z Selinus, wbrew przekazowi Teofanesa, nie
zostat schwytany wraz Longinem z Kardali. Na temat Antiochii am Kragos - F Hild, H. Hel-
lenkemper, Kilikien..., s. 191-193. Na temat stlumienia powstania patrz takze Wiktor
z Tunnunya.49s;Jan Malalas XVI, 3.

* Ewagriusz,IIL 35. O Indesic - PLREIL, 5. 591 (s.v. Indes).

* Prokopiusz, Historia sekretna, 6. 5. Cf. A.A. Vasiliev, Justin the First. An Intro-
duction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge 1950, s. 66-67.

» AA.Vasiliev, Justin...,s. 67.
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o tym epizodzie. Pewnym wydaje si¢ natomiast fake, ze rzeczywiscie Justyn byt
w czasie prowadzenia walk z powstanicami izauryjskimi podwladnym Jana*’.

Cesarz Anastazjusz docenil zastugi Jana Kyrtosa w sttumieniu powstania
izauryjskiego, czego wyrazem bylo wyznaczenie go konsulem roku 499, w ten
sam sposOb rok wezesniej wynagrodzony zostat Jan Scyta, drugi z wodzéw bizan-
tyniskich walczacych z Izauryjczykami. Wiadomos$¢ o konsulacie Jana jest ostat-
nig, jaka o nim posiadamy.

Warto zastanowi¢ si¢ przez chwile nad kwestia przydomka, kedry nosit Jan.
Zrédta okre$laja go mianem ,kyrtos” (vptés), czyli garbaty*s. Przydomek ten
w odniesieniu do zolnierza musi zastanawial. Logicznym wydaje sig, ze byt on
odzwierciedleniem widocznej utomnoéci Jana, ktéra jednak nie musiata rzuto-
wa¢ na jego fizyczne mozliwosci. Nie mozna tez wykluczy¢, ze ten defeke fizycz-
ny pojawit si¢ w konsekwencji choroby czy jakiegos$ urazu, w czasie gdy Jan pelnit
stanowiska dowddcze.

Koriczac niniejsze rozwazania, nalezy raz jeszcze stwierdzié, ze na dobra
sprawe nasza skromna wiedza o losach Jana Kyrtosa ogranicza si¢ jedynie do kil-
ku lat, kiedy wspétdowodzit sitami cesarskimi walczacymi z powstaricami izau-
ryjskimi. W okresie wezesniejszym musiat pokazaé si¢ z dobrej strony jako wédz,
skoro dostuzyt si¢ tak wysokiego stanowiska — magister militum praesentalis. Do
historii przeszedt Jan Kyrtos jako pogromca powstania izauryjskiego i jako ten,
ktéry oszezedzil Justyna, przysztego cesarza.

* Te informacj¢ Prokopiusza znajdujemyuJana z Antiochii(239.5).

* Teodor Lektor, Epitome, 449; Prokopiusz, O wojnach, VI, s; Ewagriusz,
I, 35;Jan Malalas,XVI,3;Teofanes, AM 5985, 5986.

» Np. Teofanes, AM 5988; Marcellin Komes, a. 499; Wiktor z Tun-
nuny,a. 499.
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Jan Scyta

ana Scyte', jednego z wodzéw armii bizantynskiej w latach osiemdziesigtych
1 dziewig¢dziesigtych V w., Zrédla wzmiankuja w kontekscie trzech wydarzen,
ktére rozgrywaly si¢ w roku 482 oraz w latach 483-488 i 492—498 i, co zna-
mienne, wpisywaly si¢ nie w zmagania cesarstwa bizantyriskiego z zewngtrznymi
wrogami, a w walki z uzurpatorami i ludami zamieszkujacymi jego terytorium.
Nie dysponujemy zadng wiedza o losach Jana do roku 482. Mozna jedynie
wnosi¢, ze do tego czasu jego kariera rozwijata si¢ $ciezkg wojskowa, bowiem
trudno sobie wyobrazié, zeby zostal w 482 r. magistrem militum czy komesem
militaris bez wezesniejszego wojskowego i dowddezego doswiadczenia, co z ko-
lei kaze sadzi¢, ze nie byt w chwili nominacji mlodzieficem. Musial si¢ wiec

' Podstawowe informacje o Janie — PLREIL, 5. 602—603 (s.v. loannes Scytha 34); MJ. L e s z-
k a, John the Scythian — a Slayer of usurpers and the Isaurians, SCer 10, 2020,'5. 383-397.
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prawdopodobnie urodzi¢ w okolicach roku 450. Nie wiemy, kim byli jego ro-
dzice. Jego przydomek — Scyta (Zxtfvc) — $wiadezy o jego barbarzyniskim po-
chodzeniu. Trudno jednak precyzyjnie okresli¢, z jakiego etnosu si¢ wywodzit,
bowiem Scytami nazywano w bizantynskich zrédtach rézne ludy=.

Pierwsza wzmiankg o Janie Scycie znajdujemy u Jana z Antiochii. Historyk
pisze, ze cesarz Zenon wystat przeciw Teodorykowi Amalowi, przywédey Go-
téw, ktory grabit Macedonig i Tesalig, wlasnie jego i Moschiana’. Okresla ich
mianem strategéw (strategoi). Mieli oni zastapi¢ Sabiniana, magistra militum per
Illyricum, straconego z rozkazu cesarza*. Przypuszcza sie, ze Jan mogt zostaé wy-
znaczony na stanowisko magistra militum per Illyricum, a Moschian zostat ko-
mesem rez militaris. Nie mozna wykluczy¢, ze moglo by¢ tez odwrotnie. Ewgienij
P. Gluszanin, komentujac t¢ sytuacje, stwierdzil, ze Zenon tym samym powrdcit
do promowania na wazne stanowiska wojskowe wodzéw-barbarzyncéw, keorzy
nie dysponowali wplywami’. O dziataniach Jana Scyty i Moschiana wiadomo
tyle, ze nie byli w stanie powstrzyma¢ Teodoryka przed zdobyciem i ztupieniem
Larissy®. W roku 483 Zenon doprowadzit do porozumienia z Teodorykiem,
ktéry odzyskal stanowisko magistra militum in praesenti i tytul patrycjusza,
a w 484 r. zostal konsulem. Jego lud mégt osiedli¢ si¢ na terenie Dacji i dolne;j
Mezji. Kampania przeciw Teodorykowi, cho¢ zapewne nie przyniosta Janowi
Scycie jakichs wielkich sukceséw, to na pewno go nie skompromitowata. Nie
stracil cesarskiego zaufania, skoro w niedlugi czas potem, w roku 4837 lub 4847,
cesarz powierzyt mu stanowisko magistra militum per Orientem, ktdrego weze-
$niej pozbawit Illusa, po tym jak ten odméwit wydania mu jego brata Longina.
Cesarz wypedzit wéwezas z Konstantynopola zwigzanych z Illusem ludzi, a ich
majatek przekazal izauryjskim miastom. By¢ moze wsréd usunigtych z Miasta

* Na temat tego etnonimu: H. Wolfram, Historia Gotéw, przel. R. Darda-Staab,
L. De¢bek, K. Berger, Warszawa—Gdansk 2003, s. 29.

*Jan z Antiochii 236; cf. Marcellin Komes, a. 482; Michal Syryj-
czyk, IX, 6. Na temat Moschiana — PLRE 1L, 5. 766 (s.v. Moschianus 1).

“+Jan z Antiochii 236. CE M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzym-
skiej w V w. n.e., O$wigcim 2018, s. 423—-424. O Sabinianie — PLRE II, 5. 967 (sv. Sabinianus
Magnus 4) i biogram w niniejszej ksiazce.

s EP.GluSanin, Voennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul 1991, s. 153.

¢ Marcellin Komes,a. 482.2.

7 Np. H. Elton, Hllus and the Imperial Aristocracy under Zeno, B 70, 2000, s. 399;
R.Kositski, The Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010, s. 147.

8 Np. M. Salam on, Pamprepiusz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrosca pogan-
stwa w cesarstwie wschodnim, (in:] Studia Classica et Byzantina. Alexandro Krawczuk oblata, red.
idem, Z. Kapera, Krakéw 1996, s. 182; K. Feld, Barbarische Biirger: die Isaurier und das
Romische Reich, Berlin 2005, s. 269.
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byt réwniez Trokundes, brat Illusa®. Illus zdecydowal si¢ na otwarty bunt prze-
ciw cesarzowi™ i doprowadzil 19 lipca 484 r. do proklamowania cesarzem Leon-
cjusza, zajmujacego na krétko przed swoim wyniesieniem stanowisko magister
militum per Thracias". Zadanie sttumienia wystapienia Illusa i Leoncjusza Ze-
non powierzyl Janowi Scycie. Decyzja cesarza, w sytuacji, kiedy Jan byt naczel-
nym dowddca sil bizantyriskich na obszarze, gdzie doszlo do wybuch buntu, nie
dziwi. Co cickawe, w operacji tej uczestniczyl przez pewien czas Teodoryk Amal,
niedawny przeciwnik Jana. Cesarz jednak, wedtug Jana z Antiochii, mial zawré-
ci¢ Teodoryka, kiedy dotart on do Nikomedii'>. Powodem tej decyzji miata by¢
obawa, ze Teodoryk nie zachowa si¢ lojalnie, co oznacza¢ moglo przyltaczenie si¢
do buntownikéw lub tupienie ziem bizantynskich. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze cesarz obawial si¢ braku wspolpracy migdzy Teodorykiem i Janem. Inng wer-
sjc udziatu Teodoryka w wyprawie przeciw Illusowi i Leoncjuszowi przedstawia
w swojej Chronografii Teofanes, ktory twierdzi, ze Got zawrdcit dopiero wte-
dy, gdy Illus i Leoncjusz schronili si¢ w twierdzy Papyrion®. Jej obleganiem po
odejsciu Teodoryka miat zaja¢ si¢ Jan Scyta. Wydaje si¢, ze w tym przypadku
trzeba odda¢ pierwszenstwo przekazowi Jana z Antiochii, ktdry zamieszcza we
wzmiance dotyczacej odwotania Teodoryka wiecej szczegdtéw. Argumentem na
rzecz wsparcia przekazu Jana jest réwniez brak odniesient do tej wyprawy u Eu-
nodiusza, autora Panegiryku ku czci Teodoryka'.

Po odwotaniu Teodoryka sity wystane przeciw Illusowi i Leoncjuszowi zo-
staly wzmocnione oddzialem Rugidw, ktdrymi dowodzit Armenaryk, syn Aspa-
ra, za czasoéw Marcjana i Leona kluczowa posta¢ zycia politycznego cesarstwa.

> EP.Glu$anin (Voennaja..., s. 153), ktdry sadzi, ze w tym czasie Trokundesa nie bylo
w Konstantynopolu, sklonny jest przyjaé, ze wies¢ o tym mogta skfonié go do rezygnacji ze stuzby
na rzecz cesarza i udania si¢ do brata.

" Na temat konfliktu miedzy Zenonem a Illusem patrz: M.J. L e sz ka, Kilka nwag na
temat Illusa Izauryjczyka w latach 479—484, M 42, 2007, s. 103-105.

"' Leoncjusz wywodzit si¢ z Dalisandos w Izaurii, ale nie ma pewnosci, ze byt z pochodzenia
Izauryjczykiem. Zrédta wspominajg o jego syryjskim pochodzeniu. Jego kariera miata charakter
wojskowy. Na temat Leoncjusza zob. jego biogram w niniejszej ksiazce.

“ Jan z Antiochii, 237. 4; cf. 237.6 (tu mowa jest o odwolaniu wojsk Teodoryka
i pozostawieniu Rugiéw; ta sytuacja miala nastapi¢ po schronieniu si¢ przywdédcédw buntu w Pa-
pyrion). Sprzeczno$¢ migdzy dwoma wzmiankami Jana z Antiochii moze by¢ tylko pozorna.
Odwolanie Teodoryka nie musiato oznacza¢, ze czgs¢ jego ludzi uczestniczyta w wyprawie i to
o nich jest mowa w fragmencie 237.6. Po zadaniu sitom Illusa i Leoncjusza decydujacego ciosu
ich obecno$¢ byta juz niepotrzebna.

B Teofanes,AMs977;cf. Ewagriusz, III, 27.

“ Eunodiusz,s.203sqq. Cf. The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near
Eastern History AD 284 —813, transl. C. Mango,R.Scottass. G.Greatrex, Oxford 1997,
s. 202, przyp. 6.
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Wystane zostaly réwniez positki droga morska. Na ich czele postawieni zostali
nieznani skadinad Jan (ktéry swego czasu mial byé w otoczeniu Bazyliskosa, bra-
ta cesarzowej Weryny) i Pawel, sakellariusz's.

Do decydujacej bitwy miedzy wojskami Jana Scyty a buntownikami doszto
prawdopodobnie pod koniec drugiej dekady wrzesnia 484 r.' Nie jest znane do-
ktadne miejsce, gdzie starcie to zostalo rozegrane. Niekt6rzy badacze sugeruja,
ze doszto do niego w okolicach Antiochii'7, ale najprawdopodobniej stoczono je
gdzies na terenie Izaurii'®, moze w poblizu Seleucji'. Nie znamy jego szczegétow
poza stwierdzeniem, ktére znajdujemy u Pseudo-Jozuego Stylity, ze:

John hit them [ludzi Illusa M.J.L] hard and destroyed the bulk of their army [...]. Be-
ing unable to resist attack, (the conspirators) took the remnant of their force and fled
to secure and well-supplied fortress...>°

Jak mozna sadzi¢, w bitwie tej przeciwnicy Jana stracili gros swoich sit i utracili
mozliwos¢ skutecznego dziatania. Co prawda Jan z Antiochii donosi, ze Leon-
cjusz, ktéry nie uczestniczyt w starciu, dysponowat jeszcze dwoma tysigcami zot-
nierzy, ale na wie$¢ o jego wyniku wybrat z nich najbardziej lojalnych, a reszte
rozpuscil, zeby schronili si¢ w trudno dostgpnych miejscach*'. Leoncjusz i Illus
zamkneli si¢ w twierdzy Papyrion, do ktérej dostgp byt niezwykle utrudniony*:.
Jak pisat Pseudo-Jozue Stylita: only one possible way of ascent to it, and that was too
narrow for even two people to go up together.

Jak donosi Teofanes, Trokundesowi, bratu Illusa, powierzona zostata misja
dokonania zaciagdw wsrdd barbarzyncéw**. Przez chwile buntownicy mieli jesz-

5 Jan z Antiochii, 237.4.

"¢ Na temat datowania biewy M.J. L e s z k a, The Career of Flavius Appalius Illus Trocundes,
Bsl 71, 2013,s.57.

7 PLRE 1L, 5. 602; K. Twardowska, Reymski Wichdd w latach 395-518, [in:] Swiat
raymski w V wicku, Krakéw 2010, s. 111.

" G.D own ey, 4 History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Prince-
ton—-New Jersey 1961, 5. 495—496, przyp. 105; R. Ko sinnski, The Emperor Zeno..., s. 149.

» R.C.Mc Cail, P Gr Vindob. 29788C: hexameter encomium on an un-named emperor,
JHS 98,1974, 5. 54.

* Pseudo-Jozue, 17,s. 15.

** Jan z Antiochii 237.s.

** Na jej temat patrz J. G o t t wald, Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Ar-
menien, BZ 36,1936,s.86—100; EHild, H. Hellenkem p er, Kilikien und Isaurien, Wien
1990, 5. 374-375.

» Pseudo-Jozue, 17,s. 15.

* Teofanes, AM 5976. Trudno orzec, kogo ma na mysli chronograf, uzywajac okrele-
nia ,barbarzyricy”. Nie ma to jednak z perspektywy rozwoju sytuacji zadnego znaczenia, bowiem
misja zakonczyla si¢ niepowodzeniem.
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cze nadziej¢ — ktéra podsycaé mial Pamprepiusz, magister officiorum Leoncjusza,
wieszez i filozof — ze dzigki jego skutecznej akeji odzyskaja inicjatywe w zma-
ganiach z sitami cesarskimi*. Misja si¢ jednak nie powiodta. Trokundes zostat
pojmany przez ludzi Jana Scyty i z jego rozkazu stracony*. Smier¢ Trokundesa
nalezy, jak si¢ wydaje, datowa¢ na srodek listopada 484 r.*” Jan Scyta, chcac zta-
ma¢ ducha oblezonych, zapewne zadbal, aby wie$¢ o niej dotarta jak najszybciej
do Papyrion. Obronicy twierdzy w obliczu tragicznej informacji nie zdecydowali
si¢ jednak na poddanie, a swoja frustracje zwrécili przeciw Pamprepiuszowi, nie-
szczgsnemu wieszczowi, ktory zostat stracony™.

Wojska cesarskie oblegaly twierdze Papyrion jeszcze przez prawie cztery lata
(do 488 1.). Czy Jan Scyta przez caly ten czas znajdowal si¢ w jej poblizu i bezpo-
srednio dowodzit oblegajacymi ja sitami cesarskimi? Zawierajacy unikalne infor-
macje opis oblezenia, ktéry pozostawit Pseudo-Jozue Stylita, stwarza wrazenie,
ze Jan kierowal nim az do ostatecznego sukcesu, cho¢ nawet i to zrédlo expressis
verbis nie stwierdza, ze byl on obecny przy pojmaniu Leoncjusza i Illusa®. Jan
z Antiochii przedstawia interesujacy epizod z czaséw oblezenia. Wedtug niego,
kiedy armie obozowaly naprzeciw siebie, Illus i Jan Scyta podjeli przyjacielska
rozmowe (xal & Adyovg drhiovg cuvijAfov) i Jan wyslal do Zenona pismo, przypo-
minajac mu wezesniejsze dobre czyny Illusa, ale to nie doprowadzilo do niczego
i wéwczas wodzowie na nowo chwycili za bron®°. Wydaje sig, ze przekaz ten,
jesliby uzna¢ go za prawdziwy, moze $wiadczy¢ o wezesniejszej znajomosci Jana
Scyty z lllusem (co nie musi dziwi¢, biorac pod uwage z jednej strony role Illusa
odgrywang przez lata u boku Zenona, z drugiej za$ rozwijajacy si¢ kariere Jana),
bo inaczej trudno byloby sobie wyobrazi¢, ze dobre, jak podkresla Jan z Antio-
chii, kontakty nawigzali dopiero w czasie oblezenia. Wydaje sig, ze o ile mozna
mie¢ watpliwosci, co do ,,przyjacielskiej rozmowy”, skoro na rekach Jana Scyty
byta krew Trokundesa, brata Illusa (nawet pomijajac juz fake, ze Jan konsekwent-
nie prowadzit dziatania zbrojne przeciw Illusowi, zachowujac si¢ lojalnie wobec

» Teofanes, AM 5976.

6

©

Teofanes,/ cit.

¥ M.J.Leszka, The Career...,s. 56—57.

** Na ten temat: M. Salam on, Pamprepinsz..., s. 191; K. F el d, Pamprepius. Philosoph
un Politiker oder Magier und Aufrithrer, [in:] Gelehrte in der Antike. Alexander Demandt zum 6.
Geburtstag, hrsg. A.Golz, A.Luther,H.Schlange-Schéningen, Wien 2002, 5. 269,
277, przyp. 66.

» Pseudo-Jozue, 17,5 15—16. Wspomina o zabiegach Jana na rzecz zdobycia twierdzy
i jego gniewie zwigzanym z niemoznoscia osiagniecia tego. Twierdza upadta dopiero po dtugim
czasie, i to w wyniku zdrady. Warto podkresli¢, ze Pseudo-Jozue jest jedynym autorem, ktéry
pisze o emocjach Jana Scyty.

* Jan z Antiochii, 237. 7.
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cesarza), to prawdopodobne jest, ze Jan umozliwit Illusowi skomunikowanie si¢
z cesarzem. Uczynit to nie tyle z sympatii do niego, co w nadziei, ze dojdzie mig-
dzy nimi do porozumienia, co doprowadzi do zakonczenia oblezenia bez niepo-
trzebnych kosztdw i mitr¢zenia czasu. Jedli Jan Scyta rzeczywiscie liczyl na taki
rozwdj sytuacji, to musiat si¢ rozczarowad, zreszty jak i Illus, gtéwny zaintereso-
wany. Zenon nie zamierzal uklada¢ si¢ ze swoim niedawnym wspétpracowni-
kiem. Chcial jego ostatecznego upadku. Wobec takiej postawy cesarza oblezenie
bylo kontynuowane.

Opisang powyzej sytuacje trudno datowadl. Jan z Antiochii umieszcza ja po
wyznaczeniu Longina, brata Zenona, na konsula, odnotowuje bunt Teodoryka
Amala i zmagania Rugiéw z sitami Odoakra’’. Longin zostal wyznaczony kon-
sulem na rok 486°*, bunt Teodoryka datuje si¢ na rok 486%, za§ zmagania Ru-
giow z sitami Odoakra na rok 487 r.** Uznanie, ze Jan z Antiochii przedstawia
wydarzenia w ukladzie chronologicznym kazatoby datowa¢ prébe porozumienia
si¢ [llusa z Zenonem za posrednictwem Jana Scyty mniej wigcej na rok 487. Pew-
noéci takiej jednak mie¢ nie mozemy, poniewaz informacje o Longinie, Teodory-
ku i Rugiach wplecione sa w opowies¢ o tym, co dzialo si¢ w obleganej twierdzy.
Poprzedzajg je wzmianki o $mierci Weryny (dziewig¢ dni po rozpoczeciu oble-
zenia), Marsa®® (trzydziedci dni) i desperacji oblezonych po tym, jak przetamane
zostaly zewnetrzne umocnienia Papyrion. Cytowany ustep o negocjacjach bez-
posrednio nawiazuje do tego ostatniego wydarzenia. Jedno, co wydaje si¢ by¢
W tej sytuacji pewne — negocjacje najwczesniej mozna datowaé na schylek roku
484 r. (po $mierci Trokundesa i Pamprepiusza, kiedy nadzieje na odparcie sit ce-
sarskich zostaly rozwiane).

Zrédta nie odnotowuja obecnosci Jana Scyty w momencie zdobycia twier-
dzy i pojmania Illusa i Leoncjusza. Doszto do tego w wyniku zdrady. Tym, keéry
wydal twierdze, miat by¢ szwagier Trokundesa. Tak twierdzi Teofanes*®. Chro-
nograf nie podaje jednak jego imienia. Inne zrédfa donosza, ze zdrajcg mial by¢

 Jan z Antiochii, 237.7.

* M.J. Leszka, Dzieje Longina, brata cesarza Zenona, [in:] Hortus Historiae. Ksigga
pamigthowa ku czci profesora Jézefa Wolskiego w setng rocznicg urodzin, ed. E. Dabrowa,
M.Dzielska,M.Salamon,S.Sprawski, Krakéw 2010, s. 656.

» P.Heather, Goths and Romans 332—489, Oxford 1991, s. 304—305; R. Kosinski,
The Emperor...,s. 177; M. W il czy sk i, Germanie..., s. 425.

* R.Kosinski, The Emperor...,s. 177-178.

35 Na temat ekskonsula Marsa— PLRE 11, s. 728729 (s.v. Marsus 2).

% Teofanes, AM s980. EW. Brooks, The Emperor Zeno and the Isaurians, EHR 8,
1893, s. 229; powody zdrady — N. L e n s k i, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria,
Jrom 1st Century BC to the 6th Century AD, JESHO 42, 1999, 5. 253. Cf. Teodor Lektor,
Epitome, 438 (za zdradg staé miata zona Trokundesa).
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Indakus Kottounes®’, wiec by¢ moze to on byt bratem nieznanej z imienia zony
Trokundesa. Zadne zrédlo nie méwi wprost, ze Indakus Kottounes byt szwa-
grem Trokundesa. Poglad ten jest proba pogodzenia wskazanych powyzej trady-
qji zrédlowych. W niektérych zrédtach wystepuje watek zdrady bez okreslenia
osoby/0sdb, ktére si¢ jej dopuscily?®. Cz¢sé¢ zrédet odnotowuje zdobycie Papy-
rion bez podawania jakichkolwiek szczegotow?.

Jak wskazano powyzej, zrédta pozwalajg stwierdzi¢ aktywno$¢ Jana Scyty
w poczatkach obl¢zenia Papyrion. Jego stata obecnos¢ — i to przez dlugie cztery
lata — wérdd oblegajacych nie byta, ze wzgledu na praktycznie zadne zagrozenie
ze strony obleganych, konieczna. Mgt on, jako magister militum per Orientem,
zostawi¢ dowodzenie obl¢zeniem ktéremus ze swoich podwiadnych i jedynie od
czasu do czasu dokonywac inspekdji.

Jan nie jest wskazywany — jak to bylo w przypadku Trokundesa, a pdzniej
niektérych przywddcdw postania Izauryjezykéw — jako ten, ktéry pojmat Le-
oncjusza i Illusa i polecit ich straci¢. Pseudo-Jozue Stylita pisze, ze decyzj¢ o ich
egzekucji podjat sam cesarz*. Z kolei Jan Malalas twierdzi, ze byla to decyzja
zarzadcy Seleucji Izauryjskiej*. Inne zrédla odnotowuja jedynie zakoniczenie
oblezenia i stracenie Illusa i Leoncjusza*. Prowadzi¢ musi to do wniosku, ze Jan
Scyta nie odegral istotnej roli w tym wydarzeniu.

Udzial Jana w sttumieniu powstania izauryjskiego

Jan Scyta po udziale w thumieniu powstania Illusa i Leoncjusza pojawia si¢
w zrédlach dopiero w zwigzku z powstaniem Izauryjezykéw w poczatkach rza-
déw Anastazjusza.

Wiadomo, ze powstanie na terenie Izaurii rozpoczelo sie wkrétce po przeje-

ciu wladzy przez Anastazjusza®. W odpowiedzi na jego wybuch cesarz wystat do

7 Jan z Antiochii, 237. 10.

# Np.Pseudo-Jozue, 17,s. 16. Indakusa Kottounesa za szwagra Trokundesa uznawali
np. EW. Brooks, The Emperor..., s. 229; W.D. Burgess, saurian Factions in the Reign of
Zeno the Isaurian, La 51,1992, 5. 878.

» Np.Marcellin Komes,a. 488.1.

* Pseudo-Jozue, 17. Represje dotknely takze innych sprzymierzencéw Illusa i Leon-
cjusza, keorzy znajdowali si¢ w twierdzy.

# Jan Malalas, XV, 14.

# Teodor Lektor, Epitome, 437; Teofanes, AM s980.

# O jego przyczynach patrz s. 82-83.
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Izaurii wojska, na czele ktérych postawit Jana Scyte oraz Jana Garbusa*. Wybér
Jana Scyty na jednego z dowodzacych wyprawa nie dziwi, a to ze wzgledu na jego
swieze doswiadczenia w prowadzeniu dziatan na terenie Izaurii w czasie zwal-
czania uzurpacji Illusa i Leoncjusza, a przede wszystkim na fake, ze byt on naj-
prawdopodobniej nadal magister militum per Orientem. Do pierwszego starcia
buntownikéw z sitami cesarskimi doszto we Frygii pod Kotyacum. Izauryjczy-
cy mimo przewagi liczebnej* zostali pokonani, ponoszac znaczne straty, wsréd
ofiar znalazt si¢ Linginines, jeden z przywédcédw powstania*. O bezposrednim
dowodzeniu Jana Scyty pod Kotyaeum informuje Jan z Antiochii, ktéry takze
wzmiankuje w tej roli Jana Kyrtosa. Wojska izauryjskie po przegranej bitwie wy-
cofaly si¢ na wlasne terytorium, na co Bizantyriczycy im pozwolili, co moze ozna-
czaé, ze mimo niepowodzenia byly nadal znaczne i zachowaly warto$¢ bojows.
Teofanes pisze, ze Bizantynczycy mogli dobi¢ pokonanego przeciwnika, gdyby
nie zajeli si¢ zbieraniem tupdw*. Jan z Antiochii, w odréznieniu od Teofanesa,
wspomina o tym, ze Bizantynczycy Scigali Izauryjczykéw az do Taurusu, ale, jak
mozna mniemad, bez jakich$ sukceséw, skoro za godne odnotowania uznaje je-
dynie fakt, iz armia bizantynska u stép Taurusu zatrzymata si¢ na zimowe leze.

Brak dyscypliny w armii bizantyniskiej, o ktérym wspomina Teofanes, nie
najlepiej $wiadczytby o dowddcach armii bizantyniskiej, w tym o Janie Scycie.
Trudno jednak sadzi¢, ze doswiadczeni wodzowie popelniliby taki btad. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze dysponujac niezbyt wielkimi sitami, nadwatlo-
nymi w czasie bitwy, i majac $wiadomo$¢ przewagi liczebnej pokonanych Izau-
ryjczykéw, nie zdecydowali si¢ na prébe ostatecznego ich rozbicia, a jedynie
z bezpiecznej odleglosci kontrolowali ich odwrot.

Kolejny epizod zwiazany z udzialem Jana Scyty w zwalczaniu izauryjskiej
insurekgji notujemy w 497 r.#* Wowezas to Jan oblegt Longina z Kardali w nie-
znanej z nazwy twierdzy izauryjskiej. Oblezenie zakonczylo si¢ sukcesem wojsk
cesarskich, a do niewoli dostat si¢ Longin z Kardali. Wéréd pojmanych znalezli
si¢ i inni przywddcy insurekeji, jak dwaj Atenodorowie. Wedtug Teofanesa to
Jan Scyta polecit $cia¢ Longina i jednego z Atenodordéw, a ich glowy wysta¢ do
Konstantynopola, gdzie pokazano je w hipodromie w czasie wyscigéw wraz

# Zrédla (Teofanes, AM 5985-5986;Jan Malalas, XVI, 3) wspominaja jako jed-
nego z wodzdw réwniez comes scholarum Diogeniana (zwanego Diogenes), krewnego cesarzowe;j
Ariadny.

$ Jan z Antiochii,239;Jan Malalas, XVIL 3.

“ Jan z Antiochii,239.5;Teofanes, AM 598s.

¥ Teofanes, AM 598s.

# Gdyby wzia¢ pod uwage przekaz Marcellina Komesa (a. 497), ktéry wzmian-
kuje pojmanie Atenodora, cho¢ nie wspomina o Longinie, to nalezaloby datowaé to wydarzenie
nalato 497 1.
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z prowadzonymi w kajdanach Izauryjczykami wzigtymi do niewoli. Nastepnie
glowy Longina i Atenodora zostaly wystawione w Sykach, co wzbudzi¢ miato
zadowolenie wérdéd konstantynopolitanczykow®.

Smier¢ Longina z Kardali i Atenodoréw nie zakoniczyta walk, ale Jan albo
w nich nie uczestniczyl, albo nie odgrywat istotniejszej roli. Sitami bizantynski-
mi dowodzit Jan Kyrtos i to jemu przypisa¢ nalezy zadanie $miertelnego ciosu
izauryjskiemu powstaniu.

Bez wzgledu na to, jaka rol¢ odegral Jan Scyta w ostatniej fazie zmagan
z Izauryjczykami, to cesarz Anastazjusz wysoko docenit jego zastugi w sthumie-
niu ich powstania, czego wyrazem bylo wyznaczenie go konsulem roku 4985°.

Nie jest jasne, do kiedy Jan Scyta byt magistrem militum per Orientem. John
Martindale’’ wskazuje na rok 498, czyli moment zakoriczenia zmagan z Izau-
ryjczykami. Tak by¢ nie musiato. Nastgpnym uchwytnym zrédtowo magistrem
militum per Orientem jest w Areobind (503)%* i nie mozna wykluczy¢, ze Jan pel-
nit to stanowisko do tego czasu. W 503 r. rozpoczela si¢ kolejna odstona wojny
z Persja, co sktonito Anastazjusza do dokonania zmiany. By¢ moze Jan, ze wzgle-
du na wicek lub stan zdrowia, nie gwarantowal sprawnego dowodzenia. Oczywi-
Scie jest to tylko hipoteza.

Rodzina. Informacja o konsulacie Jana w 498 r. jest ostatnia dotyczaca jego
kariery, jaka znajdujemy w Zzrddlach. Teofanes’® wzmiankuje Jana w kontekscie
jego powiazan rodzinnych. Miat on by¢ dziadkiem tytularnego konsula Jana’*,
bedacego w stuzbie cesarza Justyniana. Jego ojcem, czyli zigciem Jana Scyty, miat
by¢ Rufin, ktérego uchwytna w zrédtach kariera zaczyna si¢ w so02 . W okresie
pozniejszym byl magistrem militum per Thracias, magistrem utriusque militiae,
patrycjuszem. Jego brat Timostrat byt m.in.: dux Osrhoene w latach s03-506,

# Teofanes, AM 5988; Ewagriusz, III, 35 wzmiankuje Longina i jakiego$ Teodo-
ra (zapewne chodzi tu o Atenodora — J.B. Bury, History of the Later Roman Empire from the
Death of Theodosius I. to the Death of Justinian,vol. 1, New York 1958, 5. 433; P. All e n, Evagrius
Scholasticus the Church Historian, Louvain 1981, s. 155) — z tym, ze wedlug niego stalo si¢ to po
bitwie pod Kotyaeum i dla niego Longin jest bratem cesarza Zenona. Marcellinus Komes
(a. 497) donosi o pojmaniu Atenodora, ktéry zostal nastepnic $ciety, a jego glowa wystawiona
przed bramami Tarsu. Pod rokiem 498 informuje z kolei o pojmaniu Longina z Selinus, ked-
ry mial zosta¢ przewieziony do Konstantynopola, gdzie zostat wystawiony na widok publiczny.
Miat umrze¢ po torturach w Nicei.

5 Jego kolega na Zachodzie byt Paulin. Cf. Te o fan es, AM 5988; Kodeks Justyniana, V,
30,4; X, 19, 10;Marcellin Komes,a. 498; Wiktor z Tunnuny,a. 498.

st PLREIL s. 602, 1291.

s Ibidem,s. 1291.

$» Teofanes, AM 6020.

s¢# PLREIIL, 5. 625—626 (s.v. loannes 7).

5 Na temat kariery Rufina patrz PLRE IL, 5. 954957 (s.v. Rufinus 13).
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dux Mesopotamiae w roku 5275¢. Z kolei ich ojcem mial by¢ Silwan’7, znany z do-
brych relacji z wladea perskim Perozem (459-484). Jak z tego wynika, Jan Scyta
wydal swojg, nieznang z imienia cérke, za przedstawiciela rodziny przynalezacej
do bizantynskiej elity ostatnich dekad V w., ktérej czlonkowie, w tym zig¢ Jana,
beda realizowali swoje kariery takze w czasach pdzniejszych. To, ze Teofanes,
czy raczej autor zrédla, z ktdrego on czerpal, uznat za warte wspomnienia, ze
Jan Scyta byt dziadkiem ekskonsula Jana $wiadczy o tym, iz uwazat go za postaé
wazna, o ktdrej czynach dtugo pamigtano.

Uchwytna w zrédlach wojskowakariera Jana Scyty trwata 16 lat. W jej trakcie
przyszto mu nie tyle broni¢ granic cesarstwa, co walczy¢ (i to najczgsciej z sukce-
sami) z uzurpatorami i ludami, ktére albo od wickéw zamieszkiwaly jego tereny
(Izauryjczycy), albo szukaly na nich swojego miejsca do osiedlenia (Ostrogoci),
raz bedac jego sojusznikiem, raz wrogiem. Jan, o czym $wiadczy jego przydomek,
wywodzil si¢ z jakiego$ barbarzynskiego ludu, ale to nie przeszkadzato mu wier-
nie stuzy¢ cesarzowi i budowad swoja pozycje w kregach elity cesarstwa.

¢ PLREIL,s. 1119-1120 (sv. Timostratus).
7 PLREIL, s. 1o11-1012 (S.v. Silvanus 7).
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Leoncjusz

O drodze zyciowej Leoncjusza* do czasu, kiedy zwiazat si¢ z Illusem, wia-
domo niewiele. Dysponujemy niejasnym wyobrazeniem o jego pochodzeniu.
Jan z Antiochii twierdzi, ze Leoncjusz wywodzit si¢ z Dalisandos’. Nie podaje
jednak, gdzie ono si¢ znajdowato ani nie informuje o etnicznym pochodzeniu

" Niniejszy biogram powstal w oparciu dwa teksty: On Leontius’ Origin and Career up until
the Year 481/482, PZH 21.3, 2020, 5. 9—18; O Leoncjuszu i jego zmaganiach o cesarski tron w latach
484—488. Raz jeszcze, PNH 20.1. 2021, 5. 47-72.

* Podstawowe informacje o Leoncjuszu: W. E n s s i n, Leontius, [in:] RE, Suppl. Bd. VIII,
k.939-941; PLREIL, 5. 670-671 (s.v. Leontius 17); Ch. B e g ass, Die Senatsaristokratie des os-
tromischen Reiches, ca. 457—518. Prosopographische sozialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen
2018,s.175-177; L. J ar o s z, Wachodniorzymscy magistrowie militum w latach 395-527 studium
prosopograficzne, Krakédw 2017, s. 224—226 (niepublikowana praca doktorska).

*Jan z Antiochii, 237.2.
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wodza. Niektdrzy uczeni sadza, ze historyk mial na mysli Dalisandos, lezace
w poblizu Klaudiopola* i buduja na tej podstawie hipotez¢ o izauryjskich ko-
rzeniach Leoncjusza’. Jan z Antiochii informuje réwniez, ze byl on niskiego
pochodzenia®. Z kolej Teofanes w Chronografii najpierw pisze, ze Leoncjusz
byt Syryjczykiem, i do tego dobrze wyksztalconym’, a w innym passusie do-
daje, ze jego rodzinnym miastem byto Chalkis®. Miasto to znajduje si¢ na
terenie Syrii, czego juz jednak Teofanes nie wzmiankuje. Dwukrotne wskaza-
nie przez Teofanesa (oczywiscie za wykorzystanym w tym fragmencie weze-
$niejszym zrédlem) na Syrig¢ jako miejsce narodzin Leoncjusza wydaje si¢
by¢ wazkim argumentem na rzecz tezy o syryjskim pochodzeniu mojego
bohatera. Nalezy réwniez zwrdcié uwagg, ze imi¢ Leoncjusz byto do$¢ po-
pularne na terenie Syrii®, co oczywiscie nie musi by¢ szczegdlnie istotna
wskazdwka.

Co do argumentéw przeciw izauryjskiemu pochodzeniu Leoncjusza, to
w mocy pozostaja zastrzezenia Glanville Downeya'®, ze nie mozna mieé¢ pew-
nosci, iz Janowi z Antiochii chodzito o Dalisandos w Izaurii, a nie o inng miej-
scowo$¢ o tej nazwie, a wiemy, ze takie istnialy i nie nalezy wykluczaé, ze jedna
z nich lezala na terenie Syrii. Wyw6d Downeya stuzy wskazaniu na mozliwos¢,
ze przekaz Jana z Antiochii nie jest sprzeczny z przekazem Teofanesa. Jedliby na-
wet tak bylo, to wtedy powstaje problem, dlaczego Teofanes pisze wyraznie, ze
miastem rodzinnym Leoncjusza bylo Chalkis. A skoro akceptujemy informacj¢
Teofanesa o syryjskim pochodzeniu Leoncjusza, to dlaczego nie przyja¢ réwniez
tego, iz miejsce jego narodzin to Chalkis i uznag, ze Jan z Antiochii po prostu si¢
pomylil. Nie ma powodu zaktada¢ apriorycznie, ze Jan z Antiochii dysponowal
bardziej wiarygodnymi zrédtami niz Teofanes. Przeciw izauryjskiemu pocho-
dzeniu Leoncjusza przemawia takze przekaz Pseudo-Jozuego Stylity, w ktorym
mowa jest o tym, ze Illus nie oglosit siebie cesarzem m.in. z powodu swojego

+ EHild, H. Hellenkemp e, Kilikien und Isaurien, Teil 1, Wien 1990, 5. 233-234.

s EW. Brooks, The Emperor Zeno and the Isaurians, EHR 8, 1893, s. 225, przyp. 101;
W. Ensllin, Leontius..., kol. 939. Poglad o izauryjskim pochodzeniu Leoncjusza utrwalit si¢
w nauce. Np. J. Kulakovkij, Istorija Vizantii, t. 1, London 1973, s. 372; H.El t o n, lllus and
the Imperial Aristocracy under Zeno, B 70, 2000, s. 399; R. Ko sin s ki, Zhe Emperor Zeno. Re-
ligion and Politics, Cracow 2010, s. 148; A. Kiel-Frey tag, Berrachtungen zur Usurpation des
Hlus und des Leontius (484—488 n.Chr.), ZPE 174, 2010, 5. 292.

¢Jan z Antiochii 237.2.

7 Teofanes, AM 5972.

$ Teofanes, AM 5976.

> Ch. Begass, Die Senatsaristokratie..., s. 176.

© G. Downey, 4 History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conguest,
Princeton—New Jersey 1961, s. 494, przyp. 95s.
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izauryjskiego pochodzenia''. Swiadczy to wyraznie, ze Leoncjusz Izauryjczy-
kiem, przynajmniej takim jak Illus, nie byl.

W stowiariskim ttumaczeniu Chronografii Jana Malalasa pojawia si¢ informa-
cja, ze Leoncjusz byt z pochodzenia Trakiem. Uznaje si¢ ja powszechnie za btad™.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w kwestii pochodzenia Leoncjusza
jednoznacznie wypowiada si¢ jedynie Teofanes, ktéry méwi o nim jako o Syryj-
czyku i wskazuje jako miejsce jego narodzin — Chalkis. Koncepcja izauryjskie-
go pochodzenia Leoncjusza oparta jest tylko na nazwie Dalisandos, podane;j
przez Jana z Antiochii, ktdra to miejscowos¢ wspolezesnie uczeni wiaza z tere-
nami izauryjskimi’.

Dysponujemy jeszcze jednym szczegdtem dotyczacym rodziny Leoncjusza.
Jan Malalas podaje imig jego matki — Paulina'*, nie wspomina natomiast imienia
ojca. Stusznie zauwaza Maciej Salamon®s, ze podanie imienia matki moze $wiad-
czy¢, ze pochodzila z jakiego$ znaczacego rodu. Wspoélgratoby to z informacja
Teofanesa o dobrym wyksztalceniu Leoncjusza oraz przekazem stowianskiego
przektadu Malalasa*®.

O karierze Leoncjusza do czasu jego cesarskiej proklamacji wiemy tyle, ze
miata ona charakter wojskowy, a jej ukoronowaniem bylo, jak si¢ wydaje, stano-
wisko magister militum per Thracias'. Nie wiemy, kiedy Leoncjusz je otrzymal.

" Pseudo-Jozue Stylita, 14.

" Jan Malalas(stow.),s. 340. Blad ten wynikaé ma z tego, ze Leoncjusz byl magistrem
militum per Thracias (zob. np. PLRE I, s. 670). Jedli tak jest w rzeczywistosci, to trzeba zwrécié
uwage, ze stowianski thumacz dzieta Malalasa dysponowat petniejsza wersja dziefa Jana, poniewaz
w znanej nam obecnie greckiej wersji informacji o sprawowaniu tego stanowiska przez Leoncju-
sza nie ma. Na temat tradycji rekopismiennej Chronografii Jana Malalasa — P. Janiszewski,
Historiografia pdznego antyku (koniec III - potowa VII w.), [in:] Vademecum historyka starozytnej
Grecji i Reymu, v. 111, Zrddloznawstwo czaséw péénego antyku, red. E. Wipszy ck a, Warszawa
1999, 5. 173-174.

' Nie mozna catkowicie wykluczy¢ koncepciji starajacej si¢ pogodzi¢ dwie zrédlowe tra-
dycje dotyczace pochodzenia Leoncjusza, wedtug keérej jego rodzina wywodzita si¢ z Syrii, skad
przeniosta si¢ do Izaurii. Jest to jednak jedynie domyst, keéry nie ma podstaw Zrédtowych.

“ Jan Malalas, XV, 13. Zadne inne zrédto nie wspomina Pauliny jako matki Leon-
cjusza, mimo to generalnie uznaje si¢ t¢ informacj¢ za prawdziwg. W materiale epigraficznym,
pochodzacym z V w. z terendw Izaurii, znaleziono imi¢ Pauliny, Zony Zenona Starszego. Préba jej
taczenia, a tym samym i Zenona, z Leoncjuszem wydaje si¢ nazbyt karkotomna. Zobacz Ch. B e-
gass, Die Senatsaristokratie..., s. 176.

s M. Salamon, Pamprepiusz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrosica poganstwa
w Cesarstwie Wschodnim, |in:] Studia classica et byzantina. Alexandro Krawczuk oblata, red.
idem,Z.J. Kapera, Krakéw 1996, s. 185.

“ Teofanes,AMs972;Jan Malalas (stow),s. 341.

7 Teofanes, AM 5972. Watpliwosci EW. Brooksa (Zhe Emperor..., s. 226), co
do petnienia przez Leoncjusza tego stanowiska sg stabo uzasadnione. Autor ten twierdzi, ze
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Wydaje si¢, ze w gre moze wchodzi¢ schytek lat siedemdziesiatych i poczatek
osiemdziesiatych. Z okresu poprzedzajacego wskazany czas znany jest z imienia
magister militum per Thracias — Herakliusz, kt6ry petnit to stanowisko w 474 1.
Zostat zabity przez Gotéw'’. W zrédtach wspominany jest jeszcze w zwiazku
z wydarzeniami roku 478 jaki$ magister militum per Thracias, ktérego z pew-
noscig nie mozna utozsamia¢ z Leoncjuszem™. Wynika z tego, ze Leoncjusz
mogl najwezesniej otrzymad to stanowisko od cesarza Zenona w 478 r. Nie jest
oczywiste, ze pelnil je w 484 r., jak si¢, do$¢ powszechnie, sadzi*. Teofanes,
ktéry jako jedyny podaje informacje o petnieniu przez Leoncjusza naczelnego
dowddztwa w Tracji, praktycznie w jednym zdaniu zamieszcza wszystko to,
co o nim wiedzial lub uznat za wazne. Ze zdania tego wynika jedynie tyle, ze
w jakim§ momencie swojego zycia byl Leoncjusz magistrem militum per Thra-
cias. Trzeba zauwazy¢, ze informacja o Leoncjuszu u Teofanesa pojawia si¢ nie
w kontekscie wydarzen z roku 484, a w zwiazku z opuszczeniem przez Illusa
Konstantynopola, co datuje si¢ na 481/482 r. Nie wiemy, kto byt bezposred-
nim nastgpcg Leoncjusza na tym stanowisku. Nastgpny uchwytny zrédtowo
magister militum per Thracias — Julian, znany jest dopiero z poczatkdw rzadow
Anastazjusza®'.

Wracajac do kwestii kariery Leoncjusza, trzeba odnotowa¢ fake, ze zostat
on — zapewne za swoje wojskowe dokonania — obdarowany przez cesarza tytu-
lem patrycjusza oraz konsula (honorowego)**. Takze i w tym przypadku nie wie-
my, kiedy to si¢ stalo. Gdyby wigza¢ to z petnieniem stanowiska dowddey wojsk
w Tragji, to trzeba by wskaza¢ na czasy panowania Zenona.

Dramatyczny zwrot w dobrze, jak mozna sadzi¢, rozwijajacej si¢ karierze
Leoncjusza nastapil w chwili, kiedy zostat on weiagnigty w nabrzmialy konflike

Teofanes si¢ pomylil, bo takiej informacji nie ma w jego podstawowym dla tej kwestii zrddle,
czyli Chronografii Jana Malalasa. Takiej pewnosci mie¢ nie mozemy, cf. przyp. 12.

® PLREIL s. s42 (Heraclius 4).

v Malchus, 15-16. C£. PLREIL, 5. 1223 (s.v. Anonymus 21).

20

PLREIL s. 670; por. uwagi Macicja Salam o na— Pamprepiusz..., s. 183, przyp. 95.

©

1

PLREILs. 639 (sv. fulianus 15); L. J ar o's z, Magistrzy..., s. 311-312. Julian znany jest
jedynie ze wzmianki w Kronice Marcellina Komesa (Marcellin Komes, a. 493.2). Autor
odnotowuje jego $mier¢ w walce ze Scytami. Prawdopodobnie pod tym etnonimem kryja si¢
Bulgarzy. Ze wzmianki tej wynika, ze Julian petnit to stanowisko juz jakis czas, ale czy byt bezpo-
srednim nastepca Leoncjusza, tego nie da si¢ dowiesé. Gwoli scistosci trzeba nadmienié, ze Mar-
cellin Komes okresla Juliana tylko mianem magistra militum. Jedynie ze wzgledu na to, ze dowo-
dzil wojskami dzialajagcym w Tracji przypisuje mu si¢ petnienie stanowiska magistra mzilitum per
Thracias.

» Teodor Lektor, Epitome, 437. Na listach konsuléw imienia Leoncjusza nie ma
-cf.SR.BagnallLA.Cameron,RS.Schwartz,A.Klaas Wo rp, Consuls of the Later
Roman Empire, Atlanta 1987.
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miedzy cesarzem Zenonem a jego wicloletnim wspétpracownikiem Illusem®.
Nie ma jasnoéci, w jakich okolicznosciach to nastapito. Sg one ukazywane w zré-
dtach w rézny sposdb. Wedtug najwczesniejszego przekazu, znajdujacego sie
w zaginionym dziele Eustacjusza z Epifanei** — ktéry zostal wykorzystany przez
pozniejszych historykéw bizantynskich: Jana Malalasa, Ewagriusza Scholastyka
i Teofanesa Wyznawce — Leoncjusz znalazt si¢ w otoczeniu Illusa w chwili, kiedy
ten opuscil Konstantynopol i udat si¢ na Wschéd, by obja¢ stanowisko magister
militum per Orientem™.

Inna wersj¢ wydarzen przedstawia w swojej Kronice, ukoriczonej niedtugo
po 506 r., Pseudo-Jozue Stylita. Wedlug jego przekazu Leoncjusz pojawil si¢
u [llusa dopiero wtedy, gdy ten znajdowat si¢ na Wschodzie. Cesarz Zenon wy-
sta¢ go miat z jakim§ oddzialem wojska z zadaniem pojmania Illusa i przywiezie-
nia go do Konstantynopola, a w razie oporu zabicia. Leoncjusz nie zrealizowal
misji, dat si¢ przekupi¢ lllusowi i przeszedt do jego obozu*. Wersje Pseudo-Jozu-
ego potwierdza Jordanes*” i w pewnym stopniu, zdaniem E.W. Brooksa**, Libe-
ratus, autor z Afryki*, keéry jednak myli postacie, wskazujac, ze to Leoncjusz byt
buntownikiem, przeciwko ktéremu wystany zostat Illus.

Pozostate zrédta nie wnosza niczego do sprawy okolicznosci pojawienia si¢
Leoncjusza w otoczeniu Illusa. Odnotowuja one Leoncjusza dopiero w momen-
cie, kiedy zbuntowat si¢ przeciw Zenonowi*°.

*» Na ten temat patrz biogram Illusa.

*+ Eustacjusz pochodzit z Epifanei w Syrii. Byl autorem Krdtkiej kroniki. Sktadata si¢ ona
z dwoch ksigg. Obejmowala dzicje od poczatku $wiata (prawdopodobnie) po rok so3 (zdobycie
Amidy przez szacha perskiego Kawada). Nie zostata ukoficzona i nie zachowata si¢. Spod pi6-
ra Eustacjusza wyszed! tez wyciag z Dawnych dziejow Izraela Jézefa Flawiusza. Historyk zmarl
w 503 1. Na jego temat, patrz m.in.: M. Sa l a m o n, Problem upadku Cesarstwa rzymskiego w grec-
kiej historiografii powszechnej poczqtkdw VI wieku (Zosimos i Eustacjusz z Epifanii), [in:] Proble-
my schythu schylku swiata antycznego, Katowice 1972, s. 115—127; P. All e n, Evagrius Scholasti-
cus the Church Historian, Leuven 1981,s. 7-8; P.Janisz e w s ki, Historiografia...., s. 167-169.

» Jan Malalas, XV, 13 (Illus mial poprosi¢ cesarza, by postal z nim Leoncjusza, pod
ktérego opicka miata wréci¢ do Konstantynopola Weryna, matka Ariadny); Ewagriusz
Scholastyk, I, 27: lllos zas przybrawszy sobie do towarzystwa Leoncjusza oraz Marsosa,
czlowicka znamienitego, i Pamprepiusza, udat si¢ na Wschéd (ttum. S. Kazikowski,s. 138);
Teofanes, AM 5972, s. 128 (Illus wzial ze soba patrycjusza Leoncjusza, Marsusa i senatora
Pamprepiusza); cf.Jan z Nikiu, 88.76.

* Pseudo-Jozue, 14.

7 Jordanes, Romana, 352: Przeciwko niemu [llusowi — M.J.L] skierowano Leoncjusza
(przekt. BJ.Kotoczek,s. 135).

*® EW.Brooks, The Emperor..,s. 225.

» Liberatus,17.

* Pseudo-Zachariasz,V,6f, VL, 6e.
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W tej sytuacji dysponujemy w zasadzie dwoma przekazami, i to pocho-
dzacymi mniej wigcej z tego samego i nicodlegltego od opisywanych wydarzen
czasu. Niestety, nic konkretnego nie wiemy o zrddlach informacji Eustacjusza
z Epifanei i Pseudo-Jozuego Stylity. Sprawe te kwituje si¢ stwierdzeniem, ze obaj
autorzy, jako wspélczesni opisywanym wydarzeniom, swa wiedze o nich budo-
wali na podstawie informacji, ktére ré6znymi drogami docieraly do nich jako do
mieszkancéw cesarstwa.

Ernest W. Brooks®', ktérego stanowisko zawazyto w znacznej mierze na po-
gladach innych badaczy, uznat za blizszg prawdy narracje Pseudo-Jozuego Sty-
lity. Przyjat on, ze Leoncjusz nie wyruszyt na Wschéd wraz z lllusem, a przybyt
tam jako wystannik Zenona, ale nie na czele dowodzonego przez sicbie wojska,
a dysponujac ochrona w postaci oddziatu Izauryjczykéw?.

Nie wydaje si¢, ze ta konstatacja musi by¢ stuszna. Nie ma podstaw, zeby
uznad, iz Eustacjusz z Epifanei dysponowal mniej wiarygodnymi informacjami
niz Pseudo-Jozue. Opowies¢ o zdradzie Leoncjusza, jego przekupieniu, ktéra
znajdujemy u Pseudo-Jozuego Stylity, mogta by¢ odpryskiem cesarskiej propa-
gandy, w ktdrej Illusa i jego protegowanego ukazywano, z oczywistych powo-
déw, w czarnych barwach.

Wydaje sig, ze nie ma powodéw, aby jednoznacznie odrzuci¢ przekaz Eu-
stacjusza, a tym samym nie uznad, ze Leoncjusz mégt wyruszy¢ z Illusem z misja
przywiezienia Weryny do stolicy. Powierzonego mu przez cesarza zadania nie
zrealizowal. Mozliwe, ze stalo si¢ to pod naciskiem Illusa — tu bylaby pewna
zbieznos¢ z przekazem Pseudo-Jozuego — i w ostatecznosci nie zdecydowat si¢
na powr(’)t do Konstantynopola, pozostajac w jego otoczeniu.

Niewykonanie przez Leoncjusza powierzonego mu przez cesarza zadania
musiato zblizy¢ go do Illusa i spowodowad, ze silniej zwiazal swdj los z losami
tego ostatniego, choé, w moim przekonaniu, nie musiato to oznaczaé ostateczne-
go zerwania z Zenonem. Jest mozliwe, ze misja Leoncjusza byla tylko dziataniem
pozornym. Cesarzowi na pewno nie zalezalo na powrocie Weryny, a ugiat sie
jedynie pod presja cesarzowej Ariadny. Nie jest kwestig przypadku, ze nie bedzie
domagal si¢ pdzniej jej wydania, upominajac si¢ natomiast w sposéb zdecydo-
wany o odestanie swojego brata — Longina. Oczywiscie ten ostatni watek moze
réwniez oznaczaé, ze Leoncjusz misji przywiezienia Weryny do stolicy w ogéle
nie otrzymal, a zostala mu ona jedynie przypisana przez Eustacjusza.

3 EW.Brooks, The Emperor.., s. 226. Te kwestie dyskutuja m.in.: M. Sala m o n, Pam-
prepinsz..., s. 183, przyp. 95; A. Kiel-Freytag, Betrachtungen...,s. 298; R. Kosiniski, The
Emperor..,s. 148.

* Jan z Antiochii, 237.2. Na czele oddziatu stali Izauryjczycy: Konon (na jego
temat PLRE 1L, s. 306-307, s.v. Conon 4) i Lilingis (o nim: PLRE 1L, s. 683-684, s.v. Lilingis;
M.J. L e sz k a Lilingis, the Bastard Half-Brother of Illus, SCer 11, 2021,5. 623-631).
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Funkcjonuje w nauce préba pogodzenia przekazéw Eustacjusza i Pseudo-Jo-
zuego Stylity, zgodnie z ktéra Leoncjusz miat dwukrotnie udawad si¢ na Wschéd.
Po wyjezdzie z Illusem miat powrdci¢ do Konstantynopola. Glanville Downey
nie daje przekonujacego wyjasnienia, z jakiego powodu Leoncjusz powrdcit do
stolicy, by potem, z rozkazu cesarza, raz jeszcze ruszy¢ na Wschod?s.

Wydaje si¢, ze Leoncjusz i Illus musieli si¢ znaé¢ wezesniej. Nie ma co prawda
o tym mowy w zrddlach, ale byloby dziwnym, gdyby magister officiorum, przez
pewien czas druga osoba panstwie, i magister militum nie mieliby szansy spotka-
nia si¢, a moze i zadzierzgniecia jakichs blizszych relacji**. To mogtoby tez thuma-
czy¢ gotowos¢ Leoncjusza do wsparcia Illusa w wystapieniu przeciw Zenonowi
i przyjecia cesarskiej purpury. Leoncjusz i Illus musieli darzy¢ si¢ chocby elemen-
tarnym zaufaniem, co bez wezesniejszych kontaktéw bytoby chyba trudne do
uzyskania. Nie przekonuje mnie poglad, ze Leoncjusz zostal proklamowany na
cesarza w nagrode za zdrade i przejécie na strong Illusa®s. Udzial w przedsigwzie-
ciu, ktére w razie niepowodzenia — czego przeciez nie mozna bylo wykluczy¢
— musiato zakoriczy¢ si¢ $miercia, trudno uznad za nagrode.

Tak czy inaczej, otwartym pozostaje pytanie o motywy decyzji Leoncjusza.
Zrédta nie daja zadnych podstaw do dyskutowania tej sprawy. Jesli przyjmiemy,
ze Leoncjusz wyruszyt z Illusem na Wschéd, to mial sporo czasu, by poznaé plany
[llusa i rozwazy¢ swéj w nich udzial. Nie bylaby wigc to najpewniej decyzja chwi-
li — jakby musiato by¢ w powyzej rozpatrywanym watku zdrady — a przemyslany
krok. Leoncjusz, jako czlowick doswiadczony i majacy rozeznanie w sytuacji,
uznal, ze istnieje szansa na sukces wystgpienia przeciw Zenonowi.

Najwazniejszy dzien zycia Leoncjusza — moment cesarskiej proklamacji — na-
stapit 19 lipca 484 r. w kosciele $w. Pawta na przedmie$ciach Tarsu*. Pod wzgle-
dem formalnym najwazniejsza rol¢ w proklamacji cesarskiej Leoncjusza odegrata
Weryna, ktéra pozyskana zostala do sprawy buntu. Dokonata ona koronacji Le-
ongcjusza. By¢ moze wyglosita wowczas przemowe, pdzniej wystang do miesz-
kancéw Antiochii, jak réwniez zarzadcéw Wschodu, Egiptu i Libii, w ktérej to
uzasadniata wyniesienie do tronu Leoncjusza. Wdowa po Leonie I twierdzita,
ze to do niej nalezy wladza cesarska. Przekazala ja po $mierci Leona I, swojego
meza, Zenonowi. To z jej woli zostal on cesarzem, by poprawi¢ los poddanych
i wzmocni¢ panistwo. Cel postawiony przed nim nie zostal jednak zrealizowany.

» G.Downey, 4 History...,s. 490—491, przyp. 73, 494, przyp. 96; M. Salam o n, Pam-
prepinsz..., s. 183, przyp. 9s.

# Tak tez: M. Salam o n, Pamprepinsz..., s. 183.

3 O takiej mozliwosci, np. R. Ko siii s ki, Zhe Emperor.., s. 148.

3¢ Patrz m.in.: Jan Malalas,XV,13;Jan z Antiochii, 237.2; Teofanes, AM
5973-5974; Pseudo-Jozue, 15 (jako miejsce cesarskiej proklamaciji Leoncjusza podaje An-
tiochig).
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Sprawy panistwa zostaly zaniedbane z powodu chciwosci wladcy (dminortia).
W tej sytuacji Weryna postanowita pozbawi¢ go wladzy i ogtosi¢ nowego ce-
sarza. Twierdzita, Ze moze to uczynié, poniewaz to ona wyniosta go na tron.
Dodata réwniez — co w kontekécie omawianego problemu nabiera szczegél-
nego znaczenia — ze proklamuje chrzescijanskiego cesarza wyrézniajacego sie
poboznoscia i sprawiedliwoscia’”. Takim miat by¢ wlasnie Leoncjusz, okreslo-
ny w inkryminowanym dokumencie mianem najpobozniejszy (ebaepéatatog).
Takie postawienie sprawy sugerowaé moglo, ze Zenon, obecnie panujacy ce-
sarz, nie wykazuje si¢c wladciwa postawa religijna. Bezposrednich zarzutéw
odnoszacych si¢ do religijnosci wltadcy Weryna jednak nie sformutowata®.
Niekt6rzy uczeni interpretowali podkreslenie poboznosci Leoncjusza jako wy-
raz odciecia si¢ od polityki religijnej Zenona, ktérej ostatnim przejawem byto
opublikowanie w 482 r. tzw. Henotikonu, obliczonego na zawarcie kompromi-
su mi¢dzy zwolennikami i przeciwnikami soboru w Chalcedonie*. W $wietle
najnowszych badan taka interpretacj¢ nalezy jednak odrzuci¢*'. Wydaje sie,
ze podkreslenie poboznosci nowego wladcy wpisuje si¢ po prostu w kanon
cech, ktérymi winien si¢ charakteryzowal cesarz. Eusebeia byla warunkiem

7 Teodor Lektor, Epitome, 437; Teofanes, AM 5973-5974, s. 128-129; Jan
Malalas,XV,13;cf.Jan z Nikiu,88.80-81;Jan z Antiochii,237.2.

% Jan Malalas,XV,13;Teofanes,AMs974;cf.Jan z Nikiu,88.81 (Christian
Godloving man).

» Stusznie podkresla R. Kosinski (Zhe Emperor.., s. 151), ze Weryna nie zarzucala
Zenonowi odejscia od ortodoksji, a upatrywata stabosci jego rzadéw przede wszystkim, czy
wrecz jedynie w cheiwosei. Oskarzenie o chciwos$¢ dobrze wpisuje si¢ w repertuar zarzutéw
kierowanych pod adresem ,,ztych” wladcéw. Szerzej na temat Kaiserkritik — F. Tinnefeld,
Kartegorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis Nicetas Chonia-
tes, Miinchen 1971.

4 Na temat Henotikonu patrz m.in. R. Ko s i i s k i, Kilka nwag o Henotikonie i domniema-
nym zwrocie w polityce religijnej cesarza Zenona, [in:] Spoteczertstwo i religia w swiecie antycznym.
Materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowej (Torus, 20—22 wrzesnia 2007 r.), red. Sz. Ol s z a-
niec,P.Wojciechowski, Torui 2010,s. 433451 (tam dalsza literatura). Jako wystapienie
przeciw Henotikonowi postrzegali uzurpacje Illusa i Leoncjusza m.in. EW. B r o o k s, The Empe-
ror..,s. 2271 W.H.C. Fr e n d, The Rise of Monophysite Movement. Chapters in the History of the
Church in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge 1972, s. 181; cf. H. Elton, [llus..., s. 402
(okresla reskrypt Weryny jako ,,Chalcedonian”); K. Tward o wska, Cesarzowe bizantysiskie
2 pol. V w. Kobiety i wladza, Krakéw 2009, s. 140 (twierdzi, idac zdecydowanie za daleko, ze
w pismie wydanym przez siebie zarzucita Zenonowi, ze popiera herezje monofizyckg).

# H.Ch. Brennecke, Chalkedonense und Henotikon. Bemerkungen zur Prozess der
dstlichen Rezeption ser christologischen Formel von Chalkedon, [in:] Chalkedon: Geschichte und
Abktualtit. Studien zur Rezeption der christologischen Formel von Chalkedon, hrsg.J.van O ort,
J.-Roldanus, Leuvain 1997,s. 48; R. Ko siniski, Kilka uwag..., s. 442-443;id e m, The Em-
peror Zeno...,s. 150—151.
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dobrych rzagdéw*. Podanie w watpliwo$¢ poboznoséci Zenona wydaje si¢ by¢ lo-
giczng konsekwencja uznania go za ztego wladce. Co znamienne, watek ten miat
réwniez wyplyna¢ — jesli wierzy¢ przekazowi dzieta O ceremoniach Konstantyna
Porfirogenety — po $mierci tego cesarza. Zgromadzony w hipodromie lud zadat
wyboru prawowiernego wladcy* i do tego nie ulegajacego chciwosci ani innym
ludzkim przypadiosciom*. W kontekscie przedstawionych powyzej rozwazan
wydaje si¢, ze podkreslenie poboznosci Leoncjusza byto spowodowane nie tyle
checig krytyki tej sfery osobowosci czy rzadéw Zenona, co raczej potrzeba wska-
zania w spos6b czytelny i fatwo przemawiajacy do odbiorcy, ze nowy cesarz be-
dzie lepszy od obecnego.

Dzicki udzialowi cesarzowej-wdowy w ich przedsigwzigciu buntownicy
tworzyli pozory legalnosci cesarskiej proklamacji Leoncjusza. Po uroczysto-
Sciach w Tarsie Leoncjusz i Illus wraz ze swoimi ludZzmi udali si¢ do Antiochii,
ktéra stanowié miata ich siedzibe.

Przywédcey buntu mieli $wiadomos¢, ze ich ewentualny sukces zalezny byt
od wyniku rozprawy zbrojnej z sitami cesarskimi. lllus, jako magister militum per
Orientem, dysponowal regularnymi oddziatami wojskowymi. Pamigta¢ nalezy,
ze w armii obowiazywata dyscyplina, w konsekwencji ktérej o postawie szero-
kich mas zotnierskich decydowata kadra dowddcza. A do niej najlatwiej bylo
trafi¢ przy pomocy ,zlota” i obietnic awanséw. Illus mégt liczy¢ na przynajmniej
cz¢$¢ swoich izauryjskich pobratymcéw. Zamierzat réwniez wykorzystaé aparat
paristwa na obszarze, na ktérym rozciagata si¢ jego wladza, wiemy réwniez, ze
dazyt do pozyskania wsparcia zewngtrznego. Jego wystannicy zostali skierowani
do wladcéw armeniskich, Persji i do Odoakra, rzadzacego Italig®.

Po przybyciu do Antiochii, gdzie zostali dobrze przyjeci*, Leoncjusz i Illus

rozpoczgli formowanie zr¢bdéw swojej administracji. Wiadomo, ze Elian zostal

# Np.: W. Ceran, Cesarz w teologii politycznej Euzebinsza z Cezarei i nauczanin Jana
Chryzostoma, AUL.FH 44, 1992, s. 13-27; K.G. Pitsakis, Sainteté et empire. A propos de la
sainteté impériale: formes de sainteté ,doffice” et de sainteté collective dans 'Empire d’Orient, Biz 3,
2002,s.156; D. Feissel, Cesarz i administracja cesarska, [in:] Swiat Bizancjum, .1, Bizancjum
330—641,1ed. C.Morrisson, tlum. A. Grab o1, Krakédw 2007, s. 97.

# Konstantyn Porfirogeneta, Oceremoniach,1, 92,s. 418.

+ Analiza tego przekazu — MJ. Leszk a, Uznrpacje w cesarstwie bizantyiiskim w okresie
0d IV do potowy IX wicku, £.6dz 1999, s. 19—20; cf. K. Tward owska, Cesarzowe..., s. 92-93.

% Jan z Antiochii 237.2; cf. Pseudo-Jozue, 15 (wystanie postéw do wladcy
perskiego); Proko piusz, O wojnach, 111, 1. Do Odoakra z poselstwem wystany zostal Mar-
¢jan. Zakonczylo si¢ ono niepowodzeniem. Wiadca perski, co prawda obiecal wsparcie, ale si¢
z obictnicy nie wywiazal (M.J. Leszka, Uzurpacje..., s. 104; R. Kosinski, Zhe Emperor...,
S. 147—-148).

¢ Illus juz wezesniej dzialat na rzecz uzyskania wsparcia antiochenczykéw, prowadzac in-
tensywna akcje budowlang — G. D o wn ey, 4 History..., s. 491.
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wyznaczony na prefekta pretorium, Pamprepiusz zostal magistrem officiorum,
za$ Justynian komesem sacrarum largitionum*. Wydaje sie, ze Illus dla siebie
i Trokundesa, swojego brata, zawarowal stanowiska magistréw militum*s. Wta-
dza nad wojskiem gwarantowata im zachowanie wplywdw w razie ostatecznego
sukcesu w zmaganiach z cesarzem.

Antiochia pozostawata w rekach buntownikéw ok. dwoch miesigey. Nie
oznacza to, ze sam Leoncjusz przez ten czas w niej przebywal. Malalas méwi, ze
rzadzit w Antiochii przez niewiele dni (6Atyag fuépag)®. W stowianiskim prze-
ktadzie Malalasa mowa jest o dwunastu dniach*. Po nich, jak mozna mniema¢,
uczestniczyt w oblezeniu Chalkis®’. Z oporem spotkal si¢ Leoncjusz w Edessie,
ktéra nie wpuscita oddziatu dowodzonego przez Matronianas®.

Zenon wystal przeciw buntownikom wojska pod dowddztwem Jana Scyty.
Do decydujacej bitwy, ktora zakonczyla si¢ sukcesem wojsk cesarskich, doszto
prawdopodobnie pod koniec drugiej dekady wrzesnia 484 r. Leoncjusz w niej nie
uczestniczyt. W swojej dyspozycji mial, wedtug Jana z Antiochii, 2 tys. zolnierzy.
Na wies¢ o klgsce wybral z nich najbardziej lojalnych, a reszt¢ rozpuscil, zeby
schronili si¢ w trudno dostgpnych miejscach®*. Sam wraz z Illusem zamknat si¢
w twierdzy Papyrion®*. Wojska cesarskie oblegaly twierdz¢ przez prawie cztery
lata (do 488 r.). Leoncjusz mial $wiadomos¢, ze jej zdobycie oznaczaé bedzie
dla niego $mier¢. Nie mgt liczy¢ na taske cesarza. O tym jednoznacznie $wiad-
czylo niepowodzenie podjetej przez Illusa préby negocjacjiss. Nic dziwnego, ze
w takiej sytuacji, jak donosi Jan z Antiochii, Leoncjusz spedzal czas na postach
i lamentowaniu®.

7 Cf.M.Salam o n, Pamprepiusz...., s. 186.

# Sladem pelnienia przez Trokundesa i lusa stanowisk zagistri militum — moze byé
przekaz Jana z Antiochii (237.5), w ktérym znajdujemy informacje, ze przeciw wojskom cesar-
skim zostali wystani Papimus, dowddca jazdy Illusa, oraz Artemidor, & Tpoxobvdov tmaomiaTig.
Tak interpretuje t¢ wzmianke zrédlowa W. B ar th, Kaiser Zeno, Basel 1894, 87 (kedry w Arte-
midorze widzi dowddce piechoty); J. Kulakovskij, Itorija..., s. 430; M. Salam o n, Pam-
prepiusz..., s. 186, przyp. 114; inaczej PLRE I, s. 155, 831 — wspomniani Papimus i Artemidor
nie tyle dowodzili wojskami, co zostali wystani do Zenona z misja dyplomatyczna.

# Jan Malalas, XV, 13.

° Jan Malalas (stow.),s. 341.

st Teofanes, AM 5976,s. 129.

* Pseudo-Jozue, 16.

$ Jan z Antiochii, 237.s.

s+ W Papyrion znalezli schronienie takze i inni uczestnicy buntu, m.in. Weryna.

> Jan z Antiochii, 237.7.

 Jan z Antiochii237.6. Gdyby uzna¢ przekaz Jana za prawdziwy, $wiadczyloby to
o stabosci charakteru Leoncjusza, od ktérego jako wodza i kandydata na cesarza wymaga¢ mozna
by bardziej me¢znej postawy.
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Do zdobycia Papyrion doszto w wyniku zdrady. Stalo si¢ to w nocy. Leon-
cjusz i Illus szukali schronienia w $wigtyni $w. Konona. Leoncjusz chcial popel-
ni¢ samobdjstwo, ale zostal powstrzymany przez Illusa. Nieszczgénicy zostali
wyciagnieci sita z ko$ciola i po wyprowadzeniu z twierdzy modlacych si¢ scigto,
a ich glowy wystano do Konstantynopola, gdzie z rozkazu Zenona wbito je na
pale i wystawiono ku pohanbieniu na widok publiczny®.

*kkk

W stowianskim przektadzie Jana Malalasa zachowat si¢ opis powierzchow-
nosci i osobowosci Leoncjusza:

Bk e AewNTHH KpACENS KOPKOPAEK EBAACATR OVN'h YTk B'RA® AOE)Th HOCOMA
AOEPhIMA WYHMA YTHER

Byt bowiem Leoncjusz pigkny, o kedzierzawych wlosach, mlody, prawy, o jasnej cerze,
mogacy si¢ poszczyci¢ fadnym nosem i tadnymi oczami®*.

Trzeba przyzna¢, ze jest on dla mojego bohatera pozytywny. Trudno jednak
powiedzie¢, na ile oddaje rzeczywisto$é. Zapewne opis ten znajdowat si¢ w nie-
znanej nam dzisiaj wersji Chronografii Jana Malalasa, kt6ra musial dysponowaé
stowianski tlumacz. Jedli tak, to charakterystyka Leoncjusza — podobnie jak
iinne pojawiajace si¢ u Malalasa portrety — zostala zbudowana na podstawie za-
sad starozytnej nauki zwanej fizjonomika, wedtug kedrych powierzchno$é czto-
wicka byta odzwierciedleniem jego wnetrza®.

*kok

Zrédta uchwycity Leoncjusza na przestrzeni ledwie kilku lat, kiedy zaanga-
zowat si¢ w walke o cesarski tron. Do tego momentu jego kariera o charakterze
wojskowym rozwijala si¢ zapewne bez specjalnych zawirowan. Osiagnal wysokie

7 Jan z Antiochii,237.11.

2 Jan Malalas (stow.),s. 341.

 Na temat portretowania postaci w dziele Jana Malalasa, zob. M. Ko k o s z k o, Descrip-
tions of Personal Appearance in John Malalas’ Chronicle, £6dz 1998.
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stanowisko w armii — magister militum per Thracias, obdarzony zostal przez cesa-
rza tytulem patrycjusza i konsula honorowego. Czym si¢ wykazal, ze zastuzyl na
takie awanse — nie wiemy. Jest prawdopodobne, ze gdyby nie wystapienie prze-
ciw Zenonowi, inspirowane przez Illusa, to imi¢ Leoncjusza nie pojawitoby si¢
na kartach zrédel. To ono spowodowalo, ze ich autorzy zainteresowali si¢ jego
postacia, ale, jak si¢ wydaje, nie dysponowali dostgpem do jakich$ bogatszych
i spojnych informacji.
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Longin

Nasza wiedza o Longinie, bracie cesarza Zenona, jest niezwykle skapa i doty-
czy zaledwie kilku epizodéw z jego zycia, i to tych odnoszacych si¢ do ostatnich
lat jego zycia®. Nie wiemy, kiedy Longin si¢ urodzil. W literaturze przyjelo sig,
ze byl mtodszym bratem cesarza Zenona’®, cho¢ nie jest to poparte zadnym mate-
riatem Zrédtowym. Jedli ten poglad uzna¢ za stuszny, to Longin urodzitby si¢ po

' Biogram Longina zostal przygotowany na podstawie tekstu: Dzieje Longina, brata cesa-
rza Zenona, [in:] Hortus Historiae. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Jézefa Wolskiego w setng
roczmicg urodzin,ed. E.Dabrowa, M. Dzielska,M.Salamon,S.Sprawski, Krakéw
2010,8. 651—665.

> PLREII, s. 689—-690.

> B. Croke, Dynasty and Ethnicity: Emperor Leo I and the Eclipse of Aspar, Chi 35,
2005, 8. 105.
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425-430 ., na kiedy datuje si¢ narodziny Zenona*, a zapewne przed potowa lat
pic¢dziesiatych’. Obydwie daty (a szczegélnie druga) majg oczywiscie charakter
czysto orientacyjny. Matka Zenona i Longina nosita imi¢ Lallis (Lalis)®. Imienia
ojca nie znamy’. Jest wielce prawdopodobne, ze rodzina Zenona i Longina wy-
wodzila si¢ z miasta Rusumblada® i nalezata do izauryjskiej elity’.

O zyciu Longina do roku 475 nie da si¢ powiedzie¢ nic pewnego. By¢ moze
nalezatoby je taczy¢ z losami jego brata, ktéry pojawia si¢ wyraznie na arenie hi-
storycznej ok. roku 466-467" i w krétkim czasie staje si¢ jedng z najwazniej-
szych os6b w otoczeniu cesarza Leona I. Brian Croke sadzi, ze rodzina Zenona
i Longina juz przed wspomniang datg zamieszkiwata w Konstantynopolu i dzig-
ki mariazom zwigzata si¢ konstantynopolitanskimi elitami'’. Pierwsza zona
Zenona miatfa na imi¢ Arkadia™, Longina za$ zwata si¢ Waleria”>. Wspomniany
uczony uwaza réwniez, ze rodzina Longina byta zwigzana z domem patrycjusza
Flawiusza Zenona. Jest to hipoteza niewatpliwie kuszaca, ale nie dajaca si¢ pozy-

+ R.Kosinski, Poczgtki kariery Tarasikodissy-Zenona, [in:] Byzantina Europea. Ksigga
Jjubilenszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi, red. M. Kokoszko,MJ.Lesz-
ka, £6dz 2007, s. 293; id e m, The Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010, s. 63,
przyp. 38; P. Craw ford, Roman Emperor Zeno: The Perils of Power Politics in Fifth-century
Constantinople, Yorkshire-Philadelphia 2019, 5. 28.

* Na polowe lat so. jako terminus ante quem narodzin Longina wskazywa¢ moga dwie
przestanki. Pierwsza z nich wywodzi si¢ z faktu, iz matka Longina miataby w tym czasie przynaj-
mnicj 40 lat (musiala si¢ urodzi¢ ok. 410-415 r.). Macierzyfstwo w péznicjszym wicku wydaje
si¢ mato prawdopodobne. Drugi wzglad to taki, ze pierwsza wzmianka o Longinie dotyczy wy-
darzen roku 475 i wydaje si¢, Ze w tym momencie musiat by¢ on juz czfowiekiem dorostym.

¢ PLREILs. 654.

7 Proby przypisania ojcu Zenona imienia Rusumbladeotes lub Kodisas wydaja si¢ nie mieé
podstaw. Na ten temat — R. K o si i s ki, Poczgtki..., s. 292~293;1d e m, The Emperor...,s. s9—60.

8 Np. RM. Harrison, The Emperor Zenos Real Name, BZ 74, 1981, s. 27; R. Bur-
gess, The Isaurians in the Fifth Century A.D, Wisconsin 198s, s. 156 (niepublikowana praca
doktorska); R. K o sif s ki, Poczgtki....s. 293;id e m, The Emperor...,s. s9—60; P.Crawford,
Roman..., s. 29. Najprawdopodobniej miasto to zwane bylo p6zniej Zenonapol.

o Excerpta Valesiana, 11, 9: Pochodzil ze znakomitego rodu z Izaurii (tlam. L. Winniczuk,
s. 328). Na temat powoddw pozytywnego nastawienia tego zrddla do Zenona— A.Laniado,
Some Problems in the Sources for the Reign of the Emperor Zeno, BMGS 15, 1991, 5. 162-164;
dyskusja o pozycji spotecznej Zenona - R. Ko si i s ki, Poczgtki...,s. 291; P.Craw ford, Ro-
man..., s. 29-30.

° Na ten temat m.in. R. Kosinski, Poczgtki... s. 294-295; P. Craw ford, Roman...,
s.31-32.

" B.Croke, Dynasty...,s. 168.

> R.Kosinski, Poczgtki...,s. 292; c£. K. Twardowska, Cesarzowe bizantyriskie 2 pot.
V w. Kobiety i wladza, Krakéw 2009, 5. 76-77.

5 Jan z Antiochii, 239.3.
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tywnie zweryfikowad't. Wolno jednak sadzi¢, ze w ktérym$ momencie — nawet
jesli nie stato sig to, jak chce Croke, przed 466—467 r. — Zenon $ciagnat Longina
do Konstantynopola i zadbat o skoligacenie go ze znaczaca, stoleczng rodzina.
Musialoby to nastapi¢ na czas jakis przed poczatkiem 475 r., kiedy to miata miej-
sce ucieczka Zenona ze stolicy, ktéra nastapita w wyniku uzurpacji Bazyliskosa's.
Zapewne przed tym wydarzeniem Longin zawart zwiazek matzenski z Waleria.
Potwierdzeniem faktu, ze cztonkowie rodziny Zenona przebywali w Kon-
stantynopolu przed 475 r. jest to, iz Lallis, matke cesarza, wzmiankuje Jan z An-
tiochii wéréd oséb, ktére uciekly wraz z nim z Konstantynopola w styczniu tego
roku’‘. Nie jest wykluczone, ze wérdd zbiegéw znajdowal si¢ réwniez Longin.
Pierwsza wzmianka zrédlowa dotyczaca Longina zwiazana jest z rzadami
Bazyliskosa. Wiadomo, ze znalazt si¢ on wtedy w r¢kach Illusa, przez pewien
czas stronnika Bazyliskosa'”. Marcellin Komes donosi o dziesi¢cioletniej niewo-
li Longina'®. Wzmianke o jego przybyciu do Konstantynopola po zakoriczeniu
niewoli umieszcza pod rokiem 485". Gdyby wigc literalnie traktowaé ten prze-
kaz, nalezaloby datowa¢ fakt znalezienia si¢ Longina w rekach Illusa na rok 475.
Tak tez czyni znaczna cz¢$é wspolezesnych uczonych. Jesli tak, to 6w epizod
nalezatoby wiaza¢ z kampania Illusa i Trokundesa, jego brata, prowadzona na
terenie Izaurii przeciw Zenonowi*. Nie wiemy, kiedy dokladnie rozpoczgto
si¢ to przedsigwzigcie, ale zapewne nastapito to w niedlugim czasie po przeje-
ciu wladzy przez Bazyliskosa, moze wiosng 475 r. Dziatania Illusa i Trokundesa

'+ Patrz sceptyczne stanowisko w tej kwestii — R. Ko s i s ki, Poczgtki..., s. 291.

s Na temat poczatkéw uzurpacji Bazyliskosa i ucieczki Zenona patrz - EW. Brooks,
The Emperor Zeno and the Isaurians, EHR 8, 1893, s. 216; J. Jarry, Hérésies et factions dans
LEmpire byzantin du IV au VI siécle, La Caire 1968, s. 244—253; M.J. L e s z k a, Empress-Widow
Verina's Political Activity during the Reign of Emperor Zeno, [in:] Mélanges d’histoire byzantine
offerts 4 Oktawiusz Jurewicz 4 ['occasion de son soixante-dixiéme Anniversaire, red. W. Ceran,
£6d721998,5.129-133; K. Tward owska, Cesarzowe...,s. 109—134; R. Ko sinski, The Em-
peror...,s.79-82; P.Craw ford, Roman...,s. 109—112.

“ Jan z Antiochii,233; MJ. Leszka, Cesarzowa Ariadna, M s4, 1999, s. 271.

17O postawie Illusa wobec Bazyliskosa patrz biogram tego pierwszego.

" Marcellin Komes,a.48s: Longin, brat augusta Zenona, przybyt do swego krewnego
w Konstantynopolu po dziesigcioletnim wwiezienin przez Illusa w Izaurii (ttum. M.J. Leszka,
Sz.Wierzbinski,s. 189).

' Datowanie przybycia Longina do Konstantynopola - EW.B r o o k's, Emperor..., s. 217,
przyp. so.

* EW.Brooks, Emperor...,s. 217. Autor ten sugeruje nawet, ze Longin mégl by¢ pojma-
ny w Konstantynopolu. Watpi¢ jednak nalezy, zeby Zenon, ucickajac, nie zabrat ze soba Longi-
na, ktéremu musialoby grozi¢ ze strony spiskowcéw niebezpieczenstwo. Jan z Antiochii
(233) nadmienia, Ze Zenon zabral nie tylko zone i matke, ale i wielu Izauryjczykéw (molhotg tév
"Toavpwy).
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przeciagnely si¢ na rok nastepny. Zenon zamknat si¢ w jednej z niedostepnych
twierdz izauryjskich, ktérej wojska Illusa i Trokunda nie byty w stanie zdoby¢.
Najprawdopodobniej wiosng roku 476 doszto do wydarzenia, ktére zmienito
istniejacy dotychczas uktad sit. Oto Illus i Trokundes przeszli wraz z dowodzo-
nym przez siebie wojskiem do obozu Zenona*'. Pewna, cho¢ niesprawcza rolg
w tym wydarzeniu mégt odegra¢ Longin. Istniejacy materiat Zrédlowy nie po-
zwala na okreslenie, w jaki sposéb Longin znalazt si¢ w rekach Illusa. Do$¢ po-
wszechny jest poglad, ze stalo si¢ to w czasie prowadzenia dziatann wojennych.
Jesli tak, to Illus mégt go potraktowaé w negocjacjach z Zenonem jako karte
przetargowa*. Takie stanowisko ma jednak pewng wade, a mianowicie taka, ze
zaktada ono, ze to Illus ubiegat si¢ o zawarcie porozumienia z Zenonem, a jak si¢
wydaje bylo na odwrét. To przeciez ten drugi znajdowal si¢ w gorszej sytuacji
i dysponowat mniejszymi sifami. I to on musialt czym$ zachecié¢ Illusa i jego brata
do przejécia na swoja strone. Wysokie stanowiska i nagrody byly niewatpliwie
istotnym elementem sklaniajacym Illusa i Trokundesa do zawarcia porozumie-
nia. Z pewnoscia potrzebowali réwniez gwarancji, ze ustgpstwa Zenona nie beda
tylko taktycznym posunieciem i ze nie wycofa si¢ z nich w chwili, gdy odzyska
wladzg¢. Taka gwarancja z pewnoscia byli odpowiedni zaktadnicy, a cesarski brat
taki walor niewatpliwie posiadal. Moglo wigc by¢ i tak, ze Longin zostat wydany
w rece Illusa przez wlasnego brata®, jako gwarancja bezpieczenistwa dla przecho-
dzacych na jego strong wodzéw. Co prawda kidcitoby si¢ to w pewnym stopniu
z przekazem Marcellina Komesa dotyczacym dtugosci pobytu Longina w rekach
[llusa. Rozbiezno$¢ jest jednak niewielka. Podana przez Marcellina liczba lat zas
jest tak okragta, ze malo prawdopodobne, aby byla precyzyjna. Wydaje sig, ze
wydarzenie to mozna réwnie dobrze datowaé na rok 475, jak i 476, kiedy to za-
pewne doszto do porozumienia mi¢dzy Illusem i Zenonem.

Rozwazajac kwesti¢ znalezienia si¢ Longina w rekach Illusa, warto zwréci¢ uwa-
ge, ze istnieja przestanki do przypuszczenia, ze wraz z nim zaktadniczka stata si¢ row-
niez Lallis. Teofanes wzmiankuje bowiem, ze Illus w czasie wywolanej przez siebie
uzurpacji uwolnit Longina i jego matke*. Wiemy, o czym wspomniano powyzej, ze
Lallis uciekta z Konstantynopola w styczniu 475 r. Do wzmianki Teofanesa doty-
czacej wydarzen roku 485 nie mamy zadnych o niej informacji. By¢ moze spedzila
ona te lata w towarzystwie Longina. Illus i Trokundes, majac w swoich rekach Lon-
gina i Lallis, byliby pewni, Ze Zenon wywiaze si¢ ze swoich wobec nich zobowiazan.

*' Na temat powoddw tej zmiany patrz biogram Illusa.

** 1B. Bury, History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I to the
Death of Justinian, vol. I, New York 1958, 5. 393; cf. biogram Illusa.

» J.Kulakovskij, Istorija Vizantii, t. 1, London 1973, s. 406.

* Teofanes, AM 597s.
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Bez wzgledu na sposéb, w jaki Longin znalazt si¢ w rekach Illusa i czy byta
z nim matka, do 485 r. petnit on rol¢ zakladnika. Nie mamy wiarygodnych
przekazéw, czy Zenon po odzyskaniu wiadzy, a do czasu ostatecznego zerwa-
nia z [llusem, upominat si¢ o zwolnienie brata. Mozna jednak podejrzewa¢, ze
w chwilach, kiedy dochodzilo do zaostrzenia, wzglednie poprawy stosunkow
miedzy cesarzem a jego krajanem, kwestia Longina wyplywata na $wiatto dzien-
ne. Dysponujemy przekazami zrédlowymi, ktére mozna uznaé za wskazéwke
w tym wzgledzie. Jan Malalas*® wspomina, ze Illus zostal wystany po Longina
przez Zenona do Izaurii. Wydarzenie to wiaze bizantynski kronikarz z pogor-
szeniem relacji migdzy Illusem i Weryng (478). Dotarlszy do Izaurii, Illus mial
zazada¢ wydania mu Weryny jako gwarancji swego bezpieczenstwa. Gdy to si¢
stalo, powrdcil do Konstantynopola wraz z Longinem, ktdry zosta¢ mial ma-
gistrem ilitum praesentalis i konsulem. Malalas wyraznie faczy tu wydarzenia
z réznych okreséw, co pozbawia jego przekaz waloru wiarygodnosci. Wydaje sie
jednak, ze o ile powr6t Longina do Konstantynopola w 478 r. jest nieprawdopo-
dobny*, o tyle starania na rzecz jego uwolnienia podjete przez Zenona, szcze-
gblnie w kontekscie przekazania Illusowi jako zaktadniczki Weryny, mogty mie¢
miejsce. Jesli tak, to zakonczyly si¢ one niepowodzeniem. Dla Illusa brat cesarski
byt zbyt waznym gwarantem osobistego bezpieczenstwa, nawet w sytuacji posia-
dania jako zakltadniczki Weryny, zeby mégl sobie pozwoli¢ na jego zwolnienie.

Odzyskanie przez Longina, jak i zapewne Lallis, wolnoéci wiaze si¢ z osta-
tecznym zerwaniem mi¢dzy Illusem i Zenonem. Illus, po kolejnej prébie zamachu
najego zycie, opuscit Konstantynopol. Otrzymat stanowisko magistra militum per
Orientem i udat si¢ do Antiochii (482)*. Jak si¢ wydaje, przez dwa lata nie podej-
mowal wrogich wobec Zenona dziatan*®. Zmienit swoja postawe w konsekwencji
wystapienia Zenona, ktory zazadal od niego wydania Longina. Illus odmdwit,

» Jan Malalas, XIV, 12. Podobnie Jan z Nikiu (88. 65-68) wspomina pobyt
[lusa w Izaurii w kontekscie zadan wydania mu Weryny. Gdy Zenon wydal mu ja, lllus miat wzigé
Longina ze soba i, jak mozna domniemywac z logiki przekazu, uda¢ si¢ z nim do Konstantynopola.

* K. Feld, Barbarische Biirger: die Isaurier und das Rimische Reich, Betlin 2005, s. 254,
przyp. 83.

7 EW. Brooks, Emperor..., s. 2235 G. D own ey, A History of Antioch in Syria from
Selewcus to the Arab Conquest, Princeton-New Jersey 1961, s. 490; E. Glu$anin, Voennaja
znat’rannej Vizantii, Barnaul 1991, s. 152; datacja wyjazdu Illusa do Antiochii—- M. Salamon,
Pamprepinsz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrotica pogaristwa w Cesarstwie Wschodnim,
lin:] Studia classica et byzantina. Alexandro Krawczuk oblata, red. idem, Z.J. Kapera, Kra-
kéw 1996, 5. 178, przyp. 75 (najprawdopodobniej byla to wiosna 482 r.).

* E.Glu$anin, Vojennaja..., s. 153. Niektdrzy uczeni uwazaja jednak, ze w tym czasie
Mlus przygotowywal si¢ do rozprawy z Zenonem — E. S t ¢ i n, Histoire du Bas-Empire, t. 11, De la
disparition de 'Empire d Occident 4 la mort de Justinien (476—40s), Paris—Bruxelles—Amsterdam
1949, s. 19—20; G. D own ey, 4 History... s. 491.
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wobec czego cesarz pozbawit go stanowiska i podjal represje przeciw jego zwo-
lennikom w Konstantynopolu*. Wtedy Illus zdecydowat si¢ na podjecie proby
uzurpacji. Fake, iz nie uwolnit Longina, o czym zreszta zrédla wyraznie nie mo-
wia, ale wynika to z rozwoju sytuacji, nie musi dziwié. Illus pozostawial w swym
reku argument, keérego mégtby uzyé w razie niepowodzenia swego wystapienia.
Watpi¢ mozna réwniez, ze Zenon, domagajac si¢ wydania Longina, liczyl na to, ze
Ilus spetni jego zadanie. Odmowa byla catkowicie na reke cesarzowi, ktdry cheiat
ostatecznie rozprawi¢ si¢ z Illusem. Stala si¢ wygodnym i no$nym propagandowo
casus belli. Zenon przerzucal tym samym odpowiedzialno$¢ za rozpetanie kon-
fliktu na swego adwersarza. Jak wiadomo, Illus nie zdecydowat si¢ na ogloszenie
cesarzem, jego kandydatem do tronu zostat Leoncjusz*®. Kluczowym momentem
w zmaganiach miedzy wojskami Zenona i nowego cesarza Leoncjusza byla bi-
twa pod Antiochig, kt6ra zakonczyta si¢ klgska uzurpatora. Illus i Leoncjusz wraz
z grupa wiernych sobie ludzi schronili si¢ w twierdzy Papyrion. Jak wolno sadzié,
przebywal tu réwniez Longin wraz Lallis*’. Obl¢zenie twierdzy trwalo do 488 r.
Na jego pierwszy rok przypas¢ musialo zwolnienie lub ucieczka Longina i Lallis.
Jedyny przekaz zrédtowy dotyczacy tego wydarzenia, jakim dysponujemy, méwi
o zwolnieniu przez Illusa i Leoncjusza matki i syna®*. Czy tak bylo w rzeczywi-
stosci? Uwalniajac ich, Illus stracilby ostatni argument, ktéry moégt wykorzystaé
w negocjacjach z Zenonem. Z drugiej strony, jak pokazaly ostatnie wydarzenia,
posiadanie zaktadnikéw nie uchronito Illusa przed rozprawg z cesarzem. By¢
moze zwolnienie ich bylo aktem dobrej woli cztowieka, ktdry stracil nadziej¢ na
sukces i liczyt jedynie na faske zwyciezcy. Skadinad si¢ przeliczyl. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze Longin wraz z Lallis uciekli z twierdzy, korzystajac z rozluz-
nienia dyscypliny, a moze z pomocy jakiego$ nielojalnego wobec Illusa obroncy
Papyrion”. Tak czy inaczej, w roku 485, Zapewne w pierwszej jego czesei, Longin
stal si¢ wolnym czlowiekiem i mdgt wreszcie zy¢ i odgrywac taka role, jaka winna
przystugiwa¢ cesarskiemu bratu. Juz w 486 r. otrzymat on godno$¢ konsula, pia-
stowal ja ponownie w 490 r.** Wiemy, ze byl réwniez pierwszym cztonkiem senatu

» Cze$¢ zrédel wyraznie wskazuje na Zenona jako tego, ktéry rozpoczat kroki w kierunku
ostatecznej rozprawy z lllusem — Jozue Stylita,14;Jan z Antiochii 237.1.

* EW.Brooks, Emperor..,s.224-225;G. D own ey, 4 History...,s. 493—494; M. S a |-
am o n, Pamprepiusz...,s. 182—18s.

' N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria, from the rst Century to
the 6" Century AD,JESHO 42.2, 1999, 5. 45 1.

> Teofanes, AM 597s.

» EW.Brooks, Emperor..., s. 229; o nastrojach w obleganej twierdzy - M. Salamon,
Pamprepiusz...,s. 190-192.

# RS.Bagnall,AlL Cameron,SR.Schwartz, KA. Wor p, Consuls of the Later
Roman Empire, Atlanta 1987, s. 506-507, 514-515.
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konstantynopolitanskiego®s. Zenon obdarzyt go takze stanowiskiem magistra -
litum praesentalis’®. Trudno orzec, jak Longin wywiazywal si¢ z powierzonych mu
funkgji. Z petnieniem przez niego stanowiska magistra militum praesentalis wiaze
sic wyprawe przeciwko Tzanom. Wspomina o niej Prokopiusz z Cezarei. Problem
w tym, Ze nie ma pewnosci, iz wzmiankowany przez niego Longin byl bratem Ze-
nona*”. Bizantynski autor okreslit go bowiem jedynie mianem Izauryjczyka®® i nie
wskazal, ze byt on cesarskim bratem, czego mozna byloby si¢ spodziewaé. Co wig-
cej, trzeba nadmieni¢, ze Prokopiusz nie daje podstaw do datowania wspomnianej
wyprawy, piszac jedynie, ze miata ona miejsce ,w dawnych czasach™.

Do Longina, magistra militum praesentalis, byto skierowane wydane przez
Anastazjusza prawo dotyczace dostaw annony dla wojska*. Niestety takze
i w tym przypadku nie mamy pewnosci, ze adresatem tej regulacji Anastazjusza
jest brat Zenona. Prawo to nie jest bowiem precyzyjnie datowane. Nie wiemy
przeto, z ktérego okresu panowania Anastazjusza pochodzi, cho¢ nie mozna
jednak wykluczy¢, ze zostalo wydane w samych jego poczatkach, kiedy Longin
zapewne sprawowal jeszcze stanowisko magistra militum*'.

Jesli chodzi o sposéb piastowania przez Longina godnosci konsula, to mamy
jedynie przekaz Malalasa®. Wzmiankuje on, ze w czasie drugiego konsulatu
(490) Longin podarowat fakcjom cyrkowym nowych tancerzy. Zadbat tez o do-
statnig przyszlo$¢ stawnych, ale juz nie najmiodszych ich poprzednikéw. We-
dle chronografa Zieloni otrzymali niejakiego Autokusa, znanego pod imieniem

» Teofanes, AM 5983. Warto zauwazyé, ze jakis czas wezesniej taka role w senacie od-
grywal Bazyliskos, szwagier cesarza Leona I. Moze Zenon wzorowal si¢ na takim rozwiazaniu,
w ramach ktdrego pierwsze miejsce w senacie zajmowal czlonek cesarskiej rodziny. Na temat
kariery Bazyliskosa do czasu wystapienia przeciw Zenonowi — M. Salam o n, Basiliscus cum
Romanis suis, [in:] Studia Moesiaca,red. L. Mrozewicz K.Ilski, Poznah 1994,s. 179-196.
J.Jarry (Hérésies..., s. 287) na podstawie tego przekazu buduje hipoteze, ze Longin byl pre-
fektem Konstantynopola. Krytyke tego pogladu przeprowadzit P. Filip czak, Julian, prefekt
Konstantynopola, [in:] Hortus Historiae. Ksiega pamigthowa ku czci profesora Jézefa Wolskiego
w setng rocznicg urodzin, ed. E.Dagbrowa, M.Dzielska,M.Salamon,S.Sprawski,
Krakdéw 2010, 5. 667-683.

# Jan Malalas, XV, 12.

7 E.GluSanin, Vojennaja...,s. 155-156, przyp. 30.

# Prokopiusz, Obudowlach, 111, 6. 23.

» Prokopiusz, Obudowlach, . cit.

* Kodeks Justyniana, X11, 37. 16.

# PLRE II (s. 689, s.v. Longinus 5) odréznia magistra militum, do ktérego bylo skiero-
wane to prawo, od Longina, brata Zenona, cho¢ nie wyklucza, ze jest to jedna i ta sama osoba.
E.Glus$anin (Vojennaja...,s. 158) opowiada si¢ za tym, ze Anastazjusz wydal to prawo w po-
czatkach swych rzadéw, kiedy Longin byl jeszcze magistrem militum praesentalis.

# Jan Malalas, XV, 12.
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Karamalla, pochodzacego z Aleksandrii. Bi¢kitni za$ Rodosa, zwanego Chry-
zomallem, takze aleksandryjczyka. Hellad z Emezy dostat si¢ Czerwonym, zas
Margarites z Kyzyku Biatym. Krok ten zapewne obliczony byl na pozyskanie
przychylnosci fakcjonistow*.

W nadawaniu Longinowi dostojenistw nicktdrzy uczeni dopatruja si¢ daze-
niaZenonado zapewnienia mu przejecia po sobie tronu*. Gdyby tak rzeczywiscie
bylo, Zenon powinien byt uczyni¢ bardziej zdecydowany krok — proklamowac¢
Longina wspdlcesarzem. Nie uczynil tego jednak, a mial przeciez nienajlepsze
osobiste doswiadczenia zwigzane z przejeciem whadzy. Odsunigty od sukeesji
tronu przez Leona I, swojego teécia, doszedt do niej whasnie poprzez procedure
mianowania wspdlcesarzem®. Jesli tego nie uczynit w stosunku do Longina, to
zostawial — $wiadomie lub nie — spraw¢ nastepstwa tronu otwarta. Natomiast
w powierzeniu Longinowi stanowiska naczelnego wodza, godnosci konsula,
wreszcie pierwszego czlonka senatu mozna dopatrywad si¢ albo swoistego za-
do$¢uczynienia za lata, kiedy byt on zaktadnikiem w rekach Illusa, i to za zgoda
cesarza, albo po prostu naturalnego zjawiska obdarzania najblizszych cztonkéw
rodziny wysokimi urzedami. Przez lata Longin nie mégt by¢ obiektem takich
posunied, przeto Zenon w krétkim czasie nadrobit te zaleglosci.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze Longin starat si¢ wzmocni¢ swoje wiezi z konstan-
tynopolitaniskg arystokracja. Jak donosi Jan z Antiochii, Longina, jego cérka,
zareczona zostala z Zenonem*, synem Antemiusza i Herais. Nie jest jasne, kim
byl wzmiankowany ojciec Zenona*, ale z pewnoscia nalezat do znaczacego rodu,
poniewaz jego matzonkg okreslano mianem patrycjuszki. Wiadomo tez, ze byta
kobietg bardzo bogata*. Trudno sobie wyobrazi¢, ze zostalaby wydana za kogos,
kto nie doréwnywalby jej pochodzeniem lub pozycja.

# Al Cameron, Circus Factions. Blues and Greens atr Rome and Byzantium, Oxford
1976,5. 66,226. O roli pantomiméw — W. C e r a n, Teatr we wezesnym Cesarstwie Bizantyiiskim,
PH 95, 2004, 5. 305—308.

“# J.Kulakovskij, Istorija...,s. 461; EK. Haar e r, Anastasius I. Politics and Empire in
the Late Roman World, Cambridge 2006, s. 21, przyp. 52.

# Jak powszechnie wiadomo, Zenon zostal ogloszony cesarzem przez Leona II, swojego
matoletniego syna. Po jego $mierci stat si¢ jedynowladca; na temat dojscia Zenona do wiadzy
- patrz MJ. Le sz ka, Empress-widow... , s. 129-130; B. C r o ke, The Imperial Reigns of Leo II,
BZ 96, 2003, s. s71-572; R. Kosinski, Poczgtki..., s. 302—303; id e m, Dziecko na tronie.
Leon II, ZNUJ.PH 136, 2009, s. 23-31.

# PLREILs. 1198 (s.v. Zenon 3).

7 Wedlug PLRE 1L, 5. 99 (s.v. Procopius Anthemius 9) — Antemiusza mozna utozsamia¢ z Pro-
kopiuszem Antemiuszem, synem cesarza Zachodu Antemiusza i bratem Marcjana i Romulusa.

# PLREILs. 543 (s.v. Herais); szerzej o jej aktywnosci w sferze religijnej — R. Kosinski,
Agiosyne kai eksousia. Konstantynopolitariscy swigci mezowie i whadza w V wicku po Chr., Warsza-
wa 2006, s. 177—178.
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Smieré Zenona 9 kwietnia 491 r. przyniosta gwaltowne zmiany w potozeniu
Longina. Niektére zrédla méwia o tym, ze miat nadzieje na zostanie cesarzem®.
Za nimi takie stanowisko zajmuje wickszo$¢ wspélezesnych uczonychs. Nadzie-
je te, jesli rzeczywiscie istnialy, bardzo szybko zostaly rozwiane. Nowym cesa-
rzem obwotano Anastazjusza. Jego wyniesienie zostalo sprawnie zorganizowane
przez cesarzowa Ariadne i dworska wierchuszkes'. Jesli rzeczywiscie Longin pre-
tendowat do tronu po $mierci Zenona, to nie zrobil nic, aby marzenia swoje zre-
alizowaé. Znamy dos¢ dobrze przebieg wydarzen prowadzacych do wyniesienia
Anastazjusza. W zadnym momencie wsrdéd ich uczestnikéw nie zostat jednak
odnotowany Longin®*. Watpi¢ nalezy, aby wies¢ o $mierci brata nie dotarta do
niego**, skoro wiedzial o niej caty Konstantynopol. W hipodromie zgromadzit
si¢ lud, wezwany zostal patriarcha, zwotano réwniez posiedzenie senatu, podczas
ktérego miano dokonaé wyboru cesarza’*. Jesli nie styszymy o jakichkolwiek dzia-
taniach Longina na rzecz zdobycia wladzy, to albo ich w ogéle nie podjat, bo nie
miat ambicji zostania imperatorem, albo byt catkowicie niezdolny do skuteczne-
go dziatania. By¢ moze nie dysponowat wystarczajacym wsparciem politycznym

# Ewagriusz,II,29; Teofanes, AM 5983.

* Np. J. Kulakovskij, Itorija..., s. 461-462; FK. Haarer, Anastasivs..., s. 3;
K. Twardowska, Cesarzowe...,s. 212.

' Wybory cesarza po $mierci Zenona niejednokrotnie byly przedmiotem rozwazan uczo-
nych. W tej kwestii wypowiadali si¢ m.in. — C. Capizzi, Lmperatore Anastasio I (491-518).
Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalita, Roma 1969, s. 71-86; RJ. Lillie, Die
Kronung des Kaisers Anastasios I (491),Bsl 56, 1995,s.3-12; M.J. L e s z k a, Cesarzowa Ariadna,
M 54,1999,5.274-276; A.A. C e kal o v a, Obraz vizantijskoj arystokratki konca V-nacala VI w.
(Juliana Anicija i jejo evergeticeskaja dejatelnost’, [in:] Mir Aleksandra Kazdana. K So-letiju so
dnia rogdenija, red. eadem, Sankt-Peterburg 2003, s. 13-16; EK. Haar e r, Anastasius..., s. 1-6;
M. M e i et, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009, s. 63—75;
K. Twardowska, Cesarzowe...,s. 209—217.

5> Najpelnicjszy opis wybordw cesarza po $mierci Zenona — Konstantyn Porfiro-
geneta, O ceremoniach, 1, 92, s. 417—425. Ustep ten wyszed! spod pidra Piotra Patrycjusza,
autora piszacego za Justyniana L. Patrz J.B. Bur'y, The Ceremonial Book of Emperor Constantine
Porphyrogennetus, EHR 22, 1907, s. 212~213; cf. RJ. Lilie, Die Krinung.., passim (podwa-
za wiarygodno$¢ przekazu); o Piotrze Patrycjuszu — PT. Antonopoulos, Petrus Patricius.
Some aspects in bis life and carrier, [in:] From Late Antiquity to Early Byzantium, red. V.Vavf i-
nek Praha 1985, s. 49-53; P. Janiszewski, Historiografia pdénego antyku (koniec I — poto-
wa VI w.), [in:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 111, Zrédtoznawstwo czaséw
pdénego antykn, red. E. Wipszycka, Warszawa 1999, s. 47—49; The Lost History of Peter the
Patrician, An account of Rome’s Imperial Past From the Age of Justinian, transl. TM.Banchich,
London 2015,s. 1—-3.

* Longin nie dowiedziatby si¢ od razu o $mierci brata tylko wtedy, gdyby znajdowat si¢
wowezas poza Konstantynopolem.

s+ Wydaje sie, ze Longin, jako jego pierwszy czlonek, winien w nim uczestniczy¢.
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i odpowiednimi umiejetnoéciami. Srodowisko izauryjskie, w ktorym upatruje
si¢ jego naturalnego zaplecza, nigdy nie bylo jednorodne, a konflikt miedzy Ze-
nonem a Illusem wyraznie je ostabilss. Z pewnoscia Longin nie mégt liczy¢ na
poparcie cesarzowej wdowy, bowiem nie miata ona w tym zadnego interesu. Jego
wyniesienie stanowiloby kres jej dotychczasowej pozycji. Trzeba bowiem pamie-
taé, ze Longin mial Zong i to ona stalaby si¢ first lady w cesarstwie, a Ariadna
zostalaby zepchnigta na dalszy plan.

Wydaje si¢, ze Longin, majac w pamieci doswiadczenia swojego brata, jak
réwniez [llusa, nie ubiegal si¢ o tron, zadowalajac si¢ zachowaniem dotychczaso-
wej pozycji. Czes¢ uczonych, jak si¢ wydaje stusznie, sadzi, ze wyb6r Anastazjusza
zostal przygotowany zanim zmart Zenon*®. By¢ moze w ramach przygotowan do
zmiany na tronie porozumiano si¢ z Longinem, gwarantujac sobie jego poparcie,
w zamian za ktére otrzymalby zapewnienie zachowania dotychczasowej pozycji.
Gwarantka takiego porozumienia mogla by¢ Ariadna. Oczywiscie jest to tylko
hipoteza. Pewna poszlaka na jej rzecz méglby by¢ fakt utrzymania przez Longina
stanowiska naczelnego wodza po przejeciu wladzy przez Anastazjusza®’.

Jesli rzeczywidcie istnialo jakie$ porozumienie mi¢dzy Longinem a nowa
ckipa, to szybko doszto do jego zerwania. I tu dochodzimy do chwili ostateczne-
go zatamania si¢ kariery Longina. Jak si¢ wydaje, jeszcze w 491 r. bohater artyku-
tu zostal usuniety z Konstantynopola i zestany do Egiptu, gdzie po kilku latach
mial dokonczy¢ swojego zywota, umierajac z glodu*®. Teofanes wzmiankuje, ze
wygnanie Longina byto konsekwencja jego wystapienia przeciw Anastazjuszo-
wi*. Tej informacji nie da si¢ jednak zweryfikowa¢. Zrédta nie donosza o jakims
otwartym buncie Longina przeciw Anastazjuszowi, ktérego celem bytoby od-
suni¢cie go od tronu. Usunigcie Longina i innych Izauryjczykéw z Konstanty-
nopola uczeni wigza natomiast z datowanymi na 491 r. rozruchami, ktére mialy
miejsce w hipodromie®. Najpelniejsze opisy tego wydarzenia wyszly spod piéra
Marcellina Komesa i Jan z Antiochii. Marcellin pisze, Ze w 491 r. za panowa-

55 Warto zwrdci¢ uwage na fake, ze cze$¢ Izauryjezykdw opuscita Konstantynopol z chwi-
la, kiedy Illus udat si¢ do Antiochii, cz¢$¢ stala si¢ przedmiotem represji Zenona. Na ostabienie
Izauryjczykéw wskazywat EW. Bro o ks, Emperor..., s. 231. Na temat izauryjskiego srodowi-
ska w stolicy — R. Bur gess, Isaurian Factions in the Reign of Zeno the Isaurian, La 51, 1992,
s. 874-880; H. El t o n, l/lus and the Imperial Aristocracy under Zeno, B 70, 2000, s. 396—406.

¢ Np. EK.Haar er, Anastasius..., s. 3.

57 Pod warunkiem, ze uznamy, iz wydane przez Anastazjusza prawo dotyczace annony (Kodeks
Justyniana, X1, 37. 16) bylo skierowane wiasnie na rece Longina, brata Zenona, a to nie jest pewne.

* Jan z Antiochii,239.3;Teofanes,AMs984;Jan Zonaras, XIV,3.20.

» Teofanes, AM 5984: égtaciace kot adtod Aoyyvog; cf.Jan Zonaras, XIV,3.2o0.

¢ Np. EW. Brooks, Emperor..., s. 231-232; J. Kulakovskij, Istorija..., s. 462;
W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 165.
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nia Anastazjusza doszto do wybuchu niezadowolenia wsréd konstantynopo-
litanczykow, w efekcie ktérego duza czgé¢ miasta wraz z hipodromem zostata
ogarni¢ta pozarem. Autor nie przedstawia powodéw wystapienia ani nie podaje
zadnych blizszych jego szczeg6téw*'. Jan z Antiochii donosi, ze wystapienie sto-
tecznej ludnosci byto spowodowane niepopularnymi decyzjami Juliana, prefekta
miasta. Dotyczyly one przedstawien teatralnych. Zebrany w hipodromie lud za-
dal od cesarza odwotania Juliana. Anastazjusz wystat przeciw buntownikom woj-
sko, w konsekwencji czego doszto do walk, podczas keérych podlozono ogien
w hipodromie i zaczeto obalaé posagi cesarskie. Zamieszki rozszerzyly si¢ poza
hipodrom i przyniosty dalsze starcia i pozary. Anastazjuszowi udato si¢ spacy-
fikowa¢ buntownikéw. Zmienil réwniez prefekea — Juliana zastapil Sekundyn,
szwagier cesarza®.

Jan z Antiochii napisal, ze Anastazjusz, sadzac, ze zamieszki byly wyni-
kiem spisku Izauryjczykéw, polecit im opusci¢ Konstantynopol, pozwalajac
jednoczesnie zachowaé godnosci i majatki. Nastgpnie — jako ze si¢ op6zniali
z wypelnieniem jego rozkazu — podjat bardziej zdecydowane kroki®. Wype-
dzil Longina do Tebaidy, za$ jego matke, Zone i c6érke do klasztoru Brochthii
w Bitynii. Longin z Kardali, magister officiorum, i Atenodor, wyrdzniajacy si¢
czlonek senatu, a takze inni Izauryjczycy wygnani zostali do Izaurii i pozba-
wieni majatkow*.

Przekaz Jana nie pozwala na okre$lenie roli Izauryjezykéw w rozruchach®.
Gdyby rzeczywiscie wystapili przeciwko Anastazjuszowi z mysla o wyniesieniu
Longina do tronu, dziwi¢ by mogta fagodnos¢, z jaka potraktowat ich poczatkowo
cesarz. Natomiast nie mozna wykluczaé, ze w czasie zamieszek czlonkowie fakgji
hipodromowych, kiedy stali si¢ przedmiotem represji ze strony nowego cesarza,
zaczgli okazywaé swoja atencj¢ Longinowi, ktéry byt wérdd nich popularny®,

¢ Marcellin Komes,a. 491. 2.

¢ Jan z Antiochii, 239.2. Na temat tego wydarzenia — B. C r o ke, Commentary...,
s. 126; EK. Haar e, Anastasius..., s. 22-23, 2255 P. Filip czak, Julian, prefekt Konstantyno-
pola (491), [in:] Hortus..., s. 667—683; o Julianie — PLRE I, 5. 639.

% Jan z Antiochii 239.3.

“Jan z Antiochii 239.3-4;cf. Teodor Lektor, Epitome, 446. 21-22; Ew a-
griusz, III, 29; Jan Zonaras, XIV, 3. 21-22. Na temat Longina z Kardali - PLRE II,
s.688; M.B.Leszka, MJ. L eszka, Longinus of Cardala. Leader of Tsaurian Revolt (492—497),
(in:] Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues. Studies in Honour of Professor Maria Dzielska,
ed. K. Twardowska,M.Salamon,S.Sprawski,M.Stachura,S. Turlej, Krakéw
2014, 5. 391-398; 0 Atenodorze — PLRE II, 5. 178-179; M.J. L e sz k a, Przywddcy powstania
Tzauryjezykdw w latach 492-498, VP 79, 2021, 5. 228-230.

¢ EK.Haarer, Anastasius...,s. 22—23.

¢ J.Kulakovskij, Istorija...,s. 462; W. Tread gold, 4 History...,s. 165.
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1 wskazywac’, Ze to on, a nie Anastazjusz winien byc’ cesarzem. Aklamowanie
Longina przez cztonkéw fakeji moglo zaniepokoi¢ Anastazjusza i zainspirowad
go do usuniccia Longina (a takze czgéci dostojnikdw izauryjskich) z Konstanty-
nopola i tym samym do pozbycia si¢ potencjalnego konkurenta do tronu.

Bez wzgledu na to, czy zajécia w hipodromie byly tylko pretekstem®” dla
usuniecia Longina czy tez odpowiedzia na rzeczywiste jego antycesarskie dzia-
tania, doprowadzily do jego ostatecznego upadku. Wygnany z Konstantynopola
spedzil ostatnie lata zycia w Egipcie. Wedle Jana z Antiochii przezy¢ miat tam
osiem lat, zdaniem Teofanesa za$ siedem. Ten ostatni dodaje réwniez informa-
cje, ze Longin zostal wySwigcony na prezbitera i przebywal nie w Tebaidzie, jak
pisat Jan, ale w Aleksandrii®. Jesli Jan z Antiochii i Teofanes nie myla si¢ co do
dlugosci pobytu Longina na wygnaniu, to moment jego $mier¢ (498/499) moz-
na uzna¢ za symboliczny kres wyjatkowego znaczenia Izauryjezykéw w dziejach
bizantynskiej panstwowosci, poniewaz nastapitaby ona wraz z upadkiem ich po-
wstania® lub wkrétce potem.

Na zakonczenie cheialbym odnies¢ si¢ do kwestii ukazywania Longina
w zrédtach. Obraz ten silg rzeczy zawazyl na tym, jak postrzegaja go wspét-
cze$ni badacze. Dysponujemy dwiema ocenami Longina. Co znamienne, znaj-
dujg si¢ one w zrddtach stosunkowo odlegtych od jego czaséw, a mianowicie
w Chronografii Teofanesa Wyznawcy (pocz. IX w.) i Liber Suda (X w.). Kro-
nikarz z IX w. napisal o Longinie: [Zenon] nie pozostawit po sobie syna, lecz

Jedynie brata (...) czlowicka nierozumnego (dvénrog), wyniostego (papds) i roz-
pustnego (dxdhactog)”. Z opinig Teofanesa koresponduje narracja Liber Suda
(fragment ten byl przypisywany Malchusowi). Czytamy w niej, ze Longin
dysponowal wielkg wiladza, ktérg wykorzystywat w zly sposéb. Wystepowal
w obronie ztoczyficéw, a czynil to za fapéwki. Chciwy, a zarazem rozrzutny byt

¢ Tak np. A.D. Lee, The Eastern Empire: Theodosius to Anastasius, [in:] The Cambridge
Ancient History,vol. XIV,ed. Av.Cameron,B.Ward-Perkins, M. Whitby, Cambridge
2000,s.53.Jan z Antiochii(239.3) napisal, ze cesarz, sadzac (xptvwv), ze za zamieszkami
stali Izauryjczycy, podjat decyzje o ich usunigciu z Konstantynopola. Mozna wnosi¢ z tego, ze
Anastazjusz nie mial w tej kwestii pewnosci.

% Teofanes,AM5984;Jan z Antiochii, 239.3.Jak wida¢, réznice w datowaniu
smierci Longina sa niewielkie. Co do wskazania miejsca jego zgonu, rozbieznosci moga wyni-
ka¢ z fakeu, iz Longin przebywal zaréwno w jednym, jak i drugim miejscu, a zrddta, z ktdrych
korzystali Jan z Antiochii i Teofanes, nie odzwierciedlaly tej sytuacji. Jan z Antiochii wspomina,
ze Longin zmarl z glodu. Trudno si¢ do tego ustosunkowaé, bowiem Teofanes, jedyny oprécz
Jana z Antiochii autor wspominajacy $mieré Longina, 0 niczym takim nie mowi. By¢ moze Jan
chcial podkresli¢ tragiczny final zycia Longina. Temu samemu stuzy¢ mogla opowie$¢ o nedz-
nym losie rodziny cesarskiego brata. Jego matka, zona i cérka mialy utrzymywac si¢ z jatmuzny.

¢ Na temat powstania Izauryjczykéw patrz niniejsza ksigzka, s. 83-86.

7 Teofanes, AM 5983.
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czlowickiem pozbawionym samokontroli, otaczajacym si¢ pijakami i rajfura-
mi, ktérzy dba¢ mieli o zaspokojenie jego seksualnych potrzeb. Nie zadowalat
si¢ prostytutkami, ale siggat po zony i cérki dostojnikéw panstwowych. Szczy-
tem zas$ jego perwersji mialo by¢ wdarcie si¢ podstgpem do zenskiego klasztoru
i pohanbienie mniszek. Opis ,dokonan” Longina koriczy si¢ stwierdzeniem:
Ten Longin byt powodem wielu innych ztych rzeczy™.

Jak wida¢, przytoczone powyzej opinie o Longinie s3 jednoznacznie ne-
gatywne i bardzo dobrze wpisuja si¢ w cos, co w nauce okredla si¢ mianem
Kaiserkiritik. Trzeba podkresli¢, ze cheiwo$é, glupota, rozpusta to staly reper-
tuar bizantynskich tekstéw krytykujacych wladcéw czy wybitne postacie. Do
tego dorzuci¢ nalezy bezbozno$¢, bo w takich kategoriach nalezaloby inter-
pretowaé opowies¢ o gwaltach Longina na mniszkach. Ten zarzut takze sta-
nowi podstawowy element Kaiserkritik™. Jednoznacznosé oceny zawsze musi
budzi¢ czujno$¢ badacza. Nie wiemy skad zaczerpneli wzmiankowani powyzej
autorzy opinie o bohaterze artykutu. Przytoczone przez Teofanesa informacje
dotyczace Longina, zawarte w Chronografii, nie daja podstaw do takiej oce-
ny, moze poza faktem, iz mial wystapi¢ przeciw Anastazjuszowi. To za$, co
wypisuje anonimowy autor w Liber Suda nie zastuguje na wiarg, choé¢ w tym
przypadku postawione Longinowi zarzuty zostaly przynajmniej uzasadnione.
Wydaje sig, ze te, jakze negatywne oceny powstaly na podstawie dziet blizszych
czasom Longina, nieprzychylnie przedstawiajacych nawet nie tyle jego samego
(takich nie znamy), co jego cesarskiego brata czy, szerzej ujmujac, Izauryjczy-
kéw. Mialy one by¢ moze thumaczy¢ niewatpliwie dziwny z perspektywy np.
Teofanesa, piszacego w poczatkach IX w., fake, iz Longin, brat cesarza, nie zo-
stal jego nastepea.

Watpi¢ nalezy, iz negatywna ocena Longina byla odzwierciedleniem rze-
czywistych jego czyndéw, nie tylko ze wzgledu na przedstawione powyzej
przyczyny, ale takze i na to, ze mial on stosunkowo niewiele czasu, aby sobie
na nig zapracowaé. Warto zwré6cié uwage, iz jego kariera, uchwytna w zrédtach,
trwala ok. sze$ciu lat. Nasza nikta wiedza jej dotyczaca nie pozwala na taka kry-
tyczna oceng jego charakeeru.

Zycia Longina, cesarskiego brata, konsula, naczelnego wodza, pierwszego
czlonka senatu konstantynopolitaniskiego do najszczesliwszych zaliczy¢ si¢ nie
da. Wzmiankowane dostojenistwa i urzedy byly jedynie interludium mig¢dzy dtu-
gimi latami petnienia funkcji zaktadnika i prawie réwnie dlugim okresem zsytki,
zycia w biedzie, zakoniczonego glodowa $miercia. Do tego jeszcze dopisaé trzeba

7 Anonyma E Suda 6.
7 Szerzej na ten temat — E T in n e feld, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen
Historiographie von Prokop bis Nicetas Choniates, Miinchen 1971.
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fake, ze w $wiadomodci pozniejszych pokolent zostat on zapisany jako cztowiek
amoralny, bezbozny, zadny wladzy, chciwy, a przez niektérych wspélczesnych
uczonych wrecz nazywany jest ztym duchem swego brata. Wydaje sie, ze na az

tak surowg oceng jednak nie zastuzyt.
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Marcjan’

Marcjan2 byt synem Antemiusza’, ktéry w latach 467—472 sprawowat wia-
dz¢ w zachodniej cze¢dci Imperium Romanum, i Marcji Eufemii, corki Marcjana,
cesarza Wschodu w latach 450—457. Urodzit si¢ po 453 r., w kedrym jego rodzice

" W przygotowaniu biogramu Marcjana wykorzystany zostal artykul: Bunt Marcjana
w Konstantynopolu (179), AULFH 87, 2011 [= Z badar nad wezesnobizantyiiskim Konstanty-
nopolem,red. MJ. Leszka, K.Marinow,A. Kompa,Ebédz2011],5.215-225.

* Na temat Marcjana patrz W. E nsslin, Marcianus 35, [in:] RE, Bd. XIV, 2, Stuttgart
1956, kol. 1529; PLRE 1L, s. 717718 (sv. Fl. Marcianus 17); L. Jar o sz, Wichodniorzymscy
magistrowie militum w latach 395527 studium prosopograficzne, Krakéw 2017,'s. 230-233 (nie-
publikowana praca doktorska); Ch. B e ga s s, Die Senatsaristokratie des ostromischen Reiches, ca.
457—518. Prosopographische sozialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen 2018, s. 185-186.

> Na temat Antemiusza — PLRE II, s. 96-98 (s.v. Anthemius 3); M. Jankowiak, Bi-
zancjum a kryzysy sukcesyjne w Cesarstwie Zachodniorzymskim w ostatnich latach jego istnienia
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zawarli zwigzek malzenskit. Marcjan wychowywat si¢ w rodzinie o silnych tra-
dycjach wojskowych. Jego ojciec i dziadek w linii meskiej dostuzyli si¢ stano-
wisk magistréw militum, z wojskiem byl zwiazany takze, zanim zostal cesarzem,
Margjan, jego dziadek w linii zeniskiej. Jako cesarski syn Marcjan wezeénie zaczal
swoja kariere. Juz jako kilkunastoletni mlodzieniec zostal konsulem roku 469 (na
Zachodzie). Jeszcze za zycia ojca zostal on zigciem cesarza bizantyniskiego Leona I,
ktéry wydat za niego Leoncje, swoja corke. Matzenstwo miato charakeer politycz-
ny. Leon i Antemiusz chcieli polaczy¢ si¢ wigzami rodzinnymi. Do malzenstwa
doszto pod koniec 471 lub w 472 r> W kazdym razie musialo to mie¢ miejsce po
zamachu na Aspara, podczas ktérego zginat prawdopodobnie takze Patrycjusz,
jego syn, a pierwszy maz Leoncji‘. Marcjan, jak mozna sadzi¢ w prezencie, dostal
od Leona konsulat na rok 472 i stanowisko magistra militum in praesenti. Wiemy
réwniez, ze zostal mianowany patrycjuszem’. Nic nie wiemy o tym, aby miaf jakied
doswiadczenie wojskowe, ktdre uzasadnialoby jego nominacje na stanowisko ma-
gistra militum. Przypomnie¢ nalezy tez, ze byt czlowiekiem bardzo mlodym, okoto
dwudziestoletnim. Mozna wigc sadzié, ze jedynym, co decydowalo o jego wynie-
sieniu, byly zwiazki rodzinne z cesarzem. Nie dysponujemy zadnymi informacjami
pozwalajacymi ocenié, jak Marcjan wywiazywat si¢ z petnienia stanowiska magi-
stra ilitum. Mamy tez niejasno$¢ wokot kwestii do kiedy je sprawowat?.

W 475 r. Marcjan opowiedzial si¢ po stronie uzurpatora Bazyliskosa prze-
ciw cesarzowi Zenonowi’. Wydaje si¢, ze w ostatecznym rozrachunku przeszed?

(465—474), [in:] Chrzescijanstwo u schythu starozytnosci. Studia Zrédtoznawcze, t. 11, red. T.D e r-
da,E.Wipszycka,Krakéw 2000, s. 201-229 (tam dalsza literatura); £. J a r o s z, Wschodnio-
rgymscy..., s. 177-181; L. Pigo n s ki, Polityka zachodnia cesarzy Marcjana (450—457) i Leona I
(457-474), £6d7 2019, 5. 150—151.

+ W. Ensslin, Marcianus..., kol. 1529. Autor ten przypuszcza, ze Marcjan urodzit si¢
przed 455 1.

s K. Twardowska, Cesarzowe bizantynskie 2 pol. V w. Kobiety a wladza, Krakéw 2009,
s. 103—105.

¢ Na temat tego wydarzenia ostatnio pisali P. Craw ford, Roman Emperor Zeno: The
Perils of Power Politics in Fifth-century Constantinaople, Yorkshire-Philadelphia 2019, s. 92;
R.A. Bleeker, Aspar and the Struggle for the Eastern Roman Empire, AD 421—71, London
2022, s. 167—171. Nie ma pewnosci, co do loséw Patrycjusza. Wedlug Kandyda Izau-
ryjczyka (s. 466) mial on przezy¢ zamach, inne jednak zrédla przecza jego przekazowi. Cf.
K. Twardowska, Cesarzowe...,s. 102.

7 W. Ensslinn, Marcianus...,kol. 1519; PLREILs. 717; K. Tward owska, Cesarzo-
we..., s. 104.

8 W nauce datuje si¢ dymisj¢ Marcjana ze stanowiska magistra militum pomiedzy rokiem
473 a475. Cf L. Jar osz, Wichodniorzymscy...,s. 232; EP. G lu$ anin, Vojennaja znat’ ranniej
Vizantii, Barnaul 1991, s. 1415 Ch. B ¢ g a s s, Die Senatsaristokratie..., s. 186.

o Zywot sw. Daniela Stylity, 68—69. Cf.R. K o s i 11 s ki, Agiosyne kai eksousia. Konstantyno-
politarscy swigci mezowie i wladza w V wieku po Chr., Warszawa 2006, s. 144, 147-148.
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na pozycje wrogie temu pierwszemu i Wsparl W 476 1. Zenona w jego powrocie
do wladzy. Co znamienne, ani Bazyliskos, ani Zenon nie odwdzigczyli si¢ Mar-
cjanowi za pomoc im udzielona, obdarzajac go jakimi§ nowymi godno$ciami.
Bazyliskos nie do$¢, ze nie wynagrodzil go, to by¢ moze pozbawil stanowiska
magistra militum in praesenti'. Co do postgpowania Zenona wobec Marcja-
na po 476 r. nie wiemy nic. Wydaje si¢ jednak, ze w jakims$ stopniu bunt tego
ostatniego, ktdry podjat pod koniec 479 r."", spowodowany byt rozgoryczeniem
bedacym nastgpstwem odsunigcia go od piastowania waznych stanowisk pan-
stwowych'>. Cesarski syn i zi¢¢ nie chciat pogodzi¢ si¢ z ta sytuacja, szczegdlnie,
ze tron znajdowal si¢ w rekach czlowicka, ktérego pochodzenie zadng miara nie
moglo si¢ réwnacé z jego wlasnym. Marcjan, jak wolno sadzi¢, podejmujac dzia-
tania przeciw Zenonowi, zyskat poparcie czgéci kregdw senatorskich niezadowo-
lonych z faktu, iz na tronie zasiada Izauryjczyk. Poparcie to miato jednak raczej
charakter bardziej moralny niz faktyczny. Dla swojej sprawy Marcjan pozyska¢é
miat réwniez Teodoryka Strabona, kréla Gotéw". Wydaje si¢ takze, ze preten-
dent liczyt na wsparcie ludno$ci Konstantynopola, ktéra od czasu do czasu gwal-
townie przejawiala swoja nieche¢ wobec Izauryjezykéw'.

Trzy zrédla stanowia podstawe naszej wiedzy o wystapieniu Marcjana. Ich
relacje sa na tyle krotkie, ze pozwole je sobie ponizej przedstawié. Ulatwi to

© E.P.Glu$anin, Vojennaja...,s. 1415 cf. L. J ar o s z, Wschodniorzymscy..., s. 232.

" Na temat wystapienia Marcjana: EW. Brooks, The Emperor Zeno and the Isauri-
ans, EHR 8, 1893, s. 219-220; J.B. Bury, History of the Later Roman Empire from the Death
of Theodosius I to the Death of Justinian, vol. I, London 1958, s. 395; E. Stein, Histoire du
Bas-Empire, .11, De la disparition de 'Empire d’Occident 4 la mort de Justinien (476-4065), Paris
—Bruxelles—Amsterdam 1949, s. 15-16; J. Jarry, Hérésies et factions dans UEmpire byzantin
du IV° an VF siécle, La Caire 1968, s. 254-258; J. Kulakovskij, Istorija Vizantii, t. 1, Lon-
don 1973, s. 421-423; A.S. Ko zl ov, Politiceskaja oppozicija pravitelstvu Vizantii v 476-491 gg.
V v. Osnovnyje napravienija i socjalnoje soderzanije, ADSV 24, 1988, s. 63-64; K. Feld, Bar-
barische Birger: die Isaurier und das Romische Reich, Berlin 2005, s. 260-261; C. Olariou,
Legitimacy and Usurpation in the Age of Zeno, Pom 6, 2007/2008, s. 103; MJ. Leszk a, Kilka
uwag na temat loséw Hlusa Izauryjezyka w latach 479-484, M 62, 2007,5. 99-103; R. Kosins-
ki, The Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010, 5. 103—-106; MJ. Le szk a, Bunt...;
R. Pfeilschifter, Der Kaiser und Konstantinopel. Kommunikation und Konfliktaustrag
in einer spitantiken Metropole, Berlin—Boston 2013, s. ss1-554; P. Craw ford, Roman...,
S. 132—134.

= EP.Glu$anin, Vojennaja... s. 142.

5 Tak np.: PJ. Heather, Goths and Romans 332489, Oxford 1991, 5. 294; J. Prost-
ko-Prostynski, Novae in the Times of Theodoric the Amal, |in:] Novae. Legionary Fortress
and Late Antique Town,vol. 1, A Companion to the Study of Novae,ed. T. Derda,P.Dyczek,
J. Kolendo, Warsaw 2008, s. 180; L. Jarosz, Teodoryk Strabon, ZNU].PH 140.3, 2013,
S.225-226.

* EW.Brooks, Emperor..,s. 217; K. F el d, Barbarische..., s. 245—260.
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$ledzenie dalszych wywodéw. Najpelniejszy obraz wydarzen daje przekaz Jana
z Antiochii:

Pod koniec konsulatu Zenona pod pretekstem [sprawy] Weryny wybuchta wojna do-
mowa zainicjowana przez braci Marcjana i Prokopiusza. Oni zebrali gromade barba-
rzyficdw i razem z wieloma sposréd mieszkaicow rozlozyli si¢ obozem w tak zwanym
patacu Cezariusza. Stamtad jedni z nich wyruszyli przeciw Zenonowi, [bedacemul]
w palacu, a drudzy przeciw Illusowi w tzw. [domu] Waranesa. Gdzies$ kolo potudnia,
kiedy w patacu panowat spokdj, [Marcjan] zaatakowat Delfaks, gdzie znajdowaly si¢
réznokolorowe delfickie kolumny. Napadlszy na gwardie cesarska wielu spoéréd niej
pokonali i mogliby pojma¢ samego cesarza, gdyby krétko wezesniej nie uciekl. Wal-
czacymi po ich stronie byli: Busalbus, dowddca oddziatu wojska, Nicetas i Teodoryk,
syn Triariusza. Thum mieszkancéw ciskal réznego rodzaju przedmioty ze swoich do-
méw na tych, kedrzy walcezyli za cesarza. Kiedy bylo jeszcze jasno Marcjan i jego stron-
nicy pozostawali zwycieskimi, ale po tym, jak zapadta noc Illus, dziafajac przezornie,
przeprawit Izauryjczykédw z Chalcedonu na todziach pylianskich, i po zniszczeniu zot-
nierzy, ktérzy zostali przeprawieni tam przez Marcjana, przejat kontrole nad przysta-
nia. Nastepnego dnia cesarz zgromadzit wszystkich urzednikéw i czekat w cesarskim
patacu. Potem wystat oddzialy wojskowe; zwolennicy Marcjana wycofali si¢ i zaczeli
ucickaé. Wtedy wielu zginelo po obu stronach. Kilku ucickinieréw podpalito takze
palac llusa.’s

Drugi fragment pochodzi z Chronografii Teofanesa, ktérej autor zaczerpnat go
z Historii Kosciola Teodora Anagnostesa:

W tym roku Marcjan, syn Antemiusza (ktdry byt kiedys cesarzem w Rzymie), maz
Leongji, cérki Weryny i siostry cesarzowej Ariadny, podnidst bunt przeciw cesarzowi
Zenonowi w Konstantynopolu pod pretekstem tego, ze Leoncja, jego zona urodzifa
si¢ po tym, jak Leon zostal cesarzem; Ariadna za$ urodzita si¢ przed tym wydarze-
niem. Gwaltowna bitwa miata miejsce mi¢dzy Zenonem i Marcjanem, w keérej Mar-
cjan zwyciezyl i zamknat stronnikéw Zenona w patacu, jak w wigzieniu, i ze swoimi
braémi Romulusem i Prokopiuszem walczyl z nimi; prawie zdobyl cesarskq wladze.
Nie przylozyt jednak odpowiednicj wagi do pozycji, ktéra zdobyl i zajat si¢ uczto-
waniem i odpoczynkiem. W nocy zostal pozbawiony wielu swoich stronnikéw przez
[lusa, magistra, kedry pozyskat ich fapéwkami, i nastepnego dnia jego sily byly tak

oslabione, ze szukal on schronienia w kosciele Apostoléw®.

Wreszcie trzecie dzielo to Historia Kosciota Ewagriusza Scholastyka:

w roli uzurpatora prc’)bowai wystapi¢ réwniez pordzniony z Zenonem Marcjan,
syn Antemiusza, kt6ry niegdy$ byl cesarzem rzymskim. A sam Marcjan wszed! byt
w zwigzki powinowactwa z panujacym kiedys cesarzem Leonem, gdyz poslubil jego

5 Jan z Antiochii, 234, 3.
1 Teofanes, AM 5971.
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mlodsza cérke, Leoncje. Do potgznego starcia zbrojnego doszlo pod murami cesar-
skiego palacu, a gdy po obu stronach padlo wiclu zabitych, przewage nad przeciw-
nikami zdobyl Marcjan; i bylby opanowal cesarska siedzibe, gdyby nie zaprzepascit
najstosowniejszej sposobnosci, odkladajac dzialania bojowe na dzien jutrzejszy.|...]
Nazajutrz bowiem zdradzony przez swoich i pozostawiony sam sobie zbiegt do $wig-
tyni pod wezwaniem Swietych Apostotéw..."”

Cytowane powyzej zrodla wyraznie wskazuja, ze Marcjan swoje pretensje do tro-
nu wsparl na tym, ze tak jak Zenon byt zi¢ciem Leona I. Teofanes twierdzi, ze
pretendent wzmacnial ten fake, twierdzac, ze ma wicksze prawa do tronu niz
Zenon, poniewaz jego zona urodzita si¢ w chwili, kiedy Leon byt juz cesarzem.
Ariadna, jak wiadomo, przyszta na $wiat zanim jej ojciec przejat wladzg. Dla Teo-
fanesa, powtarzajacego (pytanie tylko, na ile precyzyjnie) Teodora Lektora, to
byt pretekst (mpddaaig) wystapienia Marcjana. Pamigtaé nalezy, ze w tym czasie
tron w Bizancjum nie byl dziedziczny i sam fakt przynaleznosci do rodziny panu-
jacego nie gwarantowal przejecia wladzy. Jesli rzeczywiscie Marcjan powotywat
si¢ na swoje powiazania z Leonem poprzez zwiazek z Leoncja, to jego pretensje
do tronu nie mialy prawnego uzasadnienia, szczegé6lnie ze Zenon przejat wladze
catkowicie legalnie. Niewatpliwie jednak mogly stanowi¢ nosny argument pro-
pagandowy w kontekscie niepopularnosci jego przeciwnika'®.

Zkolei Jan z Antiochii stwierdza, ze do wystgpienia Marcjana doszlo z powodu
Weryny, a raczej, jak w powyzszym przypadku, pod pretekstem sprawy Weryny (i
NV Tpodaaty Bnpiw]g). W tym miejscu trzeba przypomniec, ze cesarzowa-wdowa
Weryna, na mocy porozumienia miedzy Illusem a Zenonem, zostala przekazana
W rece tego pierwszego i przetrzymywana w twierdzy Papirion. Miata wraz z Lon-
ginem, bratem Zenona, stanowi¢ gwarancje bezpieczenstwa dla Illusa’. Nieke6rzy
uczeni uwazaja, ze wdowa po Leonie I miata jaki§ wptyw na wystapienie Marcjana.
Watpi¢ nalezy, aby odcicta od stolicy mogta oddziatywaé na to, co dzialo si¢ w Kon-
stantynopolu. Natomiast nie jest wykluczone, ze Marcjan i Leoncja, jego matzonka,
a corka Weryny, upominali si¢ o jej uwolnienie i wykorzystali sytuacje jako kolejny
element propagandy na rzecz wlasnego wyniesienia do cesarskiej godnosci.

7 Ewagriusz, I, 26; ttum. S. Kazikowski, s 136-137.

'* O roli kobiet z cesarskiej rodziny w wyborze nowego wladey patrz MJ. L ¢ s z k a, Uzurpacje
w Cesarstwie Bizantyiiskim w okresie od IV do potowy IX wicku, £6dz 1999, s. 117-118; K. Twar-
dowska, Cesarzowe bizantyriskie 2 pol. V w. Kobiety a wladza, Krakdw 2009,s. 203-219.

' Illus kilkakrotnie byt celem zamachéw. Za czgscig z nich staé miata Weryna—EW.Bro o ks,
The Emperor...,s.218-219; ]. Kulak o vskij, Istorija...,s. 407; MJ. L e s zk a, Empress-Widow
Verina's Political Activity during the Reign of Emperor Zeno, [in:) Mélanges d histoire byzantine of
~ferts a Oktawiusz Jurewicz a loccasion de son soixante-dixiéme Anniversaire, red. W. Ceran, L6dz
1998, s. 133-134; K. Twardowska, Cesarzowe..., s. 157-164; P. Crawford, Roman...,
s. 191; o Longinie, jako zaktadniku Illusa patrz jego biogram w niniejszej ksiazce.
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Marcjan, przygotowujac si¢ do akgji, zadbat o pozyskanie wsparcia wlasne;
rodziny. Jak wyraznie wskazujg cytowane powyzej zrédla, po jego stronie opo-
wiedzieli si¢ bracia: Prokopiusz i Romulus*. Niestety, nasze informacje o nich
sa nader skape i nie jeste$my w stanie stwierdzi¢, czy poza osobistym zaangazo-
waniem w wystgpienie brata wsparli je jakimi$ sitami. Ciekawa kwestia bytoby
rozstrzygnigcie, jakie stanowisko wobec buntu zajeta Leoncja, zona uzurpatora.
Trzeba przeciez pamictad, ze jej maz wystgpowal przeciwko wladcy, ktérego mal-
zonka byta jej siostra. Nie mozna wykluczy¢, ze Leoncja w pelni popierata meza,
co mogto by¢ — poza matzeriska lojalnoscia — konsekwencja jej wlasnych ambicji.
Mogta mie¢ ona réwniez zal do Ariadny, ze ta pozwolita Zenonowi odda¢ We-
ryne w r¢ce Illusa.

W&réd wymienionych z imienia stronnikéw Marcjana znajdujemy niejakie-
go Busalbusa, trybuna (?) wojskowego. Nie wiemy, czy przeszed! na stron¢ Marcja-
na z oddzialem, ktérym dowodzil, czy tez byta to jego indywidualna decyzja*'.
Jeszcze gorzej wyglada sprawa Nicetasa, kolejnego z wymienionych z imienia sojusz-
nikéw uzurpatora. Nie wiemy czy, a jesli tak, to jaka funkeje petnil>. Mozna je-
dynie przypuszczaé, ze wymienienie go przez Jana obok Busalbusa i Teodoryka
oznacza¢ moze sprawowanie przez niego jakiego§ dowddztwa wojskowego®.
Nie ma natomiast ktopotéw z identyfikacja wzmiankowanego Teodoryka, ostat-
niego ze wskazanych z imienia stronnikéw Marcjana. Chodzi tu o Teodoryka
Strabona, kréla Gotéw, w tym czasie piastujacego stanowisko magister utriusque
militiae praesentalis**. Nie jest jednak takie oczywiste, ze pretendent do tronu
pozyskat go dla swojej sprawy, cho¢ $wiadczy¢ moze o tym fake, ze bracia Mar-
cjana po sttumieniu buntu wtasnie u Teodoryka szuka¢ beda pomocy, a takze to,
ze ten ostatni zostal przez Zenona pozbawiony stanowiska®. W pewnym sensie
przeczy¢ moze temu przekaz Malchusa, ktéry donosi, ze Teodoryk ruszyt pod

** Na temat braci Marcjana patrz — PLRE 11, s. 99 (s.v. Procopins Anthemius 9); s. 949 (s..
Romulus 3).

* PLREILs. 243 (s.v. Busalbus). ].B. B ury (History..., s. 395, przyp. 3) podejrzewal, ze
Busalbus byt ,,an officer — perhaps commander of one of the legions of the troops iz praesen-
ti”. AS. Kozlov (Politiceskaja..., s. 63—64) uwaza, ze Busalbus dowodzil jakim§ micjscowym
oddziatem.

** PLREILs. 781 (s.v. Nicetas 1).

» Tak np.sadzit]. Kulakovskij, Istorija...,s. 421.

* PLRE 1L, s. 1075-1076 (sv. Theodoricus Strabo 5); L. Jarosz, Teodoryk Strabon,
ZNU]J.PH 140.3, 2013, 5. 213-227.

» Malchus,22;P].Heather, Goths..., s. 294. Zaréwno pierwszy, jak i drugi argument
nie sg rozstrzygajace. Uciekinierzy skierowaé si¢ mogli do Teodoryka, poniewaz znalazt si¢ on
wowczas w konflikcie z Zenonem i mogli liczy¢ z tego whasnie wzgledu na jego przychylnosé.
Pozbawienie stanowiska mogto zas by¢ nie tyle reakeja cesarza na faktyczny udziat Teodoryka
w spisku Marcjana, co na jego niclojalna i wroga Konstantynopolowi postawe.
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Konstantynopol z zamiarem zaatakowania go dopiero na wie$¢ o wystapieniu
Marcjana, ktére miato utatwi¢ mu zrealizowanie tego celu*’. Mozna réwniez
watpié, zeby Marcjan chcial zawdzigezaé swoje rzady Gotom, ktdrzy nie cieszyli
si¢ w stolicy popularnoscia. Bez wzgledu na to, czy istnialo porozumienie mie-
dzy Marcjanem i Teodorykiem Strabonem czy tez nie, to Goci Teodoryka w wal-
kach w Konstantynopolu nie uczestniczyli ani tez nie znalezli si¢ pod murami
bizantynskiej stolicy w chwili, kiedy Marcjan podjat swoja akcje*.

Oprécz wzmiankowanych z imienia 0séb wystapienie Marcjana poparte
zostato przez miiifog éBpoicavtes PapPapwy®. Kim byli wymienieni przez Jana
z Antiochii barbarzyncy? OdpowiedZ na to pytanie jest trudna. Wydaje sig, ze
mogli oni wchodzi¢ w sklad prywatnych oddziatéw (bucellarii) Marcjana i jego
braci*. Natomiast watpi¢ nalezy, ze stanowili jakis regularny oddziat wojska na
czele ze wspomnianym Busalbusem, jak chea niektérzy**. Co do molhoig t@v
TOMT®Y, to mozna sadzié, iz byli to ci sposrdd konstantynopolitaiczykdw, keo-
rzy niezadowoleni byli z rzadéw Zenona, a szczegdlnie z obecnosci izauryjskiej
w Miescie. Nie mozna wykluczy¢, ze do zbierajacych sie sit Marcjana przylaczyli
si¢ zwykli awanturnicy, ktérych zapewne niemato bylo w bizantynskiej stolicy®’.
Jakickolwiek préby szacowania, jak wielu mieszkancéw uczestniczylo w wysta-
pieniu Marcjana, skazane sg na porazke.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze wskazanie przez Jana z Antiochii, iz wy-
stapienie Marcjana oparte byto na bandzie barbarzyricéw i stolecznym mottochu
byto dalekim od prawdy zabiegiem obliczonym na zdeprecjonowanie go.

Miejscem, gdzie zebrali si¢ zwolennicy Marcjana, byt, jak pisze Jan z Antio-
chii, tzw. patac Cezariusza’>. Po skoncentrowaniu tam sit dokonano ich podziatu
na dwie czgéci. Zadaniem pierwszej z nich miato by¢ zaatakowanie i zdobycie
cesarskiego patacu, drugiej zas zneutralizowanie Illusa, magistra officiorum, i sit,

* Malchus,22.
*7 Sugestia, ze Busalbus byl wystannikiem Teodoryka nie ma powazniejszych podstaw.
* Jan z Antiochii, 234,3.

*» Nie wydaje si¢ niecprawdopodobne, wbrew temu, co sadzi EP. Glu$anin (Vojenna-
Jja..., s. 146), ze Marcjan i jego bracia dysponowali przybocznymi sitami. Co prawda w zrédtach
nie ma takiej informacji, podobnie, jak i tej, ze nimi nie dysponowali. Marcjan byt przez pewien
czas magistrem militum in praesenti, a przede wszystkim czlowickiem bogatym, ke6éry mogt po-
zwoli¢ sobie na utrzymanie takich oddzialéw. W sktad ewentualnych bucellarii Marcjana wcho-
dzi¢ mogli ludzie barbarzynskiego pochodzenia.

* Krytyka tego pogladu — A.S. Ko zlov, Politiceskaja..., s. 63-64.

# E.P.Glu$anin (Vojennaja..., s. 146) sugeruje, ze rekrutowano ludzi wéréd cztonkéw
fakeji Bigkitnych, ze wzgledu na ich powiazanie z Antemiuszem, ojcem Marcjana.

* Na temat polozenia obicktu — V. Tiftixo glu, Die Helenianai nebst einigen anderen
Besitzungen im Vorfeld des friihen Konstantinopel, [in:] Studien zur Friihgeschichte Konstantino-
pels, hrsg. H-G. B e c k, Miinchen 1978, s. 60sq.
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ktérymi dysponowal. Znajdowacd si¢ on miat w patacu Waranesa®*. Obiekt ten
usytuowany byt w poblizu ko$ciota Hagia Sofia**. Julian Kulakowskij sadzit, ze
na czele pierwszego oddziatu stal Marcjan, za$ drugiego Prokopiusz®.

Atak na cesarski palac rozpoczal si¢ koto potudnia. Stanowit on catkowite
zaskoczenie dla sit cesarskich, o czym $wiadczy przede wszystkim fake, ze sam ce-
sarz znalazl si¢ w bezpo$rednim niebezpieczenstwie. Krwawa walka migdzy zwo-
lennikami Marcjana a gwardia patacowa stoczona zostala na dziedzificu zwanym
Delfaks albo Trybunal, lezacym mig¢dzy lazniami Zeuksipa a patacem Dafne. Tu
znajdowalo si¢ gléwne wejécie do cesarskiego patacu®. Sily cesarskie zostaly wy-
parte z Trybunatu®’, ale nie oznaczalo to, ze ludzie Marcjana wdarli si¢ do patacu
Dafne i dalszych obiektéw patacowych. Uzurpator odnidst niewatpliwie sukees,
ale jego ludzie nie byli w stanie wtargna¢ w glab Wielkiego Pafacu i by¢ moze
z tego wzgledu zdecydowat si¢ on na powstrzymanie dalszych, bezskutecznych
dziafan i danie swoim ludziom czasu na odpoczynek po trudach walk.

Nie wiemy, jak przebiegaly dziatania przeciw Illusowi. Mozna jedynie po-
dejrzewal, ze w poczatkowej fazie przewaga znalazta si¢ po stronie ludzi Marcja-
na*’, ale i w tym przypadku nie udalo im si¢ odnies¢ decydujacego zwycigstwa.
By¢ moze w zmagania z [llusem zaangazowali si¢ zwykli konstantynopolitanczy-
cy, o ktérych pisat Jan z Antiochii, ze rzucali z doméw rézne przedmioty w sily

3 Przekaz Jana z Antiochii nie jest w tym miejscu jasny — czy chodzi o patac Waranesa, czy
tez dzielnice Waranesa. Migdzy innymi wedtug wydawcy i thumacza dzieta Jana z Antiochii na
jezyk angielski S. Marieva pierwsza opcja jest bardzicj prawdopodobna (Jan z Antiochii,
s. 429). Mozna domy$lad sig, ze palac w tym czasie byl wlasnoscig Illusa.

# A.Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, Bonn 1988, s. 422.

» J.Kulakovskij, Istorjja..., s. 422. Mozna sadzi¢, ze rzeczywiscie Marcjan dowodzit
dziataniami przeciwko Zenonowi, jako kluczowymi dla loséw swojego wystapienia. Nie byloby
tez nic dziwnego w tym, by dowddztwo nad drugim oddzialem powierzy! bratu (Prokopiuszowi
lub Romulusowi), jako cztowiekowi najbardziej zaufanemu.

* Na temat Trybunatu/Delfaksu - J. Kostenec, T. O ner, Walking thru Byzantium.
Great Palace Region, Istanbul 2007, s. 132—13 3. Trybunal byl miejscem, gdzie odbywaly si¢ réz-
nego rodzaju ceremonie z udziatem wickszej liczby ludzi. Nie wiemy jakie byly doktadne wymia-
ry dziedzifica. Znane z innych obicktéw tego typu przestrzenie mierzyly 9oo-1150 m* (Dura
Europos, Ateny). By¢ moze mniej wigcej taki obszar zajmowal konstantynopolitanski Trybunal.

7 Jan z Antiochii, 234, 3; Ewagriusz III, 26; Teofanes, AM s971; Mal-
chus, 23.

* Malchus(23) pisze, ze llus sadzil, iz szanse na zwyciestwo zostaly stracone, a tym, ktéry
natknat go wola walki, byt Pamprepiusz, retor i wieszcz. Role Pamprepiusza w tym wydarzeniu ana-
lizuja: M. S ala m o n, Pamprepiusz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrosica pogasistwa w ce-
sarstwie wschodnim, |in:] Studia classica et byzantina Alexandro Krawczuk oblata,idem,Z. K a-
pera, Krakéw 1996, s. 176-177; K. F e | d, Pamprepius. Philosoph und Politiker oder Magier und
Aufriiher?, [in:] Gelebrte in der Antike. Alexander Demandt zum 65. Geburtstag, hrsg. A. Goltz,
A.Luther,H.Schlange-Scho6ningen, Kéln-Wiemar-Wien 2002,s. 264-265.
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wierne Zenonowi. Takie dzialania nie bylyby mozliwe na obszarze Trybunalu,
wokot ktérego nie znajdowaly sic domy mieszkalne.

Decydujace dla loséw wystapienia Marcjana wydarzenia rozegraly si¢ noca.
[lus przerzucit z Chalcedonu wiernych sobie ludzi. Najprawdopodobniej cho-
dzi tu o czlonkéw jego prywatnej druzyny (bucellarii). Jan z Antiochii wyraznie
napisal, iz byli to Izauryjczycy*. Marcjan musial mie¢ $wiadomos¢, ze Illus dys-
ponowat skoncentrowanymi tam sitami. Swiadczy o tym fake, ze polecit obsadzi¢
przystan, z ktdrej utrzymywano komunikacje z Chalcedonem*. Illusowi udato
si¢ zaskoczy¢ i pokona¢ ludzi buntownika i przeprawi¢ fodziami Izauryjczykéw.
Podjal réwniez dzialania na rzecz odciaggniecia od Marcjana przynajmniej czesci
jego zwolennikéw. Jak donosi Teofanes, miat ich pozyska¢ za pomoca przekup-
stwa*'. Wspolgra z tym przekazem informacja zamieszczona przez Ewagriusza.
Wedlug niej kleska Marcjana byta spowodowana zdrada jego ludzi*.

Jak wida¢ z powyzszego, noca strona cesarska przejefa inicjatywe. Rano
Zenon, ktéry zapewne wiedzial o dziataniach Illusa, zawezwal dostojnikéw
panstwowych*®, po czym skierowat sity, ktére znajdowaly si¢ w jego dyspozy-
¢ji, do walki z reszta ludzi Marcjana. Akcja ta musiata by¢ realizowana w poro-
zumieniu z Illusem i przyniosta w ostatecznosci sukces stronie cesarskiej. Jan
z Antiochii twierdzi, ze w czasie walk padlo wielu zabitych, tak po jednej, jak
i po drugiej stronie. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze zwolennicy Marcjana nie od
razu poszli w rozsypke i dzielnie stawiali opér cesarskim sitom. Ostatnim epi-
zodem zmagan byto spalenie patacu Illusa**, co w symboliczny sposéb wyraza-
to niecheé¢ do jego whasciciela za role, ktéra odegrat w sttumieniu wystapienia
Marcjana.

Sam Marcjan, widzac kleske swoich ludzi, poszukat schronienia w kociele
sw.sw. Apostotéw. Zenon darowal zycie szwagrowi i doprowadzit do wyswie-
cenia go na prezbitera. Do$¢ fagodne potraktowanie uzurpatora przez cesarza
mogto by¢ konsekwencja wstawienia si¢ za nim Ariadny. Wedtug przekazu Jana
z Antiochii* w Cezarei Kapadockiej Marcjan mial uciec swoim straznikom.
Naste¢pnie udato mu si¢ zebra¢ liczng grupe wiesniakéw, z keéra podjaé mial

» Jan z Antiochii 234,3.

# Jan z Antiochii, 234, 3.

# Teofanes, AM 5971.

# Ewagriusz,III, 26.

# J.Kulakovskij (Istorija..., s. 422) sugeruje, ze zebranie dostojnikéw oznaczalo ich
aresztowanie. Rosyjski badacz nie uzasadnit jednak tego pogladu. Nie wydaje sie, aby reprezen-
towana przez niego opinia byla stuszna. Wyglada to raczej na zwotanie dostojnikéw na narade
przed ostateczng rozprawa z sitami Marcjana.

# Jan z Antiochii, 234, 3.

% Jan z Antiochii, 234, 4.
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probe zdobycia Ancyry w Galacji. Nie powiodta si¢ ona dzigki temu, ze mia-
sto zostalo wczesniej obsadzone przez Trokundesa, ktéry odpart atak ludzi
Marcjana, a nast¢pnie doprowadzit do jego pojmania i wystania do twierdzy
Papyrion, w ktérej ten ostatni przebywat do czasu wybuchu uzurpacji Illusa
i Leoncjusza (484)*.

W jaki$ czas pdzniej Marcjan odegra¢ mial, wedtug przekazu Jana z An-
tiochii, jeszcze pewng rol¢ podczas uzurpacji Illusa i Leoncjusza. Mianowicie
zostal wystany do Odoakra w celu pozyskania wsparcia dla buntownikéw.
Misja zakoniczyta si¢ niepowodzeniem*”. O dalszych losach Marcjana nic nie
wiemy.

Co do zwolennikéw niedosztego cesarza, to cz¢é¢ z nich stracita zycie
w czasie walk, czg$¢ uciekla z Konstantynopola i szukala opicki u Teodory-
ka, wladcy Ostrogotéw*’. Ten ostatni pozbawiony zostal stanowiska magister
utriusque militiae praesentalis®. Natomiast zwykli uczestnicy, kedrym udato sie
uniknaé $mierci w czasie walk, nie byli, jak si¢ wydaje, represjonowani przez
Zenona.

Wystapienie Marcjana zakonczylo si¢ niepowodzeniem, co cytowane powy-
zej zrodta ttumacza brakiem zdecydowania i nieudolnoscia buntownika. Wyda-
je sie, ze poglad ten nie jest do konca stuszny. Akcja Marcjana sprawia wrazenie
dobrze zaplanowanej. Jej autor byt doskonale zorientowany w rozmieszczeniu
sit cesarskich i umiejetnie dazyt do ich rozbicia. Temu stuzyl jednoczesny atak
na sily znajdujace si¢ w palacu cesarskim oraz te, ktdrymi dysponowat Illus, 72a-
gister officiorum. Zagrozone przez ludzi Marcjana nie mogly przyjs¢ sobie na-
wzajem z pomocg. Pretendent do tronu zadbal réwniez o to, aby uniemozliwi¢
sciagniecie przez Illusa z Chalcedonu wiernych mu Izauryjczykéw. Wart pod-
kreslenia jest fakt, ze Marcjan potrafil zachowad swoje przygotowania w tajem-
nicy, co pozwolito mu catkowicie zaskoczy¢ sily cesarskie. Wydaje si¢ réwniez,
ze umiej¢tnie wybral moment ataku, w chwili, kiedy cesarz nie mial ,,pod r¢ka”
zadnych innych sit poza oddziatami gwardii patacowej. Zaniechanie dziatan
w nocy moglo by¢ konsekwencja braku zdecydowania, ale réwnie dobrze na-

4 Na temat dalszych loséw Marcjana - PLRE 1L, s. 718; MJ. L e sz k a, Cesarzowa Ariad-
na, M 54,1999, s.273; patrz téwniez K. Tward owska, Cesarzowe...,s. 188—191; R. Ko sini-
ski, The Emperor Zeno...,s. 105; P.Craw ford, Roman...,s. 135.

¥ Jan z Antiochii, 237, 2.

# Malchus (22) wspomina o tym, ze Zenon domagal si¢ od Teodoryka Strabona wy-
dania Prokopiusza i Busalbusa, ale bezskutecznie; Jan z Antiochii (234, 4) donosi, ze
ci, keoérzy uciekli do Teodoryka, pozbawieni zostali przez Zenona majatku. Na pewno kara ta
musiata spotka¢ braci Marcjana.

# Jan z Antiochii, 234, 4; P. J. Heather, Goths..., s. 294; J. Prostko-Pro-
stynski, Novae...,s. 180.
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turalnym zabiegiem obliczonym na danie ludziom czasu na odpoczynek przed
decydujacymi dzialaniami. Nie jest wykluczone, ze Marcjan zdat sobie sprawe,
ze nie jest w stanie, mimo poczatkowego sukcesu, zdoby¢ cesarskiego patacu
i musi opracowa¢ nowy plan dziatanias°.

Czym wigc thumaczy¢ jego niepowodzenie? Wydaje sie, ze trzeba doszu-
kiwa¢ si¢ go nie tylko, czy raczej nie tyle, w braku determinacji buntownikéw,
co w stabodci sit Marcjana, ktdre nie byly zdolne do uporania si¢ z oddzialami
wojskowymi bedacymi w dyspozycji cesarza. Wartos¢ bojowa tych pierwszych
nie byla wysoka, co bylo konsekwencja faktu, ze w ich sklad nie wchodzity
regularne oddziaty armii, moze z wyjatkiem ewentualnego oddziatu Busalbu-
sa. Morale przypadkowej zbieraniny takze nie bylo wysokie, o czym $wiadczy
podatno$¢ jej czesci na przekupstwo. Pierwsze sukcesy buntownikéw nalezy
tlumaczy¢ przede wszystkim efektem zaskoczenia. Warto jednak podkresli¢,
ze zaden ze strategicznych celéw nie zostal osiagniety. Spiskowcom nie udato
si¢ zdoby¢ patacu, bowiem nie powiddt si¢ zamiar rozbicia sit go broniacych.
Zostaly one wyraznie oslabione w czasie walk na terenie Trybunatu, ale za-
chowaly zdolno$¢ bojows i skutecznie strzegly dostepu do patacu. Nie zostal
réwniez zrealizowany zamiar zneutralizowania lllusa i jego sil. Magister officio-
rum, po otrzas$nigciu si¢ z zaskoczenia i chwilowej niewiary w sukces, podjat
zdecydowane kroki w celu sttumienia buntu, w czym mu ludzie Marcjana nie
przeszkodzili. To znaczy, ze nie zostat on odciety od swojego zaplecza i mial
pewng swobode dzialania.

Wystapienie Marcjana przeciw Zenonowi trwalo niecate dwa dni, pelne
bylo dramatycznych wydarzen i zmian akcji. Rozgrywato si¢ w centrum bizan-
tynskiej stolicy, na oczach stotecznej ludnosci, ktéra odegrata w nim nie tyl-
ko rol¢ biernego obserwatora. Zakonczylo si¢ niepowodzeniem pretendenta
do tronu i mozna byloby rzec, ze z perspektywy panowania wladcy, przeciwko
ktéremu wystapit Marcjan, bylo jedynie drobnym, cho¢ niebezpiecznym epi-
zodem. Jednak ocena taka bytaby z pewnoscia zbyt wielkim uproszczeniem,
bowiem wydarzenie to wpisuje si¢ z jednej strony w widoczng od 474 r. walke
o spuscizne po Leonie I w obrebie jego rodu, z drugiej za$ w sfere relacji miedzy
konstantynopolitanczykami a rosnagcym w site izauryjskim ,,desantem” w Kon-
stantynopolu.

Konczac rozwazania poswiecone Marcjanowi, mozna stwierdzié, ze
jego dokonania wojskowe, o ktérych wiemy, nie sa, delikatnie rzecz ujmujac,
szczegolnie wybitne — dwudniowe dziatania w Konstantynopolu oraz préba

° By¢ moze Marcjan miat nadzieje, ze uda mu si¢ zdoby¢ bez problemu patac, wzglednie
tak wplynaé na Zenona, ze ten zachowa sie jak w styczniu 475 r., kiedy to na wies¢ o spisku kie-
rowanym przez Bazyliskosa uciekt z Konstantynopola.
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zdobycia Ancyry, oba zakonczone niepowodzeniem. I co znamienne, w obu
tych przypadkach jego przeciwnikami byty sity wierne cesarzowi. Swoja ka-
rier¢ Marcjan rozpoczynat jako kilkunastoletni mtodzieniec, konczyt za$ jako
ledwie trzydziestolatek.
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MIROSEAW J. LESZKA

Patrycjusz

F lawiusz Patrycjusz nalezat do elity cesarstwa bizantynskiego konca wicku V
i dwéch pierwszych dekad wicku VI*. Byl wraz Hypacjuszem, siostrzeficem
cesarza Anastazjusza, konsulem roku soo i przez wiele lat magistrem mili-
tum praesentalis, a w roku 518, by¢ moze, przez krétka chwile kandydatem do

' Biogram zostal przygotowany na podstawie artykutu: Flawiusz Patrycjusz, konsul roku
500, BP 29,2022,5. 25—40.

* Podstawowe informacje na temat Flawiusza Patrycjusza: JR. Martindale, Proso-
pography of the Later Roman Empire, vol. 11, A.D. 395-527, Cambridge 1980, s. 840-842 (F.
Patricius 14); cf. 839 (Patricius 11); EP. GluSanin, Voennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul
1991,s. 165-166; L.J ar o s z, Wichodniorzymscy magistrowie militum w latach 395527 studium
prosopograficzne, Krakéw 2017, s. 320-326 (nicpublikowana praca doktorska); Ch. Begass,
Die Senatsaristokratie des ostromischen Reiches, ca. 457-518. Prosopographische sozialgeschichtliche
Untersuchungen, Miinchen 2018, s. 202-206.
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cesarskiego tronu. Mimo to jego losy, podobnie jak wielu innych przedstawicieli
elit cesarstwa, nie s réwnomiernie o§wietlone przez zrédta.

O pochodzeniu Patrycjusza wiemy tyle, ze prawdopodobnie wywodzit si¢
z maloazjatyckiej Frygii. Wzmiankuja o tym Prokopiusz z Cezarei i Jan Malalas,
okreslajac go mianem Frygijczyka’. Nie wiemy, kim byli jego rodzice, z jakiej war-
stwy spolecznej pochodzil. Nie znamy daty jego narodzin, cho¢ w tym wzgledzie
dysponujemy pewng informacja, ktéra pozwala, cho¢ jedynie bardzo orientacyj-
nie, na jej wskazanie. Otz Pseudo-Zachariasz nazwat go, w kontekscie wydarzen
roku 503, czlowickiem starym*. Okreslenie to dalekie jest od precyzji. Pozwala
jedynie na domniemanie, ze Patrycjusz mial w tym czasie przynajmniej okoto
pigédziesigciu lat, co kaze datowaé jego narodziny na ok. potowe wicku V. Wie-
my, ze Patrycjusz byl z caly pewnoscia cztowiekiem aktywnym w s 15 1., a z duza
doza prawdopodobienstwa jeszcze w 518/519 r.° Miatby wéwezas ok. 70 lat.

Swoja kariere wojskowa musial Patrycjusz zaczaé jeszcze za panowania
Leona I, wzglednie w poczatkach rzadéw Zenona. Jednak pierwsze wzmian-
ki zrédtowe, w kedrych si¢ on pojawia, pochodzg dopiero z czaséw panowania
Anastazjusza. Wedlug niektérych uczonych pierwsza informacja odnoszaca sie
do Patrycjusza — znajdujaca si¢ we fragmencie Chronografii Jana Malalsa, kto-
ry zachowal si¢ w De insidiis Konstantyna Porfirogenety” — dotyczy wystania

> Prokopiusz, Owojnach,1,8.2;Jan Malalas, XVI, 16. 49.

* Pseudo-Zachariasz, VII, 4g. Cf. Jan z Antiochii, 242.3 (autor ten okre-
$la Patrycjusza mianem czlowicka starego w kontekscie wydarzen kilkanascie lat pézniejszych,
Z513L.).

s A-M. Talb o, Old Age in Byzantium, BZ 77, 1984, s. 268. W kwestii wicku Patrycju-
sza wypowiadal si¢ bez szerszego uzasadnienia L. Jarosz (Wschodniorzymscy..., s. 320), datujac
orientacyjnie jego przyjécie na $wiat na jeszcze pierwsza potowe V w.

¢ Jesli rzeczywiscie w lipcu 518 1. byt brany pod uwage jako kandydat do cesarskiego tronu,
to musial by¢ czlowickiem w nienajgorszej kondycji fizycznej i niepostrzeganym jako wiekowy
starzec. Mozna podejrzewad, ze po $mierci Anastazjusza, keéry umart w wieku ponad 8o lat, nie
chciano by wynosi¢ na tron czfowicka niewicle miodszego, co niostoby za sobg ryzyko szybkiej
jego $mierci i ponownych wyboréw cesarza.

Prawdopodobnie w koricu 518 lub w 519 Patrycjusz na czele oddziatu zotnierzy zostat skie-
rowany do Edessy, by wymusi¢ na tamtejszym biskupie uznanie postanowient w Chalcedonie,
wzglednie rezygnacj¢ z tronu biskupiego. Cf. Kronika Edessy, 88, s. 9; Pseudo-Dionizy,
s. 25. Watpliwosci, co do datowania tego wydarzeniana s19 r. — Ch. B e ga s s, Die Senatsaristo-
kratie..., s. 205. Szerzej na ten temat w dalszej czesci tekstu.

7 Excerpta de insidiis,s. 167 (Ioannes Malala, 37). W 36 fragmencie, pochodzacym
z dziela Jana Malalasa, zamieszczonym w De insidiis, mowa jest o tym, ze cesarz Anastazjusz
wyslal do Izaurii trzech stratelatéw: Jana Kyrtosa, magistra militum praesentalis, Diogeniana,
powinowatego augusta, i Patrycjusza. Cf. Jan Malalas, XVI, 3 — mowa jest tu o wystaniu
strategéw: Jana Kyrtosa, otpotnhdrny mpaioévtov, i Diogeniana, patrycjusza (Awoyeviavdy tov
matplkiov). Patrycjusz nie jest wspomniany, natomiast pojawia si¢ tytul patrycjusz w odniesieniu
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go W 492 r. wraz z innymi dowddcami do tlumienia powstania Izauryjczykéw.
Wigkszo$¢ uczonych jednak albo nie odnotowuje tego przekazu®, albo uznaje,
ze jest on nastgpstwem bledu’. Trudno jednoznacznie t¢ kwesti¢ rozstrzygnaé,
natomiast wydaje sig, ze udzial Patrycjusza w walkach z Izauryjczykami jest bar-
dzo mozliwy i nie jest wykluczone, ze stat si¢ on kolem zamachowym dalszej
jego kariery, ktéra nabrata dynamiki wlasnie tuz po 498 r., a wiec po sttumieniu
powstania. Wiadomo, ze Patrycjusz zostal konsulem roku 500, a jego kolega
na urzedzie, jak wzmiankowalem powyzej, byt wéwcezas Hypacjusz, cesarski
siostrzeniec. Z tego réwniez roku pochodzi informacja, wedle ktérej Patrycjusz
byt strategiem (otpatnyde)", czyli magistrem militum, by¢ moze praesentalis™.
Watpi¢ nalezy, ze zaréwno konsulat, jak i magisterium militum otrzymal keos,
kto nie miat za sobg jakich$ dokonan. Tak musialo by¢ réwniez w przypadku
Patrycjusza.

Wojna z Persja

Pierwszym wydarzeniem, w ktérym wyrazniej uwidocznil si¢ Patry-
cjusz, byla wojna z Persami w latach s02—-506". Zrddta donosza, ze na czele
wojsk, ktére mialy si¢ z nimi zmagaé, postawieni zostali Areobind, Hypacjusz,

do Diogeniana. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze poza Janem Malalasem, zadne inne Zrédfo nie wspo-
mina, aby Diogenian nosit ten tytul (cf. PLRE 11, s. 362, Diogenianus 4). Wedlug EP. Glu§a-
nina (Voennaja..., s. 16s), kedry akeeptuje przekaz De insidiis, Patrycjusz zostal wyznaczony
magistrem mzilitum vacans.

® Np.: PLREIL, s. 840; Ch. B ¢ ga s s, Die Senatsaristokratie..., s. 203.

o The Chronicle of Jobn Malalas, tum. E.Jeffreys,M.Jeffreys,R.Scott etal, Mel-
bourne 1986, s. 221: an error which may also have motivated the ‘three magistri militum’ above.
Wyjasnienie niezbyt przeckonujace. Réwnie dobrze liczba trzy mogla zosta¢ wpisana w konse-
kwencji wyliczenia Jana, Diogeniana i Patrycjusza, a nie na odwrét.

© RS.Bagnall,AlL. Cameron,SR.Schwartz, KA. Worp, Consuls of the Later
Roman Empire, Atlanta 1987, 5. 535.

" PAmst, I, 45,3: yuyperd Ty dmatele]y OA(aovi ) [azpiciov Tob poukaronpemeatiron(*)
wol &vtofotér[ov] (*) [o]rpatnrot(*) — (https://papyriinfo/ddbdp/p.amst;1;45); cf. P.Stras. IV,
273.1=D. Stras. V, 471.1.

" Cf. Ch. B e gass, Die Senatsaristokratie..., s. 203.

" Na temat wojny bizantynisko-perskiej: R.C. Blo ckley, East Roman Foreign Policy.
Formation and Conduct from Diocletian to Anastasius, Leeds 1992, s. 90—91; G. Greatrex,
Rome and Persia at War, s02—532, Leeds 1998, s. 73—119; EK. Ha ar e r, Anastasius I. Politics
and Empire in the Late Roman World, Cambridge 2006, s. 47-65; M. M e i e 1, Anastasios I. Die
Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009, s. 194—222 (tam dalsza literatura).
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siostrzeniec cesarza, i wlasnie Patrycjusz'*. Czym kierowat si¢ cesarz, podejmu-
jac takie decyzje personalne? Co do Patrycjusza, to, jak si¢ wydaje, czynnikiem
decydujacym byt fake pelnienia przez niego stanowiska magistra militum.
Précz tego z pewnoscig cesarz darzyl go zaufaniem, podobnie jak Areobinda
i Hypacjusza, kt6rzy nie mogli si¢ przeciez wykazaé jakim$ znacznym bojo-
wym dos$wiadczeniem i sukcesami na polu bitew’s, a przynajmniej o takich nic
nie wiemy. Zreszta takze i w przypadku Patrycjusza, jak wskazatem wezeéniej,
bylo w tej sterze podobnie.

W poczatkowej fazie zmagan z Persami sity, keérymi dysponowali wo-
dzowie Anastazjusza, zostaly podzielone na dwie czesci. Na czele dwunasto-
tysiecznego oddziatu, ktéry prowadzit dziatania najpierw w poblizu Dary,
a nastepnie Edessy, postawiony zostal Areobind, natomiast Patrycjusz wraz
z Hypacjuszem dowodzili liczacg 40 tys. zolnierzy armig, ktdrej celem byto
zdobycie Amidy'*.

Pierwszy epizod wojenny, w ktérym wzmiankowany jest Patrycjusz, to wy-
prawa czgéci wojsk cesarskich na Arzanene, polozong na terenie perskiej Arme-
nii. Dowodzony przez Patrycjusza oddziat mial zdobyé¢ jakie$ znajdujace si¢ tam

4 Wodzowie zostali wystani w maju so3 r. (G. Greatrex, Rome..., s. 94). Warto odno-
towa¢, ze oprécz wymienionych naczelnych wodzéw wystano kilku dowddcéw nizszego szcze-
bla, m.in.: Patrycjola i jego syna Witaliana, Justyna, przyszlego cesarza, Romana, Faresmanesa
(G.Greatrex, Rome...,s. 94; EX. Haar e r, Anastasius..., s. 57-58).

s Jak wspominatem powyzej, Hypacjusz byt siostrzenicem Anastazjusza. Podobnie bylo
w przypadku Arcobinda, jesli zwiagzek matzeniski Olibriusza, jego syna, z Irena, siostrzeni-
cg cesarza, zawarty zostal przed so3 r. O Patrycjuszu, jak i Areobindzie wiadomo, co prawda
z pézniejszego okresu, ze zachowywali si¢ lojalnie wobec cesarza. Na temat polityki Anastazju-
sza dotyczacej obsadzania stanowisk dowddczych — E.P. Glu$anin, Joennaja..., s. 156-17s.
O ewentualnym udziale Patrycjusza w zwalczaniu powstania Izauryjczykéw pisatem powyzej.
By¢ moze takze Hypacjusz bral udzial w tych dzialaniach (Michatl Syryjczyk IX, 11,
t. I, s. 168). Istnicje réwniez, choé trzeba przyzna¢ enigmatyczna i nicjasna, wskazéwka zré-
dlowa $wiadczaca o tym, ze uczestniczyl réwniez w walkach z Bulgarami miedzy 492 a so3 .
(Pryscjan,299; AlL. Cameron, The date of Priscian’s De Laude Anastasii, GRBS 15, 1974,
s.313—315; EK. Haarer, Anastasius..., s. 58, przyp. 115). Na temat grona dowddczego w woj-
nie z Persja Ch. B e gass, Die Senatsaristokratie..., s. 364.

“ Pseudo-Jozue, s4; Prokopiusz, O wojnach, 1, 8; Teofanes, AM 5997. Wy-
daje sig, ze Patrycjusz dowodzit pierwsza armia in praesenti, za$ Hypacjusz, ktéry przed rozpo-
czgciem wyprawy zostal magistrem militum prasentalis, dowodzit druga. Na to wskazuje prze-
kaz Jana Malalasa (XVI, 9), w kedrym Patrycjusz okreslony jest mianem otpatnidtny
Tob peydhov mpauatvtov, zas Hypacjusz otpamqidtny mpousévtov. Cf. Pseudo-Jozue, s. 64,
przyp. 307. Szerzej na temat oblezenia Amidy w czasie tej wojny patrz m.in.: G. Greatrex, Rome...,
s.83—-115; N. Lenski, Two Sieges of Amida (AD 359 and s02-503) and Experience of Combat
in the Late Roman Near East, [in:] The Late Roman Army in the Near East from Diocletian to the
Arab Conquest, Oxford 2007,s. 219-236; M. M e i e 1, Anastasios ..., s. 194—201.
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twierdze i pojmad jenicéw'’. Operacja ta prawdopodobnie rozegrata si¢ w czasie
oblezenia Amidy™. Po jej zakonczeniu Patrycjusz ze swoimi ludzmi powrdcit
pod oblegang twierdze.

Drugi epizod dotyczacy dziatan Patrycjusza przedstawil Prokopiusz Ceza-
rei””. Wedtug przekazu tego historyka do Patrycjusza w czasie obl¢zenia Amidy
miat zglosi¢ si¢ wiesniak, ktdry przedstawit mu pomyst na sposéb, w jaki moz-
na wywabié z twierdzy Glonesa, dowddcg jej perskiego garnizonu. Bizantynski
wodz uznal, Ze jego propozycja ma szans¢ na sukces i polecit mu jg zrealizo-
wal. Wowezas ten wszedt do twierdzy i przekazat Glonesowi informacje, w $wie-
tle kedrej mégh on liczy¢, w razie podjgcia dziatan ofensywnych, na zaskoczenie
Bizantyniczykéw i zadanie im strat. Wodz perski na czele dwustu ludzi wyszed?
z Amidy i dal si¢ wprowadzi¢ w zasadzke. Bizantyriczycy wybili oddzial perski co
do nogi. Zginal réwniez sam Glones. Jesli opowies¢ ta jest prawdziwa™, to jego
$mier¢ nie zaowocowala jednak natychmiastowym poddaniem twierdzy. Tak czy
inaczej, przekaz Prokopiusza $wiadczy dobrze o Patrycjuszu, ktéry potrafit sko-
rzysta¢ z okazji i zada¢ Persom straty.

Kolejny epizod, w ktérym rejestrujemy aktywnos¢ Patrycjusza, wiaze sie
z relacjami pomiedzy bizantynskimi dowddcami. Jak wspomnialem powyzej,
Areobind w pierwszej fazie wojny dowodzit dwunastotysigcznym oddziatem,
obozujagcym w poblizu Dary. Przeciwko niemu Kawad, wladca perski, wystal
oddzial liczacy 20 tys. zotnierzy. Pierwsze starcia przyniosty powodzenie Areo-
bindowi, ktéry odrzucit wojska wroga pod Nisibis. Wzmocnienie sit perskich od-
dzialami Hunéw i Arabéw i postawienie na ich czele niejakiego Konstantyna
zmienilo sytuacje. Areobind, majac $wiadomo$¢ przewagi liczebnej przeciwnika,
miat zwrdcié si¢ o pomoc do Hypacjusza i Patrycjusza, ale jej nie otrzymal*'. Obaj
wodzowie pozostali pod Amida, majac, jak si¢c wydaje, nadziej¢ na szybkie jej
zdobycie. Do sukcesu oblezenia przyczynic si¢ miato zbudowanie trzech machin
oblezniczych*. Ukonczenie budowy nastapito mniej wigcej wtedy, kiedy Areo-
bind poprosil o pomoc. Trudno orzec, czy rzeczywiscie tym kierowali si¢ Patry-
cjusz i Hypacjusz, nie udzielajgc wéwczas Areobindowi wsparcia, czy tez byla

7 Pseudo-Zachariasz, VIL sa, s. 243. Prokopiusz (O wojnach, 1, 8. 21-22)
wzmiankuje, ze najazdem na Arzanene dowodzit Celer, magister officiorum. Przekaz Prokopiu-
sza budzi jednak watpliwosdci. Cf. G. Greatrex, Rome..., s. 97, przyp. 72; Pseudo-Jozue,
S. 96, przyp. 453.

" G.Greatrex, Rome...,s. 97, przyp. 72.

» Prokopiusz, Owojnach,1,9.5-17.

** W pewnym stopniu potwicrdza ja przekaz Te o fanesa (AM 5997), gdzie mowa jest
o $mierci Glonesa w wyniku spisku.

* Pseudo-Jozue,ss;cf. Teofanes, AM 5997.

* Pseudo-Jozue,s6.
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to kwestia jakich$ animozji miedzy nimi, braku woli wspétpracy, o czym pisze
Prokopiusz z Cezarei®, czy zawisci, o ktérej wspomina Teofanes**. W ostatecz-
nym rozrachunku Patrycjusz i Hypacjusz zdecydowali si¢ jednak udzieli¢ Areo-
bindowi pomocy. Pod ich nicobecno$¢ Farazmanes i Teodor, dwaj pozostawieni
przez nich dowddcy, podj¢li probe wywabienia podstgpem z Amidy czgsci jej
obroncéw. Podstep sie udal i Bizantynezycy nie do$¢, ze rozbili liczacy 400 zot-
nierzy oddzial perski, to jeszcze wzigli do niewoli gléwnodowodzacego obrong
twierdzy, ktéry obiecat im ja wyda¢. Na wie¢ o tym Patrycjusz i Hypacjusz po-
wrécili pod Amidg. Obietnica wydania miasta z powodu oporu jego obroncéw
okazata si¢ nie do zrealizowania, w efekcie czego Patrycjusz i Hypacjusz polecili
straci¢ znajdujacego si¢ w ich rekach perskiego dowddee obrony Amidy*s. Oble-
zenie bylo kontynuowane.

Nastepny epizod z udzialem Patrycjusza zwigzany jest z walkami z sitami
Kawada. Najpierw Patrycjusz i Hypacjusz rozbili 8oo-osobowy oddzial Hefta-
litéw*¢. Stanowit on przednia straz wojsk wladcy perskiego, o czym bizantynscy
wodzowie jednak nie wiedzieli i dlatego tez po tym zwycigstwie wydali wojsku
rozkaz zatrzymania si¢ na odpoczynek. Bizantynscy zotnierze nie zachowali za-
sad ostroznosci i zostali zaskoczeni nagtym atakiem gléwnych sit Kawada. Nie-
zdolni do skutecznej obrony zostali rozbici i poniedli znaczne straty. Patrycjusz
i Hypacjusz uciekli z pola bitwy, i to na samym jej poczatku. Bitwa ta prawdo-
podobnie stoczona zostala pod Opadna (Apadna, dzi§ Tell Harzem)*”. Starcie
to niewatpliwie nadwatlifo pozycje Patrycjusza i rzucito cieni na jego autorytet
jako dowddcy, ale cesarz nie zdecydowat si¢ na jego odwolanie z frontu per-
skiego, co uczynit z Hypacjuszem. Czy uznat tego ostatniego bardziej winnym
od Patrycjusza, czy tez postanowil oszczedzi¢ swojemu siostrzenicowi dalszych
niebezpieczenstw i upokorzen? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢. Hypacjusz
zostal zastapiony przez Celera, magistra officiorum.

Uciekajac z pola bitwy pod Opadna, Patrycjusz mial dotrze¢ wraz z czgscia
swoich zotnierzy do Samosaty nad Eufratem®®. Zimg¢ roku 503/504 spedzit w Me-
litenie*, skad powrécit pod Amide, gdzie podjat dziatania, ktérych celem bylo

» Prokopiusz, O wojnach,1, 8. 20. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze krytyka wo-
bec wodzéw Anastazjusza pochodzi od autordw piszacych w czasach Justyniana I. Cf. G. G re-
atrex, Rome...,s. 75—76; EK. Haar er, Anastasius..., s. 5 8.

# Teofanes, AM 5997.

*» Pseudo-Jozue,s6.

* Prokopiusz, Owojnach,1,8.13-19;cf.Pseudo-Jozue,s7.

¥ Pseudo-Jozue, 57, cf. komentarz, s. 70, przyp. 330-332; G. Greatrex, Rome...,
$.99-101.

® Pseudo-Jozue, s7.

» G.Greatrex, Rome...,s. 109.
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uniemozliwienie aprowizacji miasta. W takiej sytuacji Kawad zdecydowat si¢ na
wyslanie wsparcia dla obroficéw Amidy*°. Patrycjusz poczatkowo, za rada zolnierzy,
wycofal si¢ spod twierdzy i nie podjat walki. Zatrzymat si¢ nad rzeka Kalat (Nym-
fius, dzi§ Batman-su), przez ktéra ze wzgledu na wysoki stan wody Bizantyniczy-
cy nie mogli si¢ przeprawi¢. Wowczas to, nie widzac mozliwoéci uniknigcia bitwy,
a chcac podnie$é morale zolnierzy, miat wygtlosi¢ do nich przeméwienie. Podkres]at
w nim dume z bycia Rzymianinem, wojskowy honor, ktéry nie pozwala okry¢ si¢
hanba z powodu tchérzostwa. Wskazywal, ze lepiej zgina¢ w walce, niz ucieka¢ jak
tchérz i utopi¢ si¢ w rzece. Plomienna mowa miata trafi¢ do serc zolnierzy, ktorzy
z furia uderzyli na Persow, rozbijajac ich w puch i biorac do niewoli ich wodzéw?'.

Po tym sukcesie Patrycjusz wraz ze swoimi ludzmi wrécit pod Amidg i pod-
jal jej oblezenie. Zaczgto kopaé tunel, ktdry mial umozliwi¢ zniszczenie czgéci
muréw obronnych. Do tych prac Patrycjusz $ciggnal mieszkaricow pobliskich
wsi i rzemie$lnikéw?>. Wkrétce potem nadciagnat Celer ze swoimi zolnierzami.
Mimo to Amida stawiala wcigz op6r. Z tego wzgledu Bizantyniczycy postanowili
podja¢ dziatania na innych kierunkach, a kontynuowanie obl¢zenia pozostawié
jedynie Patrycjuszowi. Po wykonaniu swoich zadan wojska rzymskie wrécity pod
Amide, ktéra ostatecznie zostata im wydana przez dowddce perskiego za znacz-
ny okup?’. Jak relacjonuje Prokopiusz z Cezarei, wodzowie cesarscy w pewien
sposob zostali przez niego oszukani. Po wejsciu do twierdzy okazalo si¢ bowiem,
ze wystarczyloby kilka dni, a Persowie musieliby si¢ podda¢ lub umrzeé z glodu®*.
Z tego wzgledu wkroczenie do Amidy, o co przez dtugie miesigce zabiegal Patry-
cjusz i inni wodzowie rzymscy, nie przyniosto jakiej$ wielkiej satysfakeji, ale nie
mozna nazwa¢ go hanba, jak pisze Prokopiusz.

Ostatnia informacja odnoszaca si¢ do obecnosci Patrycjusza na Wschodzie
dotyczy jego udania si¢ do Melitene, stolicy prowingcji Armenia II**. Wojna Bi-
zancjum z Persja zakonczyla si¢ w 506 r. zawarciem uktadu pokojowego wynego-
cjowanego przez Celera®.

° Tbidem, s. 109.

" Pseudo-Jozue, 66. Bitwa rozegrana zostala na wschodnim brzegu rzeki Kalat. Cf.
Pseudo-Jozue,s. 85, przyp. 406-407; G. Greatrex, Rome...,s. 109—110.

 Pseudo-Jozue, 66.

% G.Greatrex, Rome...,s. 114—115; EK. Haar er, Anastasius..., s. 63—64.

# Prokopiusz L, 9. 4120-23.Jak wspomina historyk, perskim zolnierzom wydziela-
no nader skromne racje zywnosciowe. Rzymianie, ktdrzy znajdowali si¢ w Amidzie, nie otrzymy-
wali zywnosci w ogdle, co doprowadzi¢ miato nawet do aktéw kanibalizmu.

» Pseudo-Jozue, 87. Autor ten wskazuje réwniez miejsca, do keérych udali sie inni do-
wodcy: Areobind skierowat si¢ do Antiochi, Farazmanes do Apamei, Teodor do Damaszku, Kalio-
piusz do Maboug, Miasta te byly centrami prowincji. CE. Pseud o-J oz ue,s. 105-106, przyp. 492.

3¢ Na temat negocjacji i warunkéw uktadu pokojowego - G.Greatrex, Rome...,s. 115-118.
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Wydaje si¢, ze ocena udziatu Patrycjusza w wojnie z Persja w ostatecznym
rozrachunku winna by¢ pozytywna. Co prawda nie popisat si¢ wraz z Hypacju-
szem w bitwie pod Opadna, ale z pewnoscig zmy! t¢ haribe sukcesem nad rzeka
Kalat. Mimo krytyki Prokopiusza z Cezarei takze wspdtudziat w zajeciu Amidy
poprzez wykupienie jej z rak perskich nie przynosi mu jakiej$ ujmy. Najwazniej-
sze, ze cel zostat osiggniety. Udzial Patrycjusza w wojnie z Persja pozytywnie mu-
sial oceni¢ cesarz Anastazjusz, skoro nie odsunat go od siebie i powierza¢ mu
bedzie w przysztosci istotne zadania.

Zaangazowanie w sprawy religijne

Kolejne wzmianki zrédtowe, w ktérych pojawia sie Patrycjusz, dotyczg jego
zaangazowania si¢ w wazne z perspektywy cesarza Anastazjusza kwestie religijne.
Wiemy, ze w jego domu prowadzili dyskusje Jan z Klaudiopola i Sewer z Antio-
chii?”. Zrédla wskazuja, ze Patrycjusz zaangazowal si¢ w dzialania skierowane
przeciw Macedoniuszowi, patriarsze Konstantynopola®®. To jemu przekazala
pismo oskarzajace patriarche o nestorianizm grupa mnichéw z prosba o przed-
stawienie go cesarzowi Anastazjuszowi®. Kwestia ta byla omawiana w dniu
31 lipca s11 1. podczas spotkania z cesarzem Anastazjuszem, w ktérym Patry-
cjusz uczestniczyl i zabierat glos*. Patrycjusz wraz z Celerem mieli bra¢ udzial
w przestuchiwaniu Macedoniusza, a ich raport stat si¢ podstawa do depozycji bi-
skupa Konstantynopola*'. Wzmianki te jednoznacznie $wiadczg o tym, ze Patry-
cjusz miat staly, bezposredni dost¢p do Anastazjusza i byt wiernym wykonawca
jego woli w sprawach religijnych. O zaufaniu, ktérym darzyt cesarz Patrycjusza,
swiadezy szczegélnie dobitnie fakt jego udzial w poczatkach listopada s12 .
w dramatycznych wydarzeniach o podiozu religijnym*. W niedziel¢ 4 listopada

37 Sewer z Antiochii, [, 1,s. 4.

3 Szerzej na temat powodow i okoliczno$ci usuni¢cia Macedoniusza z tronu patriarchy
Konstantynopola — J. Dijkstra, G. Greatrex, Patriarchs and Politics in Constantinaple in
the Reign of Anastasius (with a Reedition of O. Mon, Epiph. 59), Mil 6, 2009, s. 230-239.

% Pseudo-Zachariasz, VII, 8b,s. 256.

“ Pseudo-Zachariasz, VII, 8i. Takze Sewer z Antiochii w liscie do biskupa Sote-
rycha (JHEDijkstra, G. Greatrex, Patriarchs...,s. 250—253) pisze o ostrym wystapieniu
Patrycjusza przeciw Macedoniuszowi. Sewer, co znamienne, okresla Patrycjusza mianem: ,,Chri-
st-loving” i ,honoured” (s. 252).

 Anonimowy Zywot Sewera, 45,s. 12.2.

* Najpelnicjszy opis wydarzed daje Marcellin Komes (a. s12. 2—7). Szerzej na
temat tych wydarzet P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire. The Reli-
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Maryn* i Platon*, z polecenia Anastazjusza — jak donosi Marcellin Komes, $wia-
dek wydarzen — wzniesli w kosciele Hagia Sofia hymn Trishagion, wzbogacajac go
o dodatek, kt6ry ortodoksyjni wierni odezytali jako monofizycki. Na znak prote-
stu ci drudzy zaintonowali oryginalng wersj¢ hymnu. Doszlo do rozruchéw. Do
ich thumienia zostat wystany Celer i wlasnie Patrycjusz. Ich misja zakoniczyla si¢
niepowodzeniem, a oni sami zostali obrzuceni kamieniami*.

Takze w kolejnych wzmiankach Zrédlowych Patrycjusz ukazywany jest
jako zaufany czlowick cesarza Anastazjusza. Dotycza one jego dziatan w czasie
wystgpiern Witaliana, przeciw Anastazjuszowi, ktore, w jakim$ stopniu, moty-
wowane byly wzgledami religijnymi. Witalian byt zwolennikiem postanowien
soboru w Chalcedonie (45 1), wrogo nastawionym do polityki religijnej cesarza.
Najpierw, w 513 r., w czasie pierwszego wystapienia Witaliana przeciw Anas-
tazjuszowi, Patrycjusz zostal wystany przez tego ostatniego do buntownika, by
wybadad, jakie sg jego zadania. O tym, ze cesarz uczynit Patrycjusza swoim po-
stem z jednej strony zadecydowalo zaufanie, ktérym go darzyt, a z drugiej fake,
ze byl on czlowickiem dobrze znanym Witalianowi, ktéremu éw wiele miat za-
wdzigczad*S. Misja nie zakonczyla si¢ pelnym sukcesem, bo Witalian odmowit
osobistego spotkania si¢ z cesarzem. Jednak nie wplyneto to na stosunek Anas-
tazjusza do Patrycjusza. W s 15 1., w czasie trzeciej proby zdobycia Konstantyno-
pola podjetej przez Witaliana, cesarz chcial postawi¢ Patrycjusza wraz z Janem,
synem Waleriana, na czele oddziatéw, ktére mialy prowadzi¢ walki z buntow-
nikiem*. Obaj wyméwili si¢ z tego zadania, thumaczac cesarzowi, ze jako osoby

gious Policy of Anastasius the First, Thessaloniki 1974, s. 78—83; W.H.C. Fr e n d, The Rise of the
Monaophysite Movement. Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth Centuries,
Cambridge 1972, s. 220; EK. Haarer, Anastasius..., s. 156-157; M. Meier, Zravpwdeicd’
Wuég — Der Aufstandgegen Anastasios im Jabr 512, Mil 4, 2007, s. 157-237; P. Filipczak,
Kilka uwag na temat rozruchéw w Konstantynopolu w roku 512 7., [in:] Swiat starogytny. Passtwo
i spoteczersstwo,red. R.Kulesza,M.Stepien, E.Szabat, M. Daszuta, Warszawa 2013,
5. 474-495.

# Maryn byt prawdopodobnie prefektem pretorium Wschodu. Na jego temat patrz
—PLREILs. 726728 (Marinus 7); M. M e i e 1, Ztavpnfeigdt’ fuds..., s. 182—188.

4 Platon byt prefektem Konstantynopola. O nim — PLRE 1L, s. 891892 (Plato 3); patrz
réwniez Al. Cam eron, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford
1976,5. 131-132; M. M ei e 1, Ztavpwbeicd fpds..., s. 188—190.

# Marcellin Komes,a. 512.5.

# Jan z Antiochii, 242.3. Autor ten wyraznie mowi, ze misja ta powierzona zostala
mu z jednej strony z tytutu obowiazkéw, ktdre na nim spoczywaly, z drugiej za$ ze wzgledu na
jego wick i dokonania, a takze, ze przyczynit si¢ do rozwoju kariery Witaliana. O misji Patrycju-
sza, np. EK. Haar e r, Anastasius..., s. 168—169.

+ Powierzenie takiego zadania Patrycjuszowi nie tylko wynikalo z cesarskiego zaufania, ale
i oczywistego faktu, ze byl on przeciez magistrem militum praesentalis.
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zaprzyjaznione z Witalianem moga zostaé w razie niepowodzenia oskarzeni
o zdrade*. Wowczas cesarz w ich miejsce wyznaczyl Maryna, prefekta Wscho-
du, ktéry wywiazat si¢ znakomicie z tego zadania, rozbijajac flote buntownika,
a jego sity ladowe usuwajac z Tracji. Natomiast postawa Patrycjusza i Jana miata
rozgniewaé Anastazjusza, ktéry, jak pisze Jan Malalas, usunat ich z patacu. Czy
to miafo oznacza¢ dla Patrycjusza cesarska nielaske? Nie mozna tego wykluczy¢,
ale wydaje sie, ze tak si¢ jednak nie stalo, skoro, najpewniej, widzimy go w Kon-
stantynopolu w 518 r. Jesli nawet postawa Patrycjusza wzbudzita gniew cesarza,
to zapewne nie poszly za tym zadne powazniejsze konsekwencje. Diugoletnia,
wierna stuzba przewazyta nad chwilows niesubordynacja.

Kandydat do cesarskiej korony?

Przedstawiony powyzej epizod jest w zasadzie ostatnim, ktéry z cala pewno-
$cig dotyczy bohatera niniejszego tekstu. Inne, o kedrych pisze ponizej, przypisaé
mu mozna jedynie z wicksza lub mniejsza dozg prawdopodobienstwa.

Pierwszy z epizodéw, ktéry miat miejsce po s15 r. i jest niekiedy wiazany
z osobg Patrycjusza, to wybory cesarza po $mierci Anastazjusza®. Stary wiad-
ca przed $miercig nie zadbal o wskazanie swojego nastepey. Jesli nawet myslat
w tym kontekscie o ktéryms ze swoich siostrzencéw, to nie podjat zadnych kro-
kéw zmierzajacych w kierunku przekazania im tronu. Ariadna, zona Anasta-
zjusza, zmarta jeszcze w §13 1., wiec nie mogta wplyna¢ na wskazanie nowego
whadcy, co bylo jej udziatem w 491 r. W takiej sytuacji decyzja znalazt si¢ w re-
kach senatu. Cesarz zmart w nocy z 8 na 9 lipca 518 . O jego $mierci najwcze$nicej
zostali powiadomieni Celer, magister officiorum, i Justyn, comes excubitores, kt6-
rzy postawili podlegte sobie oddzialy gwardii patacowej w pogotowiu. Rankiem
9 lipca Celer wezwal do cesarskiego patacu dostojnikéw panstwowych, senat
i Jana, patriarch¢ Konstantynopola. W hipodromie natomiast na wie$¢ o $mier-
ci cesarza zaczeta si¢ gromadzi¢ stoleczna ludnosé. Sytuacja byta napieta. Celer,
przemawiajac do zebranych w patacu, wskazal, ze wybdr wladey jest kwestia na-
der pilna. Mimo takiego postawienia sprawy zgromadzeni w patacu nie zdobyli

# Jan Malalas,XVL 16; cf. EK. Haar e, Anastasius..., s. 176.

# Opis tego wydarzenia zachowat si¢ w dziele Konstantyna Porfirogenety — Konstantyn
Porﬁrogeneta, O ceremoniach, 1, 93, s. 426—430. Szerzej o wyborach cesarza po $mierci Anasta-
zjusza patrz m.in.: A.A. Vasiliev, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the
Great, Cambridge 1950, s. 68-82; B. Cr o ke, Justinian under Justin. Reconfiguring a Reign, BZ
100, 2007, 8. 16—22.
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sic na szybka decyzje. W miar¢ uplywu czasu rosto napiecie wéréd zebranych
w hipodromie. Zaczgto wykrzykiwa¢ imiona oséb, ktére cheiano obdarzy¢ cesar-
ska purpura. Pierwsza powazniejsza probe wyniesienia swojego kandydata pod-
jeli ekskubici, ktérymi dowodzit Justyn. Podniedli oni na tarczy trybuna Jana,
jednego ze swoich dowddcéw, przyjaciela Justyna. Spotkalo si¢ to z negatywna
reakcja ze strony fakeji Biekitnych. Doszlo do walk, posypaly si¢ kamienie, padto
kilku zabitych, w konsekwencji czego kandydatura Jana upadta. Z kolei schola-
rzy, ktérymi dowodzit Celer, wystapili ze swoim kandydatem. Byt nim prawdo-
podobnie bohater niniejszego tekstu*. Jego kandydatura zostata wrogo przyjeta
przez ckskubitéw. Niewiele brakowalo, a Patrycjusz stracitby zycie, gdyby nie
skuteczna akgja Justyniana, bedacego jednym z dowddcéw scholarzy. Oddat on
nieszczgsnego pretendenta do tronu pod straz i kazat odprowadzi¢ do aresztu.
Wowezas ekskubici zaproponowali tron Justynianowi, ktéry ofert¢ odrzucitl.
Swojego kandydata w osobie Teokryta, jednego z wyzszych dowddcédw wojsko-
wych, prébowal przeforsowaé Amancjusz, prepozyt $wictej sypialni. Przekazaé

* Konstantyn Porfirogeneta, Oceremoniach,1,93,s. 427: ayohdpiol dpurioavreg
xatéoyov matpliov dvta otpatnidtyy. Gdyby dostownie czytaé ten fragment, to mowa w nim
jest o jakim$ patrycjuszu, bedacym stratelatesem. Tak odczytuje go wielu uczonych, jak np.:
Ju.Kulakovskij, Istorija Vizantii, t. 11, (s18-602), Kijev 1912 [reprint London 1973], 5. 3;
AER.Boak, Imperial Coronation Ceremonies of the Fifth and Sixth Centuries, HSCP 30, 1919,
s. 40; JB. B ury, History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I to the Death
of Justinian, vol. I, New York 1958, s. 17 czy A.A. Vasiliev, Justin the First..., s. 70, uznajac, ze
motplkiog, to tytul, a nie imie. Inni uczeni wskazuja jednak, ze pod tym stowem kryje si¢ posta¢
noszaca imi¢ Patrycjusz i zajmujaca stanowisko magistra militum. Prowadzi to ich do wniosku,
ze tym Patrycjuszem musi by¢ konsul roku soo, bohater niniejszego tekstu (takie stanowisko:
PLREIL, s. 842 (bez uzasadnienia); G. G r e atr e x, Flavius Hypatius, quem vidit validum Par-
thus sensitque timendum. An investigation of his Career, B 66,1996, s. 126, przyp. 30; B. Croke,
Justinian..., s. 17, 29, przyp. 83). Jeszcze inni autorzy, np. angielskiego thumaczenia O ceremo-
niach (przyp. s, s. 427; cf. Ch. B e g a s s, Die Senatsaristokratie..., s. 204—20s, uznajg, ze w tekscie
O ceremoniach mowa jest o Patrycjuszu — senatorze (PLRE 11, s. 839, Patricius 11). Natomiast
C. Sode (Die Krinung des Kaisers lustin L im Zeremonienbuch Konstantins VIL Porphyro-
gennetos, Man 12, 2009, s. 429—446) zostawia t¢ kwcstiq nierozstrzygnieta. Jak z tego wynika,
sprawa jest trudna do rozwiazania. Wydaje si¢ jednak, ze na rzecz pogladu, ze kandydatem do
tronu wskazanym przez scholarzy byl Patrycjusz mozna wskaza¢ i to, ze przy wzmiankowaniu
kolejnych pretendentéw autor relacji uzywa ich imion i wskazuje, jaka funkcje sprawowali. Tak
jest w przypadku trybuna Jana (I, 93, s. 427), Justyniana, przyszlego cesarza, wéwezas czlonka
oddzialu kandydatéw (L, 93, s. 428), Justyna, komesa ekskubitéw (I, 93, s. 426). Podobnie czyni
w przypadku Celera, magistra, kt6ry jest jedyna persona, nie liczac zmarfego cesarza Anastazju-
sza, oprocz wzmiankowanych kandydatdw, wskazang w opisie tej sytuacji z imienia. Jesli przyj-
miemy, ze rzeczywiscie w tym ustepie mamy do czynienia z Patrycjuszem, magistrem militum, to
oczywista jest jego identyfikacja z bohaterem mojego tekstu. W tym okresie zaden inny Patrycju-
szu, magister militum nie jest znany (PLREIL, s. 1288-1293).
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mial on pienigdze w rece Justyna, by ten rozdal je gwardzistom i przywédcom
fakeji. Wydaje sig, ze Justyn, miast wspieraé kandydature Teokryta, zaczat pro-
mowac siebie, czego efektem bylo proklamowanie go cesarzem przez ekskubi-
téw, co spotkato si¢ z aprobata fakcji. W tej sytuacji senatorom nie pozostato nic
innego, niz uznanie go za odpowiedniego kandydata do cesarskiego tronu. Majac
poparcie senatu, gwardii patacowej i ludnosci stolecznej, Justyn zostal cesarzem.
Czy w kontekscie naszkicowanej powyzej sytuacji bohater tego biogramu
byl powaznym kandydatem do cesarskiego tronu, jak chca tego przynajmniej
niektdrzys'? Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze mozna go byloby w ten sposéb
traktowad. Byt przeciez czlowiekiem dlugie lata zwiazanym z dworem, petnigcym
wazne stanowisko wojskowe — magister militum in praesenti, a do tego osoba
do$wiadczong, w stusznym wieku. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ sprawie prowa-
dzi do wniosku, ze takowym kandydatem nie byl, podobnie jak wzmiankowani
Jan czy Justynian, przyszty cesarz. Tym, co kaze tak mysle¢, sa pdzniejsze losy
Patrycjusza, ktéry podobnie jak Jan®*, nie dos¢, ze zycie zachowal, to, jak si¢ wy-
daje, w ostatecznym rozrachunku, cho¢ na krétko, znalazt si¢ na stuzbie nowego
wiadcy. O tym, ze nie byt on powaznym kandydatem do tronu $wiadczy¢ moze
posrednio takze fake, iz zostat ocalony przed $miercig przez Justyniana, ktérego
wuj Justyn w chwile po tym, jak utracona zostala kandydatura Patrycjusza, zo-
stal proklamowany cesarzem. Warto zwrdci¢ rowniez uwage na to, kto zgtosit
kandydature Patrycjusza. Byli to scholarzy, ktérymi dowodzit Celer, dobry zna-
jomy Patrycjusza, ktéry razem z nim walczyt z Persami czy probowat tagodzi¢
niezadowolenie konstantynopolitariczykéw w s 12 r. Gdyby Celer cheial widzie¢
Patrycjusza na tronie, to mogt probowaé przeforsowaé jego kandydature podczas
zgromadzenia senatu, ewentualnie wykorzysta¢ do tego celu prébe proklamowa-
nia go przez scholarzy w hipodromie. Tak jednak si¢ nie stato. Nie jest wyklu-
czone, ze Patrycjusz zostal potraktowany instrumentalnie, podobnie jak bylo to
w przypadku Jana. Wskazywanie w hipodromie potencjalnych nastgpcéw tronu
moglo stuzy¢ jedynie zaostrzeniu sytuacji i wywarciu presji na senatorach, by
uznali oni zgloszona w koncu kandydature Justyna, za ktérym stala realna sita
w postaci ekskubitéw i ktdrej nie przeciwstawili si¢ scholarzy Celera, wsréd keo-
rych t¢ kandydatur¢ zapewne promowal Justynian. Ten ostatni, majac $wiado-
mos¢ rzeczywistej roli przypisanej Patrycjuszowi, ostonit go przed podwladnymi
swego wuja. Jest w tym kontekscie znamienne, ze Celer, wierny wspdtpracownik
Anastazjusza, zachowal swoje stanowisko w poczatkach rzadéw Justyna.

' Np. L. Jar o sz, Wachodniorzymscy..., s. 325.

s> Janzostal biskupem Heraklei Trackiej. Konstantyn Porfirogeneta, Oceremo-
niach,1,93;Wiktor z Tunnuny,a.s20;cf. PLREILs. 609 (Ioannes 65); A.A. Vasiliev,
Justin the First..., s. 107.
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Jakie byly dalsze losy Patrycjusza po wyborze Justyna na tron? Nie jest wy-
kluczone, ze Justyn chcial z nim wspétpracowaé. Byé¢ moze nie pozbawit go na-
tychmiast po przejeciu wladzy stanowiska magistra militum. Przypomnieé tu
trzeba, ze Patrycjusz i Justyn znali si¢ przynajmniej od czaséw wojny z Persami
i mogly taczy¢ ich osobiste relacje. Ze stycznia 519 r. posiadamy list papieza Hor-
mizdasa skierowany do Celera i Patrycjusza®, w ktérym prosit ich o wsparcie
jego wystannikéw do Konstantynopola. Ich zadaniem byto naklonienie cesarza
Justyna do likwidacji schizmy migdzy Rzymem a Konstantynopolem. W nauce,
co prawda, nie ma zgody co do tego, ze to Patrycjusz byl wspétadresatem tego
listus*, ale wydaje sig, ze jest to bardzo prawdopodobne. Abstrahujac od tego, ze
nie znamy z tego okresu innego Patrycjusza o tak silnej pozycji, ze warto byloby
ubiega¢ si¢ o jego pomoc, to symptomatyczne jest, ze drugim adresatem tego
pisma byt Celer, z kt6rym Patrycjusz niejednokrotnie od czaséw wojny z Persja
wspdtpracowalss.

Jesli powyzsza identyfikacja jest stuszna, to z osobg Patrycjusza mozna wia-
za¢ fragment listu, ktdry wystali do papieza Hormizdasa biskupi German i Jan
z miejscowosci Skampe (dzi$ Elbasanii w Albanii). Czytamy w nim, ze biskupi
otrzymali od Leoncjusza i Stefana, wystannikéw cesarza Justyna, informacjg, ze
skonfiskowano wlasno$¢ Patrycjusza, senatora, a jego samego wygnano. Biskupi
nie wiedzieli jednak, jaki byl tego powdds©. Jest logiczne, ze wzmianka o Patry-
cjuszu znalazta si¢ w liscie do papieza Hormizdasa z tego wzgledu, ze on sam byl
adresatem papieskiego listu, ktdry wiezli papiescy wystannicy. Oczywiscie w tej
sytuacji nie mogt on wesprze¢ papieskiej misji.

Dlaczego doszto do represji wobec Patrycjusza? Nie dysponujemy mate-
riatem zrédtowym pozwalajacym na sformulowanie jednoznacznej odpowie-
dzi. O represjach wobec Patrycjusza nie wiedzial papiez, wysylajac do niego list

53 Collectio Avellana, ep. 152, s. 6oo—601 (Hormisda Celeri et Patricio a pari).

s+ Wedtug PLREII, s. 839 byt nim inny Patrycjusz — senator.

55 Nie jest tez wykluczone, ze Patrycjusz i Hormizdas si¢ znali. W poczatkach roku 515
nicjaki Patrycjusz, vir spectabilis, byt wyslannikiem cesarza Anastazjusza do Hormizdasa (Col-
lectio Avellana, ep. 105—108; w listach 105 i 106 Patrycjusz okreslany jest mianem vir spectabilis,
w pozostalych dwdch wystepuje jedynie pod imieniem). Nie ma specjalnych powodéw odrzucaé
hipotezy, ze bohater biogramu i Patrycjusz wystannik Anastazjusza do Rzymu to ta sama osoba.
Wiemy przeciez, ze Anastazjusz powierzal mu zadania dotyczace spraw religijnych. O dziatal-
nosci Patrycjusza magistra militum w 515 r. wiemy tylko tyle, ze miat dowodzi¢ wojskami ma-
jacymi za zadanie powstrzymanie sit Witaliana, ktére w najpewniej pod koniec roku podeszty
pod Konstantynopol (datowanie trzeciej wyprawy Witaliana, np. J.B. Bur y, 4 History..., s. 451;
EK.Haarer, Anastasius..., s. 175). Pozwala to sadzi¢, ze mégl w poczatkach roku zosta¢ wysta-
ny do Rzymu.

¢ Collectio Avellana, ep. 213. List datowany na koniec lutego, poczatek marca s19 1.
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w styczniu 519 r. W tym kontekscie trudno wiazad je z brutalnym potraktowa-
niem Amancjusza i Teokryta, co nastapito wkrétce po wyniesieniu Justyna, jesz-
cze w lipcu 518 r.57 Z pewnoécia taka informacja dotartaby do papieza przed
styczniem 519 r. Interesujaca i prawdopodobna propozycje rozwiazania tego
problemu przedstawia Ch. Begass. Wiaze ja z wydarzeniami, ktdre rozgraly si¢
z udzialem Patrycjusza w Edessie. Zostal on wystany tam przez cesarza na cze-
le licznego oddziatu wojska (zrédto okredla je mianem gockiego) z zadaniem
zmuszenia tamtejszego biskupa Pawta do uznania postanowien soboru w Chal-
cedonie, a w razie odmowy, pozbawieniem go biskupiego tronu. Pawet odméwit
akceptacji Chalcedonu i w tej sytuacji Patrycjusz podjat dziatania na rzecz po-
zbawienia go biskupstwa. W ich realizacji napotkal opér mieszkaricow miasta
i tamtejszych mnichéw. W efekcie doszlo do pacyfikacji Edessy. Zgina¢ miato
wielu edessericzykéw i prawie wszyscy mnisi, kedrzy wpadli w r¢ce zotnierzy. Pa-
wel zostat pojmany i usunigty z miasta®®. Jednak cesarz Justyn wkrétce zmienit
zdanie i pozwolil mu na powrét do Edessy i sprawowanie biskupiej godnosci do
lipca 522 1., kiedy wystal go na wygnanie do Euchaity*. Tradycyjnie interwen-
cje Patrycjusza w Edessie datuje si¢ na listopad 519, co dalekie jest jednak od
pewnosci. Zdaniem Ch. Begassa mozna datowac ja na schylek 518 — poczatek
519 . Wéwczas mozna byloby przyjaé, ze powodem represji wobec Patrycjusza
bylo zbyt brutalne potraktowanie przez niego biskupa Pawta®.

W taki, bez wzgledu na datowanie, niezbyt moze chwalebny sposéb Patry-
cjusz zakonczyl swoja kariere, thumiac wystapienie edessenczykéw w obronie
biskupa, ktérego wyciagnat z baptysterium. Na marginesie mozna powiedzie¢,
ze Patrycjusz wykonal rozkaz cesarski dotyczacy usuniecia Pawla bez wzgledu
na to, jakie byly jego wiasne religijne zapatrywania®. Przypomnijmy, ze za cza-
s6w Anastazjusza wspieral on przeciez antychalcedonska lini¢ cesarskiej polityki
religijnej. W zaden sposéb mu to nie przeszkodzito, zeby za Justyna I krwawo
rozprawic si¢ ze zwolennikami biskupa Pawla, kt6ry przeciez admiratorem po-
stanowien soboru w Chalcedonie nie byl

Patrycjusz zmarlzapewne po 519 . O jego ostatnim etapie Zycia nic nie wiemy.

57 Takie powigzanie sugerowat A.A. Vasiliev, Justin the First..., s. 106.

% Kronika Edessy, 88,s.9;Pseudo-Dionizy,s. 2s.

 Na ten temat: A.A. Vasiliev, Justin the First... s. 233; Pseudo-Zachariasz,
S. 294, Przyp. 53.

¢ Np.PLREIL . 842.

¢ Ch.Begass, Die Senatsaristokratie..., s. 204—206.

¢ Jbidem,s. 206.

¢ Na oportunizm Patrycjusza w kwestiach religijnych zwracaja uwage G. Greatrex,
Flavius Hypatius..., s. 126: his doctrinal loyalties were not inflexible, i M. M e i e 1, ZrowpwBeigdt

NUOG..., S. 195.
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Nie zachowat si¢ zaden opis powierzchowno$ci Patrycjusza, natomiast dys-
ponujemy lapidarng jego oceng — wielki wédz, czlowick sprawiedliwy, lojalny,
ale niezbyt lotny**. Na ile jest to osad sprawiedliwy, trudno jednoznacznie po-
wiedzieé. Jego dokonania militarne, o ktdrych wiemy, pozwalaja stwierdzi¢, iz
mozna méwi¢ o nim jako o dobrym, ale nie wybitnym wodzu, potrafigcym mo-
tywowa¢ swoich podwladnych do walki, wykazujacym si¢ osobistym mestwem,
ale i popelniajacym bledy (np. Opadna). Z pewnoscia byt cztowickiem lojalnym,
o czym $wiadczy jego dlugoletnia stuzba Anastazjuszowi. Nie mamy mozliwo-
Sci zweryfikowal stwierdzenia, ze byl czlowiekiem sprawiedliwym, jak réwniez
oceni¢ jego waloréw intelektualnych. Skoro jednak doszedt do wysokich godno-
$ci, dowodzit armig, petnit misje dyplomatyczne, to mozna przypuszczad, ze sad
o jego inteligencji jest w jakims stopniu niesprawiedliwy.

Trzeba odnotowad, ze w zrédtach nie zachowaly si¢ Zadne informacje doty-
czace ewentualnej zony i potomstwa Patrycjusza.

Patrycjusz przez kilkanascie lat byl bliskim wspétpracownikiem cesarza
Anastazjusza, ktéry powierzal mu odpowiedzialne zadania, zaréwno w sferze
wojskowej, cywilnej, jak i religijnej, co $wiadczylo o tym, ze mu ufat i go doceniat.

“ Pseudo-Zachariasz, VI, 4g: the great general, a just and believing old man but
lacking in intellect.
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Sabinian Wielki

Sabinian‘, magister militum per Illyricum, stawiony przez Marcellina Kome-
sa, to posta¢, mozna rzec, enigmatyczna. O jego karierze przed objeciem tego
stanowiska nie wiemy nic, cho¢ wolno sadzi¢, ze miata ona charakter wojskowy.
O tym $wiadczy¢ moze fake, ze, jak wspomina Malchus, w chwili nominacji miat
u swojego boku prywatny oddziat wojska*. Na pewno wskazuje to réwniez, ze
byt osoba stosunkowo majetna, skoro mégt go utrzymywaé. Zenon musial go
docenia¢, skoro zdecydowal si¢ na powierzenie mu tego stanowiska w trudne;j
dla cesarstwa sytuacji zwigzanej z kolejnym etapem konfliktu z Teodorykiem

' Na temat Sabiniana Wielkiego — PLRE I, 5. 967 (s.v. Sabinianus Magnus 4); . Jarosz,
Wichodniorzymscy magistrowie militum w latach 395—s527 studium prosopograficzne, Krakéw
2017, 5. 242—244 (niepublikowana praca doktorska).

> Malchus,20.132.
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Amalem’. Wiemy, ze nominacj¢ odebral w Edessie, w Macedonii, z rak Adaman-
cjusza, patrycjusza i swego czasu prefekta Konstantynopola, oraz od Filoksena,
cesarskiego posta do Gotdéw*. Jak wyraznie pisze Malchus, w chwili, kiedy to na-
stapito, Sabinian, mial do dyspozycji jedynie nieliczny oddziat swoich bucellarii,
za$ pozostale wojska, nad keérymi przejat jako magister militum per lllyricum
dowddztwo, znajdowaly si¢ albo w poszczegdlnych twierdzach, albo w dyspo-
zycji stratega Onoulfa, poprzedniego magistra militum per Illlyricums. Dosé
powszechnie uwaza si¢, ze w tym momencie Onoulf nie sprawowal juz tego sta-
nowiska, stad pomyst, ze byt on wéwczas magistrem militum vacans®. Nie jest to
jednak takie oczywiste i moim zdaniem nie mozna tego catkowicie wykluczy¢.
Malchus pisze wyraznie, ze w chwili, kiedy Sabinian otrzymat od Adamancjusza,
cesarskiego wyslannika, kodycyl dotyczacy mianowania go strategiem, to Filo-
ksen, drugi z cesarskich wystannikéw, udat si¢ z informacja o tym do stratega
Onoulfa, co moze oznaczal, iz jednoczesnie mégt mu przekazaé cesarska decyzje
o odwotaniu go ze stanowiska.

Sabinian po otrzymaniu nominacji podjat dzialania na rzecz zebrania pod
swoja komenda wojsk cesarskich stacjonujacych w Illirikum. Objawszy do-
wodztwo, zaprezentowal twarda postawe wobec Gotéw, utrudniajac tym sa-
mym zrealizowanie misji Adamancjusza. Ot6z odméwil on zlozenia przysiegi

> W 479 r. toczyly si¢ walki miedzy Ostrogotami Teodoryka Amala a sitami cesarskimi.
Gouci zajeli Stobi i wymordowali tamtejszy garnizon, a nastepnie ruszyli w kierunku Tesaloni-
ki. Do préb zdobywania miasta nie doszto — Zenon przystal poselstwo na czele z Artemidorem
i Fokasem, co powstrzymato dalsze gockie dziatania. Podczas rozméw ustalono, ze dalsze nego-
cjacje bedg prowadzone kiedy dotrze poselstwo dysponujace petnymi cesarskimi pelnomocnic-
twami, co tez nastapito. Na jego czele stat Adamancjusz. Rozmowy si¢ przeciagaly i byly przery-
wane. W migdzyczasie Teodoryk podjat przygotowania do zdobycia Epiru. Ostrogoci wyruszyli
na wyprawe do Epiru podzieleni na trzy grupy, prowadzone przez Teodoryka, Soasa i Tiudimun-
da. W tej sytuacji cesarz znowu wystal Adamancjusza, keéry wiézt réwniez nominacje dla Sabi-
niana. Na temat éwczesnego stanu stosunkéw bizantynisko-gockich: M. Wilczynski, Ger-
manie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e., O$wigcim 2018, s. 418—422; P. Crawford,
Roman Emperor Zeno: The Perils of Power Politics in Fifth-century Constantinople, Yorkshire—
Philadelphia 2019, s. 129-132.

* Malchus, 20. 127-130. Cf. Marcellin Komes, a. 479.1 (Sabinianus Magnus
Illyricianae utriusque militiae ductor creates); Jan z Antiochii, 236 (Zafwavdv tov év
"IXhuploig dpyova).

* Na temat Onoulfa, patrz: M. Wilczynski, Germanie..., s. 239-244. Wydaje sig, ze
nie mozna mieé watpliwosci, ze strateg Onoulf i magister militum per lllyricum to jedna i ta sama
osoba. Dwie postacie o tak rzadkim imieniu, do tego stratedzy dziatajacy na tym samym terenie,
w tym samym czasie, to bardzo malo prawdopodobne. Cf. A. N a g1, Onoulf, [in:] RE, XVIII, 1,
Stuttgart 1939, kol. 526; £. Jar o'sz, Wachodniorzymscy..., s. 240. Z pewnym dystansem, co do
tej identyfikacji, np. M. Wil czy aski, Germanie..., s. 242, przyp. 17.

¢ PLREILs. 806.
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barbarzyncom, ktéra gwarantowataby bezpieczny powrét zaktadnikom gockim
w osobach Soasa i Dagisteusa, ktérzy mieli by¢ wydani stronie cesarskiej na czas
dalszych negocjacji”. Mimo takiej postawy Sabiniana Adamancjusz z eskorta li-
czaca dwustu zolnierzy udat si¢ pod Dyrrachium i podjat rozmowy z Teodory-
kiem, ktére wydawaly si¢ prowadzi¢ do zawarcia porozumienia, cho¢ za ceng
sporych ustgpstw ze strony Konstantynopola. Zostaly one jednak storpedowane
przez Sabiniana. Gdy dotarta do niego informacja, ze jaki$ oddzial Gotéw prze-
mieszcza si¢, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, z taborami przez przelecze
w okolicach Jeziora Ochrydzkiego, wydat rozkaz zaatakowania go. Oddzialem
tym dowodzil Tiudimund, brat Teodoryka, ktéremu towarzyszyta ich matka.
Wojsko cesarskie, ktdrym osobiscie dowodzil Sabinian, catkowicie zaskoczylo
Gotdw. Zostali oni rozbici, a w rece wojsk cesarskich wpadto ponad s tys. jencow
i2 tys. wozéw taboru. Tiudimundowi jednak udalo si¢ uciec. Mimo to niewat-
pliwie Sabinian odnidst spory sukces. Poinformowal o nim cesarza, co sklonito
Zenona do wycofania si¢ z dalszych negocjacji i podjecia dziatan obliczonych na
catkowite pokonanie Gotéw Teodoryka Amala. Tym samym niesubordynacja,
o ile byla nig w rzeczywisto$ci®, magistra militum per lllyricum uzyskala sankeje
cesarska. Wysitki Sabiniana, zgodnie z wolg cesarza, miat wesprze¢ ze swoimi
ludzmi Gento, Got z pochodzenia’. Co cickawe, cesarskie rozkazy mial wojsku
przedstawi¢ Adamancjusz, zachgcajgc zotnierzy do walki, ktdra nie pozostanie
bez cesarskiej nagrody'°.

O dalszych dziataniach prowadzonych przez Sabiniana przeciwko Gotom
Teodoryka Amala, ktdre bytyby konsekwencja cesarskiego rozkazu, ani o zad-
nych innych juz nie styszymy. Informacje o aktywnosci Teodoryka mamy dopie-
ro z okresu po $mierci Sabiniana, ktéra nastapita w 481 r. O tej ostatniej méwia
jedynie dwa zrédta, a mianowicie Marcellin Komes i Jan z Antiochii. Pierwszy
z nich odnotowuje tylko $mier¢ Sabiniana i opatruje ja tajemniczo brzmiacym
komentarzem: Smier¢ [...] zabrata Sabiniana Wielkiego, nim ten zdotaf przy-
niesé ulge umeczonemu cesarstwu'. Jan z Antiochii z kolei pisze, ze strategowie
Jan Scyta i Moschian, ktérzy zostali wystani przez Zenona przeciw Teodorykowi
Amalowi: dohodovioug TpdTepoy ZaPwiavdy Tov év " Iwpiols dpyovra (najpierw
zdyadziecko zabili Sabiniana, archonta Ilirii). To, co taczy te dwa przekazy, to

7 Malchus, 20.226sqq.

§ Jak si¢ wydaje, nie mozna wykluczy¢, ze dziatania Sabiniana byty w jakis$ sposéb uzgod-
nione z cesarzem, ktdry dzigki temu chceial wplynaé na Teodoryka, zeby zminimalizowat swoje
zadania i dopiero rozmiar zwycigstwa spowodowal, ze zrezygnowat z negocjacji z gockim krélem.
To oczywiscie jedynie hipoteza, ktéra trudno pozytywnie zweryfikowad.

> Malchus, 20.265-268.

© Malchus, 20.269-274.

" Marcellin Komes,a481.2;tlum.~M.J.Leszka,S.Wierzbinski,s. 187.
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ocena, ze $mier¢ Sabiniana nastapila niespodziewanie. Marcellin Komes pisze
o nadziejach zwigzanych z jego osoba na poprawienie sytuacji cesarstwa, ktd-
re $mier¢ ta zniweczyla. Czy z kims, kto petnil niewatpliwie wazne, ale jednak
lokalne stanowisko magistra militum per Illyricum mozna bylo wigzaé az takie
nadzieje? By¢ moze Marcellin chcial w ten zawoalowany sposéb powiedzie¢,
ze ambicje Sabiniana siegaly Konstantynopola i cesarskiego tronu'. To z kolei
ttumaczytoby dzialanie, obawiajacego si¢ o swoja wladze, cesarza Zenona, ktéry
wedlug Jana z Antiochii kazat zabi¢ Sabiniana, i to skrytobdjczo’s. Oczywicie to
tylko hipoteza. Réwnie dobrze takie spojrzenie Marcellina Komesa na Sabiniana
byto konsekwencja tego, ze wddz bronit Ilirikum, z ktérego wywodzit si¢ histo-
ryk. Sentyment do ojczystych terendéw przenidst na Sabiniana, ktérego w innym
miejscu swego dzieta charakteryzuje jako zdolnego zarzadcg i wodza, ktdry po-
trafl zaprowadzi¢ dyscypline wéréd podleglych sobie zotnierzy, i moze by¢ po-
réwnywany do swoich wielkich rzymskich poprzednikéw't. Wiedza, ktérg my

"> Marcellin Komes uznawat prawa Zenona do tronu i z tego tez wzgledu mégt nie cheieé
wprost pisa¢ o ambicjach swojego bohatera, M.J. Leszka, Sz. Wierzbinski, Komes Mar-
cellin vir clarissimus. Historyk i jego dzieto, E8dz 2022, 5. 27. Marcellin Komes w niejasny sposdb
wzmiankuje wspieranie przez Sabiniana senatu, co mogtoby $wiadczy¢ o jakichs jego kontak-
tach w stolicy. Marcellin Komes, a 481.2: Sabinianus Magnus Illyricianae utriusque mi-
litiae ductor creatus curiam fragilem, conlapsumque iustum rei publicae censum uel praepauentem

Sfouit uel dependentem tutatus est (Umacnial on chwiejny senat, gdy [ten] ulegal trwodze po tym,
Jjak popsuto cesarski cenzus, jak i wspierat wtedy, gdy byt podatny na atak; ttam. MJ. Leszka,
Sz.Wierzbinski,s. 186). Zadne inne zrédlo nie wzbogaca naszej wiedzy o tych dzialaniach
Sabiniana. C£.B.Croke-Marcellin Komes,s. 102. O ewentualnych pogtoskach o bun-
cie Sabiniana — P. Craw ford, Roman..., s. 190—191. Uczeni doszukuja si¢ powodéw usu-
nigcia Sabiniana w jego, dodajmy niepotwierdzonych Zrédlowo, zwiazkach z Illusem lub checia
ulatwienia zawarcia porozumienia z Teodorykiem Wielkim. Cf. ibidem, s. 191. Patrz réwniez
E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 11, De la disparition de ['Empire d’'Occident a la mort de
Justinien (476-56s), Paris—Bruxelles 1949, s. 18. W tym ostatnim przypadku wystarczyloby,
moim zdaniem, odwola¢ Sabiniana ze stanowiska, a nie go zabija¢, i przy pomocy Jana Scyty
i Moschian dopilnowa¢ jego dymisji.

5 Sposéb opisania u§miercenia Sabiniana — skrytobdjczo, bez sadu, ukrywajac si¢ za inny-
mi — znakomicie pasuje do innych tego typu dziatan Zenona, jak np. zabdjstwo Armatusa czy
proby zamachéw na Illusa. Nie mozna jednak wykluczyé, ze Jan z Antiochii przytoczyt jakas
niechetna Zenonowi plotke, ktéra pojawita si¢ w stolicy, dla wyjasnienia $mierci Sabiniana.

“ Marcellin Komes,a. 479.1: Byt on [Sabinian) tak biegly w zarzqdzanin i utrzy-
mywanin dyscypliny w sferze wojskowej, ze mozna by go pordwnaé do dawnych rzymskich wodzdéw
(tum.-M.J.Leszka, Sz Wierzbinski,s. 186). Natemat wizerunku Sabiniana w Kronice
Marcellina Komesa patrz: Sz. Wierzbinski, The Chieftains of the Eastern Roman Empire in
the Light of the Chronicle of Marcellinus Comes, SCer 12, 2022, s. 784—786. Na temat zwiazkoéw
Marcellina Komesa z Ilirikum i wiedzy historyka na jego temat — B. C r o k e, Count Marcellinus
and his Chronicle, Oxford 2001, s. 48—77.
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posiadamy, nie pozwala na tak pochlebng oceng Sabiniana, co nie oznacza, ze
Marcellin, wykazujacy si¢ znakomitg orientacja w sprawach Illirikum, nie sfor-
mulowal jej na podstawie faktycznej jego dzialalnosci.

Rodzina. Nie dysponujemy informacjami dotyczacymi rodziny Sabinia-
na poza jedna, a mianowicie, ze mial syna noszacego takie samo imie, konsula
roku sos i tak jak ojciec magistra militum per Illivicum. Wstawit” si¢ on kleska
w roku sos w starciu z sitami wodzéw: Mundo i Pitziasa, ktére Marcellin Komes
tak opisat:

W czasie bitwy, kt6ra rozgorzata niedaleko Horreum Margi, wicle tysiecy jego ludzi
poleglo i utonglo w rzece Margus, a poniewaz utracono wozy nicopodal fortu zwane-
go Nato, Sabinian zbiegt [tylko] z kilkoma ludZzmi. W wyniku tej nieszczgsnej wojny
zaprzepaszczono tyle zotnierskiej wiary, ze nikt sposréd $miertelnych nie mégtby sie

tudzi¢, ze uda si¢ ja odzyskac*s.

Jak wida¢, tragiczny los ojca nie wplynal w ostatecznym rozrachunku na ka-
rier¢ syna, ktéry za cesarza Anastazjusza I osiagnat jedno z najwyzszych stano-
wisk wojskowych i tytut konsula.

kK

Skromne wzmianki zrédlowe poswiccone Sabinianowi pozwalajg widzie¢
w nim zwycigskiego wodza, wroga barbarzyricéw i obronce rzymskich tradycji
panstwowych.

5 Komes Marcellin,a. sos;ttum M.J. Leszka, Sz. Wierzbinski,s. 196. Cf.
Jordanes, Getica, 300-301;J ordanes, Romana, 356. U Jordanesa pod imieniem Sawinian.
Na temat syna Sabiniana Wielkiego — PLRE I, 5. 967-969 (s.v. Sabinianus 5).
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MIROSEAW J. LESZKA

Trokundes’

Trokundes (Flawiusz Appaliusz Illus Trokundes) byl bratem i, jak mozna sa-
dzi¢, najblizszym, zaufanym i wiernym wspétpracownikiem Illusa?, Izauryjczyka,
ktéry obok Zenona odegral najwazniejsza role w zyciu paristwa bizantyniskiego
lat siedemdzisiesiatych i osiemdziesiatych V w.

" Tekst poswigcony Trokunesowi powstal na podstawie mojego artykutu: The Career of
Flavius Appalius Illus Trocundes, Bsl 71, 2013, s. 47—58 [= Kariera Flawiusza Appalinsza lllusa
Trokundesa. Z dziejéw obecnosci izauryjskiej w Konstantynopolu w II potowie Vw., [in:] W kregn
ikon wladzy, ludzi oraz idei swiata starozytnego, red. W. Kaczanowicz, A.A. Kluczek,
N.Rogosz, A.Bartnik, Katowice 2014, s.227-239].

* Na temat kariery Illusa patrz jego biogram.
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Nasza wiedza o Trokundesie nie jest specjalnie bogata, ogranicza si¢ do kilku
lakonicznych wzmianek w zrédtach narracyjnych® oraz inskrypcjit, dzigki keé-
rej pozna¢ mozemy blizej jego cursus honorum. Z pewnos¢ ta szczuplosé bazy
zrédlowej powodowala, ze nie znalazt si¢ on w obr¢bie szczegdlnego zaintere-
sowania uczonych. Nie oznacza to, ze jego imi¢ w ogéle nie pojawia si¢ w litera-
turze naukowej*. Wzmiankowany jest w opracowaniach po$wieconych dziejom
wezesnego Bizancjum, jak réwniez w tekstach ukazujacych panowanie cesarza
Zenona, najczesciej przy przedstawianiu loséw Illusa, jego brata.

Flawiusz Appaliusz Illus Trokundes pojawia si¢ na scenie historycznej
w zwigzku z uzurpacja Bazyliskosa. Cesarz Zenon w styczniu 475 r., w obliczu
spisku — kierowanego przez Bazyliskosa, w ktérym istotng rol¢ odegrata Weryna,
wdowa po Leonie I, jak réwniez m.in. Illus — zdecydowat si¢ opusci¢ Konstan-
tynopol i szukat schronienia w rodzinnej Izaurii. Tu podjat dziatania na rzecz
zorganizowania sil, w oparciu o ktére zamierzal odzyska¢ wladze. Bazyliskos
doskonale rozumial, ze jesli chce umocni¢ si¢ na cesarskim tronie, to musi upo-
ra¢ si¢ z ekscesarzem. To, czego nie uczyniono w Konstantynopolu w styczniu
475 1., trzeba bylo zrealizowaé w zbrojnych zmaganiach na terenie Izaurii. Z tego
wzgledu Bazyliskos zdecydowal si¢ na wystanie wojsk przeciw Zenonowi. Na
ich czele postawit Illusa i wlasnie Trokundesa. W takich to okolicznosciach ten
ostatni pojawia si¢ na arenie historycznej. O jego wezeéniejszych losach nie wie-
my nic. Mozna jedynie podejrzewaé, ze dysponowal on jakim$ do$wiadczeniem
militarnym, skoro powierzono mu wraz z bratem tak odpowiedzialne zadanie,
jak ujecie Zenona®.

Nie jeste$my w stanie okresli¢, jakie stanowiska powierzyl Bazyliskos Illuso-
wi i Trokundesowi, wysylajac ich przeciw Zenonowi, i tym samym, jakie byty ich
formalne zaleznosci — byli sobie réwnorzgdni czy tez ktéremus z nich powierzo-
no naczelne dowddzewo (jesli tak, to raczej llusowi)?

Nie wiemy, kiedy dokladnie rozpoczeta si¢ ekspedycja Illusa i Trokundesa,
ale zapewne nastapito to w niedlugim czasie po przejeciu wladzy przez Bazyli-

> Jan z Antiochii, 234.3; Teofanes, AM 5967, 5969, 5976, 5980; Jan Mala-
las,XV,s;Jan Zonaras, XIV, 2.

+ Tekst inskrypcji — P. Lemerle, Fl Appalius lllus Trocundes, Syr 40, 1963, s. 316:
+FL(avius) APPALIUS ILLUS TROCUNDES V(ir) INL(lustris) COM(es) ET MAG(ister)
VTR(ius) MIL(itae) PATR(icius) ET CONS(ul) O/RD(inarius). Na temat czestotliwosci
wystepowania i form imienia ‘Appalius’ i “Trokundes’ - W.D. Burgess, The saurians in the
Fifth Century A.D, Wisconsin 1985 (diss.), s. 160-162.

s Jego osobie odrebne teksty poswigcili: P. L e m e rl e, FI. Appalius... iMJ. Leszka, The
Career... (wersja polska: Kariera...).

¢ O innych powodach wyznaczenia Trokundesa i Illusa wodzami wyprawy przeciw Zeno-
nowi patrz biogram po$wi¢cony temu ostatniemu.



Trokundes 233

skosa, moze wiosna 475 r. Dziatania ich przeciagnely si¢ na rok nast¢pny, bowiem
cel nie zostal osiagnicty. Zenon zamknat si¢ w Sbide’, jednej z niedostgpnych
twierdz izauryjskich, kedrej wojska Illusa i Trokundesa nie byty w stanie zdobyé¢.
Jedynym szczegétem, keéry, jak si¢ wydaje, nalezy datowad na ten okres, jest fake,
ze w rece Illusa i Trokundesa wpadl Longin, brat Zenona®. Najprawdopodob-
niej wiosng roku 476 doszto do wydarzenia, ktére zmienito istniejacy dotychczas
uktad sit. Oto Illus i Trokundes przeszli wraz z dowodzonym przez siebie woj-
skiem do obozu Zenona’.

Zenon, przeciagajac [llusa i Trokundesa na swoja strong, zapewne zobowiazat
sic do wynagrodzenia ich za to. Z rozwoju wydarzen wynika, ze w gre wchodzi-
lo powierzenie im wysokich stanowisk panstwowych. Jak wiadomo, Trokundes
zostal magistrem mzilitum. Malalas, ktéry jako jedyny okresla otrzymane przez
niego stanowisko, uzywa terminu otpatnidyg'®. Najczesciej sadzi sie, ze Zenon
wyznaczyl Trokundesa naczelnym dowddca wojsk bizantyniskich na Wschodzie.
Tym, co uprawdopodobnia taki poglad, jest fakt, ze tuz po nominacji zostat on
wyslany z zadaniem zajecia Antiochii, miasta ktére byto siedziba magistra militum
per Orientern. Nawiasem méwiac, mozna sadzi¢, ze misja zakonczyta si¢ powodze-
niem, a jednym z pierwszych posuni¢¢ Trokundesa w zajetym miescie byta in-
terwencja w sprawy koscielne. Patriarcha Antiochii byt wéwczas Piotr Folusznik,
stronnik odsunictego od wladzy Bazyliskosa. Wydaje sie, ze Trokundes doprowa-
dzit do pozbawienia Piotra patriarszego tronu i do wyniesienia nowego hierarchy
w osobie Jana Kodonata'. Jest to tylko hipoteza, bowiem zrédta nie wspominajg
o udziale Trokundesa w tych wydarzeniach. Tym, co uprawdopodabnia jednak
taki scenariusz wydarzen jest fake, ze Malalas w swojej Chronografii taczy wystanie
Trokundesa z nielojalng postawa Piotra Folusznika wobec Zenona™.

Warto na chwile zatrzymad si¢ nad kwestig datowania wyznaczenia Tro-
kundesa magistrem militum*. Podstawa do tego jest przekaz Malalasa, kt6-
ry wyraznie stwierdza, ze Trokundes ze znacznym oddzialem Izauryjczykéw
zostal wystany do Antiochii w czasie, kiedy Zenon wyruszyt wraz Illusem na

7 Teofanes, AM 5967.

% Na ten temat patrz tekst poswigcony Longinowi.

» O powodach przejscia Trokundesa i Illusa na strong Zenona, patrz biogram Illusa.

° Jan Malalas, XV,s.

" Tak sadzi np. R. Ko sinski, The Emperor Zeno..., s. 110.

> Jan Malalas (XV,s): pisze: Cesarz Zenon [...] wystat stratelatesa Trokundesa z od-
dziatem Izauryjezykéw do Antiochii Wielkiej. Ustyszawszy, ze patriarcha Piotr, chod zostat wyzna-
czony na tron patriarszy przez Zenona, dzialal na rzecz stronnictwa Bazyliskosa [tham. M.J.L.].
Szerzej na temat sytuacji w Kosciele antiocheriskim w tym czasie - M.B. L eszk a, Migdzy...,
s. 442; R. Ko sinski, The Emperor Zeno...,s. 109—110.

» PLREII, 1127 datuje to wydarzenie na rok 476/477.
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Konstantynopol'*. Trudno oceni¢, na ile jest to przekaz precyzyjny. Gdyby jed-
nak zaakceptowaé sugerowang przez Malalasa kolejno$¢ podstawowych wyda-
rzen, to nominacj¢ Trokundesa nalezaloby datowad na poczatek lata 476 ., tuz
przed opanowaniem przez Zenona Konstantynopola, co nastapilo w sierpniu
tego roku. Trzeba zaznaczy¢, ze co prawda Zenon nie dysponowat wowczas wia-
dza nad stolica, ale uwazat si¢ za legalnego wladce imperium i zapewne nie wi-
dziat zadnych przeszkéd w podejmowaniu tego rodzaju decyzji.

Epizodem, ktéry wiaza¢ by mozna z petnieniem przez Trokundesa stanowi-
ska magistra militum per Orientem, jest jego udzial w wydarzeniach zwigzanych
z losami Marcjana, me¢za Leongji, c6rki Leona I. Oto pod koniec roku 479 doszio
w Konstantynopolu do proby uzurpacji, ktdrej autorem byt wspomniany Mar-
cjan’s. Przedsigwziccie si¢ nie powiodlo, a jego gtéwny bohater zamiast zasiaé¢ na
cesarskim tronie zostal uwi¢ziony i nastepnie wystany przez Zenona, ktéry w tym
przypadku wykazal si¢ iScie cesarska taskawoscia, na wygnanie. Wedtug przekazu
Jana z Antiochii w Cezarei Kapadockiej Marcjan mial uciec swoim straznikom.
Nastepnie udato mu si¢ zebra¢ liczng grupe wiesniakéw, z ktéra podjaé miat prébe
zdobycia Ancyry w Galacji. Nie powiodla si¢ ona dzigki temu, ze miasto zostalo
wezesniej obsadzone przez Trokundesa, ktéry odpart atak ludzi Marcjana, a na-
stepnie doprowadzit do jego pojmania i wystania do twierdzy Papyrion, w ktérej
ten ostatni przebywal do czasu wybuchu uzurpacji Illusa i Leoncjusza (484)¢. Ak-
cja przeciw Marcjanowi $wiadczytaby o pewnej biegtosci Trokundesa w rzemiosle
wojennym, a szczegolnie o zdecydowaniu i szybkosci dziatania. Natomiast samo
pokonanie oddzialu Marcjana nie bylo jakims wielkim wyczynem, skoro przeciw-
nikiem regularnych oddziatéw wojskowych byta przypadkowa zbieranina.

Wkrétce po tym wydarzeniu, ktére miato miejsce jeszcze w koncu 479 lub,
co bardziej prawdopodobne, w poczatkach 480 r., Trokundes doczekat si¢ ko-
lejnego awansu, a mianowicie zostat magistrem militum praesentalis, zastgpujac
Teodoryka Strabona, ktérego Zenon pozbawit tego stanowiska za jego nielojal-
ng postawe w zwiazku z préba uzurpacji Marcjana'’. Czym zastuzyt sobie Tro-

“ Jan Malalas, XV, 5. Wedlug tego przekazu wystanie Trokundesa do Antiochii na-
stapilo jeszcze przed przejéciem Armatusa na strone Zenona (o tym wydarzeniu patrz biogram
pos$wiecony Armatusowi), co nastapilo w sierpniu 476, tuz przed zajgciem przez Zenona Kon-
stantynopola. Doktadna data tego ostatniego wydarzenia nie jest znana — w kazdym razie nasta-
pilo to po 9 sierpnia (najczedcicj wskazuje sie koniec sierpnia).

s Na temat tego wydarzenia, patrz biogram Marcjana.

" Jan z Antiochii, 234, 4. Natemat tych wydarzen K. Twardowska, Cesarzowe
bizantyrskie 2 pol. V w. Kobiety i wladza, Krakéw 2009, s. 188-189; R. Ko siniski, The Empe-
ror Zeno...,s. 105; P.Crawford, Roman...s. 135.

7 Malchus, 22; M. Errington, Malchos von Philadelpheia, Kaiser Zeno und die zwei
Theoderiche, MH 40, 1983, 5. 108; P. J. He ath e r, Goths and Romans 332-489, Oxtord 1991,
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kundes na taki awans? Niekoniecznie byl to wyraz uznania dla jego militarnych
sukcesdw, o ktdrych, pomijajac epizod z pochwyceniem Marcjana, nic nie wie-
my. Mozliwe, ze w ten sposdb Zenon wyrazil wdzigezno$é Illusowi, kedremu
zawdzigczal sttumienie uzurpacji Marcjana i tym samym utrzymanie si¢ na tro-
nie. Mozliwe tez, ze Illus po prostu wymdgt na Zenonie nominacje brata, cheac
wzmocni¢ swoja pozycje wobec cesarza. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze cho¢ Illus wspdtpracowal z Zenonem, to jednoczesnie obawial si¢ go, czego
wyrazem bylo przetrzymywanie jako zaktadnikéw Longina, cesarskiego brata,
i Weryny, tesciowej cesarza.

Jest mozliwe, ze w zwiazku z otrzymaniem stanowiska magistra militum
praesentalis Trokundes otrzymal réwniez godnos¢ patrycjusza'®. Jedyne zrédto,
ktére informuje o tym, ze byl on patrycjuszem, a mianowicie cytowana powy-
zej inskrypcja, nie daje niestety zadnych wskazéwek pozwalajacych na dato-
wanie tej nominacji. Wiemy, ze w drugiej polowie V w. istniala praktyka
nadawania godnosci patrycjusza magistrom militum in praesenti’®. Zdarzaly
si¢ jednak réwniez przypadki, w kedrych t¢ godno$é otrzymywali np. magi-
strzy militum per Orientem™. W takiej sytuacji by¢ moze godnos¢ patrycjusza
Trokundes otrzymat juz w czasie, kiedy zajmowat wlasnie to stanowisko, a wiec
mi¢dzy 476 a 479 1.

O poczynaniach Trokundesa jako magistra militum praesentalis nie wiemy
nic. Mogtoby si¢ wydawad, ze skoro Zenon uczynit go konsulem roku 482, to
swoje obowiazki wypetniat on dobrze. Problem w tym, ze w 481 r. doszlo do
zamachu na Illusa, zorganizowanego z polecenia Ariadny, zony cesarza Zenona.
Hlus uszed! z niego z zyciem i w jakis czas p6ézniej wymoglt na Zenonie zgode na
opuszczenie Konstantynopola i na nominacje¢ na magistra militum per Orien-
tem*'. By¢ moze tytul konsula dla Trokundesa byl elementem porozumienia
miedzy Illusem i Zenonem. Wzglednie, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne,

posuniccie to obliczone byto na zlagodzenie gniewu Illusa.

s.294; J. Prostko-Prostyniski, Novae in the Times of Theodoric the Amal, w: Novae. Le-
gionary Fortress and Late Antique Town, vol. 1, A Companion to the Study of Novae, ed. T. D e r-
da,P.Dyczek,J.Kolendo, Warsaw 2008, s. 180; E. Ja r 0 s z, Teodoryk Strabon, ZNU].PH
140.3,2013,s.226; P.Crawford, Roman...,s. 135-136.

% A.A.Cekalova,Senat i senatorskaja aristokratija Konstantinopola IV-pervaja polovina
VII veka, Moskva 2010, s. 113 umiejscawia to wydarzenie miedzy 479 a 482 1.

" Jbidem, s. 112~114. Za Zenona wydane zostalo prawo, ktére okreslato, kto moze
otrzymadé t¢ godno$¢ — Kodeks Justyniana, X11, 3, 3. Nie jest ono niestety datowane — cf.
AA.Ceckalova,Senat...,s. 116.

** Tak byto zapewne w przypadku Ardabura, syna Aspara - PLREIL, s. 135-136.

*' Na temat tego wydarzenia M.J. L e s z k a, Kilka uwag na temat loséw Illusa Izauryjczyka
w latach 479—484, M 40.1/2, 2007, 5. 103—105.
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Ilus opuscit Konstantynopol najpewniej wiosna 482 r.** Zrédla wymie-
niaja ludzi, ktérzy towarzyszyli mu w drodze do Antiochii. Nie ma wsréd nich
Trokundesa®. By¢ moze jako magister militum praesentalis i aktualny konsul
pozostal w stolicy, dbajac o swoje i brata interesy. Jest to prawdopodobne tym
bardziej, ze ostateczne zerwanie Zenona z Illusem nastapilo przeciez pdzniej.
Nie byto wigc w tym momencie powodu, by Trokundes zrezygnowal ze swojego
stanowiska i opuscit stolice.

W 484 r. doszto do definitywnego zerwania miedzy Zenonem i Illusem, cze-
go konsekwencja bylo doprowadzenie przez tego ostatniego do proklamowania
nowego cesarza w osobie Leoncjusza**. Wiadomo, ze wtedy Trokundes znajdo-
wat si¢ juz u boku brata. By¢ moze opuszczenie przez niego Konstantynopola
i przybycie do Illusa wiaza¢ nalezy z wydarzeniem, ktdre relacjonuje Jan z An-
tiochii**. Oto Zenon miat zazada¢ od Illusa uwolnienia swego brata. Spotkat si¢
z odmowg. Cesarz w tej sytuacji zdecydowat si¢ na pozbawienie Illusa stanowiska
magistra militum per Orientem, zast¢pujac go Janem Scyta. Wypedzil rowniez
jego oiketotatovg z Konstantynopola, a ich majatek kazal przekazad izauryjskim
miastom. By¢ moze wérdd usunigtych z Miasta byl réwniez Trokundes*®. Opisa-
nego przez Jana z Antiochii wydarzenia nie da si¢ precyzyjnie datowad. Wskazuje
si¢ na rok 483 r.*” lub poczatki 484 .

Znamienne jest, ze Illus nie zdecydowat si¢ oglosi¢ siebie cesarzem® ani
tez proklamowa¢ nim Trokundesa. Jest natomiast prawdopodobne, ze dla sie-
bie i brata zawarowal stanowiska magistrédw militum®°. Wtadza nad wojskiem

** Na temat datacji wyjazdu Illusa do Antiochii — M. Salam o n, Pamprepinsz..., s. 178,
Pprzyp. 7s-

*»* Na temat sktadu grupy dostojnikéw, ktérzy wyruszyli z Illusem do Antiochii, patrz
G.D own ey, 4 History of Antioch in Syria from Seleucus ro the Arab Conquest, Princeton, New
Jersey 1961, 5. 490-491.

*+ Na temat Leoncjusza patrz jego biogram.

*» Jan z Antiochii 237.1.

* E.P.Glu$anin (Vjennaja...,s. 153), ktdry sadzi, ze w tym czasie Trokundesa nie bylo
w Konstantynopolu, sklonny jest przyjaé, ze wies¢ o tym mogta sktonic¢ go do rezygnacji ze stuzby
na rzecz cesarza i udania si¢ do brata.

¥ Np. H. Elton, Hllus and the Imperial Aristocracy under Zeno, B 70, 2000, s. 399;
R.Kosinski, The Emperor Zeno...,s. 147.

* Np. M. Salamon, Pamprepinsz..., s. 182.

* Na temat powod6w takiej postawy Illusa — MJ. L e sz k a, Kilka uwag..., s. 106-107.

 Sladem petnienia przez Trokundesa i Illusa tych stanowisk moze by¢ przekaz Jana
z Antiochii(237.5), wktérym znajdujemy informacje, ze przeciw wojskom cesarskim zosta-
li wystani Papimus, dowddca jazdy Illusa, oraz Artemidor, ¢ Tpoxotvdov dmaomotyc. Tak inter-
pretuje te wzmianke zrédlowa W. B ar t h (Kaiser Zeno, Basel 1894, s. 87, kedry w Artemidorze
widzi dowédce piechoty) i M. Salam o n (Pamprepiusz..., s. 186, przyp. 114); inaczej PLREII,
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gwarantowala im zachowanie wplywéw w razie ostatecznego sukcesu w zma-
ganiach z cesarzem.

Kleska w decydujacej bitwie we wrzesniu (?) 484 r. zawazyla na niepowo-
dzeniu uzurpagji Illusa i Leoncjusza. Jej twércy zachowali co prawda zycie, ale
stracili mozliwo$¢ skutecznego dziatania. Schronili si¢ wtedy w twierdzy Papy-
rion®". Jak donosi Teofanes, Trokundesowi powierzona zostata misja dokonania
zaciaggdw wirdd barbarzyncéw™. Przez chwile buntownicy mieli jeszcze nadzie-
je — ktéra podsyca¢ miat Pamprepiusz, magister officiorum Leoncjusza, wieszcz
i filozof — ze dzi¢ki jego skutecznej akeji odzyskaja inicjatywe?’. Misja si¢ jednak
nie powiodta. Trokundes zostal pojmany przez ludzi Jana Scyty i z jego rozkazu
stracony’*. Paul Lemerle’s datuje $mier¢ Trokundesa na schytek roku 484. Jak
sadze, mozna pokusi¢ si¢ o bardziej doktadne umiejscowienie tego wydarzenia
w czasie. Dysponujemy w tej kwestii bowiem pewnymi wskazéwkami. Smieré
Trokundesa musiata nastapi¢ w jakis czas po tym, jak Illus i Leoncjusz zamkneli
sie¢ w twierdzy Papyrion, co mialo miejsce krétko po rozstrzygajacej dla loséw
ich wystapienia bitwie z wojskami dowodzonymi przez Jana Scyte. Jesli zawie-
rzy¢ Janowi z Antiochii, ktéry méwi o 61-dniowych rzadach Leoncjusza®®, bi-
twe, ktorej dokladne miejsce nie jest znane (najprawdopodobniej rozegrata si¢
na terenie Izaurii®’, moze w poblizu Seleucji na wybrzezu’*), nalezaloby dato-
wac na koniec drugiej dekady wrzesnia. W krétki czas potem — zapewne ostat-
nia dekada wrze$nia lub poczatek pazdziernika; potrzebny byt czas na dotarcie
informacji o wyniku bitwy do Antiochii, gdzie przebywat Leoncjusz oraz na jego
droge do Papyrion — przywdédey buntu i ostatni wierni ich zwolennicy znalezli

s. 155 — wspomniani Papimus i Artemidus nie tyle dowodzili wojskami, co zostali wystani do
Zenona z misjg dyplomatyczng.

' Na jej temat patrz J. Gottwald, Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-
-Armenien, BZ 36, 1986, s. 86—100; E. Hild, H. Hellenkem p er, Kilikien und Isaurien,
Wien 1990, s. 374-375.

» Teofanes, AM 5976. Trudno orzec, kogo ma na mysli chronograf, uzywajac okrele-
nia ‘barbarzyncy’ Nie ma to jednak z perspektywy rozwoju sytuacji zadnego znaczenia.

» Teofanes, AM 5976.

# Teofanes,/ cit.

» P.Lemerle, Fl. Appalius...,s. 321.

* Jan z Antiochii, 237. 5; skadinad wiadomo, ze proklamacja cesarska Leoncjusza
odbyla si¢ 19 lipca 484 .

7 G.D own ey, dntioch...,s. 495—496, przyp. 105; R. K o s i i s ki, The Emperor..., s. 149.
Czg$¢ uczonych sadzi jednak, Ze bitwa miata miejsce w poblizu Antiochii, np. K. Tward o w-
sk a, Reymski Wichéd w latach 395518, [in:] Swiat raymski w V wicku, Krakéw 2010, 5. 111; cf.
P.Crawford, Roman...,s. 198-199.

# R.C.McCail, P Gr Vindob. 29788C: hexameter encomium on an un-named emperor,
JHS 98,1974, 5. 54.
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sic w Papyrion, skad Trokundes wyslany zostal z misja zaciagniecia barbarzyn-
céw. Poczatek pazdziernika bytby wiec terminus post quem jego $mierci. Z kolei
terminus ante quem mozna okresli¢ na podstawie przekazu Teofanesa®, ktory
wiaze pojmanie i stracenie Trokundesa przez Jana Scyte z upadkiem Pamprepiu-
sza. Wieé¢ o tragicznym zakoriczeniu misji brata Illusa przyczyni¢ si¢ miata do
decyzji o straceniu magistra officiorum*. To ostatnie wydarzenie datuje si¢ na
koniec listopada 484 r.#* Smieré Trokundesa z oczywistych wzgledéw musiata
je poprzedza¢. Nalezy datowaé ja najpewniej na $rodek listopada 484 r. (wies¢
o niej musiata dotrze¢ do Papyrion, o co zadba¢ mogli nawet sami oblegajacy,
chcae ztamaé ducha obl¢zonych).

Leoncjusz i lllus bronili si¢ w twierdzy Papyrion jeszcze cztery lata. W 488 1.,
w konsekwencji zdrady, wpadli w rece oblegajacego ich Jana Scyty. Tym, ktéry
ich zdradzil, miat by¢ szwagier Trokundesa. Tak twierdzi Teofanes*. Kronikarz
nie podaje jego imienia. Inne Zrédta donosza, ze zdrajca miat by¢ Indakus Kot-
tounes, wigc by¢ moze to on byl bratem nieznanej z imienia zony Trokundesa®.

Uchwytna w nielicznych wzmiankach Zrédlowych kariera Flawiusza Ap-
puliusza Illusa Trokundesa trwata dziewigé lat (475-484). Miala ona charakeer
wojskowy. W tej sferze osiagnal on najwyzsze stanowisko w armii wezesnobi-
zantynskicj (magister militum praesentalis). Szczuplo$é danych nie pozwala na
stwierdzenie, czy talentami militarnymi zastuzyl na swoje awanse, czy tez przede
wszystkim byly one konsekwencja wplywéw Illusa, jego brata, ktérego byt do
konca swoich dni wiernym sojusznikiem.

» Teofanes, AM 5967.

# Naten temat M. S alam o n, Pamprepinsz...,s. 191; K. F e | d, Pamprepius. Philosoph un
Politiker oder Magier und Aufrithrer, [in:] Gelehrte in der Antike. Alexander Demandt zum 6.
Gebursstag, hrsg. A.Golz, A.Luther, H.Schlange-Schéningen, Wien 2002,s. 269,
277, przyp. 66.

# PLREILs. 828.

# Teofanes, AM 5980; EW.Brooks, The Emperor... ,s. 229.

# Zadne zrédlo nie méwi wprost, ze Indakus Kottounes byt szwagrem Trokundesa. Poglad
ten powstal w oparciu o dwie tradycje zrédlowe. W jednej znajdujemy informacje, ze twierdza
Papyrion wpadfa w rece Jana Scyty dzigki zdradzie szwagra Trokundesa, ktérego imi¢ jednak nie
pada (np. Teodor Lektor Epitome, 438; Teofanes, AM 5980); w drugicj zas, ze zdrajca
byl wzmiankowany Indakus Kottounes, bez okredlenia, ze byl on szwagrem Trokundesa (Jan
z Antiochii, 237.10). Indakusa Kottounesa za szwagra Trokundesa uznawal np. EW. B r o-
oks, The Emperor..,s. 229 1 W.D. Bur g ess, [saurian Factions..., s. 878.
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SZYMON WIERZBINSKI

Witalian

Chociai Witalian byt znaczaca postacia w dziejach cesarstwa bizantynskiego
drugiej dekady VI w., to o jego wezesniejszych losach wiemy niewiele'. W zr4-
dfach pojawia si¢ wyrazniej dopiero jako dojrzaly me¢zczyzna, przy okazji buntu
przeciwko Anastazjuszowi w 513 r.> Wiadomo, ze Witalian urodzit si¢ w Zal-

' Uznaje sig, ze bylo to jedno z wazniejszych wydarzen w okresie panowania Anastazju-
sza: D. Rus cu, The Revolt of Vitalianus and the Scythian Controversy, BZ 101.2, 2008, s. 773.
S. Koczwara wskazuje, ze waga wystapienia Witaliana byta znaczna, pomimo militarnej poraz-
ki poniesionej przez wodza: S. Ko czwara, Religiine motywy w rewolcie Witaliana s13-515,
VP 24 (46/47), 2004, s. s61. Wiecej na temat kontekstu religijnego wystapienia Witaliana:
W.H.C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church in
the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge 1972,5.231-233.

* M. Meier zauwaza, ze Witalian byl postacia rozpoznawalna w stolicy jeszcze przed swoim
wystapieniem przeciwko Anastazjuszowi, bowiem juz podczas zamieszek w s 12 1. probowano go
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daba, na terytorium Dolnej Mezji’, i byl synem Patrikiola, dowédcy w armii
cesarskiej, a przed swoim wystapieniem zwiazany byt z Patrycjuszem®. Istnieja
przestanki, by uzna¢, ze z pochodzenia byl Gotem®. Niektdrzy autorzy zrddet
okreslali réwniez Witaliana mianem Scyty®. Jezeli jednak nawet Patrikiol i jego
syn byli barbarzyncami, to pozostawali na stuzbie cesarstwa od dluzszego czasu.
Warto réwniez wspomnie¢, ze fake, iz byli pochodzenia gockiego nie oznacza
automatycznej przynaleznosci do struktury plemiennej Teodoryka Amala”. Wy-
daje si¢, ze Patrikiol mégt pochwali¢ si¢ znaczacym pochodzeniem, choéby ze
wzgledu na fake, iz zawarl w Bizancjum korzystne matzenstwo®. Na barbarzyn-
skie pochodzenie wspomnianego wodza i jego syna wskazuje rowniez to, ze przez
wickszo$¢ zycia stuzyli, a pézniej dowodzili oddziatami federatéw?. Wojsko to
bylo juz wéwczas zréznicowane etnicznie i skladalo si¢ nie tylko z Gotéw, ale
w jego skfad w okresie buntu Witaliana wchodzito na przyklad wielu Hunéw®.

obwolaé cesarzem: M. M ¢ i e r, Anastasios I: die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart
2009, 8. 279.

5 Jan z Antiochii, 242.1;Ewagriusz,IIL 43.

+ Pseudo-Jozue, 60;Prokopiusz, Owojnach,1,8,3;Jan z Antiochii, 242.3;
Jan Malalas,XVL 16;Teofanes, AM 60os. Wigcej na temat pochodzenia Witaliana patrz:
E. Haarer, Anastasius I. Politics and Empire in the Late Roman World, Cambridge 2006, s. 164.

s Pseudo-Zachariaszméwio tym wprost: VIL, 13b; VIIL, 2a; cf. FE Haarer, Ana-
stasius..., s. 165.

¢ Konsekwentnie czyni tak Marcellin Komes(a. 514.1,519.3).

7 Przyktadéw takich postaci, ktére droga indywidualnej kariery osiagnely znaczenie lub
rozpoznawalno$¢, w Bizancjum byto wigcej, np. Aspar. Wspomniany wédz byt przez dtugie lata
jedna z najbardziej wplywowych postaci na scenie politycznej Bizancjum w okresie panowania
cesarzy Marcjana i Leona: R.A. Bl e e ke t, Aspar and the Struggle for the Eastern Roman Empire,
ad 421-71,London 2022, 5. 93—-102.

8 Swiadczy o tym fake, ze Patrikiol wziat za zong siostre Macedoniusza, patriarchy Kon-
stantynopola. Na temat powinowactwa Witaliana i Macedoniusza wypowiada si¢ jednoznacz-
nieMichal Syryjczyk (IX, 9). Trzeba jednak odnotowaé, ze jest to pdzne zrédlo. Patrz
réwniez: [T.E. Gre goryl, Vitalian, [in:] ODB, s. 2182. Wspomniane koneksje kaza uzna¢, ze
wddz ten nalezat do elity spolecznej lub posiadat odpowiednice koneksje, by¢ moze w wyniku re-
lagji z jednym z najbardziej zaufanych wodzéw cesarza Anastazjusza, tj. Patrycjuszem, choé na te
ostatnie brakuje dowodéw: patrz biogram Patrycjusza; [T.E. Gre go ry], Vitalian, [in:] ODB,
s.2182; P. A m o r'y, People and Identity in Ostrogothic Italy, 489554, Cambridge 2003, 5. 43 5.

» Swiadcza o tym réwniez imiona synéw Witaliana. Bouzes i Koutzes (Coutzes) nosili trackie
imiona, ale juz imi¢ Venilus wskazywaloby na gockie pochodzenie: P. A m o ry, Pegple..., s. 129.

° Ewagriusz,III, 43. Czeé¢ badaczy zauwaza, Ze armia cesarstwa na tym obszarze byta
mocno zréznicowana etnicznie: LI R e e-P e te r s e n, Siege warfare and Military Organization
in the Successor States (400—800), Leiden—Boston 2013, s. 100; F. Haarer, Anastasius..., s. 165;
M. Meier, Anastasios ..., s. 295. W szeregach federatéw stuzyli zreszea nie tylko Hunowie,
Bulgarzy i Goci, ale réwniez Herulowie. Historia ich osadnictwa w Bizancjum zwiazana jest jed-



Witalian 241

Wydaje si¢, ze rozwdj kariery Patrikiola, jak i Witaliana laczy si¢ z osoba
Flawiusza Patrycjusza, co pozwala réwniez okresli¢ ramy czasowe ich awansu.
Mozna sadzi¢, ze momentem przelomowym dla samego Patrycjusza byta wojna
z Izauryjczykami (492-498), w wyniku kedrej otrzymal on stanowisko magistra
militum praesentalis'. Pierwszy raz Patrikiol i Witalian pojawiajg si¢ na kartach
historii w roku 503, a wiec w trakcie wyprawy przeciw Persom, majacej na celu
wyparcie wrogdw z granic cesarstwa'*. By¢ moze magister militum poznat war-
to$¢ ojca przyszlego buntownika w czasie wojny z Izauryjczykami, ale brakuje
na to dowodéw'>. Pewne jest jednak, ze od soo r. Patrycjusz zyskat mozliwosci
wspierania kariery Patrikiola, bowiem sam objal prestizowe stanowisko w ar-
mii'*. Z pewnosciag wojna z Persami w latach s02—506 byta dla wielu Zotnierzy
okazja do sprawdzenia si¢ w walce. Zrédta nie pozostawiaja watpliwosci, ze Wi-
talian i jego ojciec brali udzial we wspomnianym konflikcie, a ten drugi zastuzyt
si¢, rozbijajac jeden z oddzialéw perskich, a nastepnie wycofujac si¢ bezpiecznie
do Samosaty. By¢ moze juz po wojnie, w 506 r., Patrikiol zostat komesem fo-
ederatorum. Stanowisko to nastgpnie otrzymal jego syn. Niewykluczone, ze calg
trojke faczyly bliskie relacje, bowiem autorzy zrédel wprost podaja, ze Patrycjusz
byt dobroczynica Witaliana i pomégt w rozwoju jego kariery*®.

Autorzy zrédel najwigcej uwagi poswigcaja jednak Witalianowi dopiero
w odniesieniu do wydarzen z s13 r. Jan z Antiochii podaje, ze powodem rebelii,
na czele kedrej ten stanat, byta odmowa wydania zaopatrzenia na rzecz jednostek
federatow, keorymi dowodzit comes foederatorum'. Stwierdzenie autora zrédta

nak raczej z llirig niz z Tracja: S. Turlej, Herulian Settlements in Byzantium under Emperors
Anastasius and Justynian, Ele 20, 2013,s. 163-176.

" Excerpta de insidiis,s. 167 (loannes Malala,36). Sprawa udzialu Patrycjusza w wy-
prawie przeciw Izauryjczykom nie jest przyjmowania powszechnie przez ogét badaczy. Szerzej na
ten temat patrz tekst o Patrycjuszu.

> Pseudo-Jozue, LX;Prokopiusz, Owonach,1,8. 3.

5 Q ile znajomos¢ Witaliana z Patrycjuszem nie ulega watpliwosci, o tyle relacja tego dru-
giego z Patrikiolem jest jedynie spekulacja. Gdyby jednak przyjaé, iz poznali si¢ oni jeszcze przed
wydarzeniami z 502 r., to okazja do tego mogta by¢ wojna z Izauryjczykami.

'+ By¢ moze wezedniej stuzyl na stanowisku magistra militum vacans: EP. GluSanin,
Voennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul 1991, s. 165.

5 Pseudo-Jozue, 6o.

' Jan z Antiochii, 242.3. Nabliskic kontakty, a by¢ moze wrecz przyjazn pomiedzy
Patrycjuszem a Witalianem moze wskazywa¢ fake, iz nawet podczas trzeciego ataku na Konstan-
tynopol Patrycjusz nie chcial podjaé sic komendy nad armig cesarska: Jan Malalas, XVI, 16;
F. Haarer, Anastasius..., s. 176. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, Ze przyczyna byt brak wiary
Patrycjusza we wlasne sity.

7 Jan z Antiochii, 242.1. Autor wskazuje, ze Anastazjusz byt $wiadomy nielojalnosci
Witaliana i z tego powodu wstrzymat wydawanie annonae, by¢ moze liczac, ze gniew zotnierzy
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moze na pierwszy rzut oka wydawac¢ si¢ zagadkowe. Warto jednak pamietaé, ze
w tym okresie annona, a wigc ekwiwalent zaopatrzenia zotnierza na okres roku,
wydawana byla juz najczgéciej w pienigdzu'®. Narracja Jana z Antiochii jest za-
skakujaca, zwazywszy na fakt, ze to wlasnie Anastazjusz zaslynat reformami,
ktére prawdopodobnie znaczaco polepszyly byt zotnierzy™. Co wigcej, wspo-
mniane zmiany, opisane we wczesniejszym rozdziale, mialy zapewne miejsce
po wojnie z Persami, a wiec w stosunkowo nicodleglym od opisywanej rebelii
czasie. Postawa wojsk Witaliana wydaje si¢ zatem niezrozumiata. Warto jednak
zauwazy¢, ze nie wiemy, czy wszystkie formacje armii cesarstwa skorzystaly na
reformach w jednakowym stopniu. By¢ moze wigc zachowanie zotnierzy stuza-
cych pod zbuntowanym komesem foederatorum, w duzej mierze barbarzyncéw,
moglo wigza¢ si¢ z tym, ze zostali oni potraktowani wyraznie gorzej. Co ciekawe,
do rebelii szybko przylaczyly si¢ wojska regularne stacjonujace na terenie Tra-
cji, a kilku dowddcéw, kedrzy nie cheieli przejéé na strong buntownikéw, zostato
straconych, prawdopodobnie z polecenia samego Witaliana*. O ile jednak za-
chowanie federatéw wydaje si¢ zrozumiale, o tyle postawa wojsk regularnych jest
juz nieco zagadkowa. By¢ moze na motywacje zolnierzy wptyw miafa narracja
samego komesa, ktéry twierdzil, Ze jego wystapienie umotywowane jest przede
wszystkim wzgledami religijnymi*’. Witalian oglosit bowiem, ze wystepuje
w obronie ortodoksji przesladowanej przez monofizyckiego Anastazjusza, czego
dowodem miata by¢, bedaca efektem intrygi, depozycja Macedoniusza**. Stano-

obrdci si¢ w pierwszym rzedzie przeciwko spiskujagcemu dowddcy. Patrz rowniez: S. Ko cz wa-
r a, Religijne..., s. 564.

' Zapewne byla to wartos¢ obrachunkowa, a jak wykazano we wczesniejszej czesci pra-
cy, praktyka zycia codziennego zolnierzy byla zréznicowana i zalezata od preferencji cesarza,
dowddcdw i biezacych warunkdw: Kodeks Teodozjusza, VII. 4.14, ad. 365. System prawdopo-
dobnie bardzo dtugo pozostawat elastyczny i zalezat od lokalnych warunkéw oraz woli cesarza:
N.D.Kontogiannis, Byzantine..,s. 36. Popularno$¢ Witaliana wynikata réwniez z trudnej
sytuacji materialnej chlopstwa w regionie, co zaowocowalo poparciem jego wystapienia przeciw
Anastazjuszowi: E. Haarer, Anastasius...,s. 166-167.

» W.Treadgold, Paying the Army in the Theodosian Period, [in:] Production and Pros-
perity in the Theodosian Period, ed.1.Jacob's, Leuven-Walpole 2014, 5. 313-314.

® Jan z Antiochii, 242.1. Zolnierze regularnych oddzialéw mieli by¢ zaniedbani
przez magistra mélitum na Tracje Hypacjusza i niewykluczone, ze oszukiwano ich na zaopa-
trzeniu lub wyptatach w ramach naleznej im annony: F. Haarer, Anastasius..., s. 167. Uczona
dowodzi, ze magister militum na Tracj¢ Hypacjusz to inna osoba niz siostrzeniec Anastazjusza.
Badaczka nie jest odosobniona w tym stanowisku, cf. M. M e i e 1, Anastasios I..., s. 297.

* Teofanes, AM 6oos; Michat Syryjczyk, IX, 9. Patrz réwniez: S. Ko czwa-
r a, Religijne..., s. 564.

** Wiecej na temat intrygi patrz Pseud o-Zachariasz, VIL, 8i; Aronimowy zywot Se-
wera, 45,5. 122.
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wisko wodza nie budzi zreszta zdziwienia, szczegélnie, ze jego matka mogta by¢
siostra wspomnianego patriarchy®.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze poglad, jakoby gléwnym powodem wy-
stapienia komesa federatéw byly kwestie religijne, jest obecnie podwazany w nauce.
Fiona K. Haarer twierdzi, ze zachowanie Witaliana z pdzniejszego okresu, a wicc
z poczatkéw panowania Justyna, dowodzi, ze od poczatku motywacja buntowni-
ka bylo zdobycie wladzy*. Wskazywa¢ na to mialyby ranga uzyskanych stanowisk
(magister militum in praesents), wykraczajacych poza lokalna jurysdykcje oraz waz-
na rola przywréceniu jednosci religijnej pomiedzy Wschodem a Zachodem.

Zaréwno kwestie finansowe, jak i religijne zawarte w postulatach buntowni-
kéw przyczynily si¢ ogromnie do szybkiego wzrostu popularnosci Witaliana, cze-
go wyrazem byl rozrost jego sit do 5060 tys. ludzi, co odpowiadatoby z grubsza
sile trzech regionalnych armii polowych*s. Zbuntowany komes jeszcze w 513 .
nadciagnat pod Konstantynopol, uznajac si¢ za obronce ortodoksji, i rozbit obéz
nicopodal Hebdomonu. Tam przyjal delegacje wystang przez Anastazjusza*.
Cesarz, ktéry zdawal sobie doskonale sprawe z powagi zagrozenia, poczynit
kroki w celu zazegnania rebelii: obnizyt podatki w prowincjach azjatyckich i na
obszarze Bitynii, aby zapobiec dotaczeniu do zbuntowanego wodza kolejnych
oddzialéw*”. Misj¢ mediacyjng powierzyl natomiast dawnemu patronowi Wi-
taliana, tj. Flawiuszowi Patrycjuszowi*®, ktdry zaprosit komesa na negocjacje do
Konstantynopola, oferujac mu prawdopodobnie , list zelazny”. Witalian zezwo-
lit jednak na wystanie jedynie delegacji ztozonej z kilku swoich podkomendnych.
Okazalo si¢ to decyzja niezbyt fortunna, poniewaz ludzie wodza zostali bardzo
dobrze potraktowani w stolicy, a cesarz obiecal im spetni¢ wickszo$¢ ich postu-
latéw, co sprawilo, ze otoczenie komesa po powrocie do obozu zaczgto mocno
lobbowa¢ na rzecz zarzucenia préby sitowego rozwiazania kryzysu*. W efekcie,
uzyskawszy zapewnienie dotyczace naprawienia dysproporcji w wynagrodzeniu

» Michal Syryjczyk IX, 9.

*+ Badaczka wskazuje, ze na poczatku buntu kwestie religijne stanowity dla Witaliana pre-
tekst, za$ stanowiska, jakie uzyskal w poczatkach panowania Justyna, jedynie wzmogly jego am-
bicje: EK. Haarer, Anastasius..., s. 165, 179.

* Te wyzsza wartos¢ podaje Marcellin Komes (a. s14.1), choé z jego relacji wynika
raczej, ze mowa wylacznie o zolnierzach, zaréwno pieszych i konnych. Rzeczywiste sity Witalia-
na mogly by¢ wiec duzo wigksze. W kazdym przypadku wédz mégt liczy¢ na szerokie poparcie:
M. Meier, Anastasios I..., s. 297.

* Marcellin Komes,a.514.1.

¥ F. Haarer, Anastasius...,s. 168.

® Jan z Antiochii,242.3;Marcellin Komes,a.s14.1; EK.Haar er, Anasta-
Sius...,s. 168-169; S. Koczwara, Re[zgz'jne..., S. 564.

» F. Haarer, Anastasius I..., s. 169.
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trackiej armii oraz oddania sporu religijnego pod arbitraz patriarchy rzymskiego,
Witalian po tygodniu zwinat ob6z i wrécil na zajmowane tereny *°. Czg$¢ badaczy
uznaje, ze koniecznos¢ wycofania si¢ spod stolicy mozna postrzegad jako porazke
wspomnianego wodza, ktdry juz wéwczas miat przejawia¢ duze ambicje politycz-
ne’’. Inni uczeni wskazuja jednak, ze ambicje Witaliana ograniczaly si¢ jedynie do
obszaru, na ke6rym stuzyl, wigc obietnica naprawienia krzywd jego ludzi oraz roz-
wigzanie kontrowersji natury religijnej catkowicie go satysfakcjonowaty**.

Szybko okazalo sie, ze ustepstwa Anastazjusza byly blefem i cesarz od po-
czatku zamierzat rozwiazaé sprawe buntu sitowo. W miejsce Hypacjusza, ktérego
armia de facto przeszta na strong Wialiana, cesarz mianowal na stanowisko magi-
stra militum per Thracias Cyryla i wyslat go do walki z buntownikiem??. Wydaje
si¢, ze cheac uniknad strat w bezposrednim starciu, komes zdotat dosiggnaé Cy-
ryla z pomoca skrytobojstwa, w efekcie czego pechowy wodz Anastazjusza zo-
stal zamordowany we wlasnym 16zku, o czym z satysfakeja informuje Marcellin
Komes, ktory nie kryt swojej sympatii do Witaliana®*. Nie byt to w zadnym razie
koniec zmagan pomiedzy zbuntowanym wodzem a Anastazjuszem, bowiem ce-
sarz oglosil go wrogiem publicznym i wystal przeciw niemu kolejng armie, do-
wodzonag przez nowego magistra militum per Thracias (Alatara) oraz Hypacjusza,
swojego siostrzerica®*. Mimo ze wojsko cesarskie bylo bardzo liczne, to Witalia-
nowi udalo si¢ je wymanewrowac¢ i ostatecznie pokonaé nieopodal miejscowo-
$ci Odessus (Warna), u wybrzezy Morza Czarnego®®. Jak podaja autorzy zrédet,

* Marcellin Komes,a.514.1. Juz na poczatku rebelii w 513 r. Witalian mial szybko
obja¢ kontrole nad cze¢dcig Mezji, Scytia i Tracja: FK. Haarer, Anastasius...,s. 168.

31 Szezegdlnie jezeli kwestie finansowe wojska oraz religijne byly jedynie narzedziem do
uzyskania wladzy. EX. Haarer, Anastasius..., s. 165, 169.

* D. Ruscu przekonuje, ze sam Witalian nie miat ambicji politycznych i pragnat jedynie
usunigcia znienawidzonego magistra militum per Thracias, za$ podniesienie kwestii religijnych
nie bylo jego wlasnym pomystem, ale moglo by¢ efektem wplywu czesci srodowiska duchowne-
go, z ktérym wddz byl zwiazany: D. Ru's c u, The Revolt..., s. 774-777.

» Jan z Antiochii, 242.5;Ewagriusz,III, 43;Jan Malalas, XVI, 16; Teo-
fanes, AM 6006, Marcellin Komes, a. 514.2—3. Patrz réwniez: M. M ei e r, Anasta-
sios ..., s.298-299.

* Autor zrodla podkresla rowniez wyzszos¢ moralng Witaliana nad wodzem, ktéry stracit
zycie, spedzajac noc w ramionach dwéch konkubin. Wedtug nickt6rych uczonych Cyryl zrecz-
nie prowadzit dziatania wojenne i jego $mier¢ byla skutkiem zdrady, pomimo ze weze$niej miat
pokonaé wojsko Witaliana w polu: F. Haarer, Anastasius..., s. 169-170; S. Ko czwara, Re-
ligijne..., s. 564—56s.

% Pseudo-Zachariasz, VIL 13b; VIII,2a;Jan z Antiochii 242.5;Jan Ma-
lalas,XVIL, 16; Teofanes, AM 6oos.

* E Haarer, Anastasiss..., s. 170—171. Bitwa miala by¢ niezwykle krwawa i polec w niej
mialo ponad 6o tys. zotnierzy: M. M e i e 1, Anastasios I..., s. 299.
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obaj wodzowie Anastazjusza dostali si¢ do niewoli i zbuntowany wédz zazadat za
nich wysokiego okupu’”. Drugie zwycigstwo z rzedu wzmocnito jeszcze bardziej
pozycje Witaliana, a na wie$¢ o pokonaniu licznej armii poddaly mu si¢ te miasta
na terenie Mezji i Scytii, ktdre dotad nie uznawaly jego pozycji*®. Zabezpieczyw-
szy zaplecze oraz nagrodziwszy stronnikéw, wédz w 514 r. ponownie ruszyt na
Konstantynopol, wysylajac rowniez od strony Morza Czarnego zebrang flotg*.
Sytuacja Anastazjusza stawala si¢ coraz trudniejsza, biorac pod uwage fake, ze
w stolicy wybuchly po raz kolejny zamieszki*. W obliczu tak powaznego za-
grozenia wiadzy, cesarz zdecydowat si¢ ponownie na negocjacje z Witalianem,
jednak tym razem wystal do niego reprezentacje senatu, podejrzewajac, nie bez
podstaw, ze wédz nie uwierzy na stowo ani jemu samemu, ani nikomu z jego
bezposredniego otoczenia*’. Warunki wynegocjowane przez delegacje byly
upokarzajace dla Anastazjusza. Cesarz zobowiazal si¢ zaplaci¢ reszte okupu,
ktérego taczna warto$¢ wyniosta s tys. funtéw zlota, Witalian otrzymat urzad
magistra militum per Thracias, ortodoksyjni biskupi mieli wréci¢ na swoje urze-
dy oraz przyrzeczono przywréci¢ jednos¢ koscielng z patriarchatem rzymskim.
Aby zazegna¢ ryzyko dalszych podziatéw, zaplanowano zwotanie synodu w He-
raklei na 515 . Od poczatku jednak przedsiewzigcie napotykato na przeszko-
dy. Przede wszystkim korespondencja pomiedzy stronami byta czasochlonna®.
W efekcie, do czasu gdy papieska delegacja z Rzymu przybyta do Konstantyno-
pola w sierpniu 515 r., zgromadzeni w Heraklei biskupi zdazyli juz rozjecha¢ si¢

7 Witalian celowo dtugo przetrzymat Hypacjusza w niewoli, poniewaz miat do cesarskiego
siostrzenca osobistg uraz¢ zwigzana z obrazeniem jego zony: Pseudo-Zachariasz, VI 13c

* O popularno$ci Witaliana takze na prowincji $wiadczyé moze fake, ze jego ludziom uda-
fo si¢ przeja¢ wystannikéw Celera i okup przeznaczony na wykup Hypacjusza w nicbagatelnej
kwocie 1100 funtéwzlota: Jan z Antiochii,242.11;Marcellin Komes,a.515.2—4.
Patrz réwniez: M. M e i e 1, Anastasios 1..., s. 300.

» Jan z Nikiu, 89.77; Teofanes, AM 6006. Fake, ze Witalian zgromadzit wlasng
flote znacznie skomplikowal sytuacje Anastazjusza.

4 Z utraty realnej wtadzy nad Tracja skorzystali Herulowie, probujac zrzucié zaleznos¢ od
cesarstwa na terenie llirii: S. Tur l e j, Herulian...,s. 172~174.

# Marcellin Komes,a. s15.3; Teofanes, AM 6006. WedtugJana z Antiochii ne-
gocjacje prowadzit Jan, magister militum ikonsul: Jan z Antiochii, 242.13. Patrz réwniez:
S.Koczwara, Religijne...,s. 565.

4 Collectio Avellana, 116.7, s15. Patrz rtéwniez: EK. Haarer, Anastasius...,s. 172—175.

# Cesarz wystal ostatecznie dwa rézne listy do Hormizdasa, z keérych jeden doszedt do
niego na miesiac przed planowanym synodem: EX. Haarer, Anastasivs..., s. 173. Co wigcej,
z woli biskupa Rzymu Witalian miat petnié¢ rol¢ posrednika w przekazaniu czgéci koresponden-
¢ji ze Wschodu na Zachdd, co zapewne moglo zosta¢ przez Anastazjusza odebrane jako upoko-
rzenie: Rus cu, The Revolt..., s. 778. Wigcej na temat chronologii wydarzen: M. M ei e r, Ana-
stasios ..., s. 300—304.
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z powrotem do swoich siedzib. Wreszcie, warunki okreslone przez papieza oka-
zaly si¢ na tyle trudne do zaakceptowania przez Anastazjusza, ze cesarz nie wi-
dzial innego wyjscia, jak tylko wycofa¢ si¢ z dalszych rozméw*. W obliczu tych
wydarzen Witalian uznal, ze pozostaje mu juz tylko zmobilizowa¢ swoje sily i po
raz trzeci ruszy¢ na Konstantynopol®. Tym razem jednak szczg¢scie usmiechngto
sic do Maryna, nowego cesarskiego wodza, ktéry pokonat sity buntownika, tak
na morzu, jak i na ladzie*’. Porazka musiata by¢ bardzo dotkliwa, bowiem przez
kolejne trzy lata Witalian nie pojawia si¢ w zrédtach, cho¢ wiadomo, ze udato
mu si¢ wycofa¢ z pokonang armia do Tracji¥’.

Trudno powiedzie¢, co si¢ z nim dzialo w tym okresie. Za tym, ze utrzymat
on jakie$ wplywy i by¢ moze armig, przynajmniej na terenie prowingji batkan-
skich, przemawia fake, iz jednym z pierwszych krokéw Justyna, nowego cesarza
(518 r.), bylo ulozenie si¢ z nim*. Postawa nowego wladcy bylaby pozbawiona
sensu, gdyby Witalian byt po prostu pokonanym zbiegiem, bez zadnego popar-

“ Hormizdas domagat si¢ nie tylko potwierdzenia ustalen soboru w Chalcedonie, ale m.in.
réwniez powtdrnego potepienia Nestoriusz i Eutychesa oraz wykreslenia Akacjusza z dyptykéw
i jasnego uznania supremacji biskupa Rzymu w sprawach wiary. Jak wskazuje FK. Haarer, pod-
pisanie si¢ pod tymi zadaniami przez Anastazjusza wigzaloby si¢ nie tylko z ostrym sprzeciwem
monofizyckiej ludnoci cesarstwa, ale grozilo takze tumultem w Konstantynopolu: F. Haarer,
Anastasivs..., s. 175. Wydaje si¢ wigc, ze nawet bizantynska opozycja wobec religijnej polityki
Anastazjusza nie byfa przygotowana na bezkompromisowe nastawienie papieza Hormizdasa, za$
cesarz nie zamierzat ryzykowaé pokoju religijnego cesarstwa dla przywrécenia petnej jednosci
zRzymem: W.H.C. Frend, The Rise..., s. 232-233.

# Zgodnie z relacja Jana z Antiochii do ostatecznej konfrontacji doszto z dwéch powo-
déw. Pierwszym byly ambicje Witaliana, za$ drugim podejmowane przez Anastazjusza préby
niewywiazania si¢ z ustalen oraz pozbawienia go zycia: Jan z Antiochii, 242.15,17. Patrz
réwniez:Jan Malalas, XV, 16;Teofanes,AM6oo7;EwagriuszIIl,43;FE Haarer,
Anastasius..., s. 175—176.

46 Zardéwno Patrycjusz, jak i Jan, bedacy magistrami militum praesentalis, nie chcieli objaé
komendy i stawa¢ do walki z Witalianem, z kedrym faczyly ich osobiste stosunki: Jan Mala-
las, XV, 16; cf. EK. Haar er, Anastasius..., s. 176—177.

47 Jan z Antiochii podaje, ze wraz z pokonaniem wojska Witaliana rozpoczelo si¢ polowa-
nie na jego stronnikéw. Zgina¢ mieli m.in. Hun Tarrach, zabdjca Cyryla, pechowego magistra
militum na Tracjg, oraz ochroniarze Witaliana, Anastazjusz i Dominik. Co cickawe, ten pierwszy
zostal wydany przez przekupionego towarzysza, za$ pozostali w blizej niewyjasnionych okolicz-
nosciach dostali si¢ w rece magistra militum Rufina: Jan z Antiochii, 242.18. Wspomnia-
ne represje nie dowodza jednak pacyfikacji sit Witaliana na prowingji i by¢ moze zbuntowany
wodz zachowat jakie$ wplywy. Wigcej na wspomniany temat: F. Haarer, Anastasius..., s. 179.
Patrz réwniez: S. K o czwar a, Religijne..., s. 567.

# Wydaje si¢ zasadne uznaé, ze laczyly ich kwestie religijne: S. Ko czwara, Religijne...,
s. 569. Patrz réwniez: A.A. Vasiliev, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian
the Great, Cambridge Massachusetts 1950, s. 22.1.
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cia czy sily zbrojnej*. Autorzy zrddet nie pozostawiaja zas watpliwosci, ze Justyn
dostownie obsypat go licznymi zaszczytami*. Jednym z najwigkszych wyrdznien
bylo powierzenie mu stanowiska magistra militum praesentaliss*. Fake ten po-
twierdzaja zaréwno Jordanes, jak i Marcellin Komes®*. Stanowisko to bylo nie
tylko prestizowe, ale réwniez wazne, z tego powodu, iz oddawato pod komendg
Witaliana jedna z przybocznych armii cesarskich, co bylo oznaka duzego ho-
noru, jezeli nie zaufania®. Jeszcze bardziej prestizowym tytutem byta godnos¢
honorowego konsula, ktérg Jan Malalas odréznia od zwykltego konsulatus*.
W jednym z zachowanych Zrédet zachowalta si¢ réwniez informacja o przyzna-
niu Witalianowi tytutu patrycjusza®>. Cho¢ nie powtarza si¢ ona w kolejnych
przekazach, to biorac pod uwage inne awanse wodza, nie mozna wykluczy¢, ze
jest prawdziwa. Witalian otrzymal ponadto godno$¢ konsula zwyczajnego na
rok 520, ktéra okazata si¢ zreszta dla niego pechowa®*.

Jak juz wspomniano wcze$niej, Witalian byt goracym rzecznikiem wyzna-
nia wiary w ksztalcie wypracowanym w czasie soboru chalcedonskiegos”. Sprawy
religijne byly nie tylko jednym z powoddéw jego wystapienia przeciwko Anasta-
zjuszowi, ale pozostawaly dla niego istotne takze w pdzniejszych latach zycia. Po
niepowodzeniu W organizacji spotkaniaz delegach papieza Hormizdasaw 15 .
Witalian odegrat duza rol¢ w procesie pojednania doktrynalnego Wschodu

# W.H.C. Frend wskazuje, ze Witalian byt potrzebny Justynowi ze wzgledu na jego pro-
chalcedonskie nastawienie w kwestiach religijnych. Dowodzi to posrednio, ze zbuntowany wédz,
pomimo porazki, zachowal jakie§ wptywy w cesarstwie: W.H.C. Fren d, The Rise..., s. 235.

s> Marcellin Komes, a. 519.3, 520; Pseudo-Zachariasz, VIII, 2a; Teo fa-
nes, AM 6o11; Excerpta de insidiis,s. 171 (loannes Malala, 43); Acta Conciliorum Oecu-
menicorum, 111, 85.26, 86,21; Jordanes, Romana, 361; Ewagriusz, IV, 3.

' Na temat kuliséw rehabilitacji Witaliana patrz: A.A. Vasiliev, Justin.., s. 110;
M. Meier, Anastasios I..., s. 308—309.

> Jordanes, Romana, 361; Marcellin Komes,a.519.3.

% Przy tej okazji warto jednak zauwazy¢, ze fakt sprawowania tej funkeji nie oznacza au-
tomatycznie, ze Witalian zyskiwat od razu rzeczywista kontrole nad jedna z przybocznych armii
Justyna. Do$wiadczenia wojny bizantyrisko-perskiej z 502—506 r. jasno dowodza, ze nawet woj-
ska polowe pozostawaly najczesciej rozproszone w réznych miejscach cesarstwa, by¢ moze na
okreslonych teatrach dziatan, np. armia Wschodu stacjonowata na wschodniej rubiezy panstwas:
LI Ree-Petersen, Siege..., s. 98. Brakuje jednak materiatu Zrédlowego, aby rozstrzygnaé te
kwesti¢ ostatecznie. Najprawdopodobniej wojska nie byty skoncentrowane na co dzien tak, jak
wynikatoby z dostownej lektury Notitia Dignitatum: W. Tt e ad g ol d, Bizancjum i jego armia
284—1081, tham. M. Grabska-Ryriska, Wodzistaw Slaski 2011, 5. 61-67.

4 Excerpta de insidiis,s. 171 (loannes Malala, 43).
s ACO, 111, 85.26, 86.21.

56

Marcellin Komes,a. 520.
7 Teofanes,AM 6oos; Marcellin Komes,a. s14.1. Warto zauwazy¢, ze kwestia
zbieznosci religijnej mogta wptyna¢ na wole porozumienia si¢ Justyna z Witalianem.
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z Zachodem, ktéry rozpoczat si¢ ponownie w 518 r. Gdy rok pézniej delegacja
z Rzymu znajdowala sig¢ kilka kilometréw od Konstantynopola, to wlasnie wspo-
mniany komes i magister militum byt jednym z dostojnikéw, ke6rzy wyjechali jej
na spotkanie’®. Pozostal réwniez do korica zycia wrogiem Sewera z Antiochii, a we-
dlug Pseudo-Zachariasza udalo mu si¢ skloni¢ Justyna do ukarania duchownego
poprzez grozbg wyrwania mu jezyka, do czego zreszta ostatecznie nie doszlos”.

W momencie, gdy wydawalo si¢, ze pozycja Witaliana jest juz stabilna i nie-
zagrozona, spotkal go gwattowny koniec. Jak do$¢ zgodnie podaja autorzy zré-
det, w siddmym miesiagcu swojego konsulatu w 20 r. zostal zamordowany razem
ze swoim sckretarzem Pawlem i domestykiem Celerianem w czasie wizyty w pa-
tacu cesarskim, o co jednoznacznie oskarza si¢ Justyniana®. Jako motyw podaje
si¢ che¢ zagwarantowania sukcesji krewnemu Justyna, co do czego mogto nie by¢
pewnosci, zwazywszy na silng pozycje Witaliana. Trudno jednak uznaé, ze taki
postepek mégtby mie¢ miejsce bez zgody i wiedzy panujacego cesarza. Co wig-
cej, jeden z autoréw zrédet to wlasnie jego, Justyna, oskarza o mord na magistrze
militum, jako powdd podajac spiskowanie przeciwko niemu®’.

Rodzina. Witalian miat Zoneg, ale z przekazu zrédlowego nie wiemy, jak mia-
ta na imi¢®. Bardzo prawdopodobne, ze wddz miat réwniez potomstwo. Dwéch
sposrdd jego synéw (Buzes i Kutzes) pojawia si¢ w zrédtach w czasie, gdy sprawu-
ja stanowiska dukséw, jeden w Damaszku, a drugi w Palmirze (prowincja Pho-
enices Libanensis). Prokopiusz wspomina, ze w 528 r. wodzowie ci byli mlodymi
ludzmi®. Zaréwno w przypadku Buzesa, jak i Kutzesa nie ma catkowitej pewno-
§ci, czy Witalin byt ich ojcem®. Jezeli jednak tak bylo, to nalezaloby uzna¢, ze
bohater biogramu mial jeszcze jedno dziecko, tj. cérke, matke Domnentiola®.

* W.H.C. Frend, The Rise..., s. 236. Korespondencja z papiezem Hormizdasem: Co/lec-
tio Avellana, 116,a. 515, 11.08; 167,2.519, 22.04; 213,a. $19, 02/03; 223,a. §19, 22.04.

® Pseudo-Zachariasz, VIII, 2a. Nalezy jednak pamicta, Ze wspomniany autor byt
wrogi Sewerowi, stad jego narracj¢ nalezy traktowad ostroznie.

® Marcellin Komes,a.s20;Ewagriusz,IV,3.Pseudo-Zachariasz (VIII,
2b) podkresla, ze $mieré wodza uchronita cesarstwo przed wojng domowa. Oskarzenie Justynia-
na o mord wprost formuluje Pro ko p i us z (Historia sekretna, 4, 28). Patrz réwniez: E. Haar-
er, Anastasius...,s. 179; A.A. Vasiliev, Justin...,s. 111.

¢ Jan z Nikiu, 9o. 11-12. Warto zauwazy¢, ze jest to jedyny przekaz obciazajacy
wprost Justyna odpowiedzialnoscia za $mier¢ Witaliana. EK. Haarer, jak juz wspominafem,
uznaje, ze Witalian istotnie mogt przejawia¢ ambicje cesarskie: F. Haarer, Anastasivs..., s. 179.

¢ Pseudo-Zachariasz, VI 13c. Autor ten wzmiankuje zong Witaliana, ale nie po-
daje jej imienia.

% Prokopiusz, Owojnach,1, 13.5.

¢ PLREIILs. 366 (s.v. Cutzes). Patrz réwniez: PLRE 11, s. 254—257 (s.v. Buzes).

% Prokopiusz, Owojnach, 111, 39; Pseuda-Zachariasz IX, 4.
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Niewatpliwie natomiast Witalian mial jeszcze jednego syna, Benilusa®. Sposréd
calej czworki najwicksza kariere zrobit Buzes, dochodzac do stanowiska magistra
militum per Orientem, jak réwniez honorowego konsula za czaséw Justyniana ¢

Pomimo gwattownego korica nalezy podkresli¢, ze Witaliana odegrat waz-
na role w dziejach Bizancjum i jest generalnie pozytywnie przedstawiany w zré-
dfach. Wédz mial by¢ niskiego wzrostu i jaka¢ sie, jednak autorzy sa zgodni, ze
byt odwaznym, energicznym i walecznym czlowiekiem®.

¢ Benilus (Venilus) pojawia si¢ w zrédlach na przyklad przy okazji ostatnicj fazy wojny
z Gotami: Proko piusz, Owojnach, IV, 9. s. Wiccej na temat jego kariery: PLREIIL, 5. 224
2255 (s.v. Benilus).

¢ PLREIIL s. 254-257.

® Jan z Antiochii, 242. 1-2; Pseudo-Zachariasz, VIL 13; VIIL 2; cf.
F.Haarer, Anastasius...,s. 165.






Summary

Commanders of Zeno (474-491)
and Anastasius (491-518)

The aim of this book is to present the reader, not only a professional histo-
rian, with the profiles of a dozen or so Byzantine commanders who were active
during the years 474—518 and who, for a variety of reasons, drew our attention.
Although the book does not provide the portraits of all the commanders of Em-
perors Zeno and Anastasius, it covers almost all of those about whom the survi-
ving sources allowed us to say something substantial. Our goal was to give an
account not only of their military careers, but also, where possible, of the other
aspects of their lives.

The book is in three parts. The first presents the Byzantine army whose
troops remained under the command of the heroes of this book. The second
part outlines Byzantium’s opponents, those against whom the commanders in
question happened to wage wars — the Persians, the Goths, and the Isaurians. It
also briefly recounts the course of these wars during the reigns of Zeno and Ana-
stasius. The third part is devoted to the commanders themselves. Texts published
in this volume are organized, as far as the sources permitted, according to the
following scheme: descent, education, career (civil and military), picture in the
sources, family, and military accomplishments.
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I. The Army

It is only natural for the work focusing on the commanders of Zeno and Ana-
stasius to cover the issue of the army and the changes to which it was subjected.
Although attempts to carry out military reforms were made throughout the hi-
story of the Roman Empire, the first significant changes that came after those
from the second century A.D. were introduced by Diocletian. Under Diocletian’s
reforms, a significant number of legions were deployed along the frontiers of the
empire, while relatively small forces (comitatus), which later evolved into field
units, were left in the emperor’s personal control. Diocletian’s reign brought signi-
ficant changes both to the number and to the organization of the Roman army.
The emperor is credited with the creation of many new legions, the goal of which
was to reinforce the troops remaining at his disposal and to add strength to the
units stationed on the borders. Since it has been hard to establish whether the
reforms embraced only the newly created units, or whether they also applied to
the old ones, scholars still find it difficult to determine the total number of the
imperial army. Today, two views dominate the critical literature. According to the
first one, based directly on some sources, Diocletian raised the number of troops
to between 580 and even 640 thousands (a truly radical increase). The advocates
of the second view accept the testimony of John the Lydian, according to whom
the Roman army was made up of almost 390 thousands soldiers.

Although the mobile reserve troops already existed under Diocletian, and
were used when the need arose, the true creator of large field armies was Con-
stantine. Constantine’s reforms involved transferring many troops from the bor-
der legions to the field armies of a new type (comitatenses). These armies were
reinforced with the new type of infantry (auxilia), as well as the cavalry (vexila-
tiones), which was already known in the earlier period. The forces that remained
on the border began to be referred to as limitanei or ripenses. As the years went
by, this tendency to strengthen the field armies grew increasingly stronger. This
process took place at the cost of weakening the /imes troops, and although some
ancient authors tried to throw responsibility for this state of affairs onto Con-
stantine, the blame lay to a much greater extent with his successors. Consequ-
ently, there arose a hybrid system, in which the imperial army was divided into
two parts, one of which was stationed on the border, while the other formed
the mobile reserve troops to be used in emergencies. It is worth noting that the
strength of the former grew gradually weaker, while that of the latter increased.

Beginning in the reign of Constantine, the charge of the army was given
to commanders with the rank of magister. The emperor created two separate
military offices — the Magister Peditum (Master of the Infantry) and the Magi-
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ster Equitum (Master of the Cavalry). Although sources contain no references
indicating that either the comitatenses or the new offices existed during the reign
of Constantine, their existence is attested to with regard to the reign of his suc-
cessors. One seems justified in assuming that Constantine II, Constantius and
Constance were in possession of their own comitatenses, and that they did not
change the structure given to these types of forces by their father. Also during
their reigns, there appeared for the first time the position Comites Rei Militaris.

The organizational structure of the Roman army was thoroughly rebuild
during the reign of Theodosius the Great. The emperor abolished separate offi-
ces of the Magister Petitum and the Magister Equitum and replaced them with
asingle office — the Magister Utriusque Militiae, carrying out a significant reform
in the West. However, the changes in the East took a completely different cour-
se. Initially, the reform involved creating four field armies: separate ones for the
East, Illyria and Thrace respectively, and the army iz praesenti. In 388 the empe-
ror transferred part of the army from the West to the East, thus giving rise to his
second army iz praesenti.

In considering the role of foederati in the Roman army, one should bear in
mind the fact that their role underwent a significant change over the period from
the third to the fifth centuries. Generally, one may argue that until the Migration
Period, the groups mentioned above occasionally served in the Roman army un-
der their own commanders, but much more often the term was used to refer to the
groups of barbarians bordering the Empire. This system functioned not only on
the Western frontier but also on the Eastern frontiers of the Roman state. Local
chiefs or kings could, for example, accept regalia from Byzantine emperors, which
often went hand in hand with awarding barbarians with prestigious Roman, and
later Byzantine, honours. Quite often, groups of barbarians were allowed to settle
within the empire in return for providing recruits for the army. During the reigns
of Diocletian and Constantine, these warriors were trained in Roman fashion and
served, as a rule, under Roman officers. This state of affairs changed in the second
half of the fourth century, and especially at the outset of the Migration Period.
Recruiting individual barbarians and training them along Roman lines gave way
to bringing in whole contingents, and even whole barbarian tribes to serve under
their own chiefs and kings as self-sufficient military units.

It seems that there were two main reasons for changing the former policy.
The first related to the catastrophic losses that genuinely Roman units suffered
as a result of such battles as that of Adrianople, and because of the successive
civil wars fought between pretenders for the imperial throne. The second was
bound up with the fact that the task of training large groups of barbarians along
Roman lines was very complicated, time-consuming, and simply too difficult for
the empire to carry out.
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The effect of the changes mentioned above was not the same in the West as
in the East. In the West, the progressing weakness of the Empire brought about
the fall of the comitatenses, which was followed by the replacement of the Ro-
man military organization with German groups serving under their own leaders.
In the East, in turn, the changes did not entail such far-reaching consequences,
which can be attributed to three factors. First, as Jones rightly noted, in the East,
the draft of domestic recruits never stopped. Second, in spite of many political
crises and occasional military defeats faced by the East, the losses suffered by
its armed forces in the course of a series of civil wars were not as catastrophic as
those in the West, where the wars brought destruction to a significant part of the
field armies. Third, in the fifth century, the eastern border remained relatively
calm. Consequently, the troops deployed along it could be used for training and
reproducing the units destroyed in various theatres of war.

The last element of the regular land army of the Empire, which survived
surprisingly long in the East, were the units of the elite cavalry, the oldest of
which were those referred to as the Scholae Palatinae. The history of this military
formation reached back to the reign of Constantine who, after defeating Ma-
xentius in 312, disbanded the units of the Practorian Guard that supported his
opponent. The Scholae were divided into the cavalry units made up of s00 men,
of which five were stationed in the West and seven in the East. The formation
quickly evolved in the direction of the special service units remaining at the em-
peror’s disposal. Consequently, it was rarely used in strictly military operations.
Due to the lack of combat experience, by the mid-fifth century, it had lost much
of their combat value. The Scholae’s combat ability continued to deteriorate and
during the reign of Leo they became a purely ceremonial unit.

The state’s significant task was to remunerate and maintain the army. The
army’s functioning was clearly affected by the way in which the task was perfor-
med. The amount of the soldier’s pay, which certainly affected soldiers’ morale
and devotion to service, changed significantly over the period from Diocletian
to Anastasius. It is believed that throughout the fourth century, military wages
were rather modest. Even when the state took it upon itself to properly equip its
soldiers, they still could not support their families with what they earned, which
made soldiering unattractive as a career. This state of affairs continued until the
reign of Anastasius. It is believed that the role the latter played in relation to
Rome’s eastern army was similar to that which Emperor Theophilos was to play
a few centuries later in Byzantium. It is worth noting that the improvement of
soldiers” living conditions under Anastasius had the effect of quickly boosting
the morale and, by the same token, the combat strength of Rome’s eastern army.

As far as the soldiers’ recruitment is concerned, the existing system relied to
a significant extent on the rural population. However, one should bear in mind
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the fact that not every region could provide new recruits. The West drew them
from Gaul and the Danube River areas, while the East relied in this respect on
Thrace, Dacia and Illyria. Subjected to conscription were veterans” sons, pursu-
ant to the law issued by Constantine. The soldiering was so unpopular that futu-
re recruits cut their fingers off in order to avoid conscription, and the army was
forced to keep new conscripts locked up while transferring them to particular
units. This situation changed as a result of the reforms introduced by Anastasius
who made soldiering an attractive career choice.

It is worth mentioning that the relatively low attractiveness of the military
profession concerned mainly the regular armed forces. However, in the fifth cen-
tury, it became customary for military leaders to create their own detachments.
Made up of men known as buccellarii, these private armies could reach several
thousands in number, and were used by commanders both in the East and in the
West. Unfortunately, in the first case there is no evidence with which to recon-
struct the growth of these groups of mercenaries remaining in the service of the
Eastern Roman Empire during the reigns of Zeno and Anastasius. One could ar-
gue that the buccellarii formed cavalry units, which were usually made up of bar-
barians — Goths, Huns and Persians, but Romans were found among them too.

II. The Opponents

The Ostrogoths

Beginning in the mid-fifth century, the tribes that were known historically
as Ostrogoths inhabited the areas of Pannonia and Thrace. The division of the
Ostrogothic federation into two political organisms, and the Ostrogoths’ pre-
sence within the Empire, constituted a significant problem for Roman rulers;
it affected the policy they pursued towards the barbarians, who were too strong
to be defeated by conventional methods. The Thracian Ostrogoths remained on
better terms with the Eastern Roman Empire. This was mainly due to the fact
that members of the tribe served in the Roman army, and some Ostrogothic le-
aders had already managed to attain high military positions. One such Ostro-
goth was Triarius, Theodoric Strabo’s father, who, at least from the 450s, served
in one of the imperial units.

The long-lasting conflict between the Empire and the Ostrogoths, which
came to an end at a moment when Theodoric Amal set out with his men to
conquer Italy, began as a result of the policy pursued by Zeno’s predecessor,
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Leo. The latter decided to murder Aspar, who was related to the Ostrogothic
leader, Theodoric the Cross-eyed. At the news of what had happened in the
capital, the leader of the Thracian Goths launched military action which in all
probability ended in the seizure of Arcadiopolis and Philippopolis. The terms of
the agreement with the Goths indicate that Theodoric the Cross-eyed had ma-
naged to strengthen, or at least to stabilize, his position. Leo realised that it was
more advisable for him to mollify Theodoric the Cross-eyed than to defeat him,
for the Empire still had to struggle with the Pannonian Goths over whom part
of power was exercised by Theodoric Amal.

The agreement between Leo and Theodoric the Cross-eyed did not last long
because the emperor died at the beginning of 474. His successor, Zeno, who came
from Isauria, did not feel secure, and one of the first decisions he made aimed to
strengthen his position as a ruler. Soon after his accession, an army led by Herac-
lius, Magister Militum per Thracias, was sent against Theodoric the Cross-eyed,
who had been deprived of his functions, which were now assigned to the new
emperor’s Isaurian supporters. However, the king of the Thracian Goths unexpec-
tedly defeated the imperial troops and captured their unfortunate commander.

Asa consequence of these events, Strabo went over to the camp of Basiliscus.
The support of the Gothic leader was of key importance also to the usurper’s
efforts to stabilize his position on the throne. Triarius’s son was reappointed to
the position of Magister Militum and regained all the privileges of which he had
been deprived. Unfortunately, it seems that it quickly came to a rupture between
Theodoric and Basiliscus because for some reason the Gothic ruler did not give
active support to the new emperor in his struggle with Zeno. Interestingly, Theo-
doric Amal, too, stayed neutral, which may have indicated that the Goths did
not want to engage themselves in a potentially devastating civil war, preferring
a settlement with the victor. Luck was with Zeno. First, Isaurian leaders, Illus
and Trocundus, went over to the side of the banished emperor, and then the
same step was taken by Armatus who led another army that had been sent by
Basiliscus. Soon after, Zeno regained the throne and got rid of the usurper.

However, the Ostrogothic issue was still on the agenda of the victorious
emperor, who decided to ally himself with Theodoric Amal, granting him the
title of Magister Militum Praesentalis. Ruling independently from around 474
(aftr Tiudimir’s death), the leader of the Pannonian Goths was also given the
title of patricius, was adopted by the emperor, in accordance with the German
tradition, as a son per arma, and was perhaps awarded the honour of a triumph
(sponsored by the Empire). All these honours were designed to induce him to go
to war against Strabo. He was promised a significant support of the Roman army.
However, it transpired that at a decisive moment the imperial forces failed to
arrive at the meeting point. Consequently, barbarian commanders did not clash
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in battle. Realising that they had both been deceived by Zeno, they called a truce
and perhaps reached some agreement regarding their common effort to thwart
the emperor’s machinations.

The emperor initially tried to bribe Amal, but the latter stuck with the
agreement he had made with Strabo. In this situation, following a brief at-
tempt to subjugate the Goths militarily, Zeno made one more offer, this time to
Theodoric Strabo. It turned out that the Gothic king had no such qualms as his
younger rival and accepted the emperor’s proposal, part of which was for him to
regain the title of Magister Militum Praesentales. Amal found himself in a diffi-
cult position, and due to the pressure exerted both by the imperial troops and by
the troops of his namesake, he had to leave Thrace.

The king of the Thracian Goths and the emperor proved unable to get along
for too long, and they are both likely to have treated their agreement as only tem-
porary. Following the rebellion that broke out against Zeno in Constantinople
in 479, Theodoric the Cross-eyed set out at the head of his army in the direction
of the capital. The emperor who quickly dealt with the unrest took the arrival of
a troublesome ally as a sign that there was no point in making any other arrange-
ments with him and decided to deprive him of all the titles he had been granted.

At the same time, the emperor tried to come to an agreement with Theo-
doric Amal. Although the latter had been forced out of Thrace, he launched an
intense military action in Epirus, and even managed to capture Dyrrhachium by
deception. The imperial forces were able to prevent the Goths from continuing
their conquest and to block their way out of Epirus. However, the units detached
to carry out the task were quite substantial. The situation changed significantly
in 481. The ruler of the Thracian Goths was killed in an accident, to which the
sources generally bear witness, although there are authors inclined to interpret it
as an act of providence. Shortly after, the most ardent of the hard-line hawks in
the imperial camp, Sabinianus, died too. The intransigence of this commander
stood in the way both of a truce with the Goths and of their peaceful resettle-
ment. The price the empire paid was a two-year stalemate. The Illyrian troops
were at least twice needed at the capital, and Zeno certainly was not happy about
the necessity of keeping them far away from Constantinople, especially in the
face of the aggressive actions taken by Strabo. There is no doubt that the de-
aths of Sabinianus and Theodoric the Cross-eyed opened the way for concluding
a truce with Theodoric Amal.

The agreement must have been reached in 484 because the fighting between
the Goths and the imperial troops led by John the Scythian continued for two
more years after the death of the former Magister Militum per lllyricum. As a re-
sult of the new agreement, Amal regained the title of Magister Militum Praesen-
talis, the title of patricius and was again adopted per arma. However, it quickly
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turned out that his ambitions reached higher, and when the title of Consu/ for
the next year was granted to Longinus, Amal rebelled and ravaged the areas aro-
und Thrace (about 484). What is more, he refused to content himself with what
he had hitherto done, and his troops soon began to threaten the capital. The
situation quickly slipped out of control when the Goths cut off the aqueducts
supplying the city with water. Faced with such a serious threat, Zeno sent his
sister to Amal with many rich gifts and the peace negotiations started. In that
period, Zeno undertook one more attempt to resolve the conflict with the Goths
by force, trying to turn against them the Bulgarians. However, it seems that the
former had no difficulty in quickly defeating the latter.

Standing no chance of defeating Theodoric militarily and of maintaining
a peaceful co-existence with the German barbarians, Zeno probably agreed to
the conquest of Italy by the Goths and offered assistance in the resettlement of
the troublesome tribe. After long negotiations, Amal accepted the emperor’s
conditions and, probably in the autumn of 488, he set off for Italy.

In recapitulating the empire’s policy towards the Goths, it is worth noting
that they were perceived mainly as a threat. Zeno wished to get rid of the troub-
lesome neighbours. However, unable to solve the problem by force, he had to
rely on diplomacy. Underlying the diplomacy was the belief that the best way
to preserve an unsteady peace was by maintaining a balance between the feuding
Theodorics, who struggled for power over their own people. Zeno acted with
cold calculation and tried to abstain from making any rash decisions, an appro-
ach he learned at the beginning of his rule. He tried to play one Gothic leader
against the other, and he had a dislike of the self-willed actions of his comman-
ders such as Sabinianus. Unable either to drive a wedge between both Theodo-
rics or to defeat them militarily, the emperor turned at least twice for help to
the Bulgarians who, however, let him down. The situation changed significan-
tly when both groups of the tribe united under one leader. Eventually, it was
diplomatic methods that enabled the evacuation of the Goths from the Balkans,
which, regardless of the costs it incurred, must have been perceived during the
reign of Zeno as a great success.

The Persians

Leaving aside some brief incidents in the second half of the fifth century, the-
re were no significant military conflicts between the Eastern Roman Empire and
Persia. However, it can hardly be denied that the relations between the two co-
untries were very tense long before the outbreak of the war during the reign of
Anastasius. Conflicts arose over several issues. One of those issues pertained to
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religious matters. In the period under discussion there were many Christians living
in the Persian territory. They inhabited not only Persia proper, but also the areas
which began to be annexed to Persia in 387, such as, for example, the eastern part
of Armenia. Since the Eastern Roman emperors cast themselves as defenders of all
Christians, they could not remain indifferent in the face of their persecution. The
second cause of tension was the question of stability in the Caucasus. Because of the
way the border ran between the Empire and Persia, the main burden of the task fell
on the latter state, while the emperors were supposed to cover part of the expenses
regarding its defence. This gave rise to a situation in which kings of kings could
lay financial claims to the Empire. The bone of contention was also the fortress
Nisibis. The treaty of 363 provided for the Persians to take over the administra-
tion of this Roman border fortress. It had a great strategic importance. In addition
to Theodosiopolis and Martyropolis, it constituted the easternmost base used by
every Roman army operating in the eastern part of the Empire.

The first friction in the relations between the two states occurred in the fifth
century, at the beginning of the reign of Bahram V. Because of the persecution
they suffered upon his accession in 420, the Christians were forced to flee to the
territory of the Empire, and it seems that apart from their escape there were also
other reasons for the outbreak of the military confrontation between the two
states. Motivated as it seems by religious reasons, Theodosius refused to give
away the fugitives. In response, Bahram declared war on the Empire and sent
against it a strong army led by Narses. However, the Empire proved well prepa-
red for the attack, and it was Theodosius’s commander who emerged victorious
from the clash with Narses. Then, Bahram set out at the head of the second army,
but when he reached Theodosiopolis he realised that it was well fortified and its
garrison showed no willingness to surrender. In this situation, he was quick to
enter into negotiations. The peace that was concluded restored status quo ante.

Another brief clash between the two states came with the war that broke out
in 440 between Theodosius II and Yazdegerd II. We do not know the cause of
the conflict, but it may have resulted from the Empire’s unwillingness to subsi-
dize the defence of the Caucasus by Persia. It cannot be ruled out that the peace
conditions involved the resumption of the payment of these subsidies as well as
the obligation not to build new border fortifications.

The situation grew particularly explosive at the beginning of the second re-
ign of the Persian king Kavadh I in 498. The ruler had no money to pay the
Hephthalite troops, who played a significant role in restoring him to the throne.
Anastasius may have failed to appreciate the level of desperation of the Persian
king, who was more afraid of his powerful protectors than of a confrontation
with the Empire. After a few years of growing tension, Kavadh found himself
left with no better option than to start a war, which he did in s02.
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The attack took Anastasius completely by surprise. Not only did the Per-
sians manage to cross Armenia in a flash, but they also took Theodosiopolis and
Martyropolis without any serious resistance. After capturing these cities, Kavadh
set out into the empire. The army he led consisted not only of Persian but also of
Hephthalite troops. He soon stood at the walls of Amida, whose seizure proved
more difficult than he had probably assumed. It was a great achievement for Ka-
vadh to finally capture it. While Theodosiopolis and Martyropolis were periphe-
ral centres guarding access inside the empire, Amida was the first big city in this
war to come under Persian rule. What is more, the capture of it opened Kavadh
the way to Edessa, where he had already sent part of his forces.

The resistance of Amida’s inhabitants gave Anastasius time to gather forces
needed to oppose the invasion. The problem that remained to be solved by the
Empire was how to organize the army’s leadership. Formally, the charge of the ex-
pedition was given to Aerobind, for he exercised the function of Magister Mi-
litum per Orientem. In practice, significant forces were led by at least two more
independent commanders, Patricius and Hypacius — the emperor’s nephew.

Although testimonies offered by various authors differ from each other in
details, they are in agreement that in the August of so3 Kavadh defeated the
imperial forces, which had to withdraw in order to prevent the enemy from ta-
king Edessa. In considering the reasons for this failure, one should indicate divi-
sions among Anastasius’ commanders, each of whom wished to perform the task
assigned to him, and disliked the prospect of assisting the other participant of
the expeditions. However, it seems that the problem was more complex becau-
se there was no base from which the imperial army operating in the East could
be supplied with provisions and water. In these circumstances the commanders
were right to assume that the best line of action for them to take was to prepare
the defence of Edessa, whose fall had to be prevented.

In response to these failures, the emperor not only reduced the number of
those involved in decision-making process, but also centralized the leadership
of the army, entrusting its command to Celer Magister Officiorum and Aerobind
Magister Militum per Orientem. In March 504, the latter raised significant forces
and set off to meet Patricius who continued the siege of Amida.

Despite numerous minor successes, the siege of the city dragged on and its
garrison put up a fierce resistance, although the food in the city was running
out and even acts of cannibalism were committed there. However, Kavadh,
too, was not completely out of trouble. In mid-504, Constantine, who sur-
rendered Theodosiopolis two years before, again went over to the side of the
Empire. He was soon followed suit by Adid, an Arab leader who had been in
Persian service. Moreover, unable to capture Amida, the imperial commanders
launched devastating raids into the Persian territory, which coincided with the
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Persian king’s withdrawal into his own state, where he was needed to resist the
invasion of the Huns from the Caucasus.

Eventually, Amida was returned to the Empire, and its Persian garrison was
allowed to return home along with the retreating army of the Persian king. Ho-
wever, the peace was concluded as late as 506. The final act of the conflict against
Persia came with the decision regarding the construction of the fortress Dara. The
issue was in some way troublesome because the treaty of 422 obliged the empire to
give up building new fortresses as well as fortifying settlements located in the bor-
der areas. Despite Kavadh’s protests, Anastasius remained adamant, and the pay-
ment of subsidies to the Persians reduced the risk of a new confrontation. What is
more, new fortifications were also erected around Edessa and Amida.

It seems that the relatively long period of peace between the two states had
to come to an end because of too many conflicting interests between them. Whi-
le religious matters and the invasions of the Arab allies of Persia and the empire
posed no risk of a serious confrontation, the new war broke out over two issues.
The first concerned keeping the Persian Nisibis within the state’s borders. All
Persian kings, whether it was Perez, Balash or Kavadh, were deeply convinced of
its significance. The second question was bound up with the fact that Persia ne-
eded the Empire’s financial support on account of some political challenges she
had to be able to deal with. Interestingly, when the war was over, subsidies turned
out to be a key to staving off a conflict over the erection of the fortress Dara. Both
states proved too powerful to live on permanently hostile terms, although their
difficult relations more than once resulted in a military confrontation.

The Isaurians. The Isaurian Uprising 492—498

The Byzantine state was never ethnically homogenous. It was made up of
a mosaic of many ethnic groups, one of whom were the Isaurians. The Isaurians
inhabited a small, scarcely populated, mountainous province on the southern
coast of Asia Minor. They did not enjoy a good reputation mainly because they
spent much of their time sacking and plundering their more wealthy neighbours.
Regardless of this reputation, or perhaps because of it, they were readily recru-
ited into the Roman army and the bucellarii units. From the mid-fifth century,
they began to appear in the army’s command circles and were appointed to si-
gnificant posts in the civil administration. The apogee of their political influence
fell in the reign of Emperor Zeno (474-491), who came from Isauria. Anasta-
sius, his successor, after consolidating his power, launched military action against
the Isaurians as early as 491. The response to it was the outbreak of a rebellion
in Isauria (492). The rebellious Isaurians managed to raise significant forces. The
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rebels plundered a number of towns in provinces bordering Isauria. In response
to these developments, Anastasius sent to Isauria troops led by John the Scythian
and John Kyrtos. After a few years (492-498), the imperial units managed to
supress the uprising. The relatively long duration of the Isaurian uprising was the
consequence of difficult terrain conditions that facilitated the defence of fortres-
ses located in the mountains, while at the same time making their capture difh-
cult. After the battle of Claudiopolis, the fighting assumed the form of a guerrilla
warfare. There were no clashes in the open field. The Byzantines slowly seized
all points of resistance, with the last ones of them being captured in 498. After
suppressing the uprising, Emperor Anastasius ordered part of the Isaurians to be
resettled to Thrace and their fortresses to be destroyed.

III. Commanders

I. Areobindus

Flavius Areobindus, was a member of military aristocracy during the turn
of the fifth and the sixth centuries; he was a Magister Militum per Orientem and
a consul of the year s06. Areobindus appears more explicitly in the sources only
in relation to the Byzantine-Persian war of 503—505. He is also referenced in the
context of religious developments in Constantinople that took place in the No-
vember of §12. At that point, with no contribution of his own, he was named as
a candidate to the imperial throne by the rebels against the emperor Anastasius.
He was husband of Anicia Juliana, one of the most prominent women of the
early Byzantium.

II. Armatus

Armatus was related to Empress Verina, Leo’s wife, and to her brother Basi-
liscus. His brilliant career, during which he served as Magister Militum per Thra-
cias and Magister Militum Praesentalis, lasted seven or eight years. Little can be
said of how he performed those functions. As a Magister Militum per Thracias,
he ordered rebels’ hands to be cut off, and as a Magister Militum Praesentalis he
became known through his treason. Certainly a colourful figure, he was said to
have a tendency to show off his wealth, garments, and looks. There was also talk
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about his affair with Empress Zenonis. However, it does not seem that he was
a weak man. Popular and influential, he was held in some regard and was equip-
ped with skills that made him suited to hold the highest military positions.

II1. Celer

A Magister Officiorum, a commander and a Consul of 508, Celer was in the
inner circle of those who surrounded Emperor Anastasius and helped him to
govern. In 503, he was given the post of a commander and along with Aero-
bind conducted a defensive war against the Persian king Kavadh, reclaiming in
504 Amida that had been taken by the Persians. The emperor had full confidence
in him and entrusted him with numerous tasks pertaining also to religious and
other non-military matters. Maintaining his position after Justin’s accession, he
was involved in performing significant tasks assigned to him by the new empe-
ror. The latest reference to him appears under the year s20.

IV. Faresmanes

Faresmanes, a native of Lazica, captured in the sources primarily during the
Byzantine war with Persia of s02—506. He probably began the war in the rank
of comes rei militaris and concluded it as magister militum (perhaps praesentalis)
and he was present during the following peace negotiations with the Persians,
led by the magister officiorum Celer. During the reign of Justin I, he was tasked
to remove the anti-Chalcedonian bishop of Edessa, Paul, and suppress the com-
munity of monks there, who also were hostile to the decisions of the Council of
Chalcedon. He ended his career as Justin I’s envoy to the Persians.

Faresmanes had a reputation of an excellent soldier and a victorious leader
who was feared by opponents.

V. Hypatius

Hypatius was Anastasius’s nephew and one of his closest associates. A Con-
sul of 500, in 503, he was appointed co-commander, along with Aerobind and
Patricius, of the forces entrusted with the task of repelling the Persian invasion.
Dismissed in the same year because of defeats in the war, he reappeared in con-
nection with Vitalian’s rebellion. It was probably him who served in s13 as Ma-
gister Militum per Thracias. Defeated and taken into captivity, he was bought
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out by Anastasius. In the years that followed he stayed in the East, usually in his
capacity as commander of the army of the East. In 532, during the Nika revolt,
he was hailed by the crowd as a new emperor. Defeated and taken into captivi-
ty, he was executed at the order of Justinian.

VI. Illus the Isaurian

During his career, lasting, as can be inferred from the primary sources, a dozen
or so years, Illus the Isaurian exercised the function of Magister Officiorum and Ma-
gister Militum per Orientemn. He was also Patricius and a Consul of 478. Acting in
support of different pretenders to the throne, he never strove for it personally. For
some time he was the most important — although difficult — ally of Emperor Zeno
and the power behind the throne in the Byzantine court. When he was nearing
the end of his career and of his life, he was the mortal foe of his Isaurian kinsman.

VII. John the Hunchback (Kyrtos)

John Kyrtos (the Hunchback) was one of the commanders of the Byzantine
army during the second half of the fifth century. We are not familiar with the
details of his military career; he served long enough to attain the position of
Magister Militum Praesentalis. The information about him is limited to several
episodes from his life during which he commanded, along with John the Scy-
thian, Byzantine forces fighting against the Isaurian insurgents (492-498). He
led Byzantines during the victorious battles of Kotylacum (492) and Claudio-
polis (493). For his merits, he was made a Consul for 499. John Kyrtos has taken
place in history as the suppressor of the Isaurian uprising, and as the man who
first sentenced to death, and subsequently spared, Justin - the future emperor.

VIII. John the Scythian

As can be inferred from the primary sources, John the Scythian’s military
career, during which he held the position of Magister Militum per Orientem (and
perhaps per Illyricum), lasted sixteenth years. In its course, his main task con-
sisted less in defending the Empire’s borders than in fighting (usually success-
fully) usurpers and peoples who cither had for centuries lived within its borders
or had sought to settle within it, now as his allies and now as his enemies. John,
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as testified to by his nickname, came from a barbarian tribe. However, this did
not prevent him from being the emperor’s faithful servant and from building his
position in the empire’s elite.

IX. Leontius

Leontius, who opposed the Emperor Zeno in 484, was most likely born in
a family belonging to the circles of provincial aristocracy, which enabled him
to receive a good education. As for as his ethnicity is concerned, contrary to
a rather popular scholarly opinion that he was from Isauria, he might just as well
have come from Syria (as Theophanes points out directly). Regarding his po-
sition as magister militum per Thracias, it seems that he could have held it in the
years 478—482 (there is no certainty that he exercised this function in 484). He
probably had known Illus before 481/482 and together, they set off to the East,
when Illus was assuming the post of magister militum. Leontius remained at his
side until 484, when an open conflict with Zeno broke out. Leontius was proc-
laimed the emperor because Illus did not want to become one. It seems that the
latter valued Leontius and trusted him.

After amoment of triumph on the day of imperial coronation (July 19, 484),
only two months later, after the defeat of the forces commanded by Illus in the
battle with the imperial forces, Leontius had to take refuge in the fortress of Pa-
pyrion, in which he spent about four years, awaiting his demise. He was killed at
the hands of imperial soldiers in 488.

X. Longinus

The life of Longinus, emperor’s Zeno brother, consul, supreme commander
and the first senator (princeps) of the Constantinopolitan curia cannot be conside-
red to have been a happy one. The aforementioned dignities and magistrates were
just an interlude between long periods of his being held hostage (4762-485) and
an equally long time of expulsion (491-498/499). His life was full of poverty and
ended up in death of hunger. One should also include in the list of his misfortunes
the fact that the future generations characterized him as immoral, godless, power-
-mad and greedy, while some modern researchers call him the brother’s evil spirit.

One can doubt whether these negative characteristics genuinely reflect his role
in historical developments, since he enjoyed too short a time of politically active life
to earn such an opinion — his career, as noted in the sources, lasted only six years and
our understanding of his fortunes does not allow for such a negative evaluation.
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XI1. Marcian

Marcian was a son of Anthemius, Western Roman ruler in the years 467—
472, and Marcia Euphemia, a daughter of Marcian, emperor of the East in the
years 450—457. Born in 452, in 462, as a teenage youth, he was appointed Con-
sul in the West. Still during his father’ lifetime, he became a son-in-law of the
Eastern Roman Emperor, Leo I, who gave him his daughter, Leontia, in marria-
ge. The marriage was of a political nature. Leo and Anthemius, rulers of the West
and of the East of the Empire, wished to become bound by family ties. Marcian
became married to Leontia at the end of 471 or in 472. The position of Magister
Militum in Praesenti and the consulate for the year 472 can be considered to have
been given to him by Leo as a gift. Acting first in support of Basiliscus’s usurpa-
tion, he later supported Leo’s return to power, and at the end of 479 he under-
took an unsuccessful rebellion against the latter. His life was spared, but he was
banished into exile. In 484 he supported the action taken by Illus and Leontius.

His military record can hardly be regarded as significant — a two-day
operation in Constantinople and the attempt to capture Ancyra on his way to
exile, both of which ended in failure. Importantly, in both cases, he fought aga-
inst forces faithful to the emperor.

XII. Patricius

Flavius Patricius, Consul for the year soo, for several years was a close associate
of Emperor Anastasius, who entrusted him with important tasks in the military,
civil and religious spheres, which indicated that he placed his confidence and es-
teem in him. During the election of the ruler in July 518, it was probably him who
was proclaimed emperor by the guards subordinate to Celer, Magister Officiorum.
This appointment was thwarted by the subordinates of Justin, the Comes Excubi-
torum. At the start of the reign of Justin I (late 518, early 519), after intervening
in Edessa against the local bishop Paul, Patricius fell out of favour, was deprived of
his property and sentenced to exile. After this event he vanishes from the sources.

XIII. Sabinianus the Great

Sabinianus, Magister Militum per Illyricum, praised by Marcellinus Comes, is,
one might say, an enigmatic figure. Nothing is known of how his career unfolded
before he was appointed to the position mentioned above. However, it can be
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presumed that it was military in character. Appointed in 479 by Emperor Zeno
to serve as Magister Militum per Illyricum, he launched a successful action against
Theodoric Amal’s forces. His career in this position was rather short. He died in
481 in unexplained circumstances. He may have been murdered at the order of
Zeno. Based on scarce source references, Sabinianus appears to have been a victo-
rious commander, barbarians’ enemy and a defender of the Roman state traditions.

XIV. Trocundes

Except for being Illus’s brother, Trocundes was also his close and trusted as-
sociate. His career, as reflected in a small number of source references, lasted nine
years and was military in nature. In this sphere, Trocundes attained the highest
position in the early Byzantine army (Magister Militum Praesntalis). The scarci-
ty of data does not allow us to state whether his career advanced thanks to his
military skills, or whether he owed it to the influence of llus, his brother, whose

faithful ally he was to the end of his life.

XV. Vitalian

Born in Zaldaba in Lower Moesia, Vitalian was a son of Patrikiol, a com-
mander in the imperial army. He may have been of Gothic extraction. Participa-
ting in the war against Persia in the years 502—506, he took over the position of
Comes Foederatum probably from his father. In 513, he rebelled against Emperor
Anastasius. The conflict continued until 515 for political, social and religious
reasons. Defeated by Marinus, he fled to Thrace. However, he could still count
on the support of members of his own faction and that is why after Justin’s rise
to power, he was back in good graces. A fervent advocate of the decisions of the
Council of Chalcedon, he was murdered probably at the instigation of Justinian
and with the knowledge of Justin.

Translated by Artur Mgkarski







AA
AAC
AB
ADSV
AT
AUL.FH
AW

Biz
BMGS
BP
BS/EB
Bsl

BZ
ChAnt.
Chi
ClaQ

EHR
Ele

Spis skrotéw

Anatolica Antiqua

Acta Archaeologica Carpathica
Analecta Bollandiana

Anti¢naja drevnost’ i srednije veka
Antiquité Tardive

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica
Ancient World

Byzantion

Bizantinistica

Byzantine and Modern Greek Studies
Balcanica Posnaniensia. Acta et studia
Byzantine Studies / Etudes Byzantines
Byzantinoslavica

Byzantinische Zeitschrift
Christianitas antiqua

Chiron

The Classical Quaterly

Classica Wratislaviensia

Eos

English Historical Review

Electrum: Journal of Ancient History



270 Spis skrétéw

GRBS Greek, Roman and Byzantine Studies

Hi Historia

HSCP Harvard Studies in Classical Philology

JESHO Journal of the Economic and Social History of the Orient

JHS Journal of Hellenic Studies

JOB Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik

JOTS Journal of Old Turkic Studies

JRS The Journal of Roman Studies

K Klio

La Latomus

Man Mediterraneo antico

MGH. AA Monumenta Germaniae Historica. Auctores Antiquissimi

MH Museum Helveticum

Mil Millenium

ODLA The Oxford Dictionary of Late Antiquity

ODB Oxford Dictionary of Byzantium, vol. I-11I, ed. A. Kazhdan,
Oxford 1991

PG Patrologiae cursus completus. Series graeca, ed.J-P.Migne

PLREI AHM.Jones,JR.Martindale,J.Morris, Prosopography
of the Later Roman Empire,vol.1 A.D. 260-395, Cambridge 1971.

PLREII JR.Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire,
vol. I A.D. 395—527, Cambridge 1980

PLRE III JR.Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire,
vol. III, A.D. 527-641, Cambridge 1992

Pom Pomoerium

PZH Piotrkowskie Zeszyty Historyczne

RE Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissennschaft

REMA Revue des Etudes Militaires Anciennes

RSBN Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici

SCer Studia Ceranea

Syr Syria

USS U Schytku Starozytnosci

vC Vigiliae Christianae

\A% Vizantijskij Vremennik

ZNUJ.PH Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne

ZPE Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik




Bibliografia

Zrédla

ACO

Acta Conciliorum Oecumenicorum,vol. 111, ed. E. S chwar t z, Berolini-Lipsiae 1933.

Agatiasz
Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, ed. R. Key d e 11, Berlin 1967.

Anonyma E Suda
Anonyma E Suda, |in:] The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Eunapius,
Olympiodorus, Priscus and Malchus, ed. R.C.Blo ckley, vol. IL, Liverpool 1983, s. 474—482.

Anonimowy Zywot Sewera

Anonymus Life of Severos, attributed to John of Beth Aphtonia, [in:] Two Early Lifes of Severos,
Patriarch of Antioch, transl., introd., notes S. Brock,B. Fitzgerald, Liverpool 2013.

Antologia grecka
The Greek Anthology, vol. 1, transl. W.R. Patton, London-New York 1920.

Bar Hebraeus

The Chronography of Gregory Abu'l-Faraj 1225—1283...known as Bar Hebraeus, transl. E.A. Wal-
lis Budge,vol. I, Amsterdam 1971.



272 Bibliografia

Collectio Avellana
Epistulae imperatorum Pontificum alicorum inde ab a. CCCLXVII usque ad a. DLIII datae Avellana
quae collection, red. O. Guenther, pars I-1I, Pragae-Vindobonae—Lipsiac 1895-1898.

Cyryl ze Scytopola, Zywot sw. Saby
Kirillos von Scythopolis, Leben des heiligen Sabas, hrsg E. S chwartz, Leipzig 1939.

Damascjusz
Damascius, The Philosophical History, ed. P. Athanassiadi, Athens 1999.

Eunodiusz
Eunodius, Panegyricus dictus Theodoricoregi,ed. F. Vo g e, [in:] MGH. AA, t. VII, Berolini 188s.

Ewagriusz

The Ecclesiastical History of Evagrius with scholia,ed.].Bidez,L.Parmentier, London 1898.

Ewariusz Scholastyk, Historia Kosciota, z j¢z. greckiego przel. S. Kazikowski, wste-
pem opatrzyta E. Wipszycka, Warszawa 1980.

Excerpta de insidiis
Excerpta de insidiis, ed. C. de B o o r, Hidesheim 2003.

Excerpta Valesiana
Excerpta Valesiana, rec.]. Moreau, Lipsiae 1961.
Excerpta Valesiana, przel. i objasnita L. Winniczuk, M 17, 1962,5. 166-172, 327-337.

Focjusz

Photius, Bibliotheque,ed. R.Henry, t. I, Paris 1959.

Focjusz, Biblioteka, t. 1. ,Kodeksy” 1—150, 2 j¢z. greckiego przelozyl, wstepem i komentarzem
opatrzyi O.Jurewicz, Warszawa 1986.

Grzegorz z Nazjanzu
Gregorius Nazianenzus, Orationes, [in:] PG 35,kol. 395-1252.

Inskrypcja 740
H. D essau, Inscriptiones Latinae Selectae, Berlin 1892, 5. 166.

Jan Lidyjczyk, Omiesigcach
IoannesLydus, Demensibus,ed. R. Wuen s ch, Leipzig 1898.

Jan Lidyjczyk, Ourzedach

Jean le Lydien, De magistratures de l'etat Romain, t. L. 1, ed. tr., kom. M. Dubuisson,
J.Schamp, Paris 2006; t. . 2; t. IL, ]. S ch a m p, Paris 2006.

John the Lydian, On powers, or, The magistracies of the Roman state, introduction, critical
text, translation, commentary, and indices by A.C. Ban dy, Philadelphia 1983.

Jan Malalas
Toannis Malalae chronographia, ed. ]. T hur n, Berolini et Novi Eboraci 2000.

Jan Malalas(stow.)
Istrin V.M., Hronika Ioanna Malaly v slavjanskom perevode, Moskva 1994.



Bibliografia 273

Jan z Antiochii
Toannis Antiocheni Fragmenta quae Supersunt Omnia, ed. S. M arie v, Berolini et Novi Eboraci 2008.

Jan z Nikiu
The Chronicle of Jobn, bishop of Nikiou, transl. R.H. Charles, Oxford-London1916.

Jan Zonaras
Toannis Zonarae Epitome Historiarum, t. 111, Libri XIII-XVIII, ed. T.Biittner-Wobst, Lip-
siae 1897.

Jordanes, Getica

lordanis Romana et Getica, [in:] MGH. AA,t.V.1,ed. T.Mommsen, Berolini 1882,s. 53-138.

Jordanes, Opochodzenin i czynach Gotdw, [in:] Jordanes, O catosci dziejéw albo o pochodze-
nin i czynach narodu rzymskiego. O pochodzenin i czynach Gotdw, przekt., wstep i komentarz
BJ.Kotoczek, Krakdw 2022,5. 151-298.

Jordanes, Romana

lordanis Romana et Getica, [in:]) MGH, AA,t. V.1,ed. T. Mommsen, Berolini 1882, s. 1—52.

Jordanes, O catosci dziejow albo o pochodzeniu i czynach narodu rzymskiego, [in:] Jordanes,
O catosci dziejow albo o pochodzeniu i czynach narodu rzymskiego. O pochodzenin i czynach
Gotdw, przekl,, wstep i komentarz BJ. Koto czek, Krakéw 2022, 5. 1-149.

Kandyd Izauryjczyk

Candidus, Fragmenta, [in:] The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Em-
pire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, ed. R.C. Blo ckley, vol. II, Liverpool
1983,5. 464—473.

Kodeks Justyniana
Codex Justinianus, ed. P.Kr i ger, Berlin 1900.

Kodeks Teodozjusza
Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges Novellae ad Theodosianum perti-
nentes,ed. T. Mommsen, P. Meyer, Berolini 190s.

Kodeks Teodozjusza. Nowele
Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges Novellae ad Theodosianum perti-
nentes,ed. . Mommsen, P. Mevyer, Berolini 190s.

Konstantyn Porfirigeneta, O ceremoniach

Constantine Porphyrogennetos, The Book of Ceremonies, transl. A. Muffat,
M. Tall with the Greek edition of the Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (Bonn,
1829), vol. I-II, Canberra 2012.

Kronika Edessy
Chronicon Edessenum, [in:] Chronica Minora I, ed.1. Guidi, Louvain 1955.

Kronika wielkanocna

Chronicon Paschale, rec. W.Dindorf, Bonnae 1832.

Chronicon Paschalae 284—628 AD. Transl. with Notes and Introd. Michael Whitby, Mary
Whitby, Liverpool 1989.



274 Bibliografia

Laktancjusz
De mortibus persecutorum, transl. JL. Creed, Oxford 1984.

Liberatus
Liberatus, Breviarium cause Nestorianorum et Eutychiﬂnomm, [in:] Acta Oecumenicorum
Conciliorum,ed. E.Schwartz,t. 11, 5,s. 98—141.

Liwiusz

History of Rome, vol. VI-VII, ed. EG. M o o r e, Cambridge-London 194o0.

Malchus

Malchus, Fragmenta, (in:] The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empi-
re. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, vol. 11, transl. and ed. R.C. Blockley,
Liverpool 1983, s. 402—462.

Marcellin Komes

The Chronicle of Marcellinus. A Translation and Commentary (with a reproduction of Mommsen’
edition of the text) B. Croke, Sydney 1995.

Leszka MJ,Wierzbinski Sz, Komes Marcellin vir dlarissimus. Historyk i jego dzieto, £6dz 2022.

Michatl Syryjczyk
Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite dAntioche (1166-1199),ed.J.-B. Chabort, t.II
(livre VIII-XI), Paris 1901.

Notycje (Wschéd, Zachéd)
Notitia Dignitatum, ed. O. S e e ck, Berolini 1876.

Patria
Scriptores originum Commntinopolz’mnamm, ed. T.Pre ger, vol. I1, Lipsiae 1989.

Polibiusz
Polybius, The Histories, vol. 111, transl. W.R. Patto n, Cambridge-London 1979.

Prokopiusz, Historia sekretna
Procopius, Anecdota, [in:] Procopins. With an English Translation by HD. Dewing,
vol. VII, London 1935.

Prokopiusz, O budowlach
Procopius, De Aedificiis, transl. HB. D e win g, Cambridge—Massachussets 1940.

Prokopiusz, Owojnach

Procopius, History of the Wars, trans. HB.D ewing, t. I -II, London 1914-1916.

Prokopiuszz Cezarei, Historia wojen, t. 1 (Wojna z Persami i Wandalami) — 11 (Woj-
ny z Gotami), z jezyka greckiego przelozyl, wstepem poprzedzil, komentarzem opatrzyl
D.Brodka, Krakéw 2013-2015.

Pryscjan
Priscien de Césarée, De Laude Anastasii Imperatoris, [in:] Procope de Gaza, Pri-
scien de Césarée, Panégyriques de lemperenr Anastase I, ed. A.Chavout,Bonn 1986.



Bibliografia 275

Pseudo-Dionizy
Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre, Chronicle (known also as the Chronicle of Zuqnin),
part III, transl, notes, introd. W. Witakowski, Liverpool 1996.

Pseudo-Jozue

The Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite, transl., notes., introd. ER. Trombley, JW. Watt,
Liverpool 2000.

Die syrische Chronik des Josua Stylites,von A. Luth er, Berlin—-New York 1997.

Pseudo-Zachariasz
The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor Church and War in Late Antiquity, thum. G.Greatrex,
R.R.Phenix,CB.Horn,introd.S.Brock, W. Witakowski, Liverpool 2011.

Sewer z Antiochii
Severus of Antioch, The Sixth Book of the Select Letters of Severus, patriarch of Antioch, ed. and
transl. EW.Brooks, London 1904.

SHA
Scriptores Historiae Augustae, ed., transl. D. Ma g i e, t. I-III, Cambridge-London 1954.

Swetoniusz
Suetonius, De Vita Caesarum,vol. 1, transl. ].C. Rolfe, London—-New York 1914.

Tacyt
Die Germania des Tacitus, ed. R. M u ¢ h, Heidelberg 1937.

Teodor Lektor

Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, hrsg. G.C. Hansen, Berlin 1995.

Historie Kosciola Jana Diakrinomenosa i Teodora Lektora, przeklad, wstep i komentarz R. Ko-
sinski,A.Szopa, K. Twardowska, Krakéw 2019.

Teodoret z Cyru
Theodoret, Kirchengeschichte, hrsg. L. Parmentier, G.C. Hansen, Berlin 1998.

Teofanes

Theophanes, Chronographia, rec. C.de Boor, Lipsiac 1883.

The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284—813, transl.
C.Mango,R.Scott ass. G. Greatrex, Oxford 1997.

Wiktor z Tunnuny
Victoris Tunnunensis Chronicon cum reliquiis ex Consularibus Caesaraugustanis et Iohannis Bicla-
rensis Chronicon,ed. C. Cardelle de Hartmann, Turnhout 2001.

Zachariasz, Zywot Izajasza
Zacharias, Vita Isaiae Monachi, (in:] Vitae virorum apud monophysitas celeberrimorum,
ed. EW.Brooks, Louvain 1955, s. 1—10.

Zachariasz, ZywotSewem
Zacharie le Scholastique, Viede Sévére,ed. M.-A. Kugener, Paris 1903.



276 Bibliografia

Zosym
Z osim e, Histoire nouvelle, éd., trad. - Paschoud, t. I-III, Paris 1979—2000.

Zywot sw. Daniela Stylity
Vita S. Danielis Stylitae, ed.P. Peeters, AB32,1913,s. 121-216.

Zywot sw. Pachomiusza

Histoire de saint Pacome, Histoire de saint Jean-Baptiste, Miracle de saint Michel 4 Colosses, trad.
FE Nau,J.Bousquet, [in:] Patrologia Orientalis,vol. IV, ed. R. Graffin, F. Nau, Paris
1908, S. 407—503.

Opracowania

A Companion to Procopius of Caesarea,ed. M. Meier,EEMontinaro, Leiden-Boston 2022.

A Companion to the Roman Army, ed. P. Erdk am p, Oxford 2007.

Alfsldi A., Cornuti. A Tentonic Contingent in the Service of Constantine the Great and ‘its De-
cisive Role in the Battle at the Milvian Bridge, DOP 13, 1959, s. 169—183.

Allen P, Evagrius Scholasticus the Church Historian, Louvain 1981.

Amory P, People and Identity in Ostrogothic Italy, 489554, Cambridge 2003.

Antonopoulos PT., Petrus Patricius. Some aspects in his life and carrier, [in:] From Late
Antiquity to Early Byzantium, red. V. Vaviinek, Praha 198s,s. 49-53.

Arnheim MTW., The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire, Oxford 1972.

Axworthy M., 4 History of Iran: Empire of the Mind, New York 2008.

Bachrach B.S., Mercenaries and Paid Soldiers in Imperial Perspective, in:] Mercenaries and Paid
Men: The Mercenary Identity in the Middle Ages, ed.]. Fran ce, Leiden 2008, 5. 167-192.

BachrachB.S., The History of the Alans in the West, Minnesota 1973.

Bagnall RS, Cameron Al, Schwartz SR, Worp K.A., Consuls of the Later Roman
Empire, Atlanta 1987.

Baldwin B., Malchus of Philadelpia, DOP 31, 1977,s. 89—107.

Barlow].,Brennan P, Tribuni Scholarum Palatinarum c. A.D. 353—64: Ammianus Marcelli-
nus and the Notitia Dignitatum, ClaQ, s1. 1, 2001, 5. 237-254.

Barnes T., Constantine. Dynasty, Religion and Power in the Later Roman Empire, Malden—
Oxford 2014.

Barth W, Kaiser Zeno, Basel 1894.

Begass Ch., Die Senatsaristokratie des ostromischen Reiches, ca. 457-518. Prosopographische so-
zialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen 2018.

BellingerAR. Griecrson P, Catalogne of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks
Collection and in the Whittemore Collection, vol. II-111, Washington 1968-1973.

BenjaminL, The Limits of Empire: the Roman Army in the East, Oxford 1992.

Berger A., Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, Bonn 1988.

Bielke K., MersichN., Phrygien und Pisidien, Wien 1990.

Bingham$., The Practorian Guard: A History of Rome’s Elite Special Forces, New York 2013.



Bibliografia 277

Blecker R.A., Aspar and the Struggle for the Eastern Roman Empire, AD 421-71, London 2022.

BlockleyR.C., East Roman Foreign Policy. Formation and Conduct from Diocletian to Anasta-
sius, Leeds 1992.

Boak AER., Imperial Coronation Ceremonies of the Fifth and Sixth Centuries, HSCP 30, 1919,
5. 37-47.

Boak A.E.R., The Master of the Offices in the Later Roman and Byzantine Empires, New York
1919.

BohecY., LArmee Romaine sous le Bas-Empire, Paris 2006.

Boin D., Alaric the Goth: An Outsider’s History of the Fall of Rome, New York 2020.

Bonner M., The Last Empire of Iran, New York 2020.

Borm H., Procopius and the East, [in:] A Companion to Procopius of Caesarea, ed. M. Meier,
FEMontinaro, Leiden-Boston 2022,s. 310-336.

BoyceM., Zoroastrians: Their Religious Beliefs and Practices, London—New York 1984.

Bralewski S., Konstanty Wielki, Krakéw 2001.

Brandes W., Familienbande? Odoaker, Basiliskos und Harmatios,K 75, 1993, s. 407—437.

Brennecke H.Ch., Chalkedonense und Henotikon. Bemerkungen zur Prozess der dstlichen
Rezeption ser christologischen Formel von Chalkedon, [in:] Chalkedon: Geschichte und Aktu-
altit. Studien zur Rezeption der christologischen Formel von Chalkedon, hrsg. J. van O ort,
J.Roldanus, Leuvain 1997, s. 24—53.

Brooks EN., The Emperor Zeno and the Isaurians, EHR 8, 1893, 5. 209-238.

Brubaker L., The Vienne Dioskorides and Anicia Juliana, [in:] Byzantine Garden Culture, ed.
A.Littlewood,H- Maguire,J. Wolschke-Bulmahn, Washington 200-.

BrzezinskiR., Mielczarek M., The Sarmatians, 600 BC-AD 450, Oxford 2002.

Burgess W.D., Kandidos sauros and His Sources, BS/ EB. New series, 3, 1998, 5. 65—73.

Burgess W.D., saurian Factions in the Reign 0me0 the Isaurian, La 51,1992, s. 874—880.

Burgess W.D., Laurian Names and the Ethnic Identity of the saurians in Late Antiquity, AW
20, 1990,5. I09—1I21.

BurnsT., A History of the Ostrogoths, Bloomington 1984.

Bury J.B., History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I. to the Death of
Justinian, vol. I-11, New York 1958.

Bury].B., The Ceremonial Book of Emperor Constantine Porphyrogennetus, EHR 22, 1907,
5.209-227, 417—439.

CampbellB., The Roman Army, 31 BC-AD 337. A Sourcebook, London-New York 1994.

Cameron Al, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976.

Cameron Al, The date of Priscian’s De Laude Anastasii, GRBS 15, 1974,5.313-316.

Cameron Al, The House of Anastasius, GRBS 19, 1978,5. 259-276.

Cameron Al, Long]J., Barbarian and Politics at the Court of Arcadius, Berkley—Los Ange-
les—Oxford 1993.

Capizzi C., L'lmperatore Anastasio I (491-518). Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua per-
sonalita, Roma 1969.

Capizzi C., Anicia Giuliana (462 ca~s530 ca): Ricerche sulla sua famiglia e la suavita, RSBN s,
1968,s. 191—226

Capizzi C., Anicia Giuliana. La committente (c. 463—c.528), Milano 1997.

Cekalova A.A., Archonty i senatory v izbranii vizantijskogo imperatora (IV-pervaja polovina
VHz/.), VV 62 (87), 2003, S. 6—20.



278 Bibliografia

Cekalova A.A., Obraz vizantijskoj arystokratki konca V-naiala VI w. (Juliana Anicija i jejo
evergetileskaja dejatelnost’, [in:] Mir Aleksandra Kazdana. K So-letiju so dnia roZdenija, red.
eadem, Sankt-Peterburg 2003, 5. 138-149.

Cekalova A.A., Senat i senatorskaja aristokratija Konstantinopola IV-pervaja polovina VII
veka, Moskva 2010.

Ceran W., Cesarz w teologii politycznej Euzebiusza z Cezarei i nanczaniu Jana Chryzostoma,
AUL.FH 44, 1992,5. 13—27.

Ceran W., Teatr we wezesnym Cesarstwie Bizantyiskim, PH 95, 2004, s. 301-311.

Charanis P, Church and State in the Later Roman Empire. The Religious Policy of Anastasius
the First, Thessaloniki 1974.

ChristieN., From the Danube to the Po: The defence of Pannonia and Italy in the fourth and fifth
centuries AD, |in:] The Transition to Late Antiquity, On the Danube and Beyond, ed. A. P o-
ulter, Oxford 2007, s. s47—-580.

The Chronicle of John Malalas, transl. E.Jeffreys,M.Jeffreys, R.Scottetal, Melbourne
1986.

Clauss M., Der magister officiorum in der Spitantike (4.—0. Jahrhundert). Das Amt und sein
Einflufs auf die kaiserliche Politik, Miinchen 1980.

Clover E, The Family and Early Career of Anicius Olybrius, Hi 27, 1978,s. 167-196.

Collins R., Hadrian’s Wall and the End of Empire: The Roman Frontier in the 4th and sth
Centuries, New York 2012.

Colomb oM., Constantinus rerum nouator: dal comitatus dioclezianeo ai palatini di Valentinia-
no I, K190, 2008, s. 124—-161.

Connor CL., Women of Byzantium, New Haven-London 2004.

Conrad LI, Zeno, the Epileptic Emperor: Historiography and Polemics as Sources of Realia,
BMGS 24, 2000,s. 61-81.

Coombs-Hoar A., Eagles in the Dust: The Roman Defeat at Adyianopolis AD 378, Barnsley 2015.

Cowan R.H., Roman Guardsman 62 BC-AD 324, Oxford 2014.

Craw fordP., Constantius II: Usurpers, Eunuchs, and the Antichrist, Barnsley 2016.

Crawford P, Roman Emperor Zeno: The Perils of Power Politics in Fifth-century Constantino-
ple, Yorkshire—Philadelphia 2019.

Croke B., Basiliscus the Boy-Emperor, GRBS 24.1,1983,5.81-91.

Croke B., Commentary, [in:] The Chronicle of Marcellinus. A Translation and Commentary
(with a reproduction of Mommsen’ edition of the text) B. Croke, Sydney 1995.

CrokeB., Count Marcellinus and his Chronicle, Oxford 2001

Croke B., Dynasty and Ethnicity: Emperor Leo I and the Eclipse of Aspar, Chi 35, 2005, s. 147-203.

C rokeB., Evidence for the Hun Invasion of Thrace in AD 422, GRBS 18, 1977,s. 347-367.

Croke B., Justinian una’er]u:tin. Remnﬁgurz’ng/,z Reign, BZ 100, 2007,s. 13—56.

Croke B., Leo I and the Palace Guard, B 75, 2005,s. 117-151.

Croke B., The Imperial Reigns of Leo I, B 96,2003,5. 559-575.

Croke B, Crow J., Procopius and Dara, JRS 73,1983, s. 143—159.

Dalby A., Tastes of Byzantium. The Cusine of a Legendary Empire, London 2010.

DaniAH, LitvinskyB.A, Zamir Safi M.H., Eastern Kushans, Kidarites in Gandbara
and Kashmir, and Later Hephthalites, [in:] History of Civilizations of Central Asia, vol. I11:
The crossroads of civilizations: A.D. 250 to 750,ed.B.A. Litvinsky,Zhang Guang-da,
R.Shabani Samghabadi, Paris 1996, s. 163-184.


https://books.google.com/books?id=keeZBgAAQBAJ&pg=PA70
https://books.google.com/books?id=883OZBe2sMYC

Bibliografia 279

Demandt A, Die Spitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian (284—565),
Miinchen 2018.

D emougeot E, Laformation de 'Europe et les invasions barbares, t. 11: De lavénement de Dioclétien
(284) a loccupation germanique de Il Empire romain d Occident (début du VI e siécle), Paris 1979.

D eun P.van, The Poetical Writings of the Empress Eudocia: an Evaluation, [in:] Early Christian
Poetry. A Collection of Essays, ed. ]. den Boeft, A. Hilhorst, Leiden—New York-Koln
1993,S.273—282.

Die Weltchronik des Johannes Malalas. Autor-Werk—Uberlieferung, hrsg. M. Meier, Ch. Rad t-
ki, E.Schultz, Stuttgart 2016.

DignasB.,Winter E., Romeand Persiain late Antiquity. Neighbours and rivals, Cambridge 2007.

Dijkstra JH.E, Greatrex G, Patriarchs and Politics in Constantinople in the Reign of Ana-
stasius (with a Reedition of O. Mon, Epiph. 59), Mil 6, 2009, 5. 223-264.

Dingil Ilgin EA., The Battle of Nedao and its Importance in Eastern European Turkish Histo-
79,JOTS 3.2, 2019, s. 310-320.

Drinkwater J.E, The battle Of Mursa, 351: causes, course, and consequences, JLA 15, 2022,
S.131—159.

Downey G., 4 History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton—New
Jersey 1961.

Duncan-JonesR., Structure and Scale in the Roman Economy, Cambridge 1990.

DupuyR.E, Dupuy TN, The Encyclopedia of Military History: From 3500 B.C. To The Pre-
sent, New York 1986.

Elton H., lllus and the Imperial Aristocracy under Zeno, B 70, 2000, 5. 393-407.

Elton H., Warfare in Roman Europe, AD 350—425, Oxford 1996.

Ensslin W., Leontius, [in:] RE, Suppl. Bd. VIIL, Stuttgart 1948, kol. 939—941.

Ensslin W.,, Marcianus 35, [in:] RE, Bd. XIV, 2, 1956, kol. 1529-1530.

Errington M., Malchos von Philadelpheia, Kaiser Zeno und die zwei Theoderiche, MH 40,
1983,s.82-110.

Esposito G., Armiesof the Late Roman Empire AD 284 to 476: History, Organization & Equi-
pment, Tintern 2018.

Feissel D., Cesarz i administracja cesarska, [in:] Swiat Bizancjum, t. 1, Cesarstwo wschodnio-
rzymskie 330—641, red. C. Morrisson, tlum. A. Grabon, Krakéw 2007, s. 97-132.

Feld K., Barbarische Biirger: die Isaurier und das Romische Reich, Berlin 2005.

Feld K., Pamprepius. Philosoph und Politiker oder Magier und Aufrithrer?, [in:] Gelehr-
te in der Antike. Alexander Demandt zum 6s. Geburtstag, hrsg. A. Goltz, A. Luther,
H.Schlange-Schéningen, Kéln-Wiemar-Wien 2002, s. 261-280.

Filipczak P, Julian, prefekt Konstantynopola, [in:] Hortus Historiae. Ksi¢ga pamigtkowa ku
czci profesora Jozefa Wolskiego w setng rocznice urodzin, ed. E.Dabrowa, M. Dzielska,
M.Salamon,S.Sprawski, Krakéw 2010, 5. 667-683.

Filipczak P, Kilka uwag na temat rozruchéw w Konstantynopolu w roku 512 r, [in:] Swiat
starozytny. Passtwo i spoleczeristwo, red. R. Kulesza, M. St¢pien, E.Szabat, M. Da-
szuta, Warszawa 2013, s. 474—495.

Forcellini A., Totius latinitas Lexicon Onomasticon, Prati 1862.

FranceschiniB.R., The Scholae of the Master of the Offices as the Palace Practorium, AnA 16,
2008,s.231—257.

Frank R.L, Scholae palatinae. The Palace Guards of the Later Roman Empire, Rome 1969.



280 Bibliografia

Frend W.H.C,, The Rise of the Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church in
the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge 1972.

Friell JG.P, Williams S.J., The Rome that did not fall: the survival of the East in the fifth
century, New York 1999.

Frye R.N., The Political History of Iran under the Sassanians, [in:] The Cambridge History of
Iran,vol. 111, ed. E. Yarshater, Cambridge 1983,s. 116—180.

GaddisM., Thereis no crime for those who have Christ: religious violence in the Christian Roman
empire, Berkeley 2005.

GarsoianN.G,, The Foundation of Theodosiopolis-Karin, in:] Armenian Karin/Erzerum, Co-
sta Mesaed. R.G.Hovannisian, 2003,s. 63-72.

GiardinaA. Aspetti della burocrazia nel basso Impero, Roma 1977.

GriersonDP., Byzantine Coins, London 1982.

Ginter K., Wizerunck wiladcow bizantyiskich w Historii koscielnej Ewagriusza Scholastyka,
L6d7 2018.

Glus$anin E.P, Voennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul 1991.

Golden PB., An introduction to the History of the Turkic peoples: ethnogenesis and state forma-
tion in medieval and early modern Eurasia and the Middle East, Wiesbaden 1992.

GoldsworthyAK., Roman Warfare, London 2000.

GoldsworthyAK,, The Complete Roman Army, London 2003.

GomezM.PS, Constantine, Constans and the Comes Rei Militaris (306-350), [in:] Proceedings
of the XIII Symposium of Nis and Byzantium, Nis (Serbia), ed. M. Rakocija, Nis 2015,
S. 477-487.

Gordon C.D., The Age of Attila. Fifth-Century Byzantium and the Barbarians, Michigan 1960.

Gottwald J., Die Kirche und das Schloss Paperon in Kilikisch-Armenien, BZ 36, 1936,
s. 86—100.

Gradanin H., Skrgulja]., The Ostrogoths in Late Antique Southern Pannonia, AAC 49,
2014,8. 165—205.

Gracijanskij MV, Pravoslavnaja partija i prichod k viasti imperatora Justina I (518527 gg.),
VV 66(91), 2007,s. 125—140.

GrantM.,, The Army of the Caesars, New York 1974.

Greatrex G., Flavius Hypatius, quem vidit validum Parthus sensitque timendum. An investiga-
tion 0sz'5 Career, B 66,1996, s. 120—142.

Greatrex G., Rome and Persia at War, s02—532, Leeds 1998.

Greatrex G, Lieu S.N.C., The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars (Part II, 363—
630 AD), New York-London 2002.

Haarer EK., Anastasius I. Politics and Empire in the Late Roman World, Cambridge 2006.

Haldon J.E, Byzantine Praetorians. An Administrative, Institutional and Social Survey of the
Opsikion and Tagmata, c. s80—900, Bonn 1984.

Haldon]., Feeding the Army: Food and Transport in Byzantium, ca. 600—1100, [in:] Feast, Fast
or Famine. Food and Drink in Byzantium, ed. W.Mayer, S. Trzcionka, Brisbane 2005.

Haldon]., Warfare, State and Society in the Byzantine World, 5651204, London 1999.

Harrison R.M., The Emperor Zeno’s Real Name, BZ 74, 1981,s. 27-28.

Hartmann L., Armatus, [in:] RE 2, 1896, kol. 1179.

Hayne L., Thecla and the Church Fathers, VC 48, 1994, s. 209—218.

Heather P, Fall of the Roman Empire, Oxford 200s.


https://books.google.com/books?id=5G1rV7tS79sC

Bibliografia 281

Heather P, Gens and Regnum among the Ostrogoths, [in:] Regna and Gentes: The Relationship
Between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of
the Roman World,ed. H-W. Goetz,J.Jarnut, W.Pohl, Leiden 2003, s. 85-133.

Heather PJ., Goths and Romans 332—489, Oxtord 1991.

Heather P, Merely an Ideology? — Gothic identity in Ostrogothic Italy, [in:] The Ostrogoths from
the Migration Period to the Sixth Century: An Ethnographic Perspective, ed. S.J. Barnish,
FE Marazzi, Woodbridge—Suffolk 2007, s. 31-80.

Heather PJ., Rome Resurgent: War and Empire in the Age of Justinian, Oxford 2018.

Heather P, The Restoration of Rome: Barbarian Popes & Imperial Pretenders, Oxford 2013.

Hebblewhite M. Theodosius and the Limits of Empire, Routlege 2020.

Herrin]., Byzantium: The Surprising Life of a Medieval Empire, Princeton 2007

HildE,Hellenkem perH., Kilikien und Isaurien, Wien 1990.

Holmes C., Basil Il and the Governance of Empire (976—r1025), Oxford 2005.

HolumK., Pulcheria’s Crusade and the Ideology of Imperial Victory, GRBS 18, 1977,
S. 153—172.

Holum K., Theodosian Empresses: Women and Imperial Domination in Late Antiquity, Ber-
keley—Los Angeles 1982.

Howard-Johnston], Late Sasanian army, [in:] Late Antiquity: Eastern Perspectives, Lon-
don 2012,s. 105-149.

Hughes, Aetius: Attila’s Nemesis, Barnsley 2012.

Janiszewski P, Historiografia péénego antyku (koniec III - potowa VII w.), [in:] Vademecum
historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 11, Zrddloznawstwo czaséw potnego antyku, red.
E.Wipszycka, Warszawa 1999, s. 7—220.

Jankowiak M., Bizancjum a kryzysy sukcesyjne w Cesarstwie Zachodniorzymskim w ostatnich
latach jego istnienia (465—474), |in:] Chrzescijaristwo u schylku starozytnosci. Studia #ré-
dtoznawcze, t. 11, red. T. Derda, E. Wipszycka, Krakéw 2000, s. 219-230.

Jarosz L., Teodoryk Strabon, ZNUJ. PH 140.3, 2013, 5. 213-227.

Jarosz L., Wachodniorzymscy magistrowie militum w latach 395-527 studium prosopograficzne,
Krakéw 2017 (niepublikowana praca doktorska).

Jarry J., Hérésies et factions dans Empire byzantin du IV au VI siécle, La Caire 1968.

Jeffreys E., The Beginning of Byzantine Chronography. John Malalas, [in:] Greck and Roman
Historiography in Late Antiquity. Fourth to sixth century A.D., ed. G. Marasco, Leiden
2003, 5. 497—527.

Jones A .HM., The Later Roman Empire 284—602. A Social, Economic and Administrative
Survey, vol. I-111, Oxford 1964 (1986).

KaegiW.E. Heraclius: emperor of Byzantium, Cambridge 2003.

Karatay O., In Search of The Lost Tribe. The Origins and Making of the Croatian Nation,
Corum 2003.

Kazhdan A., Komes tou Staulou, [in:] ODB, vol. 11, s. 1140.

Kelly Ch., Ruling the Later Roman Empire, Cambridge 2004.

Kim H.J.,, The Huns, Rome and the Birth of Europe, Cambridge 2013.

Kiel-Freytag A., Betrachtungen zur Usurpation des lllus und des Leontius (484—488 n. Chr,
ZPE 174, 2010,5.291—301.

Kokoszko M., Descriptions of Personal Appearance in John Malalas’ Chronicle, £6dz 1998.

KokowskiA., Goci. Od Scandzy do Campi Gothorum, Warszawa 2007.


https://books.google.com/books?id=RovRlJkrncEC
https://books.google.com/books?id=RovRlJkrncEC
https://books.google.com/books?id=RovRlJkrncEC
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Hans-Werner+Goetz&text=Hans-Werner+Goetz&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Walter+Pohl&text=Walter+Pohl&sort=relevancerank&search-alias=books
https://books.google.com/books?id=lZYF07gFqckC

282 Bibliografia

Kompa A. Gresioi filoi: George Syncellus and Theophanes the Confessor — Addenda, Scer 12,
2022,8. 599—632.

Kompa A., Gnesioi filoi. The Search for George Syncellus and Theophanes the Confessor’s Own
Words and the Authorship of Their Oeuvre, SCer s, 2015, 5. 155-230.

Kontogiannis N.D., Byzantine Fortg'ﬁfaz‘z’om. Protecting the Roman Empire in the East,
Yorkshire—Philadelphia 2022.

KosinskiR., Agiosyne kai cksousia. Konstantynopolitariscy swigci mezowie i wladza w V wickn
po Chr., Warszawa 2006.

KosinskiR., Dziecko na tronie. Leon II, ZNUJ.PH 136, 2009, s. 23—31.

KosinskiR., Dzicje Akacjusza, patriarchy Konstantynopola w latach 472—489,USS 9,2010,5.63-97.

Kosinski R., zauria w orbicie wplywdw rzymskich do potowy V wieku, BTH 8, 2010, s. 11-26.

Kosinski R., Kilka nwag o Henotikonie i domniemanym zwrocie w polityce religijnej cesarza Ze-
nona, [in:] Spoleczertstwo i religia w swiecie antyczmym. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji
naukowej (Torun, 20~22 wrzesnia 2007 r.), red. Sz. Olszaniec, P. Wojciechowski,
Torun 2010, 5. 433—451.

Kosinski R., Poczgtki kariery Tarasikodissy-Zenona, |in:] Byzantina Europea. Ksigga jubile-
uszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi, red. M. Kokoszko,M.]. Lesz-
ka, £6dZ 2007, s. 289-304.

Kosinski R., The Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010.

KosinskiR., The Emperor Zenos Church Donations, [in:] Hortus Historiae. Ksigga pamigtko-
wa ku czci profesora Jozefa Wolskiego w setng rocznicg urodzin,ed. E.Dabrowa,M.Dziel-
ska,M.Salamon,S.Sprawski, Krakéw 2010, 5. 635-649.

Kostenec J,Oner T, Walking thru Byzantium. Great Palace Region, Istanbul 2007.

Kozlov A.S., Polititeskaja oppozicija pravitelstvu Vizantii v 476—491 gg. V v. Osnovnyje na-
pravienija i socjalnoje soderzanije, ADSV 24, 1988, 5. 82-97.

KulikowskiM., Constantine and the Northern Barbarians, in:] The Cambridge companion to
the Age of Constantine, ed. N. L e n sk i, Cambridge 2007, s. 347-376.

KulikowskiM., The Tragedy of Empire: From Constantine to the Destruction of Roman Italy,
Cambridge 2019.

Krautschick S., Die unmigliche Tatsache. Argumente gegen Johannes Antiochenus, K 77,
1995,5.332-338.

Krautschick S., Zwei Aspekte des Jahres 476, Hi 35, 1986,s. 344—371.

Krawczuk A, Poczet cesarzy bizantyjskich. Wezesne Bizancjum, Warszawa 1992.

Kulakovskij Ju., Istorija Vizantii, t. 1-11, Kijev 1912 [reprint London 1973].

LaiouAE,MorrisonC., The Byzantine Economy, Cambridge 2007.

Laniado A. Some Problems in the Sources for the Reign of the Emperor Zeno, BMGS 15, 1991,
S. 147—173.

Late Antiquity: A Guide to the Postclassical World, ed. GW.Bowersock,P.Brown, O.Gra-
bar, Cambridge 1999.

Lee AD., The Army, [in:] Cambridge Ancient History, vol. XI1I: The Later Empire 337—425,
ed. A.Cameron,P. Garnsey, Cambridge 1998,s. 211-237.

Lee A.D., The Eastern Empire: Theodosius to Anastasius, [in:] The Cambridge Ancient History, vol.
XIV,ed. Av.Cameron, B.Ward-Perkins, M. Whitby, Cambridge 2000, s. 33-62.

Lee A.D., Warin Late Antiquity, A Social History, Oxford 2007.

LemerleP, FL Appalius lllus Trocundes, Syr 40, 1963,s. 315-322.



Bibliografia 283

LenskiN., Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria, from the 1st Century to the 6th
Century AD, JESHO 42.2, 1999, 5. 413—465.

Lenski N., Two Sieges of Amida (AD 359 and 5s02—503) and Experience of Combat in the Late
Roman Near East, [in:] The Late Roman Army in the Near East from Diocletian to the Arab
Conguest, Oxford 2007, 5. 219-236.

LeszkaM.B., Patriarcha Akacjusz wobec uzurpacji Bazyliskosa (475-476), AUL.FH 48, 1993,
s.71—78.

Leszka M.B., Migdzy ortodoksiq a monofizytyzmem. Obsada tronéw patriarszych Konstantyno-
pola, Aleksandyii, Antiochii i Jerozoliny w polityce cesarza Zenona, VP 18,1998, s. 437-453.

Leszka M.B., Leszka M.J., Longinus of Cardala. Leader of Isaurian Revolt (492—497), [in:]
Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues. Studies in Honour of Professor Maria Dziel-
ska, ed. K. Twardowska, M. Salamon, S. Sprawski, M. Stachura, S. Turlej,
Krakéw 2014, 5.391-398.

Leszka MJ., Armatus: a story of Byzantine general from the 5™ century, E 87, 2000, 5. 335-343.

Leszka MJ., Bunt Marcjana w Konstantynopolu (479), AULFH, 87, 2011 [=Z badas nad
wezesnobizantyiskim Konstantynopolem, red. M.J. Leszka, K. Marinow, A. Kompa,
L6dz 2011], 5. 215-225.

Leszka M., Cesarzowa Ariadna, M 54, 1999, s. 267—278.

Leszka M., Dzieje Longina, brata cesarza Zenona, [in:] Hortus Historiae. Ksigga pamigtkowa
ku czci profesora Jozefa Wolskiego w setng rocznice urodzin, ed. E.Dabrowa, M. Dziel-
ska,M.Salamon,S.Sprawski, Krakéw 2010, s. 651-665.

Leszka M., Empress-Widow Verina’s Political Activity during the Reign of Emperor Zeno, [in:]
Mélanges d'histoire byzantine offerts 4 Oktawiusz Jurewicz a loccasion de son soixante-dixiéme
Anniversaire, red. W. C eran, £6dZ 1998, s. 128—136.

Leszka M., Flawiusz Areobind — wédz jednej wojny, BP 27, 2020, s. 5—16.

Leszka MJ., Flawiusz Patrycjusz, konsul roku 500, BP 29, 2022, 5. 25—40.

Leszka MJ., llus Izauryjczyk wobec uzurpacji Bazyliskosa, AUL.FH 80, 2005, 5. 45-53.

Leszka M., Jan Kyrtos —pogromca Izauryjczykéw, [in:] W krggu antycznych politei. Ksigga

Jjubileuszowa ofiarowana Profesorowi Janowi llukowi, red. W. Gajewski, L Milewski,
Gdansk 2017, 5. 206-213.

Leszka M.]., Jobn the Scythian — a Slayer of usurpers and the Isaurians, SCer 10, 2020,. 383-397.

Leszka M., Kilka uwag na temat loséw Hlusa Izanryjczyka w latach 479484, M 40.1/2, 2007,
5.99—107.

LeszkaM.]., Lilingis, the Bastard Half-Brother of lllus, SCer, 11, 2021, 5. 623-63 1.

Leszka MJ., O Leoncjuszu i jego zmaganiach o cesarski tron w latach 484—488. Raz jeszcze,
PNH 20.1, 2021, 5. 47-72.

Leszka M.J., On Leontius’ Origin and Career up until the Year 481/482,PZH 21.3, 2020,5. 9—18.

Leszka MJ., Przywddcy powstania Izauryjezykdw w latach 492—498, VP 79, 2021,5. 217-238.

Leszka M.J., Rola Anicji Juliany w Konstantynopolu kovca V — poczgtkéw VI wieku, AUL.FH
87, 2011 [=Z badan nad wezesnobizantyhiskim Konstantynopolem, red. idem, K. Mari-
now,A.Kompa,Eddz2011], 5. 227-238.

Leszka MJ., The Carcer of Flavius Appalius llus Trocundes, Bsl 71, 2013, s. 4758 [=Kariera Fla-
winsza Appaliusza Hlusa Trokundesa. Z dzicjow obecnosci izauryjskiej w Konstantynopolu w II
potowie Vw., [in:] Wkregu ikon wiadzy, ludzi oraz idei swiata starozytnego,red. W.Kaczano -
wicz, A.A. Kluczek,N.Rogosz, A.Bartnik, Katowice 2014, s.227-239].



284 Bibliografia

Leszka M., Uzurpacje w cesarstwie bizantysiskim w okresie od IV do potowy IX wieku, £6dz 1999.

Leszka MJ,Wierzbinski Sz., Komes Marcellin vir clarissimus. Historyk i jego dzieto, £.6dz
2022.

Letki, P., Kawaleria Dioklecjana. Organizacja. Uzbrojenie. Taktyka, Oswigcim 2012.

Liebeschuetz JH.GW., Generals, Federates and Bucellarii in Roman Armies Around AD
400, in:] The Defense of the Roman and Byzantine East: Proceedings of a Colloquium held
at the University of Sheffield in April 1986,vol. 11, ed. P.Freeman, D.Kennedy, Oxford
1986, S. 463-474.

Lilie RJ., Die Kronung des Kaisers Anastasios I. (491), Bsl 56, 1995, 5. 3-12.

Lippold A, Zenon 17, [in:] RE, XA, 1972, kol. 150-213.

The Lost History of Peter the Patrician, An account of Rome’s Imperial Past From the Age of Justi-
nian, transl. TM.Ban chich, London 2015.

LuttwakE.N., Grand Strategy of the Roman Empire, Baltimore—London 1976.

Lu¢ L, Zotnierze Scholae Palatinae —,nowi pretorianie” pégnego cesarstwa, VP 66 (36), 2016,
S.253-275.

Magdalino P, Aristocratic oikoi in the tenth and eleventh regions of Constantinople, [in:] By-
zantine Constantinople: Monuments, Topography and Every Life,ed. N.Necipoglu, Lei-
den 2001.

Mango C., Scott R, Introduction, [in:] The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine
and Near Eastern history A.D. 284—813, transl. and ed. i i d ¢ m with the assistance of
G.Greatrex, Clarendon Press, Oxford 1997, s. XLIII-C.

MarievS., Introduction, [in:]Jan z Antiochii,s. 3*—41*

Martindale J.R., Prosopography of the Later Roman Empire,vol. 11 A.D. 395-527, Cambrid-
ge 1980.

MattinglyD., An Imperial Possession: Britain in the Roman Empire, London 2006.

MaczyhskaM., Wedrdwki ludéw. Historia niespokojnej epoki IV i V wickn, Warszawa—Krakéw

1996.
McCail R.C., P Gr. Vindob. 29788C: hexameter encomium on an un-named emperor, JHS 98,
1978, 5. 38—63.

McCormick M., Emperor and Court, [in:] The Cambridge Ancient History, vol. XIV,
ed.Av.Cameron,B.Ward-Perkins, M. Whitby Cambridge 2000, s. 135-163.

Mc Cormick M., Eternal Victory: Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and the
Early Medieval West, Cambridge 1990.

McDonough S., 4 Second Constantine?: The Sasanian King Yazdgard in Christian History
and Historiography, JLA 1, 2008,s. 127-141.

Mecella L., Procopius’ Sources, [in:] A Companion to Procopius of Caesarea, ed. M. Meier,
FMontinaro, Leiden-Boston 2022,s. 178-193.

Meier M., Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009.

Meier M., Candidus: Um die Geschichte der Isaurier, |in:] Griechische Profanhistoriker des fiin-

ften nachchristlichen Jabrhunderts, hrsg. B. Bleckmann, T. Stickler, Stuttgart 2014,
S. 171-193.

Meier M., Flavios Hypatios: der Mann, der Kaiser sein wollte, [in:] Verwandtschaft, Name und
soziale Ordnung (300-1000). Kinship, Name, and the Social Order (300-1000), ed. St. Pa-
tzold, K. Ubl, Berlin—Boston 2014, 5. 73-96.

Meier M., Zravpwdelcdr Auds — Der Aufstandgegen Anastasios im Jabr s12,Mil 4, 2007,s.157-237.


https://archive.org/details/grandstrategyofr00lutt

Bibliografia 285

Menze V., Justinian and the Making of the Syriac Orthodox Church, Oxford 2008.

Minor C.E., The Robber Tribes of Isauria, AW 11, 1979,s. 117-127.

Momigliano A., Gli Anicii e la storiografialatina del VI secolo d. C., [in:] Histoire et historiens
dans lantiguité, ed. K. Latte, Vandoeuvres—Genéve 1958, s. 247-283.

Morrisson C., Pienigdz, finanse i handel, [in:] Swiat Bizancjum, v. 11: Cesarstwo Bizantyiskie
641-1204,¢d.J-C.Cheynet tlum. A. Grab o, Krakdw 2011, 5. 325-349.

Mossakowski W., A2yl w péznym Cesarstwie Rzymskim (confugium ad statuas, confuginm ad
ecclesias), Torun 2000.

Nagl A, lllos, [in:] RE, Bd. IX.2, 1916, kol. 2532—2541.

NischerE., The Army Reforms of Diocletian and Constantine and Their Modifications up to the
Time of the Notitia Dignitatum, JRS 13, 1923, s. 1-55.

Nowak D.M., 4 Late Roman Aristocratic Family: the Anicii in the Third and Fourth Century,
Chicago 1976.

Olariou C., Legitimacy and Usurpation in the Age of Zeno, Pom 6, 2007/2008, s. 101-105.

OlszaniecS., Comites consistoriani w wieku IV Studium prozopograficzne elity dworskiej cesar-
stwa rzymskiego 320~ 395 n.e., Toruf 2007.

Parnell D.A, Justinian’s Men. Careers and Relationships of Byzantine Army Officers s18—61o0,
London 2017.

Patrich J., Sabas, Leader of Palestinian Monasticism: Comparative Study in Eastern Monasti-
cism, Fourth to Seventh Centuries, Washington 1995.

Payne R.E., 4 State of Mixture: Christians, Zoroastrians, and Iranian Political Culture in Late
Antiquity, Berkeley 2015.

PayneR., The Reinvention of Iran: The Sasanian Empire and the Huns, |in:] Companion to the
Age of Attila, ed. M. Maas, Cambridge 2015, 5. 282-299.

Petersen LI, Siege Warfare and Military Organization in the Successor States (400~800 AD):
Byzantium, the West and Islam, Leiden—-Boston 2013.

Pfeilschifter R., Der Kaiser und Konstantinopel. Kommunikation und Konfliktaustrag in
einer spitantiken Metropole, Berlin-Boston 2013.

Pigonski k., Polityka zachodnia cesarzy Marcjana (450-457) i Leona I (157-474), £6dz
2019.

Pigonskik., The Shields of the Empire: Eastern Roman Military Elites during the Reigns of the
Emperors Theodosius I, Marcian and Leo I, E6dz—Krakéw 2023.

Pigulevskaja N., Mezopotamia na rubeze V-VIvv ne. Sirijskaja chronika Jesu Stilita kak
istorieskij istoénik, Moskva—Leningrad 1940.

Pitsakis K.G., Sainteté et empire. A propos de la sainteté impériale: formes de sainteté ,doffice” et
de sainteté collective dans Empire d’Orient, Biz 3, 2002 5. 155-227.

PotterD.S., The Roman Empire at Bay, AD 180-395, New York 2004.

Potts DT, Sasanian Iran and its northeastern frontier, [in:] Empires and Exchanges in Eurasian
Late Antiquity. Cambridge 2018, 5. 287-301.

PourshariatiP, Decline and Fall of the Sasanian Empire: The Sasanian-Parthian Confederacy
and the Arab Conquest of Iran, London—New York 2008.

Prinzing G., Patronage and retinues, [in:] The Oxford Handbook of Byzantine Studies,
ed.R.Cormack,JEHaldon,E.Jeffreys Oxford 2009, s. 661-668.

Prostko-Prostynski J., Basiliskos: Ein in Rom anerkannter Usurpator, ZPE 133, 2000,
S.259—263.


https://books.google.com/books?id=rtjsCQAAQBAJ&q=false
https://books.google.com/books?id=rtjsCQAAQBAJ&q=false

286 Bibliografia

Prostko-Prostynski J., Novae in the Times of Theodoric the Amal, [in:] Novae. Legionary
Fortress and Late Antique Town, vol. 1, A Companion to the Study of Novae,ed. T. Derda,
P.Dyczek,]J. Kolendo, Warsaw 2008, s. 141-157.

Recherches sur la Chronique de Jean Malalas I, ed. S. Agusta-Boularot, J. Beaucamp,
A-M.Bernardi,B.Cabouret, E. Caire, Paris 2004.

Recherches sur la Chronique de Jean Malalas II, ed. S. Agusta-Boularot, J. Beaucamp,
A-M.Bernardi, E. Caire, Paris 2006.

Redies M., Die Usurpation des Basiliskos (475—476) im Kontext der Aufsteigenden monophysiti-
schen Kirche, AT 5,1997,s. 211—221.

Ree-Petersen LI, Siege warfare and Military Organization in the Successor States (400—~800),
Leiden—Boston 2013.

RezakhaniK., ReOrienting the Sasanians: East Iran in Late Antiquity, Edinburgh 2017.

Rist J., Der Bau des ostsyrischen Stadt Dara (Anastasiupolis). Uberlegungen zum Eigengut in der
Kirchengeschichte des Ps.-Zacharias Rhbetor, [in:] Syriaca II, Hrsg. M. Tam ck e, Miinster
2004, S. 243—266.

RubinZ., Diplomacy and War in the Relations between Byzantium and the Sassanids in the Fifth
Century AD, [in:] The Defense of the Roman and Byzantine East: proceedings of a colloquium
held at the University of Sheffield in April 1986, ed. Ph. Freeman, D. Kennedy, Oxford
1986, . 677—695.

RzeznickaZ., Military Diet in Selected Greek, Roman and Byzantine Sources, [in:] Standards
of Everyday Life in the Middle Ages and in Modern Times,ed. K. Mutafova,N.Hristo-
va,L.Ivanov,G. Georgieva, Veliko Tarnovo 2014, s. 649—661.

Salamon M., Basiliscus cum Romanis suis, [in:] Studia Moesiaca, red. L. Mrozewicz, K. 1l-
ski, Poznan 1994, s. 179—196.

Salam onM., Mennictwo bizantyrskie, Krakéw 1987.

Salamon M., Pamprepiusz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrovica poganstwa w Cesar-
stwie Wschodnim, [in:] Studia classica et byzantina. Alexandro Krawczuk oblata,red.id e m,
ZJ.Kapera, Krakéw 1996,s. 163-195.

Salamon M., Problem upadku Cesarstwa Rzymskiego w greckiej historiografii powszechnej po-
czqtkéw VI wicku (Zosimos i Eustacjusz z Epifanii), [in:] Problemy schythu schylku swiata
antycznego, Katowice 1972, 5. 115-127.

SauerE., Sasanian Persia: Between Rome and the Steppes of Eurasia, London-New York 2017.

Scharf R., Foederati von der volkerrechtlichen. Kategirie zur byzantynischen truppengattung,
Wien 2001.

Schrier O.J., Syriac evidence for the Romano-Persian War of 421—2, GRBS 33, 1992, 5. 75-86.

Shayegan M.R., Sasanian political ideology, [in:] The Oxford Handbook of Ancient Iran,
D.T.Potts, Oxford 2013,s. 805-813.

Shaw B.D., Bandit Highlands and Lowland Peace: the Mountains of Isauria-Cilicia, JESHO
33,1990, 5. 199233, 237-270.

Sinor D., “The Hun Period’, [in:] The Cambridge History of Early Inner Asia, ed.id e m, Cam-
bridge 1990, s. 177-205.

Sinor D., Autour dune Migration de Peuples au Ve siécle, JA 235, 1946/1947,s. 1-79.

SotiroudisP., Untersuchungen zum Geschichtswerk des Johannes von Antiocheia, Thessaloniki 1989.

SouthernDP., The Roman Empire from Severus to Constantine, New York 2001.

SouthernP,DixonK.R., The Late Roman Army, New Haven—London 1996.


https://en.wikipedia.org/wiki/Pat_Southern
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Karen_R._Dixon&action=edit&redlink=1

Bibliografia 287

Speck P, Der Disput um Fragment 209.1 des Johannes von Antiocheia, K 79,s. 479-483.

Speidel M.P, Raising New Units for the late Roman army: auxilia palatina, DOP 50, 1996,
s. 163—170.

Speidel M.P., The Four Earliest Auxilia Palatina, REMA 1,2004, s. 132—146.

Stein E., Histoire du Bas-Empire, t. 11, De la disparition de I'Empire d’'Occident a la mort de

Justinien (476 —465 ), Paris—Bruxelles —Amsterdam 1949.

Strobel K, Strategy and Army Structure between Septimius Severus and Constantine the Great,
lin:] A Companion to the Roman Army, ed. P.Erdkamp, Oxford 2007, s. 267-285.

Taeuber H., Der kilikische Comes Illus, JOB 42, 1992, s. 247—248.

Talbot A-M., Old Age in Byzantium, BZ 77, 1984, s. 267-278.

ThompsonE.A., Zosimus 6. 10. 2 and the Letters of Honorius, ClaQ 32.2, 1982, s. 445—462.

Tiftixoglu V., Die Helenianai nebst einigen anderen Besitzungen im Vorfeld des friihen Kon-
stantinopel, [in:] Studien zur Friihgeschichte Konstantinopels, hrsg. H-G. B e ck, Miinchen
1978,. 49—120.

Tinnefeld E, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis
Nicetas Choniates, Miinchen 1971.

Todd M., The Early Germans. Oxford 1999.

TomlinR.S.O., The Army of the Late Empire, [in:] The Roman World, ed.]. Wach e, Oxford
1988,s. 107—135.

TreadgoldW., 4 History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997.

Treadgold W, Bizancjum i jego armia 284—1081, tlum. M. Grabska-Rynska, Wodzistaw
Slaski 2011.

Treadgold W., Notes on the Numbers and Organisation of the Ninth-Century Byzantine
Army, GRBS 21, 1980, s. 269—288.

Treadgold W., Paying the Army in the Theodosian Period, [in:] Production and Prosperity in
the Theodosian Period, Leuven—Walpole 2014, s. 313-318.

Treadgold W., The Early Byzantine Historians, Hampshire 2007.

Treadgold W., The Middle Byzantine Historians, New York 2013.

Turlej S., Herulian Settlements in Byzantium under Emperors Anastasius and Justynian, Ele 20,
2013,8. 163—176.

Twardowska K., Cesarzowe bizantyriskie 2 pol. V w. Kobiety i wladza, Krakédw 2009.

Twardowska K., Religious Views of the Empress Athenais Eudocia, [in:] Hortus Hi-
storiae. Ksigga pamigthowa ku czci profesora Jézefa Wolskiego w setng rocznice uro-
dzin, red. E. Dgbrowa, M. Dzielska, M. Salamon, S. Sprawski, Krakéw 2010,
s. 621-634.

Twardowska K., Reymski Wschéd w latach 395518, [in:] Swiat rzymski w V wicku, Krakéw
2010,58.79—128.

Van Rompay L., Impetuous Martyrs? The situation of the Persian Christians in the last years of
Yazdgard I (419-20), |in:] Martyrium in multidisciplinary Perspective,ed. P.Van Deun,
Louvain 1995, 5. 363—375.

Vasiliev A. A, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge 1950.

W hitbyM., Army and Society in the Late Roman World: A Context for Decline?, [in:] A Com-
panion to the Roman Army, P.Erdkam p, Oxford 2007,s. s15-531.

Whitby M., Evagrius on Patriarchs and Emperors, [in:] The Propaganda of Power. The Role of
Panegyric in Late Antiquity, ed. id e m, Leiden—-Boston-Koln 1998, 5. 321-344.


https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=E.%20A.%20Thompson&eventCode=SE-AU
https://books.google.com/books?id=nYbnr5XVbzUC

288 Bibliografia

W hitbyM., Procopins’ Buildings and Panegyric Effect, in:] A Companion to Procopius of Caesa-
rea,ed. M. Meier, E Montinaro, Leiden-Boston 2022,s. 137-151.

Whitby M., Procopius’ description of Dara (Buildings 11.1-3), [in:] The defence of the Roman
and Byzantine East: proceedings of a colloquinm held at the University of Sheffield in April
1986, ed. Ph.Freeman,D.Kennedy, Oxford 1986,s. 737-783.

Whitby M., The Army, c. 420602, [in:] The Cambridge Ancient History, vol. XIV: Late An-
tiquity: Empire and Successors, A.D. 425—600, ed. A. Cameron, B. Ward-Perkins,
M. Whitby, Cambridge 2000, s.288-314.

WierzbinskiSz., The Chiefiains of the Eastern Roman Empire in the Light of the Chronicle of
Marcellinus Comes, SCer 12, 2022, 5. 779—788.

Wilczytiski M., Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e., O$wigcim 2018.

Wilczytiski M., Zagraniczna i wewngtrzna polityka afrykariskiego patistwa Wandaléw, Kra-
kéw 1994.

WilliamsS., Diocletian and the Roman Recovery, New York—London 1985.

Wolfram H., Historia Gotéw, przet. R.Darda-Staab, L. D¢bek, K. Berger, Warsza-
wa—Gdansk 2003.

Wo odsD., Subarmachius, Bacurius, and the Schola Scutariorum Sagittariorum, CP 91.4, 1996,
s.365-371.

YannopoulosP., Théophane de Sigriani le Confesseur (759-818). Un héros orthodoxe du second
iconoclasm, Bruxelles 2013.

Zuckerman C., Armia, [in:] Swiath'zancjum, t. I, Cesarstwo wschodniorzymskie 330—641, red.
C.Morrisson, thum. A. Grabon, Krakéw 2007,s. 169-212.

S NZV 721 =
INSDYV




Indeks oséb

A

Abdas, bp 58

Achilles, posta¢ mit. 102, 107

Adamancjusz, poset 52, 53, 226, 227

Adid, wédz arabski 77, 260

Aecjusz, wodz zachodniorzymski 28

Agatiasz, historyk 16, 25, 65

Akacjusz, bp Amidy 60

Akacjusz, bp Kpla 246

Alaryk, wédz gocki, krél Gotéw 27, 28

Alatar, wédz wschodniorzymski 134, 244

Aleksander Sewer, cesarz rzymski 32

Amalowie, r6d gocki 42, 43, 45

Amancjusz, prepozyt $wictej sypialni 219, 222

Anagastes, wédz wschodniorzymski 46, 103

Anastazjusz, cesarz wschodniorzymski 8,
9, 11-13, 28, 29, 31, 3336, 42, 52,
56, 57, 60—62, 6571, 73, 74, 78, 79,
82—84, 86, 9498, 114, 117, 118, 119,
124-126, 128, 131-138, 155, 156, 159,
167, 169, 174, 189, 191—194, 209, 210,
212, 214, 216—223, 229, 239—246

Anatoliusz, dyplomata wschodniorzymski 6o

Anicja Juliana, zona Aerobinda 51, 89-94,
97,98

Anicjusze, r6d rzymski 91

Antemiusz, cesarz zachodniorzymski 92, 106,
197, 198, 200, 203

Antemiusz, ojciec Zenona 190

Antuza, cérka Illusa 152, 153

Ardabur, syn Aspara 45, 46

Ardabur, wédz, konsul roku 447 45, 46, 59,
60, 64, 90, 153, 235

Areobind (Flawiusz Areobind), wédz, konsul
roku 90

Areobind, wédz wschodniorzymski, konsul
506 1. 71=75, 77, 78, 89-91, 93-97, 99,
115, 122, 124, 132, 169, 211—213, 215

Ariadna, cesarzowa 48, 84, 109, 110, 112,
150, I51, 168, 175, 176, 185, 191, 192,
200-202, 205, 206, 218, 235

Arkadia, pierwsza zona Zenona 184

Arkadiusz, cesarz wschodniorzymski 20, 27,
28,91
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Armatius, dux? comes rei militaris? 102
Armatus, wédz wschodniorzymski 47, 49,
10I-112, 142, 146, 147, 228, 234
Artemidor, dowddca piechoty? Illusa 180, 236

Artemidor, poset Zenona 226

Asklepios, duchowny 127

Aspalius, brat Illusa 140, 147

Aspar (Flawiusz Ardabur Aspar), magister mi-
litum praesentalis 31, 44—52, 55, 56, 90,
103, 104, 163, 183, 198, 235, 240

Asteria, zona Illusa 153

Atenais Eudogja, cesarzowa 91, 92

Atenodor, wédz izauryjski (I) 82, 84, 158,
168, 169, 193

Atenodor, wédz izauryjski (II) 84, 158, 168,
169

Atylla, wiadca huniski 42, 43

Autokus (Karamall), tancerz 189

Awitus, bp 120

B

Bahram V, wladca perski 57—6o

Balasz, wladca perski 65, 66, 79

Bazyliskos, syn Armatusa 109

Bazyliskos, wddz, cesarz wschodniorzymski
48, 49, 90, 101, 102, 104—112, 139,
142—146, 148, 164, 185, 189, 198, 199,
207, 232, 233

Begass Christoph 11, 101, 132, 222

Belizariusz, wédz bizantyriski 37, 137

Benilus, syn Witaliana 249

Bleeker Ronald A. 49, 104

Brooks Ernest W, 147, 175, 176, 192, 238

Burgess William D. 238

Bury John B. 83, 102, 202

Busalbus, dowddca 200, 202, 203, 206, 207

Buzes, syn Witaliana 248, 249

C

Campbell Brian 13-15, 21, 26

Capizzi Carmelo 191

Celerian, domestyk 248

Celer, magister officiorum 71, 73, 7578,
113-120, 124-126, 129, 136, 213—
221, 245

Cezaria, siostra Anastazjusza 119, I31
Chosroes, wladca perski 136
Crawford Peter 11

Croke Brian 31, 136, 184, 185

Cyryl, wédz 134, 244

D

Dagalaifus, domniemany syn Areobinda 93

Dagalaifus (Flawiusz Dagalaifus), ojciec Are-
obinda 90

Dagisteus, zaktadnik gocki 227

Daniel, eunuch 106

Daniel Stylita, mnich 90, 102, 105, 198, 276

Diogenian (Diogenes), wdédz wschodnio-
rzymski 84, 85, 135, 156, 157, 168,
210, 211

Dioklecjan, cesarz rzymski 13-18, 20, 26,
30, 31, 32, 61

Downey Glanville 172, 177

E

Edeco, wédz 102

Elian, prefekt pretorium 179

Elron Hugh 28

Epinik, prefekt Kpla 147

Eudoksja, cesarzowa, zona Arkadiusza 91

Eugeniusz, duks 70

Eunodiusz, autor 163, 272

Eustacjusz z Epifanei, autor 10, 175-177

Euzebiusz, poset Zenona 63

Ewagriusz Scholastyk, historyk Kosciola 33,
53, 83-86, 109—111, 114, 137, 145,
147,150, 151, 158, 159, 163, 169, 175,
191, 193, 200, 201, 204, 205, 240, 244,
246—248

F

Faresmanes, wodz wschodniorzymski
115, 121—-129, 132, 212

Felicissimus, duks Mezopotamii 126

96,

Filoksen, magister militum 156
Filoksen, poset cesarski 226
Focjusz, patriarcha Kpla 9
Fokas, poset Zenona 14, 70, 226

Frend William H.C. 247
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G

Gainas, wodz gocki 28, 29

Galla, cesarzowa, zona Teodozjusza I 91

Galla Placydia, cesarzowa zachodniorzymska,
corka Teodozjusza I 28, 91

Genzeryk, krél Wandaléw 92

German, bp 221

Glones, wédz perski 75, 76, 213

Gtuszanin Ewgenij 12, 162

Godistea, matka Areobinda 90

Goldsworthy Adrian K. 16

Greatrex Geoffrey 59, 125, 222

H

Haarer Fiona K. 11, 158, 242, 246

Hellad z Emezy, tancerz 190

Herais, matka Zenon, patrycjuszka 190

Herakliusz, wddz wschodniorzymski
104, 153, 174

Hermanaryk/ Armenaryk, syn Aspara 56, 163

Honoriusz, cesarz zachodniorzymski 24, 27

48,

Hormizdas, papiez 120, 221, 245, 246, 247

Huneryk, krél Wandaléw 92

Hypacjusz, siostrzeniec Anastazjusza, uzur-
pator 12,71—74, 94,95, 115, 118, 119,
122—125, 127, 128, 131-138, 209,
211-214, 216, 242, 244, 245

1

lus, magister officiorum, wédz 9, 12, 49—51,
54, 64, 81, 82, 105, 108, 109, 111, 139—
153, 156, 162—168, 171—-182, 185—188,
190, 192, 199—207, 228, 231—238

Indakus Kottounes, szwagier? Trokundesa
167, 238

Indes, wodz izauryjski 84-86, 158

Irena, bratanica Anastazjusza 94, 212

J

Jan, bp 221

Jan Kodonat, patriarcha Antiochii 233

Jan Kyrtos, wédz wschodniorzymski 84, 85,
155-159, 168, 169, 210

Jan Lidyjczyk, urzednik, pisarz 16, 17, 96,
122

Jan Malalas, historyk 10, 33, 35, 46, 84, 85,
92, 94, 97, 105, 108—I11, 113—116,

118—120, 131, 132, 134, 140, 141,
150, 151, 156, 158, 159, 167, 168,
173, 175, 177, 178, 180, 181, 187,
189, 210, 218, 232—234, 240, 24I,

244, 246, 247

Jan Scyta, wédz wschodniorzymski 53, 54,
84, 85, 152, 156, 157, 159, 161—-170,
180, 227, 228, 236, 237, 238

Jan, syn Waleriana 217

Jan, trybun 219

Jan, wnuk Hypacjusza, maz Prajekty, sio-
strzenicy Justyniana 138

Jan, wnuk Jana Scyty 169

Jan z Antiochii, historyk 9-11, 43, 51-54,
82-84, 102, 104, 105, 111, 118-120,
134, 135, 140, 142, 146, 147, 149,
150,152,153, 156, 157, 159, 162—168,
171-173, 176-181, 184, 185, 188, 190,
192—194, 200, 201, 203—206, 210, 217,
226—228, 232, 234, 236—238, 240—246,
249

Jan z Klaudiopola, biskup 216

Jan z Nikiu, autor 108, 110, 111, 150, I75,
178, 187, 245, 248

Jarosz Eukasz 48, 51, 54, 101, 103, 108, 210,

Jaudas, wédz Mauréw 128

Jazdagird 11, wladca perski 6o

Jazdagird 1, wladca perski 57, 58

Jerzy Synkellos, autor 11

Jones Arnold Hugh Martin 15, 16, 18, 21, 24,
25,29, 32, 102

Jordanes, historyk gocki 28, 42, 43, 45, 47,
49, 53—55, 84, 110, 137, 140, 141, 175,
229, 247

Jozue Stylita, mnich 9

Julian, magister militum per Thracias 156, 174

Julian, prefeke Kpla 82, 193

Justynian, comes sacrarum largitionum 180

Justynian Wielki, cesarz wschodniorzymski
10, 25, 33, 36, 37, 50, 71, 99, 112, 114,
119, 120, 124, 128, 136-138, 156, 169,
189, 191, 192, 214, 219, 220, 235, 248,
249
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Justyn I, cesarz wschodniorzymski 9, so,
119, 120, 122, 124, 126, 128, 129,
136, 137, 158, 159, 212, 219—222, 243,
246—248

K

Kandyd Izauryjczyk, historyk 9, 101, 105,
107, 109—111, 141, 146, 147, 150,
198

Kawad I, krél Perséw 57, 6o, 62, 65—74,
7679, 95, 114, 116, 117, 133, 175,
213-215

Koczwara Stanistaw 239

Konon, wédz izauryjski 84, 85, 152, 153,
176, 181

Konon, zigé Illusa 84, 85, 152, 153, 176, 181

Konstancjusz I, cesarz rzymski 21, 22, 24, 69

Konstans I, cesarz rzymski 21, 24

Konstantyn II, cesarz rzymski 21

Konstantyn I Wielki, cesarz rzymski 9, 17—
19, 2123, 29, 116

Konstantyn V, cesarz bizantyiski 31

Kozlov S.A. 202

Kosirtski Rafat 11, 12

Krawczuk Aleksander 102

Kutakowskij (Kulakovskij) Julian 204, 205,
219

Kutzes (Coutzes), syn Witaliana 248

L

Laktancjusz, autor rzym. 13, 14

Lallis (Lalis), matka cesarza Zenona i Longi-
na 184-188

Lemerle Paul 232

Leoncjusz, wnuk Faresmanesa 122, 128

Leoncjusz, wodz wschodniorzymski, uzurpa-
tor 9, 64, 128,152,153, 156, 163—168,
171-182, 188, 206, 221, 234, 236, 237

Leon I, cesarz wschodniorzymski 31, 44, 47,
92, 104, 198, 200, 201

Leon II, cesarz wschodniorzmski 48, 190

Liberatus, autor 175

Licynia Eudoksja, cérka cesarza Teodozju-
szall 91

Linginis, wodz izauryjski 84, 157, 168

Longin, brat cesarza Zenona 144, 146, 148,
151, 152, 158, 162, 166, 169, 176,
183-196, 201, 233, 23§

Longin z Kardali, wodz izauryjski 82, 84, 85,
158, 168, 169, 193

Longin z Selinus, wodz izauryjski 84, 85,
158, 169

Longina, cérka Longina 190

M

Macedoniusz, patriarcha Konstantynopola
98, 117, 216, 240, 242

Magna, szwagierka Anastazjusza 94

Magnencjusz, uzurpator 24

Maksencjusz, cesarz rzymski 21, 29

Malchus, historyk 9, 47-53, 92, 101, 104,
111, 140, 149, 174, 194, 202—204, 206,
225-227, 234

Mango Cyril 156

Marcellin Komes, historyk 42, 45, 5255,
60-62, 73, 77, 78, 82, 84, 85, 94, 96,
97, 110, 113, I14, 116-I18, 131,
132, 134, 140, 158, 159, 162, 167—
169, 174, 185, 186, 192, 193, 216,
217, 240, 243-245, 247,
248

Marcja Eufemia, cérka Marcjana, cesarza

225-229,

wschodniorzymskiego 197

Marcjan, cesarz wschodniorzymski 42, 45,
163, 197, 198, 240

Margjan, zi¢¢ Leona I, wédz, uzurpator 51,
52, 105, 106, 147—50, 152, 153, 179,
190, 197, 208, 234, 235

Margarites z Kyzyku, tancerz 190

Maria, dwérka 106

Maria, zona Hypacjusza 137, 138

Mariev Sergei 204

Mars (Marsos, Marsus), ekskonsul 141, 166,
175

Martindale John R. 11, 156, 169

Marutas, bp Mezopotamii 58

Maryn, prefekt pretorium Wschodu 97, 217,
218, 246

Matronian, szwagier Illusa 153, 180

Meier Mischa 11, 135, 239
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Michat Syryjezyk 111, 126, 127, 132, 137,
162, 212, 240, 242, 243

Milewski Ireneusz 12

Moschian, wédz wschodniorzymski 162,
227,228

Mundo, wédz 229

Mushlek, wédz armeriski 77, 95

N

Narzes, wédz perski 59, 60, 62, 66

Nicetas, dowddca wojskowy w Konstantyno-
polu 178, 195, 200, 202

Nu'man 11, wladca arabski 69

(0}

Odoaker, wtadca Italii 102, 166, 179, 206

Olibriusz (Anicjusz Olibriusz), cesarz za-
chodniorzymski 51, 91, 92, 94

Olibriusz, syna Aerobinda, konsul 92-94,
212

Olimpiusz, duks 70

Onoulf, brat Odoakra, wtadcy Italii
111, 226

Ostrys, wédz gocki 46, 104

102,

P

Pamprepiusz z Panopolis, wspétpracownik I1-
lusa 140, 145, 149, 153, 162, 165, 166,
173-177, 180, 187, 188, 204, 236—238

Papimus, dowddca jazdy Illusa 180, 236,
237

Parys, posta¢ mit. 102, 107

Patrikiol, ojciec Witaliana 240, 241

Patrycjusz (Flawiusz Patrycjusz), wédz 71,
209-223, 240, 241, 246

Patrycjusz, syn Aspara 198

Paulina, matka Leoncjusza 173

Paulina, zona Flawiusza Zenona 173

Pawel, bp Edessy 126, 127, 129, 222

Pawel, brat Anastazjusza 94

Pawel, sakellariusz 164

Pawel, sekretarz Witaliana 248

Peroz 1, krél Perséw 63—65, 79, 170

Piotr Folusznik, patriarcha Antiochii 233

Piotr Patrycjusz, dostojnik cesarski, pisarz 191

Pitzias, wédz 229

Placydia, cérka Walentyniana III 91, 92

Platon, prefekt Konstantynopola 97, 217

Plinta, wédz wschodniorzymski 102

Polibiusz, autor 36, 274

Pompejusz, brat Hypacjusza 118, 132, 137

Pompejusz, syn Hypacjusza 138

Prejekta, siostrzenica Justyniana 138

Probus, brat (kuzyn?) Hypacjusza 118, 132, 137

Prokopiusz, brat Marcjana, uzurpatora 190,
200, 202, 204, 206

Prokopiusz z Cezarei, historyk 9-11, 28, 32—
34, 37, 55, 60, 63-68, 70-75, 77, 78,
94, 95, 109, 110, 111, 114—117, 119,

122—-124, 128, 131-133, 136-138,
158,159, 179, 189, 210, 212—216, 240,
241, 248, 249

Pryskos, komes 85, 158

Pseudo-Dionizy, autor 126, 127, 210, 222, 275

Pseudo-Jozue, autor 9, 61—70, 7278, 94—
96, 114-117, 123—126, 132, 133, 140,
141, 150-152, 164, 165, 167, 172, 173,
175—177, 179, 180, 212—215, 240, 241

Pseudo-Zachariasz, autor 32, 63, 65—67, 69,
73,75, 94, 95, 114, 116, 117, 119, 120,
122—-124, 126, 128, 133—137, 175, 210,
213, 216, 222, 223, 240, 242, 244, 245,
247249

Pulcheria, siostra Teodozjusza I, Zona Mar-
Cjana 59

Pyrrus, wladca Epiru 107

R

Redies Michael 145

Ree-Petersen Leif I. 22, 28, 33, 43, 69

Rodos (Chryzomall), tancerz 190

Roman, wédz 122, 212

Romulus, brat Marcjana, uzurpatora 190,
200, 202, 204

Rufin, wnuk Faresmanesa
136, 137, 246

Rufin, zie¢ Jana Scyty, wédz 169

Ruscu Dan 244

Rycymer, Germanin, wédz zachodniorzym-
ski 92

122, 128, 132,
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S

Sw. Saba, mnich palestyriski 98, 272

Sabinian, syn Sabiniana Wielkiego 229

Sabinian Wielki, magister militum per Illyri-
cum §2—54, 56, 162, 225-229

Salamon Maciej 103, 149, 173, 176, 177

Scott Roger 163

Sekundyn, prefeke Konstantynopola, szwa-
gier Anastazjusza 119, 131, 193

Serbatos, 108

Sewer z Antiochii, bp 117, 118, 135, 216,
242, 248

Silwan, ojciec Rufina, zigcia Jana Scyty 170

Soas, wodz gocki 226, 227

Sokrates Scholastyk, historyk Kosciota 58—
60

Solomon, wédz 128

Stefan, wystannik cesarza Justyna 221

Swetoniusz, autor zrédta 36, 275

Szapur 111, krél Perséw 62

T

Tacyt, historyk rzymski 26

Tekla, cérka Illusa, wodza wschodniorzym-
skiego 146, 153

Sw. Tekla 145

Teodoret z Cyru, bp, historyk Kosciola 57,
58

Teodor Lektor (Anagnostes), autor 11, 83,
84, 98, 159, 166, 167, 174, 178, 193,
200, 201, 238

Teodor, wédz wschodniorzymski 34, 123,
215

Teodoryk Amal, wodz ostrogocki, krél Go-
tow 8, 27, 43, 46, 47, 49-55, 92, 162,
163, 166, 225, 226, 227, 240

Teodoryk Strabon (Zezowaty), wddz ostro-
gocki 8,27, 43—49, 51-56, 92, 93, 106,
140, 150, 199, 202, 203, 206, 234, 235

Teodozjusz 11, cesarz wschodniorzymski 12,
32, 33, 35, 42, 5962, 90, 91, 242

Teodozjusz I Wielki, cesarz rzymski 24, 25,
27,32, 57, 60

Teofanes Wyznawca, mnich, historyk 9, 11,
45, 46, 53, 55, 56, 83-85, 90, 93, 94

98, 102, 108—111, T113—-116, 118, 120,
122, 128, I31-135, 137, 142, 144,
145, 150, ISI, 156-159, 163-175,

177, 178, 180, 186, 188, 189, 191,
192, 194, 195, 200, 20I, 204, 205,
212-214, 232, 233, 237, 238, 240,

242, 244-247

Teofll, cesarz bizantynski 34

Teokryt, dowddca wojskowy 219, 220, 222

Timostrates, duks 76, 126, 169

Tiudimir, wédz gocki 43, 44, 49

Tiudimund, brat Teodoryka Wielkiego
227

Treadgold Warren 15, 16, 18, 23, 31-34

Triariusz, wodz gocki 43—46, 48, 200

226,

Trokundes, wédz wschodniorzymski 12, 49,
108, 140, 143—-146, 163—167, 180, 185,
186, 206, 231-238

Trombley Frank R. 123, 125

Tymoteusz, patriarcha Konstantynopola 98

U
Ulbios, wédz gocki 46

w

Walamir, wédz gocki 43—45

Walentynian III, cesarz zachodniorzymski
91

Waleria, zona Longina 184, 185

Watts John W, 123, 125

Weryna, zona cesarza Leonal 102—105, 107,
110, 111, 142, 147, 148, 150—153, 164,
166, 175—178, 180, 187, 200—202, 232,
235

Widimir, wédz gocki 43

Witalian, wédz wschodniorzymski 46, 118,
122, 133-136, 212, 217, 2I8, 22I,
239-249

VA

Zaunas, syn Faresmanesa 128

Zenon, cesarz wschodniorzymski 7, 8, 11,
13, 27, 36, 41, 42, 46—56, 6265, 79,
81-83, 90, 92—94, 101, 105, 108—112,
117, 139-153, 156, 158, 162, 163, 165,
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166, 169, 173—176, 178—181, 183—-192, Zenon, syn Antemiusza i Herais 190
194, 199—203, 205—207, 210, 225—228, Zosym, historyk rzymski 13, 14, 16, 18,
231-237 21-23, 25
Zenon (Flawiusz Zenon), wédz 81 Zuckerman Constantine 14, 16, 19, 23
Zenonis, zona cesarza Bazyliskosa 106-108, Zuzos, ojciec Armatusa, wodza wschodnio-
110, 112 rzymskiego 102, 10§







Indeks nazw geograficznych

SKROTY

etn. — etnos, lud

kr. — kraj, paristwo, kraina
m. — miasto, miejscowos¢
prow. — prowingja

reg. — region

tw. — wierdza

rz. — rzeka

A

Adrianopol, m. 25, 26, 27
Afryka 14, 54, 128, 175
Agar (Agad), wie$ 96

Alanowie, etn. 27, 59, 90, 147

i etnicznych

Antiochia, m. 9, 10, 11, 43, 51—54, 8285,
96, 102, 104, 10§, 111, I18—120, 124,
134, 135, 140, 142, 145—147, 149, 150,
152, 1§53, I56-159, 162—168, 17I—
173, 176—181, 184, 185, 187, 188, 190,
192—194, 200, 201, 203—206, 210, 216,
217, 226—228, 232-234, 236-238,
240—246, 248, 249

Apamea, m. 124, 215

Arabowie, etn. 69, 70, 72, 74, 77, 95, 213

Arkadiopol, m. 46, 47

Armenia, kr. 25, 60-62, 66-69, 77, 212

Arzamon, m. 73

Arzanene, prow. 60, 73, 116, 212, 213

Aleksandria, m. 93, 145, 190, 194 Asthianene, 95

Alemanowie, etn. 30

Ateny, m. 204

Amida, m. 9, 6o, 62, 66, 68—78, 115, 116, Aurazjum Géry 128
123, 125, 132, 133, 175, 212216

Anastazjopol, zob. Dara 78
Ancyra, m. 206, 208, 234

B
Batkany 47, 51, 54, 56

Antiochia am Kragos, m. 85, 158 Batnae 74
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Bitynia, kr. 82, 108, 193, 243

Bizancjum, cesarstwo bizantynskie, cesarstwo
wschodniorzymskie, kr. 8-10, 13-23,
25, 28, 29, 31-34, 36, 42, 43, 47, 57,
81, 84, 85, 89—92, 102, 104, 113, 115,
118, 123, 128, 129, 131, 139, 140, 142,
161, 178, 179, 184, 197, 198, 201, 209,
215, 231, 232, 234, 239, 240, 247, 249

Bizantynczycy, etn. 47, 63, 74, 84, 86, 95,
96, 116, 123, 128, 157, 168, 213215

Bolia, rz. 44

Bulgarzy, etn. 42, 53, 55, 56, 174, 212, 240

Burgundowie, etn. 27

C

Carrhae, m. 74

Cezarea Kapadocka, m. 205, 234

Chalcedon, m. 98, 135, 147, 149, 178, 200,
205, 206, 210, 217, 222, 246

Chalkis, m. 172, 173, 180

Cylicja, kr. 135, 140

Czarne Morze 122, 244, 245

D

Dagja, kr. 35, 162

Dalisandos, m. 163, 171, 172, 173
Damaszek, m. 124, 215, 248

Dara, m. 74, 78, 79, 95, 115, 117, 125, 212, 213
Dardania, kr. 52

Dunaj, rz. 14, 18, 20

Dura Europos, m. 204

Dyrrachium, m. 52,227

E

Edessa, m. 9, 69, 70, 74, 76, 78, 95, 104,
124-129, 153, 180, 210, 212, 222, 226

Egipt, kr. 177, 192, 194

Elaeussa-Sebaste, m. 140, 141

Epir, kr. 52, 53, 226

Euchaita, m. 222

F

Filadelfia, m. ¢

Filipopol, m. 46

Frankowie, etn. 30

Frygia, kr. 84, 156, 168, 210

G

Galagja, kr. 206, 234

Galia, kr. 28, 35

Gepidzi, etn. 44

Goci, etn. 8, 10, 27, 29, 30, 36, 37, 41—43,
45—56, 84, 90, 92, 104, 140, 142, 150,
153, 162, 174, 199, 202, 203, 226, 227,
240, 249

H

Heftalici, etn. 63—66, 70—72, 214

Hemus, gr. so

Heraklea Tracka, m.

Herulowie, etn. 27, 44, 240, 245

Hiszpania, kr. 41

Horreum Margi, m. 229

Hunowie, etn. 27, 28, 36, 41—45, 53, 60, 63,
71,72, 77 84, 95, 134, 213, 240

105, 142, 220, 245

I

Iliria (Ilirikum), kr.
241, 245

Italia, kr. 21, 41, 46, 55, 92, 179

Izauryjczycy, etn. 7-9, 25, 28, 30, 65, 66,
81-86, 132, 141, 143, 146, 148, 155—
159, 167-170, 176, 185, 192-195,
199, 200, 205, 206, 211, 212, 233, 241

24, 35, 42, 227, 228,

J

Jerozolima, m. 135, 145

K

Kalat, (Nymfius, dzis. Batman-su), rz. 76,
215, 216

Kallinikum (Leontopolis), m. 76

Kapadogja, kr. 110

Kataulanijskie Pola, m. 41

Kaukaz, reg. 60, 62, 63, 71, 77, 79, 122

Kidaryci, etn. 64

Klaudiopol, m. 85, 86, 157, 172, 216

Kolchida, kr. 122

Konstantyna (dzi$ Viransehir), m. 70, 73, 95

Konstantynopol, m. 28, 34, 44, 46, 47, 51—
53, 68, 74, 82, 83, 85, 90-93, 95-98,
104, 105, 107-109, I117-119, I24,
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Abstrakt

C elem ksiazki jest ukazanie Czytelnikowi, nie tylko profesjonaliscie, sylwetek
kilkunastu dowddcéw bizantynskich z lat 474518, ktérzy z réznych wzgledow
przyciagneli uwage Autoréw. Cho¢ lista wodzéw cesarzy Zenona i Anastazju-
sza, ktorzy pojawiajg si¢ na stronach tej ksigzki nie jest pelna, ale, jak si¢ wydaje,
reprezentatywna i obejmujaca z drobnymi wyjatkami prawie wszystkie postacie,
o ktérych mozna powiedzie¢ nieco wigcej na podstawie zrddel, ktérymi dyspo-
nujemy. Autorzy starali si¢ ukazaé nie tylko ich kariery wojskowe, ale tam, gdzie
to bylo mozliwe przedstawié, to co wiemy o innych aspektach ich zycia.

Ksiazka dzieli si¢ na trzy podstawowe czesci. W pierwszej przedstawiono ar-
mie¢ bizantynska, kedrej oddziatami przyszto dowodzi¢ bohaterom ksigzki. W dru-
giej w ogolnym zarysie scharakteryzowani zostali przeciwnicy, z ktérymi przyszto
sie im potykaé, a wiec Persowie, Goci i Izauryjezycy i losy zmagan z nimi w cza-
sach Zenona i Anastazjusza. Wreszcie cz¢$¢ trzecia poswiccona zostata im samym
(Areobind, Armatus, Celer, Faresmanes, Hypacjusz, Illus, Jan Garbus, Jan Scyta,
Leoncjusz, Longin, Marcjan, Patrycjusz, Sabinian Wielki, Trokundes, Witalian).
Poszczegolne teksty zostaly zbudowane, o ile pozwalata na to baza zrédtowa, we-
dlug nastepujacego schematu: pochodzenie, wyksztalcenie, kariera (wojskowa, cy-
wilna), wizerunek w zrédtach, rodzina, ocena dokonan w sferze militarnej.

Stowa kluczowe: cesarstwo wschodniorzymskie, armia, wodzowie, cesarz
Zenon, cesarz Anastazjusz, Persowie, Ostrogoci, Izauryjczycy



Abstract

Commanders of Zeno (474-491) and Anastasius (491-518)

The aim of this book is to present the reader, not only a professional histo-
rian, with the profiles of a dozen or so Byzantine commanders who were active
during the years 474—518 and who, for a variety of reasons, drew our attention.
Although the book does not provide the portraits of all the commanders of Em-
perors Zeno and Anastasius, it covers almost all of those about whom the survi-
ving sources allowed us to say something substantial. Our goal was to give an
account not only of their military careers, but also, where possible, of the other
aspects of their lives.

The book is in three parts. The first presents the Byzantine army whose
troops remained under the command of the heroes of this book. The second
part outlines Byzantium’s opponents, those against whom the commanders in
question happened to wage wars — the Persians, the Goths, and the Isaurians.
It also briefly recounts the course of these wars during the reigns of Zeno and
Anastasius. The third part is devoted to the commanders themselves (Areobin-
dus, Armatus, Celer, Faresmanes, Hypatius, Illus the Isaurian, John the Hun-
chback (Kyrtos), John the Scytian, Leontius, Longinus, Marcian, Patricius,
Sabinianus the Great, Trocundes, Vitalian). Texts published in this volume are
organized, as far as the sources permitted, according to the following scheme:
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descent, education, career (civil and military), picture in the sources, family,
and military accomplishments.

Keywords: Eastern Roman Empire, army, commanders, emperor Zeno, em-
peror Anastasius, Persians, Ostrogoths, Isaurians






[t: dﬂ‘_.: e '_..ﬂ‘va_n
—Ir

gt 0 I

BYZANTINA LODZIENSIA
1997—2023

L.

Stawomir Bralewski, Imperatorzy péinego cesarstwa rzymskiego wobec
zgromadzen biskupdw, £6dz 1997, pp. 197.
(Les empereurs du Bas-Empire romain face aux conciles des évéques)

IL.

Maciej Kokoszko, Descriptions of Personal Appearance in John Malalas’
Chronicle, £E6dZ 1998, pp. 181.

II1.

Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz a ['occasion de Son
soixante-dixiéme anniversaire, ¢d. Waldemar Ceran, £6dz 1998, pp. 209.

IV.

Mirostaw Jerzy Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizantyiskim w okresie
od IV do potowy IX wieku, £6dz 1999, pp. 149.
(Usurpations in Byzantine Empire from the 4" to the Half of the 9" Century]

V.

Malgorzata Beata Leszka, Rola duchowieristwa na dworze cesarzy
wezesnobizantyriskich, £6dz 2000, pp. 136.
(The Role of the Clergy at the Early Byzantine Emperors Court]



306

VL

Waldemar Ceran, Historia i bibliografia rozumowana bizantynologii polskiej
(1800-1998), vol. I-11, £6dzZ 2001, pp. 786.
(History and bibliography raisonné of Polish Byzantine studies (1800-1998)]

VIL

Mirostaw J. Leszka, Wizerunek wtadcow pierwszego parstwa bulgarskiego
w bizantynskich Zrédiach pisanych (VIII - pierwsza potowa XII wieku,),
E6dZ 2003, pp. 169.

[The Image of the First Bulgarian State Rulers Shown in the Byzantine Literary
Sources of the Period from the 8xto the First Half of the 12" Centuries)

VIIIL.

Teresa Woliniska, Sycylia w polityce cesarstwa bizantyriskiego w VI-1X wieku,
E6dzZ 2005, pp. 379.
[Sicily in Byzantine Policy, 6"—9" Century)

IX.

Maciej Kokoszko, Ryby i ich znaczenie w zyciu codziennym ludzi péznego
antyku i wezesnego Bizancjum (III-VII w.), £6dz 2005, pp. 445.
[The Role of Fish In Everyday Life of the People of Late Antiquity
and Early Byzantium (37" ¢.)]

X.

Stawomir Bralewski, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej wezesnego
Bizancjum, £6dz 2006, pp. 334.
(L’image de la papauté dans [’ historiographie ecclésiastique du haut Empire
Byzantin]

XI.

Byzantina Europaea. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi
Ceranowi, ed. Maciej Kokoszko, Mirostaw J. Leszka, £6dZ 2007, pp. 573.
(Byzantina Europaea. Studies Offered to Professor Waldemar Ceran)



307

XII.

Pawel Filipczak, Bunty i niepokoje w miastach wczesnego Bizancjum
(IV wiek n.c.), £6dz 2009, pp. 236.
[The Riots and Social Unrest in Byzantine Cities in the 41 Century A.D.]

XIV.

Jolanta Dybala, Ideat kobiety w pismach kapadockich Ojcéw Kosciola
i Jana Chryzostoma, £6dz 2012, pp. 480.

[The Ideal of Woman in the Writings of the Cappadocian Fathers of the Church
and joilgn Chrysostom)

XV.

Mirostaw J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejow stosunkdw
bulgarsko-bizantynskich w latach 893-927, £6dz 2013, pp. 368.
[Symeon I the Great and Byzantium: Bulgarian-Byzantine Relations, 893—927]

XVI.

Maciej Kokoszko, Krzysztof Jagusiak, Zofia Rzeznicka, Dietetyka i sztuka
kulinarna antyku i wezesnego Bizancjum (II-VII w.), part I, Zboza i produkty
zbozowe w Zrddiach medycznych antyku i Bizancjum (II-VII w.),

Lédz 2014, pp. 671.

[Dietetics and Culinary Art of Antiquity and Early Byzantium (2"'-7"¢.),
part I, Cereals and Cereal Products in Medical Sources of Antiquity and Early
Byzantium (2"-7" ¢.)]

XVIIL.

Andrzej Kompa, Mirostaw J. Leszka, Teresa Wolinska, Mieszkasicy stolicy
Swiata. Konstantynopolitarczycy miedzy starozytnosciq a sredniowieczem,
L6dZ 2014, pp. 490.

[Inhabitants of the Capital of the World.:

The Constantinopolitans between Antiquity and the Middle Ages)

XVIII.

Waldemar Ceran, Artisans et commercants a Antioche et leur rang social
(seconde moitié du siécle de notre ére), £.6dz 2013, pp. 236.



308

XIX.

Dietetyka i sztuka kulinarna antyku i wezesnego Bizancjum (II-VII w.), part I,
Pokarm dla ciata i ducha, ed. Maciej Kokoszko, £6dZ 2014, pp. 607.
(Dietetics and Culinary Art of Antiquity and Early Byzantium (2"-7"c.),
part IL, Nourishment for the Body and Soul]

XX.

Maciej Kokoszko, Krzysztof Jagusiak, Zofia Rzeinicka, Cereals of Antiquity
and Early Byzantine Times: Wheat and Barley in Medical Sources (Second to
Seventh Centuries AD), £6dz 2014, pp. 516.

XXI.

Blazej Cecota, Arabskie oblgzenia Konstantynopola w VII-VIII wicku.
Rzeczywistos¢ i mit, Lédz 2015, pp- 213.
[The Arab Sieges of Constantinople in the 7 and 8" Centuries: Myth and Reality)

XXII.

Byzantium and the Arabs: the Encounter of Civilizations from Sixth to Mid-
Eighth Century, ed. Teresa Woliniska, Pawel Filipczak, £6dZ 2015, pp. 614.

XXIII.

Miasto na styku morz i kontynentdw. Wezesno- i Sredniobizantyriski
Konstantynopol jako miasto portowe, red. Mirostaw J. Leszka, Kirit Marinow,
L46dz 2016, pp. 348.

[Metropolis between the Seas and Continents: Early and Middle Byzantinine
Constantinople as the Port City)

XXIV.

Zofia A. Brzozowska, Sofia — upersonifikowana Madyosé Boza. Dzieje wyobra-
zer w krggu kultury bizantyisko-stowianskiej, L6dz 2015, pp. 478.
(Sophia — the Personification of Divine Wisdom: the History of the Notion
in the Byzantine-Slavonic Culture]



309

XXV.

Blazej Szefliniski, 7rzy oblicza Sawy Nemanjicia. Postal historyczna
— autokreacja — postal literacka, £6dz 2016, pp. 342.
[ Three Faces of Sava Nemanjié: Historical Figure, Self-Creation and Literary
Character]

XXVI.

Pawel Filipczak, An Introduction to the Byzantine Administration
in Syro-Palestine on the Eve of the Arab Conquest, L6dz 2015, pp. 127.

XXVII.

Stawomir Bralewski, Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzescijan
(IV=-V1 wiek)

t. I:, Niezwykta przemiana” — narodziny nowej epoki, L6dz 2018, pp. 312.
(The Symmachy of the Roman Empire with the God of Christians
(IV=V1 centuries), vol. I:

»Remarkable transformation™ the birth of a new age|

XXVIII.

Zofia Rzeznicka, Maciej Kokoszko, Dietetyka i sztuka kulinarna antyku
i wezesnego Bizancium (II-VII w.), part 111, Ab ovo ad ydla. Jajka, mleko i produkty
mleczne w medycynie i w sztuce kulinarnej (I-VII w.), £6dz 2016, pp. 263.
[Dietetics and Culinary Art of Antiquity and Early Byzantium (2"'-7"¢.),
part ITI, Ab ovo ad yala: Eggs, Milk and Dairy Products in Medicine and
Culinary Art (17" ¢c. A.D.)]

XXIX.

Lukasz Pigoniski, Polityka zachodnia cesarzy Marcjana (450-457)
i Leona I (457-474), £6dZ 2019, pp. 223.
[Western Policy of Emperors Marcian (450—457) and Leo I (457-474)]

XXX.

Jan Mikotaj Wolski, Kultura monastyczna w péznosredniowiecznej Bulgarii,
16d7 2018, ss. 225.
[Monastic Culture in Late Medieval Bulgaria)



310

XXXII.

Stawomir Bralewski, Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzescijan
(IV=VI wiek)

t. I1: Jedna religia w jednym cesarstwie Rzymscy imperatorzy sprzymierzeni
z Bogiem na strazy jednosci Kosciola od Konstantyna I do Justyniana I,
L6dz 2018, pp. 333.

[The Symmachy of the Roman Empire with the God of Christians
(IV-V1 centuries), vol. 11: The Roman Emperors allied with God on guard of
the unity of the Church from Constantine I to Justinian I

XXXIV.

The Bulgarian State in 927-969: The Epoch of Tsar Peter I, ed. Mirostaw
J. Leszka, Kiril Marinow, £6dz—Krakéw 2018, pp. 686.

XXXV.

Kazimierz Ginter, Wizerunek wtadcow bizantyiskich w Historii koscielnej
Ewagriusza Scholastyka, L6dz 2018, pp. 337.
(The Image of Byzantine Emperors in Evagrius Scholasticus’s Ecclesiastical
History]

XXXVI.

Zofia A Brzozowska, Mirostaw J. Leszka, Maria Lekapene,
Empress of the Bulgarians:
Neither a Saint nor a Malefactress, L6dz 2017, pp. 228.

XXXVII.

Szymon Wierzbinski, U boku bazyleusa. Frankowie i Waregowie w cesarstwie
bizantyriskim w XI w., £6dz 2018, pp. 422.
(By the Side of Basileus: The Varangians and the Franks in Eleventh-century
Byzantium)]

XXXVIII.

Zofia Rzeznicka, Maciej Kokoszko, Milk and Dairy Products in the Medicine
and Culinary Art of Antiquity and Early Byzantium (1*-7" Centuries AD),
E46dZ 2020, pp. 229.



311

XXXIX.

Widmo Mahometa, cieri Samuela. Cesarstwo bizantyriskie
w relacji z przedstawicielami innych religii i kultur (VII-XV w.),
red. Zofia A. Brzozowska, Mirostaw J. Leszka, Kiril Marinow,
Teresa Wolinska,
Lédz 2020, pp. 379.
[Phantom of Mubammad, Shade of Samuel: Byzantine Empire in Relation to
Members of Other Cultures and Religions (7th—15th c.)]

XL.

Pawel Filipczak, Namiestnicy rzymskiej Syrii w czasach przetomu (324-361 n.e.),
L6dz 2020, pp. 286.
[The governors of Roman Syria in the years of change (AD 324-3061)]

XLI.

Zofia A. Brzozowska, Mirostaw J. Leszka, Teresa Wolirniska,
Muhamad and the Origin of Islam in the Byzantine-Slavic Context:
A Bibliographical History,

L6dz 2020, pp. 386.

XLIIIL

Blazej Cecota, Islam, Arabowie i wizerunek kaliféw w przekazach Chronografii
Teofanesa Wyznawcy, £6dz 2022, pp. 549.
[Islam, the Arabs, and the image of the Caliphs in the accounts of the
Chronography of Theophanes the Confessor]

XLIV.

Zofia A. Brzozowska, Chadidza i jej czarnookie siostry. Obraz kobiet
bliskowschodnich z epoki narodzin islamu w Sredniowiecznej literaturze krggu
bizantyrisko-stowianskiego, E6dZ 2021, pp. 298.

(Khadijah and Her Black-Eyed Sisters: The Image of Middle Eastern Women
[from the Era of the Birth of Islam in the Medieval Literature of t
he Byzantine-Slavic Circle]



312

XLV.

Mirostaw J. Leszka, Szymon Wierzbinski, Komes Marcellin, vir clarissimus.
Historyk i jego dzielo, E6dZ 2022, pp. 280.
[ Comes Marcellinus, vir clarissimus. The Historian and his Work)]

XLVI.

Lukasz Pigonski, 7he Shilds of the Empire: Eastern Military Elites during the
reigns of Theodosius I, Marcian, and Leo I, L6dz—Krakéw 2023, pp. 240.






Mirostaw J. Leszka

UNIWERSYTET LODZKI
Wybpz1At FILOZOFICZNO-HISTORYCZNY
KaTEDRA HIsTORII B1zANCJUM

ul. Kamiriskiego 27a
90-219 L4dz, Polska

miroslaw.leszka@uni.lodz.pl

Szymon Wierzbinski
POLITECHNIKA LODZKA
WYDZIAL ZARZADZANIA I INZYNIERII PRODUKCJI
INSTYTUT NAUK SPOLECZNYCH 1 ZARZADZANIA TECHNOLOGIAMI
ZAKEAD NAUK HUMANISTYCZNYCH

ul. Wolczaniska 215
90-924 £.6dz
szymon.wierzbinski@p.lodz.pl



mailto:miroslaw.leszka@uni.lodz.pl

Mirostaw J. Leszka, Szymon Wierzbinski

Wodzowie
Zenona (474-491) i Anastazjusza I (491-518)

Prezentowana ksigzka nie stanowi studium prozopograficznego, poswieconego wszyst-
kim znanym wodzom dzialajacym za czasow cesarzy Zenona i Anastazjusza. Jej cel jest
zdecydowanie skromniejszy — ukazanie Czytelnikowi, nie tylko profesjonaliScie, sylwetek
pietnastu dowddcow bizantynskich z lat 474-518, ktorzy z rdznych wzgledéw przyciggneli
uwage jej autorow.

Publikacja sktada sie z trzech czeSci. W pierwszej przedstawiono armie bizantynska, kt6-
rej oddziatami dowodzili omawiani bohaterowie tej ksigzki. W drugiej, w ogolnym zarysie,
scharakteryzowani zostali przeciwnicy, z ktérymi sie oni potykali, a wiec Persowie, Goci
i [zauryjczycy. Wreszcie czeS¢ trzecig poswiecono tytutowym wodzom. Na ile pozwolita na
to baza zrodtowa, opisano ich pochodzenie, wyksztatcenie, kariere (wojskowa, cywilng),
wizerunek w Zrédtach, rodzine, ocene dokonai w sferze militarnej.

W pracy jest wiele propozycji nowego spojrzenia na badany material. Autorzy nie unikajq
polemiki ze wspotczesnymi badaczami, a ich postulaty sq najczesciej przekonujqce.
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