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RECENZJA

Piotr Wierzchon, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego. Nowe foto-
materiaty z lat 1901-2010, t. I (Warszawa 2010) i IT (Warszawa 2011)

W badaniach leksykologiczno-leksykograficznych, w tym zwtlaszcza doty-
czacych neologicznosci leksyki czy nowych tendencji w systemie stowotwoér-
czo-semantycznym, nie mozna juz dzi$ poming¢ dokonan Piotra Wierzchnia,
jezykoznawcy z UAM.

Ukazaly sie wladnie kolejne dwa tomy jego prac pt. Depozytorium leksykalne
jezyka polskiego'. Tom pierwszy sklada sie z czesci teoretycznej i stownikowej
(fotomateriaty), tom drugi za$ jest w catosci fotostownikiem. Moja wypowiedz
dotyczy gléwnie zatozert metodologicznych, zawartych w tomie pierwszym.

W czesci pierwszej tomu pierwszego (s. 5-426) autor podsumowuje do-
tychczasowe wyniki swoich badan, szczegélowo omawia swoéj warsztat na-
ukowy, zestawiajac go z wybranymi leksykologiczno-leksykograficznymi opra-
cowaniami i dokonujac réwnoczesénie ich krytycznej analizy.

Teoria/metoda Piotra Wierzchnia, jak sam autor ja nazywa, jest lingwo-
chronologizacja, inaczej gramatyka chronologizacyjng. Jest ona kontynuacja
prekursorskich prac leksykologicznych Jana Wawrzyniczyka?, z réwnoczesnym
nadaniem im rangi teorii naukowej. Obaj badacze konsekwentnie i niestrudze-
nie pracuja (nie zwazajac na, niestety, nieproporcjonalnie slaby do waznosci
naukowej ich dokonan, oddzwiek w $rodowisku jezykoznawczym) nad stwo-
rzeniem pelnej dokumentacji/fotodokumentacji leksyki polskiej z uwzglednie-
niem jej datacji i ewentualnej redatacji. Dotychczasowe opracowania obu na-
ukowcéw wskazuja na duze niekonsekwencje w datacji leksemoéw, a tym sa-
mym w zaliczaniu ich w niektérych pracach niezastuzenie do neologizmoéw.
W rezultacie taka kwalifikacja daje znieksztalcony, a wrecz falszywy obraz
tego, co jest uznane za nowos¢ leksykalna.

1 P. Wierzchon, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego. Nowe fotomaterialy z lat 1901-2010, t. 1.,
Warszawa 2010, 811 ss. oraz tegoz, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego. Nowe fotomaterialy z lat
1901-2010, t. 2., Warszawa 2011, 524 ss.

2 J. Wawrzyticzyk, Stownik bibliograficzny jezyka polskiego. Wersja przedelektroniczna. T. 1.: A-C,
Warszawa 2000; tegoz, Stownik bibliograficzny jezyka polskiego. Wersja przedelektroniczna. T. 2.: D-G,
Warszawa 2004; tegoz, Stownik bibliograficzny jezyka polskiego. Wersja przedelektroniczna. T. 3.: H-K,
Warszawa 2006. Zob. réowniez bibliografie w ksigzce P. Wierzchonia, Depozytorium leksykalne..., t. 1.,
s. 415-426.
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Najnowsze ksigzki Piotra Wierzchnia dotaczajag do czterech dotychczas
wydanych przez niego prac poswieconych fotodokumentacji®. Dotycza bardzo
aktualnej dzis§ problematyki w jezykoznawstwie: Jak mozna wykorzysta¢ no-
woczesng technike do badan leksykologicznych, mieszczacych sie w nurcie
jezykoznawstwa korpusowego?

W tomie pierwszym Depozytorium... Piotr Wierzchori daje syntetyczne pod-
sumowanie swojej teorii — lingwochronologizacji; charakteryzuje swéj program
badawczy.

W teorii lingwochronologizacyjnej chodzi o przyporzadkowanie cechy
z parametru czasu (np. dany rok) obiektom jezykowym, tu jednostkom jezyka.
Tak pojeta lingwochronologizacja jest jednoczesnie teorig wyznaczajaca sposéb
postepowania badawczego zwigzanego z ekscerpcja obiektéw jezykowych
z ,masy tekstow realnie wyprodukowanych i utrwalonych w XX wieku” (s. 35),
z ustalaniem ich chronologii oraz ich dokumentowania (szczegoélnie fotodoku-
mentowania). Efektem takiego postepowania jest lingwochronografia, czyli
tworzenie stownikéw notujacych tzw. pary datacyjne, na ktére sklada sie hasto
(np. wyraz) oraz jego datacja:

apostol-laik 1931
Podstawa sporzadzania chronologizacji danego obiektu jezykowego sa za$ tek-

sty; w metodzie fotodokumentacyjnej (efekt zeskanowania) zapis lingwochro-
nograficzny wyglada nastepujaco:

1 | apostol-laik

zarazie, wyniszezcle trujace grzyvby zepsucin, Wy dostaniecie sig
dzie, zapiefcie wszedzie Chrystusa. W ceasie panowania kultury
ief, bez apostoléw-lalkéw nie damy sobie rady™). To sawo stwier-
dzs | G. Goyau, jeden z najwybitniejszych apostoléw-laikéw chwili
lebecnej: ,.Zdarza sig nierar, de stosunki ulatwiajs apostolstwo latkowi,
gy ksindz tam nie ma preystepu.  Jud jege stan Swiecki czymi jego na-
{mowy bardziej skuleczmemi i rozpadaja sig przed nim mury uprzedsze-

ma™).

RUCH KATOLICKI

OROAN ARGY HATOLIDKIED W FOLEBEGE

SIERPIEN 1931

3 P. Wierzchon, ANTI, Poznari 2008; tegoz, Jaskdtki przejawow internacjonalizacji w stowotwdrstwie
wspotczesnej polszczyzny z lat 1894-1984. Tylko sto przykiadow, Lask 2008; tegoz, Kotus , Serba polona
abscondita...” (w fotodokumentacji). Szkic lingwochronologizacyjny. Centuria pierwsza, Poznari 2008;
tegoz, Fotodokumentacja. Chronologizacja. Emendacja. Teoria i praktyka w weryfikacji materiatu leksykalne-
8o w badaniach lingwistycznych, Poznan 2008.
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Na zapis sklada si¢ wiec reprezentant jednostki jezyka, jego kontekst tekstowy,
lokalizacja geograficzna i czasowa (hasto, ilustracja tekstowa, datacja, lokalizacja).
Ekscerpcja obiektu jezykowego z tekstu moze odbywac sie¢ metoda manualna,
tradycyjna, oznaczang jako m-LCH (ta metoda pracuje najczesciej Jan Waw-
rzynczyk) albo elektroniczng, komputerowa, tj. e-LCH, ktéra preferuje jako
efektywniejszg Piotr Wierzchon, uznajacy ja za ,,optymalng forme ilustracji dla
sfownictwa XX wieku”, poniewaz zapewnia najwyzszy stopien oryginalnosci
kontekstu.

Piotr Wierzchon stwierdzil ponadto, ze baza empiryczna do opracowania
maksymalnie adekwatnej chronologizacji stownictwa XX wieku ,musi by¢
zbiér tekstow o nazwie dLibra”, zastosowany m.in. w Wielkopolskiej Bibliotece
Cyfrowej (w Polsce dziata ponad 50 bibliotek cyfrowych).

Bardzo wazna sprawa w lingwochronologizacji jest ustalenie granicy data-
cji, czyli chronologicznego momentu pojawienia sie w systemie jednostki jezy-
ka, tzw. neologizmu. Jesli chodzi wiec na przyklad o ustalenie, czym jest powo-
jenny neologizm polski (od strony jego struktury, ortografii, semantyki, mozli-
woéci derywacyjnych itp.), to — jak twierdzi P. Wierzchofi — trzeba najpierw
odpowiedzie¢ na pytanie, co nie jest neologizmem powojennym, czyli ,co to
jest nie-neologizm powojenny”. Odpowiedz na to pytanie pocigga za soba ko-
nieczno$¢ wyekscerpowania z tekstow stéw przedwojennych, do roku 1939.

Aby je wyekscerpowad, trzeba posiadac teorie tej ekscerpcji i chronologiza-
cji. Ta teoria jest wiasnie gramatyka chronologizacyjna, inaczej teoria lingwo-
chronologizacji Piotra Wierzchnia.

Teoria ta — moim zdaniem — ze wszech miar zasluguje na upowszech-
nienie. W badaniu leksyki nie mozna jej dzié juz poming¢. Jest to pierwsza no-
woczesna teoria leksykologiczno-leksykograficzna, bardzo dobrze udokumen-
towana naukowo, ktéra moze stanowi¢ metodologiczng podstawe w badaniach
nad chronologizacja leksyki, tendencjami w systemie leksykalno-stowotwoér-
czym — w perspektywie zaréwno diachronicznej, jak i synchronicznej.



