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Lacinska tworczo$¢ Mistrza z Czarnolasu doczekata si¢ zaledwie trzech wy-
dan popularnych z prawdziwego zdarzenia. Przy tym dwa z nich uprzystepnity
tylko wybrane fragmenty tej spuscizny (edycja 14 elegii w 1953 roku, z prze-
ktadem Leopolda Staffa, w opracowaniu Juliana Krzyzanowskiego'; tomik
Wojciecha Stanczaka z 2008 roku, zawierajacy polskie i tacinskie utwory z ich
przektadem poetyckim, zwigzane tematycznie z triumfami moskiewskimi Stefana
Batorego?). Dopiero kolejna edycja (2008), dzieto zespotu pod kierunkiem Wa-
ctawa Waleckiego®, objela szerszy wybor poezji, opatrzony przektadem proza.
Poza tym mamy tylko kilka trudno juz dzi$ dostepnych, skromnych wyboréw

! J. Kochanowski, Elegie, przekt. L. Staff, oprac. i wstep J. Krzyzanowski, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1953.

2 Idem, Piesn zwycigstwa nad Moskwg w wojnach o powrot Inflant [...] i inne piesni wojenne,
wyd. i przekt. W. Stanczak, Oficyna Literatow i Dziennikarzy ,,Pod wiatr”, Warszawa 2008.

3 Idem, Pisma tacinskie, oprac. W. Walecki i in., Collegium Columbinum, Krakow 2008.
Wydanie to dostgpne jest odplatnie na stronie internetowej wydawnictwa.
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przeznaczonych dla uczniow licedw, w czasach migdzywojennych, gdy ci na-
prawdg jeszcze poznawali i tacine, i najpigkniejsza polska literaturg®.

Takze w zakresie wydan naukowych rok 2008 (w istocie 2009) okazat si¢
szczesliwy, owocujac dwiema czg§ciami zamierzonej na trzy tomy edycji krytycz-
nej tacinskiego dorobku Kochanowskiego, zatytutowanej Carmina Latina. W czg-
$ci pierwszej otrzymalismy teksty utworow w fototypii i transkrypcji, w drugiej
za§ — indeks wyrazow i form®. Zashuzong tworczynia tego dzieta jest Zofia Glom-
biowska, filolog klasyczny i doskonata znawczyni tworczosci Jana z Czarnolasu®.

Jedyna edycja naukowa, jaka dysponowaliSmy wczesniej, to tzw. wydanie
pomnikowe Dzief wszystkich, podjete z okazji trzechsetnej rocznicy $mierci Ko-
chanowskiego. Lacinska tworczos$¢ poety (wraz z przektadem proza piéra Teofila
Krasnosielskiego) zawierat tom III, wydany w roku 1886, dzieto Jézefa Przybo-
rowskiego. Pewne elementy spuscizny, nie uwzglgdnione tam, znalazty miejsce
w tomach II i IV. Glombiowska, patrzac z perspektywy stu kilkudziesigciu lat
rozwoju badan nad Kochanowskim, a takze znacznie wigkszych niz w czasach
zaboréw mozliwo$ci docierania do zrédet, ocenita pionierski zamiar 6wczesnych
wydawcow bardzo wysoko, usprawiedliwiajgc jednoczesnie niesprzyjajacymi
okolicznos$ciami niedoskonato$¢ jego realizacji. Jako najwazniejsze niedostatki
wymienita brak aparatu krytycznego, similiow, objasnien literackich i jezyko-
wych, takze szczuptos$¢ objasnien historycznych, a w zakresie tekstu — nie zawsze
wlasciwie przeprowadzong modernizacj¢’. Z tak sformutowanej oceny dzieta po-
przednika wytaniajg si¢ wprost drogowskazy, ktore edytorka postawita samej so-
bie i za ktorymi fortunnie poszta. W wytyczaniu drogi wspotczesnemu wydaniu
przypisata wydawczyni niematg zastuge ustaleniom koncepcyjnym z 1931 roku
mlodego wowczas asystenta na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, $wie-
7o po doktoracie po§wieconym antycznym zrédtom foriceniow Kochanowskiego,
Jozefa Rybickiego®. Podkreslita tez zasadnicza trudnos¢, na ktora ciagle, mimo

4 Celniejsze utwory tacinskie Janickiego, Kochanowskiego i Sarbiewskiego, wyd. M. Jezie-
nicki, Lwow 1898-1900; Janicii, Cochanovii, Sarbievii carmina selecta in usum scholarum, wyd.
C. Jedraszko, Warszawa 1924; Poezje lacinskie Janickiego, Kochanowskiego i Sarbiewskiego, wyd.
J. Starowicz, Warszawa 1927; Poezje Horacjusza z dodatkiem horacjanistow polsko-tacinskich,
wyd. T. Sinko, Lwow—Warszawa 1929; Horacjanisci polsko-tacinscy [w:] T. Sinko, Wypisy tacin-
skie dla II klasy liceum ogolnoksztatcgcego [...], z. 4: Horacy, Lwow—Warszawa 1938.

5 J. Kochanowski, Carmina Latina. Poezja ftacinska, cz. 1: Fototypia i transkrypcja, wyd.
i wstep Z. Glombiowska, ss. 845 oraz cz. 2: Indeks wyrazow i form, oprac. Z. Glombiowska, ss. 380,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008 [wtasc. 2009].

¢ Z. Glombiowska, Elegie tacinskie Jana Kochanowskiego. Dwie wersje, PWN, Warszawa
1981; eadem, Lacinska i polska muza Jana Kochanowskiego, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1988; eadem, W poszukiwaniu znaczen. O poezji Jana Kochanowskiego, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 2001.

7 Eadem, Wstep [w:] J. Kochanowski, Carmina Latina..., cz. 1,s. 11.

8 Referat Rybickiego wygloszony zostal na praskim zjezdzie filologow klasycznych i opu-
blikowany w tomie pt. Acta secundi congressus Philologorum Classicorum Slavorum, Praga 1931,
s. 200-206 (cyt. za: ibidem, s. 11-12).
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uptywu tylu lat od stusznego projektu Rybickiego, natrafia edytor tacinskiej muzy
Kochanowskiego: niedostatek szczegdélowych analiz utworéow. Ten problem do-
skwiera, dodajmy, przede wszystkim przy pracy nad komentarzem.

Trud Zofii Gtombiowskiej na rzecz nowoczesnej naukowej edycji dziet ta-
cinskich Jana z Czarnolasu zwigzany jest z dtuga historig tzw. wydania sejmo-
wego, zainicjowanego w zwiazku ze zblizaniem si¢ 450. rocznicy urodzin i 400.
rocznicy $mierci poety, a zapoczatkowanego w roku 1982 cze¢scig 1 tomu I, za-
wierajaca fototypie i transkrypcje Psalterza Dawidowego. Edycja, zamierzona na
13 tomoéw (w tym wiele po kilka wolumindéw), zaplanowana w postaci bardzo
ambitnej i na wskro$§ nowoczesnej, natrafita jednak na trudne czasy schytku PRL,
a potem na te jeszcze trudniejsze dla kultury, ktore nastapity po transformacji
ustrojowej. W roku 1983 ukazaty si¢ trzy woluminy wydania sejmowego (w tym
jeden poswiecony wprowadzeniu wydawniczemu), w latach 1990-1992 regular-
nie wychodzita jedna czgs$¢ rocznie, nastgpnie po pigcioletniej przerwie (1997)
otrzymali$my ostatni, jak dotad tom. Jedenascie woluminéw oczekuje do dzi$ na
wydanie. Edycja ta byla dzielem zespotu dziatajagcego w ramach Instytutu Badan
Literackich PAN, a kierowanego dotad kolejno przez Mari¢ Renate Mayenowa
i Jerzego Woronczaka, Elzbiete Sarnowska-Temeriusz i Adama Karpinskiego’.
W ramach Dzief wszystkich na tworczo$¢ tacinska przeznaczone byty dwa tomy:
IX dla Aratusa w opracowaniu Jerzego Axera i X (w kilku woluminach) dla calej
poza tym poematem spuscizny Kochanowskiego w jezyku Rzymian. Tenze tom
X powierzono do realizacji wtasnie Zofii Gtombiowskiej. Edytorka przystgpita
do dzieta, na co wskazuja daty wydan jej prac o Kochanowskim, miedzy innymi
takze rozliczenie si¢ z dziedzictwem edycji Przyborowskiego!’.

W sytuacji gdy nie wida¢ bylo nadziei na kontynuacj¢ wydania sejmowego,
uspionego od 21 lat, edytorka zdecydowata si¢ uprzystepnic dzieto swego benedyk-
tynskiego trudu (w sensie niemal dostownym, dzwiganego bowiem bez pomocy
komputera, metoda fiszek) poza korpusem Dziel wszystkich, a wysitek finansowy
podjal Rektor Uniwersytetu Gdanskiego, macierzystej uczelni wydawczyni. Tym
sposobem w roku 2009 (w metryce: 2008) ukazaty sie¢ dwa pierwsze tomy edycji.

Nie znajdziemy w niej Aratusa i Carmen macaronicum, nad czym ubole-
wat na tamach ,,Meandra” recenzent wydania, sam doswiadczony edytor twor-
cow neotacinskich, Jerzy Starnawski''. Decyzja o pozostawieniu tych dziet poza
edycja wynikata, jak mozna domniemywac, z szacunku wobec uktadu wydania
sejmowego, w ktorym poza tomem X lokowat si¢ nie tylko Aratus, ale takze po-
emacik makaronizujacy, przeznaczony do tomu VIII (Poematy rozne). W zamian

 Obecnie, co bardzo cieszy, prace nad dokonczeniem wydania sejmowego zostaly wznowione
w Instytucie Badan Literackich PAN przez zesp6t pod kierownictwem Andrzeja Dabrowki. Poezje
tacinskie zostang w ramach tego projektu wydane w czg$ci, opracowane sitami zespotu.

10 Z. Glombiowska, Jozef Przyborowski jako badacz i wydawca dziet Jana Kochanowskiego,
,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria” 16 (1986), s. 47-67.

11" J. Starnawski, Lacinska poezja Kochanowskiego, ,,Meander” 62 (2007), nr 1-2, s. 122—129.
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za$ otrzymalismy w catosci zbior Elegiarum libri duo z sylwy Osmolskiego, dzig-
ki czemu obserwowa¢ mozna ewolucje warsztatu poetyckiego Mistrza z Czarno-
lasu. Glombiowska uprzystgpnila tez wiele rozproszonych utworéw drobnych,
niektore w kilku redakcjach.

Recenzent, za ktorym mozna z pelnym przekonaniem opini¢ powtorzy¢, oce-
nit wydanie jako pozostajace ,,bez zarzutu pod wzgledem filologicznym” i ,,im-
ponujace”, a wysunat tylko kilka propozycji drobnych ulepszen, dotyczacych na
przyktad systemu rozwiazywania abrewiacji czy stosowania skrotow tytutow. Za-
konczyt recenzje zyczeniem: Vivat pars tertia®. Po pieciu latach stowo stato sie
ciatem. Rownie jak poprzednie czgsci imponujacy, blisko tysigcstronicowy tom
zawierajacy komentarz, wydany zostal w Wydawnictwie Uniwersytetu Gdanskie-
go, naktadem Katedry Filologii Klasycznej tejze uczelni. Jerzego Starnawskie-
go, ktory z pewnoscig kompetentnie przywitatby ziszczenie swej optationis, nie
ma juz, niestety, wsrod nas, dlatego uczennica Profesora w zastepstwie pode;j-
muje probe spojrzenia na komentarz do twérczosci tacinskiej Jana z Czarnolasu,
prezentujac jednak punkt widzenia polonistki, badaczki literatury staropolskiej.
W zwiagzku z tym tekst niniejszy nie jest typowa recenzjg, a raczej ,,poglosem”
(taka wtasnie zgrabna nazwa ,,Ruch Literacki” okresla swa kolumne recenzyjna).

Edytorka postawita sobie zadanie, wynikajace jeszcze z zalozen wydania
sejmowego, by zbudowaé komentarz z trzech warstw objasnien: jezykowo-sty-
listycznych, dotyczacych realiow i przyblizajacych tradycje literackg. W kaz-
dej z warstw nadrzedng dyrektywa jest zrodtowosc. Decyzja taka zwielokrotnia
ogromnie trud komentatorki, ale odbiorcy daje napoj, dostownie, ,,zrédlany”.
Walory takiego podejscia odczuwamy szczeg6lnie wyraziscie przy wyjasnianiu
przez edytorke wszelakich realiow, ktorych dotykaty utwory Kochanowskiego,
zardwno antycznych, jak i renesansowych, gdy rezygnujac z prostego siegniecia
do rozmaitych kompendiow (w dobie Internetu tatwo dzi§ przeciez czytelnikowi
dostepnych), wyszukuje Gtombiowska te teksty, ktore byty lub przynajmniej mo-
gly by¢ zrédlem inwencji dla tworcy XVI-wiecznego. Oto na przyktad, komentu-
jac pierwsza strofe ody XII De expugnatione Polottei, wprowadzajaca apostrofe
do Melpomeny, nie poprzestaje edytorka na funkcjonujacej powszechnie infor-
macji, ze to muza tragedii (a na takie tylko objasnienie moglby liczy¢ uzytkownik
kompendiow). Nie czynitoby to bowiem jasnym ani incipitu ,,Solers canendi”,
ani dalszej czeSci strofy, przedstawiajacej jako munus Melpomeny ,,viros virtute
praestantesque factis Pierio celebrare cantu”. Czytelnik poznaje etymologie jej
imienia, odsytajaca do $piewania, grania, tanczenia przy $piewie; dowiaduje si¢
takze, iz u Horacego byta ona Muza §piewajaca, obdarowana przez ojca czystym
glosem 1 kitarg. Oczywiscie Glombiowska nie jest golostowna: przytacza i ty-
tuty odpowiednich utworow (tu przede wszystkim Horacego, ale tez Hezjoda,

12 Ibidem, s. 128—129.
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Florusa, Katona Mtodszego, Lukrecjusza, Owidiusza, Wergiliusza, Maniliusza),
i fragmenty cytatow wraz z ich lokalizacja. Nie upraszcza jednak problemu, nie
pomija skojarzen odmiennych. Oto dowiadujemy si¢ mianowicie, gdzie Melpo-
mena pojawia si¢ z maskg tragiczng w reku; otrzymujemy informacje, ze Horacy
takze innej Muzie, Klio, powierzat opiewanie me¢zow. W wyjasnieniu przydawki
»Pierio”, odnoszacej si¢ do $piewu cory Zeusa, czytamy, ze ,,Pierydy” to czgsty
w poezji augustowskiej synonim stowa ,,Muzy”, ale tez ze przymiotnik ,,Pierius”
moze przybiera¢ znaczenie ‘poetycki’ (na dowod Horacy, Owidiusz, Marcjalis),
a to dopiero ttumaczy sens przydawki.

Cenny jest tez zwyczaj rozpoczynania przez edytorke objasnien od wpro-
wadzen, utatwiajacych dalszy kontakt. Wskazuja one poczatki zjawiska (np.
informacja, ze imiona dziewi¢ciu Muz jako pierwszy wymienil Hezjod w Teogo-
nii) badz przedstawiaja znane juz jakos fakty (np. okreslenie Pierii jako ,.krainy
w Macedonii na pétnocny wschdod od Olimpu, ulubionej siedziby Muz”). Dzigki
temu rozlegla, poglebiona wiedza, podawana po6zniej, ma juz punkt zaczepienia.

Warstwa objasnien jezykowo-stylistycznych to niestychanie uzyteczny,
zwlaszcza dla czytelnika nie bedacego latynista, owoc pracy i kompetencji filologa
klasycznego, podany wprost na tacy, a to pozwala unikng¢ btednych domnieman,
czgsto przytrafiajacych si¢ profanom. Réwniez i tu nastawienie na legitymowanie
sie zrédtami jest wyraziste. Konteksty czerpie edytorka z literatury antycznej, po-
mijajac z koniecznosci (brak zrodet) tto taciny renesansowej. Czytelnik utworow
Kochanowskiego zupehie nie odczuwa braku ani potrzeby istnienia takiego tla.

Odkrywanie obecnej w utworach Jana z Czarnolasu tradycji literackie;j,
a wigc jego dialogu z utworami poprzednikow, podejmowanego poprzez postaci,
motywy i toposy, takze zamyka si¢ tu w kregu literatury antycznej, z rzadkim tyl-
ko wkraczaniem na teren poezji renesansowej. W tej warstwie komentarza brak
ten jest odczuwalny, cho¢ edytorka niewatpliwie ma racj¢, piszac:

(...) wyrazne niekiedy analogie migdzy utworami poetéw renesansowych mowia jednak
zazwyczaj o korzystaniu przez nich z tych samych wzoréw antycznych, czyli dowodza po-
wszechnego obowiazywania zasady imitatio antiquorum, a w znacznie mniejszym stopniu
wzajemnych zaleznosci'.

Dla petnego delektowania si¢ nawigzaniami Kochanowskiego znajomos¢
kontekstow renesansowych, nawet jesli ostatecznym wspolnym zrodlem okazaé
si¢ ma dzieto antyczne, bytaby jednak cenna. Zrozumiate sg natomiast uwarun-
kowania zwigzane z brakiem indeksow i szczegdétowych studiow poszczegodl-
nych utworoéw. Autorka komentarza nie miata mozliwosci wykona¢ sama pracy
tak ogromnej. Znamienne, ze przy elegiach, czyli na terenie lepiej przebadanym,

13 Z. Gtombiowska, Wstep [w:] J. Kochanowski, Carmina Latina, cz. 3: Komentarz, Gdansk
2013, s. 8.
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konteksty XVI-wieczne pojawiaja si¢ czesciej. Warto tez podkreslic¢ tutaj podjecie
przez Glombiowska trudu uformowania i wydania indeksu wyrazéow i form (tom
II edycji), ktory czytelnikowi, nawet akademickiemu, utworéw Mistrza z Czarno-
lasu moze wydac si¢ zbytkiem, z pewnoscia jednak cenny by¢ musi dla kolejnych
edytorow, a takze badaczy jezyka i stylu tworcoOw-neolatynistow. Decyzje t¢ nale-
zy doceni¢ tym bardziej, ze nie jest to postgpowanie rutynowe przy nowoczesnych
edycjach dziet renesansowych pisanych po tacinie, ani w Polsce, ani w Europie.

Bardzo wartosciowym elementem objasnien jest w wypadku wielu utworow
poprzedzanie informacji charakterystycznych dla komentarza — pewnego rodza-
ju wstepem, zawierajacym catosciowy, cenny dla czytelnika, obraz danego utwo-
ru. Dla wiadomosci tych nie bytoby miejsca przy wyjasnieniach przypisanych
do poszczegdlnych wersow, podczas gdy sa one wazne dla recepcji dzieta. Bywa
to literatura przedmiotu, dzieje tekstu, wiadomosci historyczne badz biograficzne
dotyczace wydarzen lub bohatera utworu, czasem przywotanie dziet innych twor-
cOw na ten sam temat, okoliczno$ci powstania utworu, uwagi wersyfikacyjne czy
genologiczne. Szczegolnie interesujace sa te wprowadzenia, ktore dotycza dziet
Kochanowskiego napisanych niejako podwojnie: po tacinie i po polsku, a wiec na
przyktad niektorych foriceniow i fraszek czy ody i piesni stawigcych odzyskanie
Potocka. Zakres podawanych informacji nie ma jakiegos z gory przyjetego wzor-
ca; jest rozny w zaleznos$ci od sytuacji. Wyraznie czuje si¢, ze cho¢ czytelnikowi
wiedza ta dana jest na poczatku, jako wprowadzenie do komentarza, to jednak
stanowi owoc wykonanej juz wczesniej pracy edytorki. O zakresie przydatnych
uzytkownikowi informacji syntetycznych zadecydowaly konkretne problemy
uwypuklone podczas badania tekstu.

Trzy zapowiedziane warstwy komentarza nie zostaly w sposob sztucz-
ny rozdzielone. Wregcz przeciwnie, splatajg si¢ w jeden wspoélny tancuch obja-
$nien, wspierajac si¢ nawzajem. Oto na przyktad uwagi do foricenium 53 (4d
Petrum Royzium), majacego swoj polski odpowiednik w postaci znanej fraszki
1 79 (O doktorze Hiszpanie), sygnalizujg odwrotno$¢ sytuacji w obu utworach:
w foricenium to gospodarz czestuje gosci, we fraszce zas kompani Piotra przy-
chodza ,,nie bez dzbana”. Sytuacja rozmowy przyjaciol przy winie wzicta jest
z Katullusa, analogie dotyczace konkretnych zwrotow i wyrazen si¢gaja miedzy
innymi Cycerona, Wergiliusza, Horacego. Wobec tego ostatniego pozwolit sobie
Kochanowski (i to bardzo trafnie) na zastosowanie czasownika bliskoznacznego,
zdaniem poety lepiej odpowiadajacego uzytemu w tej konkretnej sytuacji rze-
czownikowi. W odzie III 21 Horacy dat stowo madet (‘ocieka, optywa’) w pota-
czeniu z wyrazeniem ,,Socratici sermones”, Kochanowski tymczasem, dodajac
jeszcze do owych ,,madrosci”: ,.et sale multo” 1 wydobywajac metaforycznose
wyrazu sal (‘sol’, ale tez: ‘bystry umyst, dowcip’), zamienil madere na lepsze
tutaj respergere (‘skropi¢’, ale tez: ‘obsypa¢’). Swietnie tez dobral nasz poeta
okreslenie chwiejnego kroku (z wiadomej przyczyny): nutare, przez Owidiusza
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stosowane wobec boga snu. Dowiadujemy si¢ takze, iz imi¢ lakchos, zastosowane
w foricenium, byto u poetéw rzymskich przydomkiem boga wina. To tylko czes$¢
informacji dostarczonych czytelnikowi drobiazgu Ad Petrum Royzium. Latwo do-
strzec, jak $cisle splecione sg objasnienia stylistyczno-jezykowe z tymi dotycza-
cymi nawigzan mi¢dzytekstowych i przyblizajacymi realia.

Praca wydawcy, o czym wie kazdy, kto cho¢ raz jej zakosztowat, jest stuzba,
i to nietatwa. Erudycja edytorki wywotuje gleboki podziw, ale przede wszystkim
spetnia zamierzong role. Budzi mianowicie fascynacj¢ lekturg tacinskich utwo-
row Kochanowskiego, tak bowiem dopiero ,,przyprawione i podane”, odkrywaja
przed nami zaglebie inwencyjne swego tworcy 1 mapy jego mysli. Niespieszna
lektura spuscizny w jezyku Rzymian, wspomagana doskonatlym komentarzem
edytorskim, stanowi¢ tez moze, o czym zdazyla si¢ juz przekonac piszaca te sto-
wa, inspiracj¢ do Swiezego spojrzenia na polski dorobek Jana z Czarnolasu. Gdy
obejmujemy spojrzeniem cato$¢ tej tworczoscei, a nie tylko jej dwie trzecie, wi-
dzimy naszego poet¢ dokladniej, prawdziwiej. Obserwowany z tej perspektywy
zaskakuje nas on swa erudycja, zakresem przemyslen i glebokoscig zanurzenia
w dialog migdzykulturowy.

Parafrazujac wige stowa Tadeusza Zielinskiego: Po co Homer?, postawmy
pytanie: ,,Po co Carmina Latina?”’. Odpowiedz jest rbwnie oczywista, a przeko-
nanie to zdobywamy dzigki ukoronowanemu komentarzem, ogromnemu dzietu
Zofii Glombiowskie;j.



