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KATEGORIA PRACY PRODUKCYJNEJ I NIEPRODUKCYJNEJ

Przemiany strukturalne towarzyszace rozwojowi systemoéw gospo-
darczych sq obecnie centralnym problemem, zajmujgcym czolowe miej-
sce w rozwazaniach przedstawicieli zaréwno marksistowskiego, jak
i niemarksistowskiego nurtu teoretycznego. Jest to problem wieloplasz-
czyznowy, obejmujacy wiele zagadnien, ktorych analiza jest niezbgdna
dla stwierdzenia prawidlowosci w rozwoju gospodarczym, dla zrozumie-
nia czynnikow powodujgcych te prawidlowosci, dla zrozumienia mecha-
nizméw zmian zachodzgcych w procesie rozwoju spodeczno-gospodar-
czego.

W rozwazaniach na temat wzajemnych zwigzkow miedzy zmianami
struktury a wzrostem czy rozwojem gospodarczym, poslugujemy sie
zwykle tréjsektorowyym podzialem gospodarki., Pomijajac w tym miejscu
kwestie roznych, u poszczegolnych autoréw, kryteriow podzialu gospo-
darki na trzy sektory — sektor lrzeci jawi nam sig¢ jako .sektor ustug"’
Trudno znalezé w literaturze ekonomicznej pojecie, ktore byloby bar-
dziej niejednoznaczne pod wzgledem merylorycznej zawartosci anizeli
pojecie ,ustugi'l.

Zacznijmy od najbardziej popularnej definicji sformulowanej przez
Oskara Langego, wedlug ktérej: ,wszystkie czynnosci zwigzane bezpo-
érednio lub posrednio (np. przy podziale produktow) z zaspokojeniem
potrzeb ludzkich, ale nie sluzgce bezposrednio do wytwarzania przed-

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UL.

1 Réwnoczeénie kategoria ustug jest przedmiotem w}aéciwie nieustajagcej dyskusji,
zapoczatkowanej jeszcze w okresie migedzywojennym. Omawiany w tym artykule spo-
sob interpretacji marksowskiej kategorii pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej zostat
zaproponowany przez S. Strumilina w latach dwudziestych. Przeglad réznych interpre-
tacji pojecia ustug mozna znalez¢é w nastepuacych pracach: J. Wierzbicki, Ra-
chunek uslug niematerialnych w gospodarce narodowej, Warszawa 1973; C. Nie-
wadzi, Uslugi w gospodarce narodowej, Warszawa 1975; A. Szablewski, Pojecie
uslug a kategoria pracy produkcyjnej, ,Ekonomista” 1974, nr 2.
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miotow, nazywamy uslugami'?, Lange utozsamia wiec pojecie uslug
z pojeciem pracy nieprodukcyjnej (nie zwigzanej bezposrednio z wy-
lwarzaniem przedmioléw malerialnych). Jako poparcie dla marksowskie-
go rodowodu takiego rozumienia pojecia ustug, powoluje si¢ na odpo-
wiedni cytat z Kapilaiu K. Marksa, w ktorym autor pisze: ,Jezeli be-
dziemy rozpatrywali caly proces z punktu widzenia jego wyniku, pro-
duktu to zaréwno srodki pracy jak przedmiot pracy
sq Srodkami produkcji, a sama praca — pracg produkec yjna".
Nie wspomina jednak, ze Marks opatruje to zdanie przypisem 7, ktory
brzmi: ,To okreslenie pracy produkcyjnej jakie wynika z pun-
ktu widzenia prostego procesu pracy, bynajmniej nie wystarcza dla ka-
pitalistycznego procesu produkcji'. Te cytowane zdania Marks powta-
rza in extenso na poczatku dzialu pigtego Kapitaiu, rozwijajac dalej
my$l zawarta w przypisie 7. Problem ten jeszcze wielokrotnie bedzie
przejawial si¢ na kartach Kapitatu; Marks niejednokrotnie i w réznych
kontekstach powraca do tej sprawy?®,

Z lektury Kapitalu wynika, iz u Marksa wystepujg trzy interpreta-
cje pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej:

1) pierwsza, obojgina wobec tresci pracy i od niej niezalezna, opar-
ta na spolecznych stosunkach produkcji;

2) druga, oparta na lresci pracy i okreslona przez samego Marksa
jako .uzupelniajaca dodatkowe okreslenie pracy produkcyjnej, jako
pracy przybierajacej posta¢ materialnego bogactwa''4;

3) trzecia, ujeta z punkiu widzenia calo$ci procesu produkcji, czyli
interpretacja oparla na koncepcji ,lacznego robotnika produkcyjnego'.

Nie trzeba chyba podkresla¢ tak oczywistego faktu, ze spoleczne
uwarunkowania procesu produkcji lezg u podstaw wszelkich marksow-
skich kategorii (np. koniecznos¢ zmiany produkcyjnej -podstawy ceny
z wartosci na ceng produkcji, przy zmianie stosunkow produkcji z cha-
rakterystycznych dla gospodarki drobnotowarowej na kapitalistyczne).
Tak wiec interpretacja pracy produkcyjnej obojetna wobec treéci pra-
cy. oparta na spolecznych stosunkach produkcji, jest nie tylko z litery,
ale i z ducha dziet Marksa interpretacja najwazniejszq.

Oto co pisze na ten temat Marks:

«Tylko ta praca jest produkcyjna, ktéra w procesie wymiany na
prace uprzedmiotowiong umozliwia tej ostatniej okaza¢ si¢ zwigkszong
iloscig pracy uprzedmiotowionej".

* O.Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1959, s. 15.

3 Zob. K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1957, s. 188, 192, 547, 548, 555, 616,
617; t. 3, cz. 1, s. 325, 418; t. 4, cz. 1, 1965, s. 408—435.

4 Ibidem, 1965, t. 4, cz. 1, s. 431,
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»Dlatego to kapitalistyczny proces produkcji nie jest po prostu pro-
dukcja towaréw. Jest to proces, ktéry pochlania prace nieoplacona,
a materialy oraz $rodki pracy — érodki produkcji — czyni $rodkami
pochlaniania pracy nieoplaconej".

nZ dolychczasowych rozwazan wynika, ze okreslenie .praca pro-
dukcyjna" nie ma bezposrednio absolutnie nic wspolnego z okre-
Slong treséciag pracy, z jej szczegolng uzytecznoscia, czyli specy-
ficzng warloscig uzytkowsa, kiora jg reprezentuje'.

nTego samego rodzaju praca moze by¢ predukcyjna lub nieproduk-
cyjna..."s

»Dlatego moéwigc o pracy produkcyjnej mamy na mysli prace spo-
tecznie okreslona, prace ktéora zawiera $cisle okreslony sto-
sunek migdzy nabywcq pracy a jej sprzedawcy...'8

Stad sama bezposrednia wymiana pienigdza na prace nie przek-
sztalca pieniadza na kapital, ani tez pracy na prace produkcyjng...'?

»Tam gdzie odbywa sie wymiana pienigdza bezposrednio na prace
nie wylwarzajaca kapitalu, a wiegc nieprodukcyjna kupuje sie
ja jako usluge, co w ogole jest tylko wyrazeniem oznaczajgcym szcze-
golny rodzaj wartosci uzytkowej, klorg praca wytwarza podobnie jak
wszelk: inny towar..."®

Nieklére ustugi czyli wartoséci uzytkowe, rezultaty pew-
nych czynnosci lub prac, przybieraja posta¢c towaréw, inne nato-
miast nie porzostawiajg po sobie zadnego uchwytnego $ladu, dajgcego
sigoddzieli¢ od osoby tworcy, inaczej méwige rezultat ich dziala-
nia nie jest towarem nadajgcym sie do sprzedazy..'™

Przytoczone cylaty mowia, ze podziat na prace produkcyjng i nie-
produkcyjng nie tylko nie jest jednoznaczny, ale nawet nie jest powia-
zany z podzialem na prace w sferze produkcji dobr materialnych i dzia-
talnoéci poza ta sferg. ,Ta sama praca tego samego czeladnika krawiec-
kiego wyslepuje w jednym przypadku jako praca produkcyjna, w dru-
gim zas — jako nieprodukcyjna”!®. Praca $piewaczki réwniez moze by¢
pracg produkayjng . jesli ja zaangazowal entrepreneur, aby zarobi¢ na
jej spiewie...'"11

Marks podkresla, ze . wszystkie te przejawy produkcji kapitalistycz-
nej w omawianych dziedzinach [tzn. dziedzinach poza sfera produkcji

5 Ibidem, s. 421,
& Ibidem, s. 4186,
7 Ibidem, s. 423.
4 Ibidem, s. 424,
9 Jbidem, s. 426.
10 Jhidem, s. 425.
11 Ibidem, s. 422.
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materialnej — przyp. autora] sg tak nieistotne w poréwnaniu z calos-
cig produkcji, Ze mozna ich zupelnie nie uwzglednia¢"!?. Rownoczesnie
~wszystkie sfery produkcji materialnej — produkcji bogactwa material-
nego — podporzadkowane sg (formalnie lub realnie) temu sposobowi
produkcji...'"1® ,Mozna zgodnie z tym stanem rzeczy okreéli¢ jako cha-
rakterystyczng ceche robotnikéw produkcyjnych, tzn. ro-
botnik6w wytwarzajacych kapital, te wlasciwosé, ze praca ich przybie-
ra posta¢ towar6w, posta¢ bogactwa materialnego. W ten sposéb otrzy-
malaby praca produkcyjna — opréocz swej zasadniczej charak-
terystycznej cechy, zupelnie obojetnej wobec tresci pracy i od
niej niezaleznej — jeszcze jedng od niej odmienna, druga uboczng ce-
che jg okreslajacg''4.

Nalezy podkresli¢ sformulowania Marksa, ze okreslenie charakteru
pracy na podstawie jej materialnego efektu jest cecha uboczng, poja-
wiajgca sie tylko dlatego, ze dziedziny produkcji niematerialnej byty.
w okresie wspélczesnym Marksowi, w malym stopniu wciagnigte w or-
bite stosunkéw kapitalistycznych. Natomiast cecha pracy produkcyjnej
— pomnazanie wartosci — jest cecha pierwszoplanowg, za-
sadniczals.

Wprowadzona przez Marksa koncepcja lacznego robotnika produk-
cyjnego jest rozszerzeniem zakresu kategorii pracy produkcyjnej. ,Wraz
z rozwojem specyficznie kapitalistycznego sposobu produkeji, gdy przy
wytwarzaniu jednego i tego samego towaru wspoélpracuje wielu robot-
nikéw, bezposredni stosunek pracy kazdego z osobna do przedmiotu
produkcji, musi by¢ oczywiscie bardzo zr6znicowany'''8. ,Nie przeszka-
dza to wszakze temu, ze produkt materialny staje si¢ wsp6lnym pro-
duktem tych oso6b, czyli.., ze stosunek kazdej z tych os6b jest stosun-

12 Ibidem, s. 432.

13 Ibidem, s. 431.

4 |bidem.

18 Dlatego wydaje sie co najmniej niezrozumiate stwierdzenie B. Minca w jego
najnowszej pracy (Systemy ekonomiczne, Warszawa 1975, s. 524), ktory zwolenni-
kéw zaliczania ,ushig niematerialnych” do dochodu narodowego (argumenlujacych,
7e -w zyciu wspolczesnych spoleczenstw odgrywaja one wigksza role niz za czasow
Marksa) ironizujac przekonuje, ze ,jezeli jeden urzad, szpital czy szkola nie tworzy
dochodu narodowego, to nie tworzy go tez 10 urzedow, szpitali i szkot”, Ten sposob
rozumowania nie uwzglednia faktu, ze zmiany ilosciowe warunkujq i powodujg zmia-
ny jakosciowe. Jest on rowniez niezupelnie zgodny z interpretacjg marksowsky —
szkola (nawet jedna). a $cislej praca w szkole moze by¢ produkcyjna lub nieproduk-
cyjna, w zaleznosci od tego, czy podlega czy nie podlega kapitalistycznym regutom
pomnazania wartos$ci.

1 Marks, op. cit, t. 4, cz. 1, 1965, s. 433,
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kiem robotnika najemnego do kapitalu i w tym szczegélnym znaczeniu
jest stosunkiem robotnika produkcyjnego''.

Reasumujac, praca produkcyjna to wedlug Marksa praca warun-
kujgca optymalizacje funkcji celu dziatalnosci
gospodarczej Celem produkcji kapitalistycznej jest osigganie zys-
ku i praca, kiéra to umozliwia (warunkuje) jest praca produkcyjng.
Praca nie pomnazajaca wartosci nos! charakter nieprodukcyjny, a jej
efekty nazywamy uslugami. Kategoria pracy produkcyjnej czy ushug
jest wiec scisle osadzona w konkretnym sposobie produkcji. Dla soc-
jalistycznego sposobu produkcji, wraz ze zmiang celu dzialalnosci gos-
podarczej, pojecie pracy produkcyjnej zmieni swoj zakres,

Celem dzialalnosci gospodarczej w ustroju socjalistycznym jest ma-
ksymalne zaspokojenie potrzeb materialnych i kulturalnych spoleczen-
stwa, Wszelka praca, ktéra umozliwia wzrost stopnia zaspokojenia wie-
lorakich potrzeb ludzkich jest praca produkcyjng — inaczej mowigc:
na to miano zastuguje wszelka praca spolecznie uzyteczna. Dla ustug
w tiym rozumieniu pozostaje wiec bardzo waski margines prac spotecz-
nie nieuzytecznych'®,. W swietle tej interpretacji 'wszelkie nagminnie
spotykane sformulowania lypu: .praca np. w dziedzinie nauki, o$wiaty
jest nieprodukcyjna aczkolwiek ispolecznie uzyteczna' sg nielogiczne
! muszag ulec zmianie na: ,poniewaz praca w tych dziedzinach jest spo-
lecznie uzyteczna nosi charakter pracy produkcyjnej". ‘

Jest lo zreszta jedynie poslawieniem teoretycznej kropki nad ,i"
uznaniem niejako de iure produkcyjnego charakteru dziatalnosci czlo-
wieka w dziedzinach produkcji niematerialnej. Jesli bowiem rozwijamy
takie stosunkowo mlode dyscypliny ekonomiczne, jak ekonomike oswia-
ty czy ekonomike zdrowia, dyscypliny ktérych przedmiotem badan
jest zwiazek miedzy nakladami na kapital ludzki (czyli nakladami pracy
wlozonymi w wyksztalcenie ogélne i zawodowe czlowieka, utrzymanie
czy poprawienie stanu zdrowotinosci czlowieka, jego rozwdj kultural-
ny), a efektami w postaci wzrostu wydajnosci pracy, uznajemy de facto
produkcyjny charakier tych dziedzin dzialalnosci ludzkiej.

Niektorzy teorelycy, dostrzegajac i udowadniajgc produkayjny cha-
rakter nakladéw na human capital, sa pod takim urokiem tego odkrycia,
7e zafascynowani zmieniajg punkt widzenia, myla cele z $rodkami. Za-
pominaja, ze czlowiek to nie tylko homo faber. Wedlug nich nalezy
podnosi¢ peziom zdrowotnosci, przedhuza¢ trwanie zycia, podnosi¢ po-
z'om o$wiaty i kultury, poniewaz czynniki te maja wplyw na sile pro-

17 Thidem, s. 433.
18 Zob, S. Strumilin, Ot oktjabria k komunizmu, ,Woprosy Ekonomiki" 1968;
nr 9, s. 16—17.
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dukcyjng pracy (tutaj zwykle nastepuje stynny qytat z Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie). Zapominaja, Ze sa o rowncczeénie
wartoéci samoistne, niezbedne dla wszechstronnego rozwoju osobowosci
czlowieka, dla jego samorealizacji.

Zaproponowany sposob interpretacji pracy produkcyjnej stwarza teo-
retyczne przestanki uwolnienia si¢ od kultu dochcdu narodowego li-
czonego jako suma nowo wytworzonej wartosci dobr i uslug mater-
ialnyych. Pozwala na ,dematerializacje” tej kategorii ekonomicznej, na
rozwijanie dziedzin, kiore przyczyniajg sie do rozwoju czlowieka w je-
go psychofizycznym catoksztaicie (nauka, o$wiata, kultura, rekreacja)
i ktére zuzywaja jednoczesnie mniej ograniczonych zasobow przyrody,
co 'w Sswietle chociazby kolejnych raportow Klubu Rzymskiego nie jes!
bez znaczenia.

Oczywiscie ten sposo6b interpretacji rodzi koniecznoéé okreslenia pra-
cy spolecznie uzytecznej. Jest to problem znacznie szerszy. Ostatnio
w literaturze ekonomicznej (i nie tylko) coraz czeéciej pojawiaja sie
glosy wskazujgce na ulomnos¢ ilosciowych wskaznikéw wzrostu gos-
podarczego!®. Fetysz iloSciowego wzrostu przestal dzialac. Mowi sie
coraz czesciej o . jakosciowym wzroscie”, o jakoéci zycia. Pojecie fo,
niezbyt jeszcze dokladnie sformulowane, uzywane jest raczej w intuicyj-
nym sensie, podkresla jednak, ze skupienie uwagi jedynie na iloscio-
wej stronie wzrostu grozi nieracjonalnym rozdysponowaniem zasobow
oraz innymi niepozadanymi konsekwencjami w sferze spoleczno-moral-
nej. Stoimy wiec przed koniecznoscig uksztaltowania racjonalnego mo-
delu konsumpcji, okreslenia czynnikéw decydujacych o . jakosci zycia".
opracowania calosciowego systemu spolecznych wskaznikow jakosci éro-
dowiska cztowieka. Jesl to szczegélnie istolne dla socjalistycznego spo-
sobu produkcji. Socjalizm jest ustrojem, kéry powinien stwarza¢ wa-
runki dla wszechstronnego rozwoju osobowosci ludzkiej. Dlatego sys-
tem warloéci spoleczenstwa socjalistycznego nie moze zawiera¢ wyta-
cznie wartoéci materialnych, lecz rowniez wyzsze wartosci humanisty-
czne?,

W ten sposéb do mnogoséci definicji ustug zaproponowalismy jesz-
cze jedng interpretacje tej kategorii, aczkolwiek niektorzy autorzy uwa-
2ajq dyskusje nad pojeciem pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej za
bezptodna?!, Wydaje sie jednak, ze pojecia, ktéorymi postugujemy sie

1 J K. Galbraith, Spoleczenistwo dobrobytu. Pafistwo przemyslowe, Warsza-
wa 1973, s. 136.

®E Lipinski, Karol Marks | zagadnienia wspélczesnosci, Warszawa 1969,
5. 264,

! [bidem, s, 271.
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w danej teorii ekonomicznej powinny by¢ jednakowej proweniencji,
nie mogg by¢ wprowadzane do zwar'ej teorii w drodze np. filologicz-
nej przekladni, muszq wspoOlbrzmie¢ znaczeniowo z pozostalymi kate-
goriami. Uzywa sie w naszym pismiennictwie ekonomiczriym terminu
»sektor ustug" jako polskiego odpowiednika stowa sector services; mo-
wi sig za J. Fourastié o cywilizacji uslug, o rosngcej serwicyzacji gos-
podarki niezaleznie od roznic. w ustroju spoleczno-gospodarczym itd.
Jest to poprawne jedynie z filologicznego punktu widzenia. Meryto-
rycznie bowiem, np. wzrost stopnia serwicyzacji gospodarki socjali-
stycznej, wedlug zaprojektowanej w tym artykule interpretacji kate-
gorii ustug, oznacza bardzo niedobre procesy, korych powinnisémy uni-
ka¢. Wzrost serwicyzacji gospodarki oznacza bowiem wzrost nakladow
pracy w dziedzinach spobecznie nieuzytecznych, oznacza marnotrawstwo
pracy spolecznej. Inaczej mowiac — co$ co brzmi tak samo, nie zaw-
sze musi znaczy¢ to samo.

Co wiec robi¢ z tym faustowskim ,zielonym drzewem zycia", ktére
namnozylo w naszej teorii znaczen tej ekonomicznej kategorii? Odpo-
wiedz moze by¢ tylko jedna — dyskutowac¢ i szuka¢ w tej mnogosci
takiej interpretacji, ktora nadaje temu pojeciu znaczenie najbardziej
wspotbrzmigoe z pozostalymi kategoriami uzywanymi w marksistow-
skiej teorii ekonomii politycznej.

Anna Jablonska

CATECORY OF PRODUCTIVE AND UNPRODUCTIVE WORK

In the article the author interprets the Marxist category of productive and unpro-
doctive work. She proves that from among three interpretations of this category
appearing in Marx' works, the interpretation being neutral in relation to work con-
tents and based on social production relations is the most important interpretation
reflecting not only the contents but also the spirit of Marx' works. This analysis is
summed up by the author with a statement that productive work in Marx' approach
is work determining optimization of the function of the
economic activity target Thus for each production system, being charac-
terized with a different target of econcmic activity, the category of productive work
changes its scope. ?



