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Produktywnos¢ a ekspansja miedzynarodowa
przedsiebiorstw. Przypadek wojewodztwa t6dzkiego

Piotr Gabrielczak®
Tomasz Serwach™

Wstep

Tradycyjne teorie internacjonalizacji dotycza makroekonomicznego ujecia handlu
migdzynarodowego 1 inwestycji bezposrednich. Teoretycy potrzebowali wiele czasu,
aby wypracowa¢ koncepcje zgodna z prosta obserwacja, ze w istocie kazde przedsie-
biorstwo musi samodzielnie podja¢ decyzje o umiedzynarodowieniu swojej dziatal-
nosci. Przelom wiodacy do stworzenia tzw. Nowej Nowej Teorii Handlu (ang. New
New Trade Theory, NNTT) nastapit w 2003 roku, kiedy Melitz (2003) zaproponowat
swoj podstawowy model indywidualnych decyzji eksportowych heterogenicznych
firm. Czynnikiem réznicujacym byta produktywnosé, ktora jest kategorig odgrywajaca
kluczowg role we wspolczesnej teorii ekonomii, zwtaszcza w odniesieniu do zrodet
wzrostu i rozwoju gospodarczego (por. Hulten 2001; Aiyar, Dalgaard 2004).
Koncepcje z nurtu NNTT nadal nalezy uznawac za nowe, totez wcigz wystepuje potrze-
ba ich empirycznej weryfikacji w roznych warunkach gospodarczych. Polska jest krajem
transformacji ekonomicznej, ktory ewoluowat od modelu socjalistycznego do gospodarki
kapitalistycznej, stopniowo doganiajacej kraje ,,starej” UE. Lodzkie jest z kolei przeciet-
nym regionem Polski pod wzgledem gospodarczym — ani wiodacym, ani najstabiej rozwi-
nietym. Przetestowanie postulatow NNTT na tym gruncie wydaje si¢ zatem interesujace.
Badaniu poddano réznice poziomoéw produktywnosci pomiedzy przedsigbiorstwa-
mi nieprowadzacymi dziatalno$ci miedzynarodowej i prowadzacymi taka dziatalnos¢.
Przetestowano rowniez mozliwe zwigzki przyczynowe pomiedzy poziomem produk-
tywnosci a zaangazowaniem w trzy podstawowe formy internacjonalizacji. Gtowna
czes$¢ tekstu sktada sie zatem z trzech sekcji: pierwsza skupia si¢ na analizie rozktadow
produktywnosci, druga poswigcona jest weryfikacji koncepcji samoselekeji, trzecia za$
koncentruje si¢ na poszukiwaniu efektow uczenia si¢. W kazdej z sekcji porownywani
sa eksporterzy i nieeksporterzy, importerzy dobr posrednich i kapitatowych oraz nieim-
porterzy (uzywane w tekscie okreslenie ,,import” zawsze odnosi si¢ jedynie do importu
dobr posrednich 1 kapitatowych — rozwazany jest tylko ten rodzaj zaopatrzenia zagra-

* Piotr Gabrielczak — magister, Katedra Historii Mysli Ekonomicznej i Historii Gospodarczej, Uniwersytet
Lodzki.
* Tomasz Serwach — magister, Katedra Wymiany Miedzynarodowej, Uniwersytet £.odzki.



nicznego, poniewaz jako jedyny wydaje si¢ bezposrednim zZrodtem trwatego rozwoju
gospodarczego), a takze firmy posiadajace bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)
1 nieinwestorzy (pojecie inwestora, nieinwestora lub inwestycji takze zawsze odnosi si¢
do BIZ). Ostatnia cze$¢ tekstu stanowi za$ podsumowanie uzyskanych wynikow.

Godne podkreslenia jest to, ze przeprowadzane badanie wyroznia si¢ w az trzech ka-
tegoriach. Po pierwsze jest jednym z nielicznych badan handlu zagranicznego o charak-
terze regionalnym na gruncie polskim. Po drugie odwotuje si¢ do teorii i metod praktycz-
nie niewykorzystywanych przez polskich analitykow handlu — wyjatkiem s3 Hagemejer
(2006) oraz Hagemejer i Kolasa (2008). Po trzecie zalezno$¢ miedzy produktywnoscia
a internacjonalizacjg badana jest kompleksowo, z uwzglednieniem dwoch wariantéw re-
lacji przyczynowej (samoselekcja 1 zjawisko uczenia si¢) oraz w odniesieniu do trzech
podstawowych form internacjonalizacji. Warto podkresli¢, ze drugie tak szerokie bada-
nie tego problemu w Polsce obejmowato eksporterow, importerow dobr kapitalowych
1 posrednich oraz przedsiebiorstwa bedace filiami zagranicznych podmiotow (Hagemejer
1 Kolasa 2008), a nie te, ktore same posiadajg swoje BIZ. Jest to znaczaca rdznica.

Artykut prezentuje wyniki badan prowadzonych w ramach projektu Wphyw pro-
duktywnosci na aktywnos¢ miedzynarodowgq firm z wojewodztwa todzkiego, finansowa-
nego ze srodkow NCN (umowa nr: 3812/B/H03/2011/40).

Réznice rozktadow produktywnosci

Wedlug Melitza (2003) produktywno$¢ na poziomie firm jest najwazniejszym czyn-
nikiem wptywajacym na decyzj¢ o tym, czy eksportowac. Jedynie najbardziej pro-
duktywne firmy sg wystarczajaco konkurencyjne, by wchodzi¢ na rynki zagraniczne.
Niskie koszty krancowe pozwalaja bowiem osiggnaé na tyle wysoka dochodowos¢,
aby mozliwe byto pokrycie statych utopionych kosztéw eksportu (np. kosztow tworze-
nia kanatow dystrybucji lub promocji). Wynika stad, ze w kazdej branzy musi istnie¢
krytyczna warto$¢ produktywnosci 1 jesli firma znajduje si¢ ponizej tego progu, to nie
jest w stanie podjac i1 utrzymaé pozytywnego statusu eksportowego. Podobne wnio-
ski otrzymano w kolejnych, coraz bardziej skomplikowanych modelach teoretycznych
(Bernard 1 in. 2003; Melitz, Ottaviano 2008).

Produktywno$¢ to kategoria, ktora najogdlniej opisuje, jak efektywnie dziata dane
przedsiebiorstwo. W szczegdlnosci tak zwana catkowita produktywno$¢ czynnikow
produkcji (ang. fotal factor productivity, TFP) mierzy, jak efektywnie wszystkie nakta-
dy zamieniane sg na produkcj¢. Technicznie trudno jest prawidtowo estymowac TFP,
poniewaz proste miary najczesciej sg obcigzone, co falszuje uzyskane rezultaty.

W prezentowanych badaniach wykorzystano semiparametryczng metod¢ zapropo-
nowang przez Olley’a i Pakesa (1996), tzw. algorytm Olley’a-Pakesa (OP). Metoda ta
nadaje si¢ do szacowania produktywnosci na poziomie firmy, poniewaz dobrze radzi so-
bie z dwoma podstawowymi problemami, tak zwanym problemem jednoczesnosci (ang.
simultaneity bias) i problemem selekcji (ang. selection bias), zwigzanymi z danymi pa-
nelowymi (Yasar i in. 2008, s. 221). Pierwsze zagadnienie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
obserwowalne naktady, takie jak praca czy kapital, moga by¢ skorelowane z wkiadami
lub szokami nieobserwowalnymi, takimi jak jakos¢ materialow, umiejetnosci zarzadcze
czy zuzycie techniczne kapitalu. Drugie dotyczy firm wypadajacych z proby w obrebie
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czasowego horyzontu badania, co powoduje znikanie obserwacji z macierzy danych. Co
wiecej, endogeniczne wyjscia z rynku takze sa zwykle skorelowane z innymi zmienny-
mi, na przyktad z wielkoscig firmy (Aguirregabiria 2009, s. 2). Algorytm OP jest odporny
na te problemy dzigki wykorzystaniu inwestycji jako zmiennej przyblizajacej nieobser-
wowalne, zmienne w czasie szoki dla produktywnosci, a takze probitowych oszacowan
prawdopodobienstwa przetrwania firmy na zewnetrznym rynku (Yasar i in. 2008, s. 222).
Wykorzystujac algorytm OP oraz dane Gtownego Urzedu Statystycznego, zmie-
rzono TFP firm produkcyjnych z wojewddztwa tddzkiego. Na poczatku poréwnania
dokonywane byty w uktadzie dychotomicznym: eksporterzy i nieeksporterzy, impor-
terzy i1 nieimporterzy oraz inwestorzy i nieinwestorzy. Nast¢pnie wprowadzano takze
podziaty krzyzowe. Kalkulacje przeprowadzono dla trzech lat: 2005, 2008 oraz 2011.
Rok 2005 byt pierwszym rokiem, w ktérym zaczeto zbiera¢ dane potrzebne do esty-
macji. Byt to takze pierwszy pelen rok cztonkostwa Polski w UE. Rok 2008 wyznaczat
polowe dostepnego horyzontu badawczego oraz pokrywal si¢ z wybuchem kryzysu
w Europie. Rok 2011 stanowit granic¢ danych o firmach z regionu, ktére byty dostgpne
w chwili badania. Ten rok, zwtaszcza w poréwnaniu z 2008 rokiem, mozna takze uznaé
za poczatek schytku globalnego kryzysu. Spodziewano si¢ w kazdym z lat otrzymac
przecigtnie wyzsze oszacowania produktywnosci dla firm zinternacjonalizowanych.

Eksporterzy

Pierwszym krokiem w analizie relacji produktywnosci i statusu eksportowego byto
porownanie w ukladzie dwudzielnym. Tabela 1 przedstawia réznice rozktadow TFP
pomiedzy eksporterami i nieeksporterami.

Tabela 1. Rezultaty oszacowan TFP dla eksporteréw i nieeksporterow

Liczba firm
Przedziaty TFP Eksporterzy Nieeksporterzy
2005 2008 2011 2005 2008 2011
(0,0-5,5] 17 21 26 59 52 58
(5,5-6,0] 140 97 96 162 148 134
(6,0-6,5] 170 165 163 173 180 143
(6,5-7,0] 120 108 107 80 78 66
(7,0-7,5] 56 58 85 17 28 23
(7,5-8,0] 34 46 33 4 11 15
(8,0-8.5] 7 13 17 1 4 3
(8,5-9.,0] 6 6 0 0 1
(9,0-9,5] 0 0 0 0 0
9,5< 0 4 0 1 1
% ﬁrfrlll?;;onu) 550 (53%) | 513 (51%) | 538 (55%) | 496 (47%) | 502 (49%) | 444 (45%)
Sr. aryt. 6,45 6,53 6,59 6,09 6,18 6,18
Odch. stand. 0,66 0,72 0,78 0,51 0,59 0,65

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.




Podstawowg obserwacja jest to, ze przecigtna produktywno$¢ eksporterow rzeczywi-
Scie byla wyzsza we wszystkich latach. Obliczenia zostaly przeprowadzone dla zestawu
wszystkich firm produkcyjnych z wojewodztwa 16dzkiego, wigc uzyskane wartosci $rednie
mozna traktowa¢ wprost jako wartosci oczekiwane dyskretnych rozktadéw przedstawio-
nych w tabeli 1. Wyniki z regionu mozna jednak probowac uogolni¢ na szersza populacje,
na przyktad na calg Polskg. Wowczas przebadany zestaw firm nie moze by¢ traktowany jak
petna populacja, ale jak jej proba, a otrzymane wartosci $rednie jako estymatory wartosci
oczekiwanych. Prosta procedura testu statystycznego pokazuje jednak, ze zaobserwowane
roéznice migdzy obiema grupami przedsi¢biorstw byly istotna na poziomie o = 0,01.

Warto rozwazyc¢ takze dynamike przecietnej produktywnosci. W tym konteks$cie wazne
sa dwa fakty. Po pierwsze TFP eksporteréw rosto w calym badanym okresie. Dla nieek-
sportero6w tymczasem zanotowano wzrost w 2008 r. wzgledem 2005 r., jednak $rednie TFP
w 2011 r. byto doktadnie takie samo jak trzy lata wezesniej. Mozna wysnuc stad wniosek, ze
eksporterzy lepiej poradzili sobie z kryzysem. Po drugie kryzys przynidst spadek liczby firm
obu kategorii, co nawet wptyneto na wzrost procentowego udzialu nieeksporteréw w popu-
lacji firm produkcyjnych z regionu t6dzkiego w 2008 1. Jednak w 2011 r. liczba eksporterow
znow zaczeta rosngé, podczas gdy coraz wigcej nieeksporterow znikato z rynku. Ponownie
sugeruje to, ze dziatalno$¢ eksportowa sprzyjata przetamywaniu efektéw kryzysu.

Nie mozna pomina¢ wptywu importu i BIZ na rozktad produktywnosci eksporterdw.
W tabeli 2 znajduja si¢ wyniki rozktadu produktywnosci w podziale na eksporterow, ktorzy
sg rownoczesnie importerami 1 inwestorami BIZ, eksporterow, ktorzy sg importerami, ale
nie inwestorami, eksporteréw, ktorzy inwestujag w formie BIZ, ale nie prowadza importu,
oraz eksporterow niezaangazowanych w zadng inng form¢ dziatalno$ci miedzynarodowe;.
Dla poréwnania przedstawiono takze wyniki dla firm nietrudniacych si¢ zadng dziatalno-
$cig poza tg krajowa. Uwzgledniono jedynie grupy ztozone z wigcej niz trzech firm.

Tabela 2. Oszacowanie przecigtnego TFP eksporteréw zaangazowanych w inne formy internacjonalizacji

2005 2008 2011

Sr. aryt. TFP - 6,87 7,40
Ui, Odch. st. - 0,76 0,98
1mporterzy, inwestorzy

Liczba firm 2 17 26

Sr. aryt. TFP — — —
Eksporterzy, Odeh. st B B B
inwestorzy —

Liczba firm 0 2 3

Sr. aryt. TFP 6,56 6,64 6,65
Eksporterzy, Odch. st. 0,68 0,74 0.76
importerzy

Liczba firm 408 362 379

Sr. aryt. TFP 6,12 6,22 6,27
Eksporterzy Odch. st. 0,48 0,55 0,64

Liczba firm 140 132 130

Sr. aryt. TFP 6,00 6,04 6,02
Brak dziatalnosci Odch. st 046 0.48 0.52
miedzynarodowej — 2 : :

Liczba firm 353 336 299

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Po pierwsze daje si¢ zauwazy¢, ze im wigcej form umiedzynarodowienia, tym
wyzsza przeci¢tna produktywnos$¢ danej grupy. We wszystkich analizowanych latach
eksporterzy maja przecigtnie wyzsze TFP niz firmy nieumiedzynarodowione, a ekspor-
terzy i importerzy wyzsze niz podmioty ograniczajace si¢ do samego eksportu. Przed-
siebiorstwa wykorzystujace wszystkie formy majg zas najwyzsze TFP. Grupa ekspor-
terow 1 inwestoréw BIZ, ktérzy nie trudniliby si¢ importem, praktycznie nie istniata.
Najliczniejsza byla grupa eksporterow 1 importeréw jednocze$nie. Wsroéd wszystkich
podgrup eksporteréw TFP rosto w czasie, czego nie da si¢ stwierdzi¢ na temat firm
niezinternacjonalizowanych. Ponadto po pierwszej fali kryzysu, tj. w 2011 r. (w sto-
sunku do 2008 r.), liczby eksporterow 1 importeréw oraz firm o pelnym wachlarzu form
dziatalno$ci migdzynarodowej rosty, podczas gdy liczby wytacznie eksporterow i firm
dziatajacych tylko w obrebie kraju nadal spadaty.

Importerzy

Podobnie jak w przypadku eksportu wykorzystano algorytm OP dla oszacowania roz-
ktadow produktywnosci importeréw i nieimporterow. Otrzymane rezultaty przedsta-
wia tabela 3.

Tabela 3. Rezultaty oszacowan TFP dla importeréw i nieimporterow

Liczba firm
Przedziaty TFP Importerzy Nieimporterzy
2005 2008 2011 2005 2008 2011
(0,0-5,5] 13 21 21 63 52 63
(5,5-6,0] 119 95 95 183 150 135
(6,0-6,5] 177 164 161 166 181 145
(6,5-7,0] 133 125 116 67 61 57
(7,0-7,5] 61 64 86 12 22 22
(7,5-8,0] 36 54 39 2 3 9
(8,0-8,5] 8 16 19 0 1 1
(8,5-9,0] 6 4 7 0 0 0
(9,0-9,5] 0 0 0 0 0
9,5< 0 2 5 0 0 0
% ﬁrilurrlel;ionu) 553 (53%) | 545 (54%) | 550 (56%) | 493 (47%) | 470 (46%) | 432 (44%)
Sr. aryt. 6,51 6,59 6,65 6,03 6,09 6,10
Odch. stand. 0,66 0,73 0,79 0,47 0,51 0,57

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Mozna zauwazy¢, ze importerzy byli w okresie badawczym bardziej produktywni
niz podmioty zaopatrujace si¢ jedynie na rynku polskim. Réznica pomigdzy przecigtng
produktywno$cig importero6w i nieimporterow okazata si¢ statystycznie istotna. Ko-
lejng wazng obserwacja byto stopniowe zwigkszanie si¢ tej luki z uwagi na szybszy
wzrost wydajno$ci importeréw niz nieimporterow.
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Tabela 4 przedstawia podstawowe statystki rozktadu produktywnosci w bardziej
ztozonym podziale przedsigbiorstw (tj. przy odej$ciu od dychotomicznego podziatu
podmiotdéw jedynie na importerow i nieimporteréw).

Tabela 4. Oszacowanie przecigtnego TFP importerow zaangazowanych w inne formy internacjonalizacji

2005 2008 2011
Sr. aryt. TFP - 6,87 7,40
Importerzy, . Odch. st. - 0,76 0,98
eksporterzy, inwestorzy
Liczba firm 2 17 26
Sr. aryt. TFP - - -
Importerzy, inwestorzy Odch. st. - — -
Liczba firm 0 2 4
Sr. aryt. TFP 6,56 6,64 6,65
Importerzy, eksporterzy Odch. st. 0,68 0,74 0,76
Liczba firm 408 362 379
Sr. aryt. TFP 6,34 6,46 6,50
Importerzy Odch. st. 0,56 0,70 0,74
Liczba firm 143 165 141
Sr. aryt. TFP 6,00 6,04 6,02
Brak dziatalnosci
. . Odch. st. 0,46 0,48 0,52
mi¢dzynarodowej
Liczba firm 353 336 299

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Po pierwsze podtrzymano wniosek (opisany juz w czgsci poswigconej eksportowti),
ze umiedzynarodowienie wigze si¢ z wyzszg produktywnos$cig. Przedsigbiorstwa, ktore
nie dokonywaty ekspansji zagranicznej w jakiejkolwiek formie, byty najmniej techno-
logicznie zaawansowane w kazdym z przedstawionych lat. Po drugie ztozonos¢ inter-
nacjonalizacji rGwniez byla skorelowana z wydajnoscia przedsigbiorstwa. Najbardziej
produktywne firmy to te zaangazowane w BIZ, eksport i import, mniej efektywne byty
podmioty uczestniczace zarbwno w imporcie, jak i eksporcie itd. Po trzecie liczba firm
podejmujacych BIZ, bedacych jednoczesnie importerami, byta marginalna (w 2005 r.
takich podmiotow nie zaobserwowano). Oznacza to, ze gdy przedsigbiorstwo decydo-
wato si¢ na BIZ oraz handel, nie poprzestawato na imporcie, ale angazowalo si¢ w wy-
mian¢ dwukierunkowa. Jest to spojne z uczestnictwem w migdzynarodowych sieciach
produkcyjnych. Po czwarte najmniejsze zmiany produktywnos$ci w czasie obserwowa-
no wséroéd podmiotéw dziatajacych jedynie na rynku polskim (w istocie mozna w ich
przypadku méwic o stagnacji wydajnosci). Import, niezaleznie od powigzan z innymi
formami umigdzynarodowienia, wigzat si¢ z coraz wyzsza produktywnos$cig.

Inwestorzy

Wyniki opisujace rozktady produktywnosci podmiotow podejmujacych 1 niepodejmu-
jacych BIZ zostaty zaprezentowane w tabeli 5.
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Tabela 5. Rezultaty oszacowan TFP dla inwestorow (BIZ) i nieinwestorow

Liczba firm
Przedziaty TFP Inwestorzy Nieinwestorzy

2005 2008 2011 2005 2008 2011

(0,0-5,5] 0 1 1 76 72 83
(5,5-6,0] 0 3 1 302 242 229
(6,0-6,5] 1 5 9 342 340 297
(6,5-7,0] 0 3 3 200 183 170
(7,0-7,5] 0 5 6 73 81 102

(7,5-8,0] 0 2 5 38 55 43

(8,0-8,5] 1 1 5 7 16 15

(8,5-9,0] 0 0 1 6 4 6

(9,0-9,5] 0 0 1 0 0 0

9,5 < 0 0 1 0 2 4

% ﬁri‘l“:e‘z onuy | 20%) 20 2%) | 33 (3%) (11(?3;) )| 995 98%) | 949 97%)

Sr. aryt. - 6,75 7,25 6,28 6,35 6,38
Odch. stand. - 0,80 1,04 0,62 0,68 0,72

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rezultaty byty zbiezne z tymi, ktére otrzymano w badaniu eksportu i importu. In-
ternacjonalizacja (w tym przypadku w formie BIZ) byta skorelowana z wyzsza wydaj-
nos$cig przedsiebiorstw. Z kolei w tabeli 6 zaprezentowano wyniki przy uwzglednieniu
mozliwo$ci powigzania BIZ z innymi formami umi¢dzynarodowienia.

Tabela 6. Oszacowanie przeci¢tnego TFP inwestorow (BIZ) zaangazowanych w inne formy internacjonalizacji

2005 2008 2011
Sr. aryt. TFP - 6,87 7,40
fﬁlv;zigg B Odch. st - 0,76 0,98
Liczba firm 2 17 26
Sr. aryt. TFP - - —
Inwestorzy, eksporterzy Odch. st. - - -
Liczba firm 0 2 3
Sr. aryt. TFP - - .
Inwestorzy, importerzy Odch. st. - — -
Liczba firm 0 2 4
Sr. aryt. TFP - - -
Inwestorzy Odch. st. - — —
Liczba firm 0 0 0
' » Sr. aryt. TFP 6,00 6,04 6,02
Eﬁgﬁ;‘yﬁ:ﬁf@: Odch. st. 0,46 0,48 0,52
Liczba firm 353 336 299

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Charakterystyczne dla firm z badanego regionu bylo unikanie laczenia BIZ jedy-
nie z eksportem lub importem — jesli inwestorzy prowadzili handel, to dwukierunkowy.
Gdy przedsiebiorstwo podejmuje pionowe BIZ, taka dziatalno$¢ na ogot wiaze si¢ z im-
portem dobr posrednich wytworzonych w zagranicznych jednostkach. Z kolei poziome
BIZ moga 1aczy¢ si¢ z eksportem dobr posrednich (gdy moce produkcyjne jednostki
zagranicznej sg niewystarczajace z uwagi na przejsciowe wahania popytu). Co wiecej,
wzorzec opisany w tabeli 6 mozna wyjasni¢ przy uwzglednieniu panstw trzecich — przed-
sigbiorstwo moze bowiem podejmowacé BIZ w jednym panstwie, a takze eksportowaé na
rynek innego kraju (lub importowac z niego dobra zaopatrzeniowe czy kapitatowe).

Samoselekcja

Samoselekcja wskazuje, ze rodzaj dziatalnos$ci przedsiebiorstwa jest wybrany przez nie
samo na podstawie wlasnych charakterystyk. Podstawowe modele NNTT sugeruja, ze
decyzja o zaangazowaniu podmiotu w okreslone formy internacjonalizacji jest podyk-
towana jego wtasng produktywnos$cig. Ponizej prezentujemy wyniki badania opartego
na regresji logitowej. Stosujac te metode, okreslilismy, czy TFP jest istotng statystycz-
nie determinantg decyzji o zaangazowaniu w eksport, import lub BIZ.

Decyzja o eksporcie

Hipoteze samoselekcji w ramach eksportu wspieraja liczne wyniki badan (np. Ber-
nard, Jensen 2004, Mayer, Ottaviano 2007). Hagemejer (2006) badat przypadek Polski
1 rowniez znalazt dowody tego procesu. Majac to na uwadze, podjeto probe weryfikacji
hipotezy o samoselekcji na gruncie wojewodztwa todzkiego. Przeprowadzono regresje¢
logitowa statusu eksportowego, czyli zmiennej zero-jedynkowej przyjmujacej 1, gdy
firma jest eksporterem, za§ 0 w przeciwnym przypadku. Proba badawcza uwzgledniata
5373 obserwacje. Tabela 7 zawiera opis zmiennych objasniajacych wykorzystanych
w tej 1 pozostatych przytoczonych w tek$cie estymacjach.

Tabela 7. Lista zmiennych wykorzystywanych w regresjach logitowych

Symbol | Opis

h TFP firmy obliczone algorytmem OP

1 Logarytm liczby pracownikéw firmy

a Logarytm wieku firmy

S, Zmienna 0—1 opisujaca wystepowanie Skarbu Panstwa w strukturze wtasnosci

j, Zmienna 0-1 opisujaca wystepowanie jednostek samorzadu lokalnego w strukturze wtasnosci
z, Zmienna 0—1 opisujaca wystepowanie kapitatu zagranicznego w strukturze wtasnosci

P, Zmienna 0—1 dla dzialu PKD 10, 11 i 12 (sektor produkcji artykutow spozywczych i uzywek)

Py Zmienna 0—1 dla dziatu PKD 13, 14 i 15 (sektor tekstylno-odziezowy)

Ps Zmienna 0—1 dla dziatu PKD 16, 17 i 31 (sektor przetworstwa drewna)

Py Zmienna 0—1 dla dziatu PKD 18, 26 i 32 (sektor produkcji artykutow informatycznych)
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P Zmienna 0—1 dla dziatu PKD 19, 22 1 23 (sektor przetworstwa surowcow niemetalicznych)

Py Zmienna 0—1 dla dziatu PKD 20 i 21 (sektor chemiczno-farmaceutyczny)

s Zmienna 0—1 dla dziatu PKD 24 i 25 (sektor przetworstwa metali)

Py Zmienna 0—1 dla dziatu PKD 27, 28 i 33 (sektor produkcji urzadzen elektrycznych)

Py Zmienna 0—1 dla dzialu PKD 29 i 30 (sektor produkcji pojazdéw i urzadzen transportowych)

X, Zmienna 0—1 opisujaca status eksportowy
m, Zmienna 0—1 opisujaca status importowy
b, Zmienna 0—1 opisujaca status inwestora w formie BIZ

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wyniki estymacji zostaty przedstawione w tabeli 8. Nie znaleziono poparcia dla hi-
potezy o samoselekcji w eksporcie. Efekt krancowy przyrostu TFP ponad jego warto$¢
srednig okazat si¢ bardzo bliski zeru. Co wigcej, znak parametru przy zmiennej h, byt
ujemny, za$ sam parametr okazat si¢ nieistotny statystycznie na akceptowalnym pozio-
mie istotnosci a = 0,1. Wynik ten moze by¢ interpretowany jako wskazoéwka, ze inne
cechy firm z regionu 16dzkiego maja zdecydowanie wigksze znaczenie dla podejmowa-
nia decyzji eksportowych niz produktywnos¢, ktora nie jest wazna przy takiej decyz;ji.
Mozna spekulowac¢, czy cechami takimi sg na przyktad wysoka jakos$¢ produktow, ich
unikatowo$¢, wysoka ptynno$¢ finansowa firm lub dostgp do migdzynarodowych sie-
ci kontraktow. Niskie wartosci wspotczynnika McFaddena (pseudo R?) tym bardziej
wskazuja na znaczacg rolg czynnikéw nieuwzglednionych w estymacji.

Istnieje takze mozliwos¢, ze prog produktywnosci umozliwiajacej eksport byt bar-
dzo niski. Takie przypuszczenie wydaje si¢ uzasadnione po wejsciu Polski do UE, kiedy
wiele barier eksportowych, zwlaszcza formalnych, znikneto. Jednoczesnie w badanym
okresie zaden istotny partner eksportowy nie wstapit do strefy euro, co mogloby przyczy-
nia¢ si¢ do hamowania eksportu. Tylko Stowacja, ktéra w 2010 r. jedyny raz w badanym
okresie znalazla si¢ w dziesigtce najwazniejszych odbiorcéw towaréw z Polski (miejsce
10., udziat 2,7% — GUS 2009, 2010, 2011, 2012), dotaczyta do strefy euro w 2009 r.
Gltowny partner, Niemcy, pozostawat w strefie euro od momentu jej powstania w 2002 r.

Brak samoselekcji bytby wazng informacja dla podmiotow ksztaltujacych lokal-
ng polityke prorozwojowa. Bez tego mechanizmu nie wystepuja wewnatrzsektorowe
przesunigcia czynnikoéw produkcji w kierunku podmiotéw najbardziej efektywnych.
Takie realokacje za§ uznawane sg za jeden z najwazniejszych czynnikéw przyrostu
zagregowanej produktywnosci regionu (Pavenik 2002, Melitz 2003).

Tabela 8. Wyniki estymacji rOwnania statusu eksportowego

Estymacja logitowa
Zmienna
Wspotczynnik Blad standardowy Z Efekt krancowy
stata -1,816 0,458 -3,964 -
h, -0,012 0,076 -0,163 —0,003
1, 0,469 0,045 10,508 0,112
a, 0,116 0,045 2,607 0,028
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S, 0,176 0,186 0,945 0,042
j, -1,632 0,983 -1,660 0,390
z, 1,323 0,102 12,923 0,316
P, -1,517 0,241 6,306 0,362
P, 0,562 0,236 -2,379 -0,137
P 0,864 0,251 3,441 0,212
Py —-1,248 0,259 4,827 -0,301
Py 0,929 0,243 -3,823 —-0,228
Py -1,304 0,264 —4,939 0,313
P, 0,847 0,248 -3,419 —-0,208
Py —-0,921 0,245 3,762 0,226
b, 0,627 0,287 2,182 0,137
m, 1,337 0,071 18,843 0,315

Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,571

Odch.stand.zm.zaleznej 0,495

McFadden R-kwadrat 0,226

) Skorygowany R-kwadrat 0,222
Statystyki . L.

Logarytm wiarygodnosci —2842.,816

Kryt. inform. Akaike'a 5719,633

Kryt. bayes. Schwarza 5831,667

Kryt. Hannana-Quinna 5758,754

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Uzyskane wyniki wskazujg takze, ze (caeteris paribus) prawdopodobienstwo eks-
portu roé$nie z wielkoscig firmy (przyblizong przez liczbe pracownikow) oraz z jej wie-
kiem. Im przedsiebiorstwo jest wieksze, tym wiecej kapitatu ludzkiego moze by¢ zaanga-
zowane w dzialalno$¢ miedzynarodowa. Z kolei zalezno$¢ migdzy wiekiem a eksportem
moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze zgodnie z teoriami sekwencyjnymi, takimi
jak model uppsalski, tylko firmy o wystarczajaco duzych sukcesach na rynku krajowym
moga rozpocza¢ internacjonalizacje. Osiggniecie takich sukcesow wymaga za$ czasu. Po
drugie rezultaty te moga by¢ przestankg §wiadczaca o wystapieniu tzw. efektu histerezy,
zgodnie z ktorym biezacy stan w roku t jest zalezny od przesztych bodzcoéw. Podmioty
posiadajace znaczne doswiadczenie, takze eksportowe, cho¢ niekoniecznie ciggle i obec-
ne w okresie t-1, z wigkszym prawdopodobienstwem moga angazowac si¢ w eksport.
Wiek jest wiec w tym wypadku aproksymacja pozycji na rynku i do§wiadczenia.

Na podstawie przytoczonych rezultatbw mozna rowniez wykazaé, ze struktura
wlascicielska ma wplyw na status eksportowy. Znaki parametréw dowodza, ze zarow-
no posiadanie Skarbu Panstwa, jak i1 jednostki samorzadu terytorialnego w tej struk-
turze zmniejsza prawdopodobienstwo eksportu. Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie,
ze wspotczynnik przy zmiennej dotyczacej Skarbu Panstwa okazat si¢ nieistotny sta-
tystycznie. Z drugiej strony udziat kapitatu zagranicznego w firmie istotnie zwigksza
szanse na eksport.

Ponadto zaangazowanie w pozostate formy umiedzynarodowienia, tj, import dobr
posrednich i kapitatlowych oraz BIZ, takze zwicksza prawdopodobienstwo osiggniecia
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pozytywnego statusu eksportowego. Oba parametry sg istotne statystycznie. Ten wy-
nik czastkowy, wraz z dodatnim wptywem udziatu w kapitale podmiotow zagranicz-
nych, dowodzi, Ze uczestnictwo w mi¢dzynarodowej sieci produkcyjnej zdecydowanie
zwigksza prawdopodobienstwo eksportu.

Przeprowadzona regresja wprowadzata rowniez sektorowg dekompozycje gospo-
darki. Firmy podzielono na dziewie¢ sektorow, z ktorych osiem wiaczono do réwnania
w postaci zmiennych zero-jedynkowych (jedng zmienng pomini¢to z uwagi na wspot-
liniowos$¢). Kazdy z parametréw przy zmiennych sektorowych byt istotny i ujemny.
Sugeruje to, ze przynalezno$¢ do pominigtego dziewigtego sektora, zwigzanego z pro-
dukcja pojazdoéw 1 urzadzen transportowych, zwigksza prawdopodobienstwo eksportu.
W $wietle tych wynikow sektor 6w nalezatoby uznaé za branze, w ktorej wojewodztwo
lodzkie posiada (statyczng) przewage komparatywna.

Decyzja o imporcie

Samoselekcja to zjawisko wykazywane w literaturze przedmiotu gléwnie w pracach
poswieconych eksportowi. Niemniej istniejg takze modele prezentujace podobny pro-
ces charakteryzujacy decyzje przedsigbiorstw dotyczace importu. Przykladami tego
typu badan sg Gibson and Graciano (2011) oraz Ramanarayanan (2007 1 2012). Z kolei
Hagemejer 1 Kolasa (2008) wykazali, ze samoselekcja wystepuje wsrod polskich im-
porterow dobr kapitatowych.

Stosujac analogiczng metode jak w przypadku eksportu, okreslono, czy proces ten
opisuje takze importowe zachowanie przedsiebiorstw z wojewddztwa t6dzkiego. Wyniki
zostaty zestawione w tabeli 9. Okazato si¢, ze wydajnos¢ przedsigbiorstwa istotnie wpty-
wala pozytywnie na prawdopodobienstwo importu. Sytuacja ta moze wynika¢ z wyste-
powania dodatkowych utopionych kosztow importu. W takich okolicznosciach tylko wy-
starczajaco konkurencyjne przedsiebiorstwa moga w kalkulacjach cenowych uwzglednic¢
te koszty bez obawy przed wypadnieciem z rynku. Co wiecej, tylko przedsiebiorstwa
o odpowiednio wysokim zaawansowaniu technologicznym (a zatem wysoce produktyw-
ne) sa w stanie absorbowac zagraniczng technologi¢ i tym samym decydujg si¢ na import
maszyn, urzadzen oraz dobr posrednich. Nalezy jednoczes$nie stwierdzi¢, ze oszacowany
model charakteryzuje si¢ niskim poziomem wspolczynnika determinacji. Oznacza to, ze
cechy przedsiebiorstw 1 sektorow, ktore pozostawaty nieobserwowalne w badaniu, moga
istotnie wplywaé na zaangazowanie przedsigbiorstw w import (przyktadami moga by¢:
dostep do zewnetrznych zrodet finansowania czy tez sktonnos¢ do ryzyka).

Tabela 9. Wyniki estymacji rOwnania statusu importowego

Estymacja logitowa
Zmienna )
Wspotczynnik Blad standardowy z Efekt krancowy
stata -9,440 0,508 —-18,570 —
h, 1,255 0,084 14,891 0,294
1 0,224 0,046 4,864 0,053
a, 0,212 0,047 4,513 0,050
S, -0,989 0,200 —4,949 -0,232
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], 0,970 0,880 -1,102 0,227
z, 0,883 0,105 8,419 0,207
P, -1,395 0,223 —6,242 —-0,335
P, 0,024 0,215 0,113 0,006
P, 0,517 0,234 2,215 0,126
P, 0,172 0,246 0,699 0,039
Py —-0,333 0,227 —1,466 0,080
P 0,715 0,271 2,640 0,150
P, 0,591 0,228 —2,585 0,144
Py -0,399 0,227 -1,761 -0,096
X, 1,309 0,071 18,372 0,304
b, 0,288 0,296 0,972 0,065

Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,571

Odch.stand.zm.zaleznej 0,495

McFadden R-kwadrat 0,290

. Skorygowany R-kwadrat 0,285

Statystyki . .

Logarytm wiarygodnosci —2609,729

Kryt. inform. Akaike'a 5253,459

Kryt. bayes. Schwarza 5365,493

Kryt. Hannana-Quinna 5292,580

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wart odnotowania jest pozytywny wpltyw wielkosci przedsiebiorstwa i jego wie-
ku na decyzje¢ o imporcie. Takie rezultaty mozna interpretowa¢ podobnie jak te, ktore
dotycza eksportu (z zastrzezeniem, ze teorie internacjonalizacji w wigkszym stopniu
opisuja eksport 1 BIZ, a nie import). Rowniez aspekty wlasnosciowe odgrywaly istot-
na role w ksztattowaniu prawdopodobienstwa importu. Udzial kapitatu zagranicznego
w strukturze wlasnosciowej to prawdopodobienstwo istotnie zwigkszat, z kolei udziat
Skarbu Panstwa je zmniejszal. Ujemne oszacowanie uzyskano takze dla udziatu jedno-
stek samorzadu terytorialnego, cho¢ w tym przypadku parametr okazat si¢ statystycz-
nie nieistotny. Poniewaz importerzy czgsto uczestniczg w migdzynarodowych sieciach
produkcyjnych, zgodnie z przypuszczeniami prawdopodobienstwo importu byto wyz-
sze w przypadku podmiotéw eksportujacych oraz podejmujacych bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne.

Biorgc pod uwage przynalezno$¢ sektorowa, mozna zaobserwowac, ze najbardziej
sktonne do importu byly przedsigbiorstwa dziatajace w branzy chemicznej 1 farma-
ceutycznej (pt6). Branza ta jest silnie uzalezniona od zagranicznej aparatury i dobr
posrednich, co przeklada si¢ na uzyskany rezultat. Przynalezno$¢ do trzech sektorow:
tekstylnego, produkcji urzadzen informatycznych oraz przetworstwa surowcow nieme-
talicznych (odpowiednio: pt2, pt4 1 pt5) pozostawata nieistotna statystycznie dla pozio-
mu istotnosci a = 0,1. Charakterystyczne jest to, ze sg to branze tradycyjnie postrzega-
ne jako ,,}6dzkie” (branza tekstylna) lub o duzym potencjale w regionie (IT — zwlaszcza
w zwigzku z procesami BPO). W przypadku tej pierwszej brak wyraznego kierowania
przedsiebiorstw ku importowi lub krajowemu zaopatrzeniu moze wynikac¢ z faktu, ze
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krajowe 1 zagraniczne Zrodta dobr kapitalowych i zaopatrzeniowych sa postrzegane jako
substytucyjne, a nie komplementarne. Zaleznos¢ wojewddztwa 16dzkiego od branzy tek-
stylnej spowodowata bowiem wyksztalcenie si¢ silnego zaplecza w postaci sektorow
wspomagajacych. Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé w branzy IT, cho¢ w tym
przypadku rozwdj gatezi wspierajacych moze by¢ uznany za wynik nie tyle tradycji, ile
oczekiwan odno$nie do znacznych perspektyw rozwojowych oraz wysokiego poziomu
wyksztatcenia ludnosci. Jesli chodzi o obrobke surowcow niemetalicznych, wydaje sig,
ze przemyst ten wykorzystuje technologie bardzo niejednorodne pod wzglgdem zaawan-
sowania, co rowniez roznicuje wewnatrz branzy popyt na dobra kapitalowe z importu.

Decyzja o BIZ

W literaturze dopuszcza si¢ mozliwos¢ wystapienia samoselekcji w dzialalnosci in-
westycyjnej. Helpman, Melitz 1 Yeaple (2004) opisali to zjawisko dla BIZ poziomych.
Antras 1 Helpman (2004) z kolei podj¢li analize podobnego procesu charakteryzuja-
cego BIZ pionowe. Grossman, Helpman i Szeidl (2006) dowiedli natomiast, ze pro-
duktywno$¢ wptywa na bardziej ztozone strategie inwestycyjne przedsiebiorstw (dajac
podstawy do wytworzenia ztozonych BIZ, ang, complex FDI).

Przy wykorzystaniu modelu logitowego przetestowano hipoteze samoselekcji dla
BIZ podejmowanych przez przedsigbiorstwa z wojewddztwa todzkiego (zob. tabela
10). Okazato si¢, ze wydajnos$¢ przedsicbiorstwa statystycznie istotnie (na poziomie
istotnosci a = 0,1) wptywa na prawdopodobienstwo dokonania BIZ, i wplyw ten byt
dodatni. Jednoczes$nie efekt krancowy pozostat niewielki. Oznacza to, ze przewaga pod
wzgledem produktywnos$ci wptywa istotnie na decyzj¢ o BIZ, ale niekoniecznie gdy
rozpatrywane sg poziomy wydajnosci bliskie $redniej (tym samym mozliwe jest, ze
prog produktywnosci dla BIZ bedzie wzglednie wysoki).

Tabela 10. Wyniki estymacji rownania statusu inwestycyjnego (BIZ)

Estymacja logitowa
Zmienna
Wspotczynnik Btad standardowy zZ Efekt krancowy
stata -9,787 1,025 -9,544 —
h, 0,333 0,184 1,807 0,000
1 0,495 0,135 3,682 0,001
a, 0,512 0,152 3,367 0,001
S, -2,398 1,173 -2,044 -0,007
], —703,665 3355,040 -0,210 —-1,990
z, -0,273 0,229 —-1,191 —-0,000
Py —1,140 0,532 -2,142 -0,002
P, -0,222 0,421 -0,527 —-0,000
Ps -0,119 0,471 -0,253 -0,000
P, -0,678 0,559 -1,212 —-0,001
P 0,0713 0,421 0,169 0,000
Py -0,501 0,544 -0,920 -0,001
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P, 0,614 0,505 -1,216 —0,001
Py -0,910 0,512 -1,776 —-0,001
m, 0,393 0,288 1,363 0,001
X, 0,772 0,287 2,686 0,002

Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,023

Odch.stand.zm.zaleznej 0,150

McFadden R-kwadrat 0,137

Statystyki Skorygowan'y R-kwadrya‘F 0,108

Logarytm wiarygodnosci -509,152

Kryt. inform. Akaike'a 1052,304

Kryt. bayes. Schwarza 1164,338

Kryt. Hannana-Quinna 1091,425

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak w przypadku handlu miedzynarodowego internacjonalizacja w for-
mie BIZ byta bardziej prawdopodobna wsrdd podmiotéw wigkszych 1 majacych dtuz-
szy staz. Struktura wilasnosci takze wplywala na sklonno$¢ do podejmowania BIZ.
W szczego6lnoscei udzial Skarbu Panstwa w kapitale przedsigbiorstwa obnizat prawdo-
podobienstwo inwestowania. Tym samym mozna stwierdzi¢ chociazby, ze prywaty-
zacja przedsigbiorstw wptywa na ich wybor formy internacjonalizacji. Jednocze$nie
o ile nie zmienitaby istotnie prawdopodobienstwa eksportu, wptynetaby na sktonnos¢
przedsiebiorstwa do dokonania inwestycji. Tym samym prywatyzacja moze powodo-
waé wzrost znaczenia niekonwencjonalnych $ciezek umigdzynarodowienia kosztem
internacjonalizacji sekwencyjnej, przewidywanej m.in. przez model uppsalski. Istotng
roznicg w stosunku do handlu jest fakt, ze otrzymano oszacowanie wskazujace, ze BIZ
byty mniej prawdopodobne wsrdd przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego
— jednocze$nie parametr ten okazat si¢ nieistotny statystycznie.

Réwniez zmienne sektorowe byty generalnie statystycznie bliskie zeru. Wyja-
tek stanowity sektory artykutdw spozywczych 1 uzywek (p,) oraz produkcji urza-
dzefi elektrycznych (p,), w ktorych prawdopodobiefistwo pozytywnego statusu in-
westycyjnego bylo statystycznie istotnie nizsze niz w pozostatych branzach. Moze
to wynika¢ z faktu, ze przedsigbiorstwa tych sektorow w wojewddztwie todzkim
najczesciej same sg filiami korporacji migdzynarodowych. Te z kolei zwykle umiesz-
czaja centralne jednostki, podejmujace decyzje o nowych BIZ, w innych krajach, na
przyktad w Niemczech. W efekcie polskie oddziaty nie prowadza wtasnej dziatalno-
$ci inwestycyjnej. Takie wytlumaczenie jest takze zbiezne z negatywnym znakiem
parametru przy zmiennej z,.

Co ciekawe, tak eksport, jak i import dodatnio wptywaty na prawdopodobien-
stwo podejmowania BIZ, ale jedynie wplyw eksportu okazat si¢ istotny statystycz-
nie. Wynik ten mozna interpretowac jako przestanke, ze w wojewddztwie todzkim
decydujagcym motywem podejmowania BIZ jest penetracja nowych rynkow i wspar-
cie sprzedazy. Firmy 16dzkie rzadziej za$ decyduja si¢ na internalizacj¢ dostaw 1 pro-
cesow produkcji, czyli na pionowe BIZ zorientowane na zaopatrzenie spotki matki
w regionie t6dzkim.
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Uczenie sie poprzez ekspansje zagraniczng

Jednym z podstawowych motywow internacjonalizacji jest podnoszenie efektywnosci,
przez co rozumie si¢ takze zwigkszenie zaawansowania technologicznego (znajdujace
wyraz w zmianie TFP). W tej czesci artykutu omawiamy, jak trzy analizowane formy
umig¢dzynarodowienia wplywaja na produktywnos$¢ podmiotow. Uwzgledniamy przy
tym takze 1 podzial na sektory, w ktorych funkcjonujg badane przedsigbiorstwa.

Uczenie sie poprzez eksport

Zwolennicy hipotezy LBE uznaja, ze przyrost produktywnosci jest wynikiem obco-
wania z zagranicznymi rynkami i mi¢dzynarodowymi partnerami. W badaniu podje-
to zatem probe stwierdzenia, czy firmy z regionu tédzkiego, ktére wchodza na rynki
zewngetrzne, czyli nowi eksporterzy, notuja wzrosty produktywnosci przez pierwsze
trzy lata dziatalno$ci na skal¢ migdzynarodowg. Analizowano przyrosty zmiennej h,.
Wyniki przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Przyrosty produktywnosci (h,) przez pierwsze trzy lata dziatalno$ci eksportowe;j

Przyrost produktywnosci po...
roku 2 latach 3 latach
Sr. aryt. 0,019 0,029 0,032
Odch. st. 0,085 0,101 0,121
Percent. 25% -0,018 -0,025 -0,037
Percent. 50% -0,003 0,005 0,014
Percent. 75% 0,037 0,066 0,087

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Przecietne przyrosty produktywnosci sg dodatnie i rosng z czasem, cho¢ przy
ujemnej dynamice. Jednak gdy uwzgledni si¢ $redni poziom produktywnos$ci ekspor-
tera wynoszacy okoto 6,5, sg zaskakujaco niewielkie — rzedu okoto 0,5% po trzech
latach. Przyrosty te sg roOwniez nieistotne statystycznie przy o = 0,1. Co wigcej, ob-
liczone percentyle wskazuja, ze w pierwszym roku ponad potowa nowych eksporte-
row zanotowata spadek produktywnos$ci, a co najmniej 25% utrzymalo t¢ tendencje
rowniez w kolejnych dwoch latach. Odchylenie standardowe jest nawet czterokrotnie
wieksze od sredniej. Dowodzi to, ze efekt rozpoczecia eksportu byl wysoce niejednoli-
ty w badanej probie. Traktowanie uzyskanych wynikéw jako silnej przestanki na rzecz
LBE byloby zatem bledne. Nalezy jednak poczyni¢ wazne zastrzezenie: wyniki te sa
wzglednie silnie obcigzone i nie powinny by¢ takze generalizowane jako dowdd na
brak efektéw uczenia. Wynika to z faktu, ze okres badawczy w wigkszo$ci pokrywa si¢
z czasem trwania globalnego kryzysu, ktory zdecydowanie utrudnit firmom mozliwo-
$ci rozwoju, a wiec takze uczenia si¢ oraz podnoszenia produktywnosci.

W dyskusji na temat mozliwos$ci uczenia si¢ przez eksport firm z wojewodztwa
todzkiego nalezy takze uwzgledni¢ zroznicowanie sektorowe efektow. Wyniki dla wy-
roznionych wczedniej dziewieciu sektoréw znajduja si¢ w tabeli 12.
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Tabela 12. Przyrosty produktywnosci (h ) przez pierwsze trzy lata dziatalnosci eksportowej wedfug sektorow

Przecigtny przyrost produktywnosci po...

Sektor roku 2 latach 3 latach
P, 0,018 0,035 0,043
P, 0,012 0,025 0,018
J 0,026 0,017 0,014
P, 0,026 0,022 0,013
P, 0,040 0,055 0,072
Py 0,028 0,027 0,039
p, 0,006 0,006 0,001
p, 0,001 0,012 0,014
Py 0,019 0,058 0,077

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Niestety wszystkie przytoczone przyrosty w sektorach okazaty si¢ nieistotne staty-
stycznie, z zastrzezeniem jak powyzej. Gdyby jednak mimo to chcie¢ wyciagnaé na ich
podstawie jakie§ wnioski, to nalezy zauwazy¢, ze w dwoch sektorach przyrosty TFP
byty zauwazalnie wigksze niz w pozostalych. Pierwszym z nich byt sektor piaty, czyli
produkcji surowcoOw niemetalicznych, takich jak gumy i plastiki czy produkty rafinacji
ropy. Drugim byt za$ sektor dziewiaty, czyli produkcji pojazdow 1 urzadzen transpor-
towych. Sektor ten zostal juz wczesniej zidentyfikowany jako posiadajacy przewage
komparatywna z uwagi na wyzsze prawdopodobienstwo eksportu. Jesli za§ w regionie
wystepuja jakiekolwiek efekty uczenia, to w tym sektorze takze sg potencjalnie wyso-
kie. Nalezy go zatem uznac za strategiczny.

Z drugiej strony okazalo sig, ze tradycyjnie wazny dla regionu t6dzkiego sektor dru-
gi, czyli odziezowy, mial jeden z najnizszych $rednich przyrostow TFP. Okazalo sig, ze
niewielki potencjat dla uczenia przez eksport miat takze sektor czwarty, czyli produkcji
urzadzen informatycznych, ktory jest komplementarny wzgledem ustug wsparcia biznesu
(BPO), czesto przytaczanych przez lokalne wiadze L.odzi w oficjalnych strategiach rozwo-
Ju aglomeracji jako rozwojowe. Najnizsze Srednie przyrosty zanotowano jednak dla sektora
siodmego, czyli przetworstwa metali. Sektory te nie powinny raczej by¢ promowane przez
instytucje wspierania biznesu i samorzady regionalne wojewodztwa todzkiego.

Wszystkie wyniki dla eksportu sg zbiezne z obserwacja, ze wojewodztwo todz-
kie zaliczane jest do tych o najmniejszej wartosci eksportu per capita w Polsce (zob.
Cizkowicz, Rzonca 1 Uminski 2013). Wydaje si¢ zatem, ze eksport nie stanowi dla
przedsiebiorstw z regionu drogi do poprawy efektywnos$ci. Nie wydaje si¢ takze, aby
przy potencjalnie niskim progu produktywnosci wzglednie efektywne podmioty kon-
centrowaly si¢ na sprzedazy na rynkach zagranicznych — skupiaja si¢ najpewniej na
rynku krajowym, chociazby z uwagi na potozenie w centrum kraju.

Uczenie sie poprzez import

W literaturze przedmiotu powstato pojecie uczenia si¢ poprzez import, bedace analogia
efektu LBE (zob. Vogel i Wagner, 2008). Jest to zwiekszenie produktywnosci podmio-
tu zaangazowanego w import. Wptyw tej strony handlu miedzynarodowego na wydaj-
nos$¢ przedsigbiorstw z wojewddztwa tddzkiego zostat ukazany w tabeli 13.
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Tabela 13. Przyrosty produktywnosci (h ) przez pierwsze trzy lata dziatalnosci importowe;

Przyrost produktywnosci po...
roku 2 latach 3 latach
Sr. aryt. 0,025 0,045 0,064
Odch. st. 0,092 0,115 0,135
Percent. 25% -0,014 0,023 0,024
Percent. 50% -0,003 0,010 0,028
Percent. 75% 0,038 0,090 0,137

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Zgodnie z otrzymanymi wynikami uzyskanie pozytywnego statusu importera powo-
duje wzrost produktywnosci przedsigbiorstwa, przy czym efekt ten jest bardzo skromny
1 pozostaje nieistotny statystycznie na poziomie istotnosci a = 0,1. Co wiecej, nastepstwa
zaangazowania w import sg zroznicowane. Niektore przedsigbiorstwa doswiadczyty na-
wet spadku produktywnos$ci w trakcie pierwszych trzech lat dziatalnosci importowej. Inne
odnotowaly spadek w pierwszym roku, ale ostatecznie minimalnie poprawity swojg pro-
duktywnos¢ (biorge pod uwage nieistotnos¢ statystyczng tego efektu, mozna rownie do-
brze stwierdzi¢, ze w zasadzie podmioty te wykazywaly stagnacje wydajnosci). Dla cze-
$ci przedsigbiorstw import okazat si¢ jednak impulsem do wzrostu efektywnosci. Nalezy
wszak stwierdzi¢, ze otrzymane wyniki moga by¢ obarczone charakterystyka badanego
okresu — w szczegolnosci kryzys finansowo-gospodarczy mogt spowodowaé niedoszaco-
wanie wplywu importu na produktywno$¢. Jednoczesnie mozna sobie jednak wyobrazi¢
mechanizm hamujacy uczenie si¢ poprzez import. W stosunkowo krotkim i srednim okre-
sie rozpoczecie importu dobr kapitalowych (i zaopatrzeniowych) moze spowodowaé po-
gorszenie efektywnosci, gdyz przedsiebiorstwo dopiero uczy si¢ zagranicznej technologii
(ucielesnionej w zagranicznych dobrach) 1 tym samym owa adaptacja pogarsza efektyw-
no$¢ innych dziatan operacyjnych. Niewielki zakres czasowy dostepnych danych uniemoz-
liwit zbadanie efektow uczenia si¢ poprzez import w dluzszym okresie niz okres trzyletni.

Wplyw importu na produktywnos$¢ przedsiebiorstwa mégt by¢ takze uzalezniony
od branzy. Otrzymane wyniki przedstawiajg dane zawarte w tabeli 14.

Tabela 14. Przyrosty produktywnosci (h,) przez pierwsze trzy lata dziatalnosci importowej wedhug sektorow

Przecigtny przyrost produktywnosci po...

Sektor roku 2 latach 3 latach
P, 0,026 0,050 0,064
P, 0,013 0,023 0,047
Py 0,017 0,021 0,060
P, 0,030 0,045 0,041
D, 0,061 0,110 0,123
Dy 0,061 0,067 0,083
p, 0,026 0,040 0,061
D, 0,003 0,026 0,038
Py 0,013 0,051 0,057

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Niestety ponownie przecigtny wplyw importu na efektywnos$¢ podmiotu oka-
zal si¢ nieistotny statystycznie na poziomie istotnosci a = 0,1. Jesli jednak branza
wplywata na uczenie si¢ poprzez import, to zwigzek ten wydaje si¢ najsilniejszy
w wydobyciu i przetworstwie surowcow niemetalicznych, chociaz w regresji logito-
wej nie stwierdzono w tym sektorze istotnej inklinacji w kierunku importu. Z kolei
otrzymano stosunkowo wysokie oszacowanie dla branzy chemicznej i farmaceu-
tycznej, tj. branzy, w ktorej prawdopodobienstwo importu byto duze. Mozliwe, ze
podmioty nalezace do tego sektora maja naturalng tendencje do importu, jak i moga
w duzym stopniu z tego importu korzysta¢ (przy czym nie dotyczy to wszystkich
przedsiebiorstw, co potwierdza statystyczna nieistotno$¢ na poziomie Sredniego
efektu importu).

Uczenie sie poprzez BIZ

Zaangazowanie w BIZ moze przekladac si¢ na wyzsza produktywnos¢ inwestora,
co, parafrazujac nazwe¢ podobnego efektu dla eksportu (LBE), mozna okresli¢ jako
uczenie si¢ poprzez BIZ. Tabela 15 zawiera dane stuzgce do oceny takiej hipotezy.

Tabela 15. Przyrosty produktywnosci (h) przez pierwsze trzy lata dziatalnosci inwestycyjnej (BIZ)

Przyrost produktywnosci po...
roku 2 latach 3 latach
Sr. aryt. 0,004 0,003 0,003
Odch. st. 0,035 0,040 0,044
Percent. 25% -0,007 —-0,021 -0,029
Percent. 50% —-0,001 0,007 -0,007
Percent. 75% 0,022 0,022 0,022

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Interesujaca obserwacja jest to, Zze nowi inwestorzy najmniej znacznie ze wszyst-
kich firm internacjonalizujacych dzialalno$¢ zwigkszali swoja produktywnos¢
w pierwszych trzech latach. Jednym z powodow takiej sytuacji moze by¢ fakt, ze
BIZ sa podejmowane przez przedsigbiorstwa zaawansowane technologicznie, a za-
tem takie, dla ktorych przestrzen do dalszego podnoszenia efektywnosci jest stosun-
kowo niewielka. Inng przyczyng moze by¢ podejmowanie przez przedsigbiorstwa
z badanego regionu inwestycji w oparciu o motyw poszukiwania rynku lub zasobow,
a nie efektywnosci (ten ostatni wydaje si¢ predestynowany do generowania wzro-
stow produktywnosci). Trzecim mozliwym wyttlumaczeniem jest to, ze podjgcie BIZ
wigze si¢ z licznymi trudno$ciami i dodatkowymi kosztami, ograniczajacymi korzy-
$ci z inwestycji w krotkim czasie. Podobnie jak w imporcie, mozliwe, ze przebadanie
wplywu BIZ na produktywno$¢ z wiekszymi opdznieniami datoby lepsze wyniki.

Badaniu poddano takze wptyw BIZ na efektywno$¢ przedsigbiorstw w podziale
na sektory (zob. tabela 16).
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Tabela 16. Przyrosty produktywnosci (h) przez pierwsze trzy lata dziatalnoSci inwestycyjnej (BIZ)
wedlug sektoréw

Przecigtny przyrost produktywnosci po...

Sektor roku 2 latach 3 latach
P, 0,023 0,070 —0,009
P, -0,000 -0,019 -0,017
N 0,015 -0,007 -0,026
P, 0,018 0,000 0,018
P, 0,013 0,013 0,025
Py 0,008 -0,018 -0,025
p, -0,063 -0,038 -

D, -0,004 -0,016 -0,016
Py 0,002 0,050 0,067

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Okazato sig¢, ze przecigtnie prowydajnosciowy efekt BIZ byt nieistotny statystycz-
nie we wszystkich analizowanych sektorach. To indywidualne cechy przedsiebiorstw,
a nie charakterystyka sektora, wptywaja zatem na mozliwo$¢ uczenia si¢ poprzez BIZ.

Podsumowanie

Przedstawione badanie poruszato trzy powigzane wzajemnie kwestie: wystepowanie
réznic pod wzgledem produktywnosci migdzy podmiotami umi¢dzynarodowiony-
mi 1 tymi, ktore dziataja jedynie na rynku krajowym; samoselekcje oraz uczenie si¢
poprzez rézne formy internacjonalizacji (eksport, import dobr kapitatowych i1 zaopa-
trzeniowych, BIZ). Jezeli chodzi o pierwsze z tych zagadnien, podmioty podejmu-
jace dziatania poza granicami panstwa macierzystego okazaty si¢ bardziej wydajne
niz przedsigbiorstwa nieumiedzynarodowione. Co wigcej, ztozono$¢ procesu interna-
cjonalizacji takze byla powigzana z przewaga produktywnosciowg — przedsiebiorstwa
zaangazowane jednoczes$nie w wiele form ekspansji zagranicznej okazywaly si¢ bar-
dziej efektywne niz podmioty zaangazowane w tylko jedng forme, te za$ byty bardziej
wydajne niz firmy w ogole niezaangazowane.

Stosujac estymacje logitowa, podjeto probe weryfikacji hipotezy o samoselecji.
Udalo si¢ znalez¢ dowody na wystgpowanie tego zjawiska w odniesieniu do decyzji
importowych 1 inwestycyjnych (BIZ), ale nie w odniesieniu do decyzji eksportowych.
Istniejg jednak argumenty §wiadczace o tym, ze samoselekcja w eksporcie nie jest
catkowite wykluczona. Mozliwe bowiem, ze prog produktywnosci dla eksportu jest na
tyle niski, Zze przewagi efektywnos$ciowe przedsigbiorstw nie przesadzaja o podziale na
eksporterow i nieeksporterow. Jest to o tyle prawdopodobne, ze otrzymane rezultaty
charakteryzujg si¢ niskimi poziomami wspotczynnika determinacji. Inne, nieobserwo-
walne w naszym badaniu cechy przedsigbiorstw moga zatem powodowa¢, ze tylko
niektdre z nich stajg si¢ eksporterami. Niski prog produktywnosci dla eksportu moze
wynika¢ zwlaszcza z otwartos$ci rynkow krajéw Unii Europejskiej. Z kolei w przypad-
ku importu kapitatowego 1 zaopatrzeniowego konieczne jest dostosowanie aparatu pro-
dukcyjnego do specyfiki takich dobr — tym samym nie mozna méwi¢ o niskim progu
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produktywnos$ci. W przypadku BIZ organizacja zagranicznej jednostki wiaze si¢ z naj-
wyzszymi kosztami statymi, a wigc roOwniez decyzja o tej formie umi¢dzynarodowienia
faczy si¢ z wystgpowaniem wysokiego progu produktywnosci.

Nie udato sie z kolei potwierdzi¢ w pelni wystepowania efektow uczenia sie. Sred-
nie przyrosty produktywnosci w nastepstwie ekspansji zagranicznej (niezaleznie od jej
formy) byty nikle. Takze badanie w podziale na sektory nie pozwolilo wychwycié, ktore
branze wigza si¢ z najwigkszymi przyrostami produktywnosci (zmiany efektywnosciowe
byly w branzach zazwyczaj nieistotne statystycznie). Jednoczesnie istniaty przedsigbior-
stwa, ktore doswiadczaly wzglednie duzej poprawy efektywnosci (przy heterogenicznym
wplywie internacjonalizacji na produktywnos$¢ przedsigbiorstw obserwacje te gingty, gdy
analizowano jedynie $rednie). Tym samym to indywidualne cechy przedsiebiorstw, a nie
wlasciwosci branzy moga przesadzac o skutkach ekspansji zagranicznej. Niestety cechy
te s3 najpewniej nieobserwowalne (przynajmniej przy osiggalnych danych). Po$rod nich
moga by¢ np.: dostep do zewnetrznych Zrédet finansowania, elastycznos$¢ linii produk-
cyjnych czy zdolnosci organizacyjne przedsicbiorstwa. Nalezy dodaé, ze analizowany
okres badawczy byt silnie dotkniety kryzysem gospodarczym, co takze mogto wpltynaé
na uzyskane rezultaty — w tym na niedoszacowanie wptywu ekspansji zagranicznej na
produktywno$¢ podmiotow. Co wiecej, mozliwe, ze proefektywnosciowe nastepstwa
ekspansji zagranicznej uwidaczniajg si¢ w dluzszym okresie (z uwagi na krotki szereg
czasowy skoncentrowano si¢ na efektach maksymalnie trzyletnich).

Pomimo powyzszych zastrzezen wydaje si¢ takze, ze istniejg branze, ktore dzieki
ekspansji migdzynarodowej przedsigbiorstw mogg stanowi¢ zrodta wzrostu gospodar-
czego regionu (poprzez realokacje wewnatrzsektorowe w nastepstwie samoselekcji lub
poprzez bardziej organiczne (tj. odbywajace si¢ na poziomie samych przedsigbiorstw)
procesy zwigzane z uczeniem si¢). Przy wsparciu wladz réznych szczebli oraz zaan-
gazowaniu jednostek otoczenia biznesu taka role moga petni¢ sektory zwigzane z pro-
dukcja srodkoéw transportu oraz branza chemiczna i farmaceutyczna.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki badan nad zwigzkami mi¢dzy produktywnoscig firm
z wojewddztwa todzkiego a ich ekspansja zagraniczng w postaci eksportu, importu
dobr kapitatowych lub posrednich oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).
Wykazano, ze firmy zaangazowane w dzialalno$§¢ mi¢dzynarodowa sa bardziej efek-
tywne — w szczegblnosci najbardziej produktywne sg firmy posiadajace BIZ.

Przetestowano dwie podstawowe hipotezy zaczerpnigte z modeli tak zwanej No-
wej Nowej Teorii Handlu: hipotezg o samoselekcji (wysoka produktywno$¢ prowadzi
do internacjonalizacji) oraz hipotez¢ o uczeniu si¢ (internacjonalizacja prowadzi do
wzrostu produktywnos$ci). Udalo si¢ znalez¢ dowody na wystepowanie samoselekcji
przedsigbiorstw. Z kolei wyniki dotyczace uczenia si¢ przez umigdzynarodowienie
okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Jednocze$nie — z uwagi na pewne wady dostep-
nych danych — istnieja przestanki, na podstawie ktdrych hipotezy o uczeniu si¢ nie
powinno si¢ jednoznacznie odrzucac.

Summary

Firms’ productivity and their international expansion. The case of Lodz voivodeship

The article presents results of research on relation between productivity of firms from
Lodz Voivodeship and their international expansion by exports, imports of intermediate
and capital goods and foreign direct investment (FDI). It has been proved, that firms
engaged in international activities are more effective, especially firms conducting FDI
are the most productive.

Two main hypotheses of the so called New New Trade Theory were tested: the self-
-selection hypothesis (high productivity leads to internationalisation) and the learning-
-by-doing hypothesis (internationalisation leads to increase of productivity). The self-
-selection among region’s firms was proved. On the other hand, the results concerning
learning effects turned out to be statistically insignificant. However, due to drawbacks
of available data, there are premises for not unequivocally rejecting the learning-by-
-doing hypothesis.

Stowa kluczowe: produktywnos¢, TFP, wojewddztwo t6dzkie, samoselekcja, learning-
-by-exporting
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