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Dokonujace sie w polskim spoteczenstwie przemiany w demo-
graficznej i spoteczno-ekonomicznej strukturze ludnoaci kazg
zwroci¢ uwage na konsekwencje tych zmian w zakresie potrzeb i
popytu konsumpcyjnego gospodarstw domowych.

Celem niniejszego opracowania jest analiza wpitywu wybranych
czynnikéw demograficzno-spotecznych na obiektywne potrzeby spo-
deczeristwa oraz na realizowane w rzeczywistosci wzory konsump-
cji. Z drugiej strony zjawiska kryzysowe, jakie wystgpidy na
poczatku lat osiemdziesigtych i towarzyszacy im ostry stan nie-
réwnowagi rynkowej skkaniat autorow do podjecia proéby okresle-
nia wpbdywu tych zjawisk na poziom i strukture wydatkoéw gospo-
darstw domowych oraz na stabilnos¢ prawidtowosSci charakterysty-
cznych dla lat siedemdziesigtych.

Opracowanie zawiera przede wszystkim wyniki badan prowadzo-
nych w latach 1981-1985 w ramach Problemu Miedzyresortowego
111.2., koordynowanego przez Instytut Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, uzupednione w toku aktualnie prowadzonych prac
nad prezentowanymi zagadnieniami.

Popyt konsumpcyjny jest jednym z elementéw znacznie szer-
szego pojecia "rynek', definiowanego jako ogét stosunkow wy-
miennych pomiedzy sprzedawcami oferujgcymi towary i ustugi a
nabywcami reprezentujgcymi poprzeby poparte okreslonymi fundu-
szami nabywczymil. W definicji tej wystepuje kilka elementdw
decydujacych o kierunkach i rozmiarach dokonywanych transakcji .
Z jednej strony jest to podaz dobr i ustug /stan zaopatrzenia
rynku/ oraz ich ceny. Brak czgstkowej lub ogdlnej réwnowagi
rynku, charakteryzujacy sie nadwyzka popytu nad podaza, zmniej-
sza mozliwosci dokonywania przez konsumenta wyboru, prowadzac
do "‘przesuniecia" wydatkéw na dobra substytucyjne lub do tzw.

Por.s Analiza rynku, Praca zbiorowa pod red. T. Kramera,
Warszawa 1971, s. 9.



popytu odroczonego, do "wymuszonych™ eszczednosci, czy wreszcie
skierowania wolnej sidy nabywczej w zupednie innym Kierunku.
Sytuacja taka wymaga stosowania odrebnych metod analizy zjawisk
rynkowych 1 zagadnienie to jest trudniejsze, gdy stan nieréwno-
wagi trwa przez dtuzszy czas, czy nawet w calym badanym prze-
dziale czasowym. Sytuacja taka moze nawet uniemozliwi¢ badanie
wpdywu poszczegélnych czynnikédw na decyzje konsumenta, a Sci-
Slej mowigc - wykaza¢, ze wpityw tych czynnikow zanika zupednie
lub maleje do minimum.

Poziom cen na rynku i ich wzajemne relacje decydujg zaréwno
0 zakresie dostepnych dla konsumenta ''koszykdéw', epoardd ktod-
rych moze dokona¢ wyboru, jak I o wyborze zestawu optymalnego.
Wzrostowi cen danego artykutu towarzyszy z reguly3 spadek roz-
miaréw zakupu, przy czym sida tej zaleznosci /mierzona tzw.
wspotczynnikiem elastycznosci cenowej zakupu/ jest rozna w od-
niesieniu do dobr zaspokajajacych najbardziej pilne potrzeby i
débr dalszej potrzeby czy dobr luksusowych. Relacje pomiedzy ce-
nami dobr substytucyjnych czy komplementarnych moga wptywaé¢ na
decyzje w zakresie struktury zakupdéw zaréwno w sposéb bezposre-
dni, jak i poprzez zmiany w poziomie kosztéw utrzymania w obre-
bie poszczeg6lnych grup wydatkowych. Czynnik ten moze miec
szczeg6lne znaczenie dla analizy realizowanych wzoréw konsump-
cyjnych w okresach znacznych zmian w poziomie i wzajemnych rela-
cjach cen, jakie mialy miejsce na poczatku lat siedemdziesig-
tych w Polsce.

Z drugiej strony - jak wynika z definicji rynku - o tran-
sakcjach rynkowych decyduja potrzeby konsumentéw oraz posiadana
przez nich sida nabywcza.

Zagadnienie to jest przedmiotem badan od wielu lat. Szeroko
rozwiniete zostato w monografii M. Ko 1 u p y s Badania
popytu w warunkach niedostatecznej podazy, Warszawa 1965.

W wezszym lub szerszym /zwkaszcza w ostatnich latach/ zakre-
sie jest ono przedmiotem zainteresowan w niemal wszystkich
pracach ekonometrycznych dotyczacych zjawisk rynkowych.

3 Bywaja wyjatki od tej reguly, np. zjawiska znane pod nazwg
paradoksu Giffena /wzrostowi cen na artykuty pierwszej’po-
trzeby towarzyszy wzrost ich zakupow/, lub paradoksu Veblena
/wzrostowi cen artykudéw luksusowych towarzyszy wzrost ich
zakupow/; por. np. K. Zajagc : Ekonometryczna analiza
budzetow domowych. Warszawa 1966, s. 41.



Dochody nomina 0Ine gospodarstw domowych, zaréwno
poziom zarobkéw jak i1 Swiadczeri spotecznych, zalezg od poziomu
wytworzonego dochodu narodowego, od jego ostatecznego podziatu
na akumulacje i spozycie, jak i1 od podziatu czesSci przeznaczo-
nej na spozycie miedzy poszczegolnych cztonkdéw spoteczenstwa
/czy gospodarstwa domowe/. O sile nabywczej lubnodci w obserwo-
wanym okresie decydujq jednak dochody real ne, ktore za-
lezg od poziomu dochodéw nominalnych oraz od zmian w poziomie
kosztéw utrzymania. Tak wiec sita nabywcza konsumenta - a wiec
i posrednio realizowane przez niego wzory konsumpcji - jest wy-
padkowg wielu czynnikéw zewnetrznych w stosunku do gospodarstwa
domowego - podstawowej jednostki podejmujacej decyzje na rynku.

Na potrzeby konsumentow maja natomiast wpdyw za-
réwno czynniki bezposrednio z gospodarstwem domowym zwigzane,
jJak i czynniki zewnetrzne. Mozna tu wiec wymieni¢ cata grupe
czynnikéw demograficznych /jak np. skkad osobowy rodziny, jej
faza rozwojowa/ czy czynnikéw spodteczno-zawodowych /Zjak np.
aktywnos¢ zawodowa czdonkdw gospodarstwa domowego, ich wyksztat-
cenie, warunki mieszkaniowe, miejsce zamieszkania, przynalez-
nos¢ rodziny do grupy spodteczno-ekonomicznej itp./.

Preferencje gospodarstw domowych ksztaktujg sie réwniez pod
wptywem dziatania wychowawczego organdw polityki spotecznej i
gospodarczej , polegajacego na rozbudzaniu /uswiadamianiu/ po-
trzeb konsumpcyjnych. Nie bez wpdywu jest tu takze dokonujacy
sie postep techniczny, pojawianie sie na rynku nowych produktéw
budzacych nowe potrzeby bezposrednio lub posrednio z nowym do-
brem czy ustugg zwigzane.

Popyt koneumpcyjny, zdeterminowany dziataniem catego szere-
gu czynnikéw, charakteryzuje wiec zamierzenia Kkon-
sumentéw wynikajace z ich potrzeb oraz posiadanej sity nabyw-
czej -

System preferencji gospodarstwa domowego nalezy rozpatry-
wa¢ jako kategorie zmienng w czasie. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze nie istnieje jeden optymalny system dla ogotu gos-

Porc. B. Suchodolski, J. Kluczyrfski:
Rozwdj kultury i wyksztatcenia a model konsumpcji; ws Per-
spektywiczny model konsumpcji, Polska 2000, Ossolineum, Wro-
claw 1970, s. 41 i nastepne.



podarstw wystepujacych na rynku. Zmiany w czasie i roznice w
dazeniach i1 aspiracjach gospodarstw domowych, a wiec i w jego
systemie preferencji, ksztattujg sie zarowno pod wpiywem czyn-
nikéw subiektywnych, bezposrednio z gospodarstwem zwigzanych,
jak 1 zmian w jego otoczeniu, w obiektywnych warunkach gospo-
darowania .

Spos6b reagowania na czynniki zewnetrzne i wewnetrzne nie
jest jednakowy w poszczegoélnych gospodarstwach domowych. Ro6z-
nice te powodujg ksztaktowanie sie odmiennych modeli gospoda-
rowania, odmiennych wzoréw konsumpcyjnych realizowanych w po-
szczegolnych grupach typologicznych rodzin5.

Jest jednak rzeczag oczywistg, ze akt wy b oru moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy istnieja warunki realizowania op-
tymalnego dla danego gospodarstwa zestawu dobr i ustug. Brak
rownowagi ogolnej lub czastkowej na rynku powoduje stabg "'przy-
stawalnos¢" teorii zachowania konsumenta do rzeczywistych wa-
runkéw; zmniejsza to w powaznym stopniu mozliwos¢ modelowania
stosunkéw rynkowych, a w konsekwencji - ich prognostyczng przy-
datnosc.

Charakterystyczne jest, ze w drugiej potowie lat siedem-
dziesigtych, w okresie pogltebiajgcego sie w naszym kraju braku
réwnowagi rynkowej szeroko rozwineta sie dyskusja nad docelowy-
mi wzorcami konsumpcji, jej realizowanych w rzeczywis-
toSci wzorami 6 1 zwigzang z tym odpowiedzialnoscig
panstwa w zakresie planowania rynku jako jednego z giéwnych za-
dan planowania centralnego7. Konsumpcja nie moze byC¢ traktowana
jako pochodna produkcji i importu, ale jako dyrektywa; w spo-
teczenstwie socjalistycznym powinna ona ksztattowac¢ osobowosC
jednostki oraz optymalizowa¢ jej wkd#ad w rozwdj spoteczenstwa,
co jest mozliwe jJedynie wtedy, gdy makroekonomiczne decyzje

Por. rozwazania zawarte w ksigzce A. Luszniewicza:
Warunki bytu rodzin pracownikéw kolejowych w Polsce, Warszawa
1961, s. 13 i nastepne; B. G 6 recki : Dochody, potrzeby
i motywacje wydatkow gospodarstw domowych, Ekonomista, nr 3/4,

1981.
6 Por. np. R. ZabrzewsKki: Problemy socjalistycznego
wzorca konsumpcji, '‘Gospodarka Planowa™ 1977, nr 4.

Por. W. Baka: Planowanie rynku, "Gospodarka Planowa"
1978, nr 1.



planistéw zharmonizowane sg z mikroekonomicznymi decyzjami kon-
sumentdéw . Prognozy wzorow indywidualnej i zbiorowej konsumpcji
powinny stad sie jedng z gtdwnych domen prognozowania spotecz-
nego, podognie jak prognozy wysokosci i struktury dochodéw spo-
teczenstwa .

Popyt konsumpcyjny okreSla zamierzenia dospo-
darstw domowych, ktdre moga nie by¢ zrealizowane w warunkach
niedostatecznej podazy. Kategorig obserwowang jest popyt z r e -
alizowany ,wyrazony w jednostkach naturalnych lub pie-
nieznych; badania dotyczace rzeczywistych zamierzen, czy - tym
bardziej - rzeczywistych potrzeb konsumentdéw, muszg mie¢ z re-
gutly charakter badan ankietowych.

Dane o wielkosci zrealizowanego popytu w jednostkach natu-
ralnych dotyczg waskich, jednorodnych grup artykudéw; w przypad-
ku ustug nie ma najczesciej mozliwosci zastosowania tej formy
zapisu. W badaniach dotyczacych zagregowanych pozycji doébr i
ustug pozostaje wiec wyrazenie popytu zrealizowanego w postaci
pienieznej. Taka tez forma jest stosowana zardowno w skali makro-
ekonomicznej - w statystyce rynkowej dotyczacej catego spote-
czenstwa - jak 1w skali mikro- - w badaniach budzetéw gospo-
darstw domowych, w ktérych te wielkosci wystepuja pod nazwag
wydatkow lub rozchodoéw gospodarstwa. Ta wka-
Snie ostatnia forma - obok danych w jednostkach naturalnych -
jest podstawg analizy w niniejszym opracowaniu. Fakt ten powo-
duje, ze rozpatrywane sg roznice w faktycznie nabywanych do-
brach i ustugach w poszczegdlnych podzbiorach gospodarstw do-
mowych wyréznionych z punktu widzenia okreslonych cech demo-
graficzno-spotecznych, a nie rdéznice w popycie konsumpcyjnym,
czy - tym bardziej - w potrzebach pordéwnywanych grup rodzin.

W jakim stopniu wiec uzyskane wyniki mogg stanowi¢ podsta-
we do fomudowania wnioskdédw dotyczacych wpbywu czynnikéw demo-
graficznych na potrzeby gospodarstw domowych?

g
Por, np. J. Szczepanski: Rolai cechy konsump-

cji w rozwiniety» spoteczenstwie socjalistycznym, "Gospodar-
ka Planowa™ 1977, nr 3, jak i J. Szczepahski:
Jakos¢ zycia a sytuacja spoteczna i ekonomiczna konsumenta,
""Gospodarka Planowa'" 1978, nr 5.

Por. K. Secomski : Polityka spoteczno-ekonomiczna.
Zarys teorii, Warszawa 1978, s. 108.



N jakie stopniu moga on* stuzy¢ do przewidywania przyszdych
potrzeb spoteczenstwa?

Uzyskanie odpowiedzi na te pytanie nie jest fatwe. Potrzeby
- jak wykazano wczesniej - nie.sg kategorig ekonomiczng bezpo-
Srednio obserwowanag, ani tym bardziej mierzalnga. Mnogo$¢ wewne-
trznych 1 zewnetrznych /w stosunku do gospodarstwa domowego/
czynnikéw kreujacych potrzeby sprawia,«;e nie mozna mowi¢ o ba-
daniach potrzeb w ogole lecz o badaniach potrzeb spote-
czenstwa w konkretnych warunkach i to
potrzeb okreslonych grup gospodarstw
domowych 1 prowadzi¢ to powinno do wyodrebnienia czyn-
nikow determinujacych zréznicowanie potrzeb spoteczenstwa, wyma-
ga to jednak prowadzenia wnikliwych, niezmiernie koeztownych i
czasochdonnych analiz opartych przede wszystkim na wynikach ba-
dan ankietowych, w ktérych konsumenci okresliliby swoje zycze-
nia w zakresie popytu konsumpcyjnego, zgodnie /lub nie/ z po-
siadang przez nich si4g nabywczg.

Tym niemniej wyniki analiz uzyskane z badan budzetéw domo-
wych moga by¢ podstawg do formutowania wnioskéw o réznicach -
jezeli nie w potrzebach, to przynajmniej w popycie konsumpcyj-
nym - wywodanych czynnikami demograficzno-spotecznymi jezeli
obserwacje dotycza szeregu lat, charakteryzujacych sie réznym
stopniem réwnowagi rynkowej i rdéznym stopniem zaspokojenia po-
trzeb. w badaniach naszych dysponujemy danymi dla lat siedem-
dziesigtych 1 osiemdziesigtych. W latach siedemdziesigtych na-
stepowat szybki wzrost zakupéw zaréwno artykudoéw zywnosciowych,
jak i niezywnosclowych, prowadzac w wielu gospodarstwach do pb-
ziorau spozycia odpowiadajacego ich potrzebom. Wzrost konsumpcji
wystepowat niemal do korica lat siedemdziesigtych. Nastepne lata

- przyniosty spadek spozycia, wskazujgcy na niepedne zaspokojenie
potrzeb spoteczenstwa.

Prowadzenie analizy w tak réznych okresach powinno wskazac,
w jakim stopniu dziatanie czynnikéw demograficznych jest sta-
bilne, niezalezne od zjawisk zewnetrznych, a w jakich przypad-
kach ich dziatanie zanika. Chodzi nam przede wszystkim o uchwy-
cenie prawidtowosci, gdyz tylko one moga byc¢
podstawg do formutowania wnioskédw dotyczacych przyszdego zapo-
trzebowania ludnosci na poszczegdlne agregaty débr i ustug. Oo



tego rodzaju przewidywan nalezy jednak podchodzi¢ z odpowied-
nig ostroznoscig, jak zwykle w przypadku wnioskowania w zakre-
sie przysz #4ych prawiddowosci w obserwowanym zjawi-
sku, zaleznych przeciez od catego szeregu czynnikéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych.

Analiza zostaty objete na ogét lata 1973-1982. W roku 1983
nastgpidy zmiany metodologiczne w sposobie losowania gospodarstw
do préby /przejscie na badania rotacyjne/, co spowodowato pewng
nieporéwnywalnos¢ wynikéw z poprzednimi latami.

2. METODY BADAWCZE - UWAGI OGOLNE

W analizie zagadnien ~wigzanych z konsumpcjga wystepujg dwa
nurty badan: makroekonomiczny, opierajacy sie przede wszystkim
na danych statystyki rynkowej oraz mikroekonomiczny, wykorzystu-
Jacy gtownie wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych, czy ba-
dan specjalnych, dotyczacych opinii konsumentéw w zakresie od-
czuwanych potrzeb i1 stopnia ich zaspokojenia. Pierwszy nurt ma
na celu wyznaczenie kierunkéw zmian w poziomie konsumpcji w od-
niesieniu do spoteczenstwa jako catosci, drugi natomiast stwa-
rza mozliwosci prowadzenia analizy porownawczej w odniesieniu
do poszczegbélnych grup ludnoscilO.

Tego rodzaju badania stuzy¢ powinny polepszeniu metod prze-
widywan w zakresie przyszdych rozmiaréw konsumpcji, determino-
wanych - miedzy innymi - zmianami w spodeczno-demograficznej
strukturze ludnosci i zwigzanymi z tym zmianami w po tr z e -
bach spoteczenstwa. Znacznie bowiem stuszniejsze jest
przyjecie zatozenia o stabilnosci realizowanych wzoréw konsump-
cji w odniesieniu do grup spoteczenistwa jednorodnych z punktu

Istnieje juz wiele pozycji literatury zajmujacej sie kon-
sumpcjg w skali mlkroekonanicznej. Por. np.: L. Beskid:
Konsumpcja w rodzinach pracowniczych. Warszawa 1977; Ten-
dencje rozwoju konsunpcji, postulaty i1 uwarunkowania, praca
zbiorowa pod red. M. Pohorillego; Ekonometryczne
modele rynku - analiza, prognozy, symulacja, t. 1l, Warszawa
1978; Z. Zarzycka: Praca zawodowa kobiet a budzet
rod2|ny Zarys problemow 1 metod badawczych, Acta Universl-
tatis lLodziensis,
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widzenia podstawowych czynnikéw popytotwoérczych, niz w odniesie-
niu do catej ludnosSci, zwkaszcza gdy chodzi O czynniki ulegaja-
ce /jak to sie ma z czynnikami demograficznymi/ zmianom w cza-
sie.

Badanie prawiddfowosci tkwigcych w tak zdozonym zjawisku, ja-
kim jest konsumpcja, wymaga w wielu przypadkach oparcia sie na
wysoce zdezagregowanych informacjach i ich wielowymiarowej ana-
lizie. Analiza moze odbywa¢ sie przy pomocy catego zespotu me-
tod substytucyjnych wobec siebie lub wzajemnie sie uzupedniajag-
cych.

Za komplementarne wzgledem siebie nalezy - w przypadku ba-
dania wptywu czynnikéw demograficzno-spotecznych na poziom wy-
datkéw - uzna¢ przede wszystkim analizy pordwnawcze szeregoéw
statystycznych, obrazujacych poziom i strukture wydatkéw oraz
rézne metody analizy wielowymiarowej, w tym budowe modeli wydat-
kéw.

Wreszcie - w odniesieniu do niektérych /zwkaszcza demogra-
ficznych/ cech za wielce uzyteczng metode mozna uzna¢ budowe
skal jednostek konsumpcyjnych.

Celem etatystycznej analizy szeregéw strukturalnych jest
uzyskanie odpowiedzi na pytania: - jaki jest rozkdad wplatkow
weddug ich celéw w catej zbiorowosci? - czy rozkdad ten jest
podobny, a wiec czy podobne sg realizowane wzory konsumpcji w
poszczegbélnych podzbiorach gospodarstw wydzielonych z punktu
widzenia, a jezeli ni* - to czy réznig sie w sposéb istotny?

Badanie wpdywu wybranej cechy na poziom i strukture wydat-
kéw dotyczy¢ moze jedynie takich sytuacji, gdy porownywane pod-
zbiory gospodarstw charakteryzujg sie dostateczng jednorodno-
Scig z punktu widzenia pozostatych, gtdéwnych czynnikéw popyto-
tworczych. Prowadzi to w wielu przypadkach do szybkiego spadku
liczebnosci podzbiorow, a w konsekwencji do znacznego zmniej-
szenia precyzji ocen charakterystyk liczbowych rozkkadu wydat-
kéw uzyskiwanych z badanej proby gospodarstw. Dlatego tez w
wielu przypadkach zachodzi potrzeba zastosowania metod wielo-
wymiarowej analizy pordéwnawczej .

wielowymiarowa analiza zrealizowanego popytu moze mieC roz-
ne cele i - co za tym idzie - postugiwac¢ sie réznymi metodami.

Podstawowe kierunki badan, to:



- wydzielanie zespotdw jednostek przestrzennych /wojewddztw,
regionéw/ ‘o zblizonych czynnikach popytotwérczych i analiza
réznic w realizowanych wzorach konsumpcji w tych zespotachll;

- wydzielanie zespotdéw gospodarstw domowych o podobnych wzo-
rach konsumpcji i analiza réznic w ekonomiczno-spotecznych
jej uwarunkowaniachlz;

- rownoczesna analiza wpdywu réznych popytotwdrczych czynnikow
na poziom i strukture wydatkéow ogétu badanych rodzin przez
estymacje parametrow wieloczynnikowych modeli popytul3.

Ten ostatni kierunek analizy, zastosowany w naszych bada-
niach w ramach prezentowanego tematu, daje mozliwos¢ analizy
wpdywu okreslonego czynnika na wydatki gospodarstwa domowego,
przy jednoczesnym wyeliminowaniu wpdywu innych popytotwérczych
czynnikéw oraz mozliwos¢ ocrny sidy i istotnosci tego wphywu.

e Trzecia z przytoczonych grup metod analizy wydatkéw gospo-
darstw domowych - budowa skal jednostek konsumpcyjnych. Pro-
blematyka tg zajmowato sie wielu autoréw zagranicznych i pol-

Por. np.< B. Podolec, K. Zajac, Ekonometrycz-
ne metody ustalania rejonéw konsumpcyjnych, Warszawa 1978;

B. Podolec, K. Zajac, Studium z zakresu usta-
lania rejondéw konsumpcyjnych, “Przeglad Statystyczny' 1/1971;>
B. Podolec, Proba zastosowania metod taksonomicznych®
do ustalenia rejonéw konsumpcyjnych, "Folia Oeconomica Cra-
coviensis™, vol. 17, 1975. Problem rejonizacji kraju z pun-
ktu widzenia potrzeb i1 konsumpcji jest rowniez przedmiotem
prac w ramach problemu 09.5.1. realizowanego pod kierunkiem
K. Zajaca. Szeroki wykaz literatury z zakresu metod
wielowymiarowej analizy pordwnawczej i ich zastosowan w nau-
kach ekonomicznych i1 spotecznych znajdujemy w opracowaniu:
Statystyka i ekonometria w Polsce Ludowej, "Biblioteka Wia-
domosci Statystycznych™ 1979, t. 3l1.

Przyktad zastosowan takiej analizy znajdujemy w:E. Gucwa ,
Wielowymiarowa analiza powigzan w strukturze wydatkéw gospo-
darstw domowych, praca doktorska, UN, Wydziat Nauk Ekonomicz-
nych, 1977; N. Tabard, P.Clapier, Influence
8%E558vail feminin sur le budgets familieux, Paris 1979,

13 W tyra zakresie powstato juz szereg pozycji w literaturze pol-
skiej 1 zagranicznej. Szeroki jej wykaz mozna znalez¢ chocby
w monografii: Ekonometryczne modele rynku, pod red. W. W e 1 -
fe , t. I'ill, PAE, lub: K. Zajac, Ekonometryczne
analiza budzetéw gospodarstw domowych.

Por. np.: S.J. Prais, H S Houthakker,
The analysis of family budgets with an application to two

12



skichil5.

Podstawg tej metody jest zatozenie, ze spozycie wielu dobr
zalezy od wieku i pkci konsumentéw oraz, ze roznice w spozyciu
tych dobr mozna ustali¢ obserwujac wydatki Hlub ilosci konsumo-
wanych débr w wybranym zbiorze rodzin. Jednostki konsumpcyjne
okresla sie zwykle na podstawie informacji uzyskanych z indy-
widualnych budzetéw gospodarstw domowych. W dotychczasowych
badaniach byty podejmowane proby ustalenia skal jednostek kon-
sumpcyjnych, ale czyniono to sporadycznie, przewaznie dla jed-
nego /wybranego/ roku. w niniejszej pracy podjeto prébe wielo-
krotnego szacowania skal jednostek konsumpcyjnych dla stwier-
dzenia, czy ustalone wielkosci zmieniajg sie w czasie czy tez
sg stabilne. Szczeg6towe informacje dotyczace tej problematyki
zostang przedstawione w dalszych rozdziakach.

W pracach prowadzonych w ramach niniejszego tematu zastoso-
wane zostaly wszystkie trzy wymienione grupy metod badawczych.
Uzyskane wyniki daja punktowe oszacowanie odpowiednich parame-
tréow rozkdadu. Jest rzecza oczywistg, ze wnioskowanie o prawi-
ddowosciach i zwigzkach zachodzacychw ca+te j zbio-
rowosci /og6t gospodarstw domowych w Polsce/ musi sie
odbywa¢ zgodnie z regudami obowigzujacymi przy wnioskowaniu
statystycznym.

c.d. 14:

britlsh surveys conducted in 1937-1939 and their detailed re-
sults. Cambridge 1955, University Press) K. Starzec,
Skale jednostek konsumpcyjnych, rozprawa doktorska, Uniwersy-
tet Warszawski, Warszawa 1977, maszynopis powielony; 1 inni.

J. Kordo s , Zastosowanie metody najmniejszych kwadratéw
do obliczania spozycia lub wydatkow weddug wieku i pici lud-
nosci, "Wiadomosci Statystyczne* 1964, nr 5; A. B ana -
s i ak, Zagadnienie skal jednostek konsumpcyjnych, wplyw
wieku i pkci na konsumpcje - préba ustalenia, ‘“studia Demo-
graficzne" 1967, nr 14.



3. DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNE DETERMINANTY POTRZEB W ZAKRESIE
WYDATKOW NA ZYWNOSC

3.1. Wielkos¢ spozycia a grupa spoteczno-ekonomiczna

Poziom konsumpcji dobr zywnosciowych w gospodarstwach domo-
wych mozna obserwowa¢ zardéwno w ujeciu ilosciowym, jak i war-
tosciowym. Pierwszy sposob analizy dotyczy¢ moze jedynie po-
szczegolnych rodzajow dobr /lub ich wagskich agregatow/, drugi
natomiast - dowolnych agregatow dobr.

Obserwowanie w spos6b systematyczny roznic
w zrealizowanym popycie konsumpcyjnym gospodarstw nalezgacych do
poszczegblnych grup spoteczno-ekonomicznych mozliwe jest dopie-
ro od roku 1973. Poczawszy od tego roku notowania sg prowadzone
i wyniki publikowane w czterech podstawcwych podzbiorach gospo-
darstw daniowych, a mianowiciet
- utrzymujacydi sie gtéwnie z pracy najemnej w uspotecznionej

gospodarce narodowej /tzw. gospodarstwa pracownicze/;

- utrzymujace sie i1 pracy w uzytkowanych przez siebie indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych oraz z pracy najemnej poza rol-
nictwem /gospodarstwa robotniczo-chtopskie/t

- utrzymujacych sie gtownie z pracy we whkasnym gospodarstwie
rolnym /gospodarstwa chdopskie/i

- utrzymujacych sie giownie z emerytur 1 rent /gospodarstwa eme-
rytéw i rencistow/.

Pordownan wielkosci spozycia artykutéw zywnosciowych dokonano
dla okresu 1973-1981, a w szczegdlnych przypadkach dla dwéch
lat charakteryzujacych sie wzgledng réwnowaga na rynkach doébr
zywnosciowych /1974 i 1975/ oraz dla dwéch lat, ktdre cechowat
stan glebokiej nierdwnowagi /1980 i1 1981/.

Warto przede wszystkim zauwazy¢, ze na przestrzeni lat
1973-1981 wystepowaty we wszystkich grupach spotecznych dosc¢
stabilne rozmiary spozycia takich artykukdw, jak: pieczywo, ma-
karony, warzywa czy ryby i przetwory rybne. Wyrazny wzrost spo-
zycia nastgpit w takich artykutach, jaki Smietana, jaja 1 owo-
ce, a wyrazny spadek spozycia ziemniak&r, magki, thuszczow zwie-
rzecych i - w ostatnich latach badanego okresu - cukru, miesa
+acznie z przetworami miesnymi 1 masta. Zmiany te nie przebie-



gaty jednak w identyczny sposob w gospodarstwach domowych nale-
zacych do poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych. Stad tez
pewnym zmianom ulegajg relacje miedzy spozyciem w tych gospo-
darstwach. Za podstawe poréwnan przyjelismy gospodarstwa pra-
cownicze, jako najliczniej /okoto 50%/ reprezentowane w bada-
nej grupie gospodarstw.

W gospodarstwach domowych emerytdéw i rencistéw na podkresle-
nie zastuguje wyraznie wyzsze spozycie /na osobe/ artykudéw
zywnosciowychl6 niz w gospodarstwach pracowniczych, przy czym
najwieksze roznice procentowe wystepujga w takich artykutach,
jak: kasze, makarony, mgka i sery. Jedynie w przypadku przetwo-
row miesnych, a takze - w ostatnich dwéch latach - cukru i ma-
sta /artykuty reglamentowane, o niejednakowych przydziatach dla
réznych oséb/, spozycie w gospodarstwach emerytéw jest nizsze
anizeli w gospodarstwach pracowniczychl7.

W gospodarstwach robotniczo-chtopskich i chtopskich "‘prze-
waga'" spozycia w porownaniu z gospodarstwami pracowniczymi wy-
stepuje w znacznie mniejszej liczbie artykud<W i wzgledne roz-
nice sg mniej stabilne w czasie. Wyrainie wiecej spozywa sie mg-
ki, kasz, thuszczéw zwierzecych, mleka, $Smietany /zwkaszcza w
potowie lat siedemdziesigtych, charakteryzujacych sie wzgledng
réwnowagg rynkowa/ i ziemniakéw. Natomiast znacznie nizsze wy-
kazuje sie spozycie makaronéw, owocéw 1 przetwordw owocowych,
przetworéw miesnych, ryb i przetworéw rybnych oraz masta.

Jedng z przyczyn réznic w wielkosci spozycia artykudow zyw-
nosciowych moga by¢ réznice w poziomie dochodéw gospodarstw.
Aby wyeliminowa¢ wptyw dziatania dochodu, uznawanego za najwaz-
niejszy czynnik popytotworczy, przeprowadzono analize pordéwnaw-
czg gospodarstw z roznych grup spoteczno-zawodowych w jednorod-
nych grupach dochodowych. W tablicy 3.1 przedstawiamy - jako
przyktad - dane z roku 1981, dotyczace jednej ze Srodkowych,

Jedng z przyczyn tego stanu jest mmozna sadzi¢ - czestsze

korzystanie w gospodarstwach pracowniczych z zakdadéw zywie-

nia zbiorowego, cO zmniejsza zapotrzebowanie na zakup pod-
17 stawowych artykuddw.

Dokdadne dane z tego zakresu zamiescilismy w opracowaniu:

J. Wiecek, Z. Zarzycka, Demograficzno-

spoteczne determinanty potrzeb w zakresie artykudéw zywnos-

ciowych, maszynopis, 1982, Problem MR 111.2.



Tablica 3.1.

Spozycie wybranych artykudow zywnosciowych weddug grup
spotecznych w grupie dochodowej 36 000 - 48 000 z+
w 1981 r. /dane na osobe/

Jedn. Spozy- Stosunek w %
miary cie w w gospodarstwach
gospo-

Rodzaj artykutu darst- robot- chiop- emery-
wach niczo- skich tow 1
praco- chtop- renci-
wni- skich stow

- il gospodarstwa pracowni-

=, cze * 100%

Maka kg 13,3 169,2 216,5 132,3
Pieczywo kg 91,0 110,3 122,2 112,6
Makaron kg 1,9 68,4 73,7 163,2
Kasze, ryz +uszczo-

ny, platki kg 7,7 128,6 135,1 162,3

Ziemniaki kg 102,9 115,4 125,4 118,8
Straczkowe, warzywa,
grzyby, przetwory kg 65,1 104,1 110,6 148,2
Owoce i przetwory kg 35,7 77,3 80,1 139,8
Mieso, podroby i
przetwory kg 53,3 95,9 111,4 117,8
- mieso i podroby kg 32,4 104,0 129,0 126,5
- przetwory miesne kg 20,9 83,3 84,2 104,3
Ryby i przetwory kg 5,3 50,9 66,0 156,6
THuszcze jadalne kg 17,7 99,4 108,5 122,0
- w tym zwierzece kg 5,3 128,3 156,6 117,0
masto kg 7,4 94,6 90,5 110,8
Mleko 1 121,6 120,1 162,9 149,4
Smietanka i $mietana kg 8,9 129,2 162,9 149,4
Sery kg 10,3 110,7 121.,4 158,3
Jaja szt 201,9 111,3 129,3 135,6
Cukier kg 19,3 96,4 103,6 91,7

irédto: Obliczenia whkasne.



najliczniej reprezentowanych grup -dochodowych.

Ograniczenie analizy do bardziej jednorodnych /z punktu wi-
dzenia poziomu dochodoéw/ podzbiordw gospodarstw nie zmienido
prawiddowosci zaobserwowanych dla ogétu badanych gospodarstw
domowych. W dalszym ciggu obserwuje sie znaczng '‘przewage’
spozycia wszystkich objetych obserwacja artykutow /z wyjatkiem
cukru w latach- 1981 i 1982/ w gospodarstwach emerytéw, w po-
réwnaniu z pracowniczymi} co wiecej - roznice te sg nieco wyz-
sze niz przy rozpatrywaniu catej zbiorowosci .

Podobnie poréwnanie spozycia w gospodarstwach robotniczo-
chitopskich ze spozyciem w gospodarstwach pracowniczych w wy-
branej grupie dochodowej niewiele tylko zmienido obraz zalez-
nosci zaobserwowany uprzednio, a nawet - we wszystkich niemal
artykutach, w ktorych spozycie w gospodarstwach pracowniczych
byto nizsze - wzgledne réznice ulegty poglebieniu. Najbardziej
wyrazne dodatnie roznice wystgpidy w gospodarstwach robotniczo-
chdopskich w spozyciu mgki /cho¢ réznice te malejg od niemal
2_.5-krotnej w roku 1973 i 2-krotnej w roku 1974 do 1,7-krotnej
w roku 1981/ i thuszczow zwierzecych /i w tym przypadku rézni-
ca maleje z 76% w 1973 roku do 28% w 1981 roku/. W bardzo wy-
razny sposob nastgpido zmniejszeni* sie "przewagi” spozycia w
przypadku kasz /z 64% do 27%/, ziemniakow /z 47% do 11,5%/,
jaj /z 24% do 11%/ czy mleka /z 40% do 20%/. Wyrazni* mniej
spozywa sie w gospodarstwach robotniczo-chdopskich makaronow
/stosunek wynosi okoto 60-80%/, przetwordw miesnych /50-75%/,
ryb i przetwordw rybnych /80-95%/, przy czym w tych pozycjach
nie wystgpit zaden wyrazny trend w poziomie wzglednych réznic.

Przy poréownaniu spozycia /na osobe/ w gospodarstwach chtop-
skich i pracowniczych roéwniez daje sie zauwazyC¢ wystepowanie
procesu zmniejszania sie wzglednych réznic. 1 tak np. w przy-
padku mgki roznica ta spadda z 3,l-krotnej w 1973 r. do 2,2-
krotnej w 1981 r., w przypadku kasz z 1,7-krotnej do 1,4-krot-
nej, ziemniakéw - z 1,6-krotnej do 1,2-krotnej, thuszczéow zwie-
rzecych z 2-krotnej do 1,6-krotnej, mleka z 1,8-krotnej do
1,4-krotnej, Smietany z 1,3-krotnej do 1,2-krotnej i jaj z
1.6-krotnej do 1,3-krotnej.

Wreszcie pordownanie spozycia w gospodarstwach emerytAt i
rencistAF ze spozyciem w gospodarstwach pracowniczych wskazuje



na "‘zblizanltf sie w takich pozycjach, jak: mgka /stosunek
zmniejszyt sie ze 149% w 1973 r. do 132% w 1981 r./, kasze /z
236% do 162%/ i cukier /ze 137% do 92%/. Jednoczesnie jednak
zwiekszyty sie wzgledne roéznice w spozyciu pieczywa /ze 104% do
113%/, makaronéw /ze 145% do 163%/, warzyw /ze 131% do 148%/,
Smietany /ze 120% do 149%/.

0golnie mozna wiec powiedzie¢, ze przy rozpatrywaniu roznic
w wielkosci spozycia w jednorodnych grupach dochodowych zauwaza
sie zmniejszenie roznic miedzy gospodarstwami robotniczo-chdop-
skimi a gospodarstwami pracowniczymi. Podobny wniosek dotyczy
gospodarstw emerytow tylko w odniesieniu do niektdorych artyku-
46w spozywczych, w innych natomiast artykutach wzgledne réznice
uleglty zwiekszeniu na przestrzeni pordéwnywanego przedziatu cza-
sowego-

Stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie débr zywnosciowych
mozna okresli¢ - miedzy innymi - przez pordwnanie spozycia w po-
szczegolnych grupach dochodowych ze spozyciem w grupie najwyz-
szej. Z drugiej jednak strony wyniki dotychczasowych badan wska-
zuja, 1z wzrost dochodu gospodarstwa domowego powoduje zmniej-
szenie niektdérych wydatkow /a nawet spozycia w jednostkach na-
turalnych/ na korzys¢ innych pozycji budzetu domowego.

Bnpiryczng weryfikacje tych hipotez w odniesieniu do warun-
kéw polskich przeprowadzimy dla roku 1974 /okres dos¢ duzej row-
nowagi rynkowej/ oraz dla roku 1981 /rok wysokiej nierdéwnowagi
ogolnej, jak i1 na rynkach czastkowych/. Zaobserwowane uprzednio
réznice w spozyciu w gospodarstwach nalezacych do poszczegdl-
nych grup spoteczno-ekonomicznych sk#aniajg do przeprowadzenia
analizy oddzielnie dla poszczegdlnych grup. Dane dotyczace go-
spodarstvw p racowniczych zawiera tablica 3.2.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w 1974 r. wyrazng
tendencje wzrostu spozycia wraz ze wzrostem dochodéw rodziny
obserwuje sie w takich pozycjach, jaks warzywa, owoce i prze-
twory owocowe, mieso i przetwory miesne, ryby i przetwory rybne,
thuszcze jadalne, masto Smietana, sery i cukier. W 1981 r. we
wszystkich tych pozycjach /z wyjatkiem cukru/ rowniez wystgpida
taka sama tendencja, a ponadto wzrost spozycia wraz ze wzrostem
dochodow zaobserwowano takze dla ziemniakow i1 mleka, w 1974
roku obserwuje sie pewien spadek spozycia pieczywa, kasz i zie-



tablica 3.2

Spozycie wybranych artykutéw zywnosciowych weddug grup dochodowych
w gospodarstwach domowych pracowniczych w 1974 r. 1w 1981 r. /dane na osobe/

1 * 1

Rok 1974 Rok 1981
Jedn. spozjciew stosunekw % w grupie spozyciew stosunek w % w grupie
Artykuly Zywioacione miary najwyzszej dochodonej najwyzszej dochodowej
gruple do- 1> o0 4 18 001 - IUPIC oo oy 000 24 48 O0L -
2 imiej 24 000 z+ 3 0§ miej 60 000 z+
najwyzsza grupa do- najwyzsza grupa do-
chodowa = 100% chodowa = 1004
Maka ] u,3 17,7 120,4 14,1 95,0 9%,5
Pieczywo kg 89,9 100,0 103,8 100,9 89,3 91,6
Makarcn kg 2,0 85,0 95,0 2,3 78,3 87,0
Kasze, ryz tuszczony, platki kg 4,2 138,1 114,3 9,1 89,0 89,0
Ziamiaki kg 101,1 108,9 «117,6 126,5 74,5 84,3
Straczkone, warzywa, grzyby
i przetwary kg 63,5 54,5 83,8 A,1 51,5 79,9
Owoce i przetwory kg 58,6 2,1 61,8 54,9 3,4 76,9
Mieso, podroby i przetwory kg 71,1 ™,4 82,8 72,5 58,2 81,4
- mieso i podroby kg 39,2 56,9 85,5 45,2 56,9 80,3
- przetwecry miesie kg 31,9 51,4 79,6 27,2 60,7 83,5
Ryby 1 przetwory L0 7,7 55,8 79,2 8,7 43,7 71,3
Thuszcze jadalne kg 20,1 76,6 92,5 21,7 71,0 88,0
- thuszcze zwierzece kg 4,8 127,1 125,0 6,2 71,0 88,7
- masto kg 10,1 33,6 71,3 8,7 75,9 89,7
Mleko 1 119,7 87,9 95,2 131,1 93,6 A,5
Snietana i1 Smietanka 7,7 57,1 3,4 11,2 67,9 84,8
Sery kg 10,9 48,6 76,1 13,6 66,2 86,0
Jaja szt 237,3 51,5 79,5 291,5 50,2 79,1
Cukier kg 28,0 79,3 93,6 19,0 93,9 101,1
a/ grupa dochodowa 36 001 zk i wiecej; b/ grupa dochodowa 84 001 i wiecej,

irédto: Obliczenia whkasne.



raniakdw, oraz thuszczéw zwierzecych przy przechodzeniu do wyz-
szych grup dochodowych; w 1981 roku tendencja taka juz nie wy-
stapita.

Najbardziej wyrazne roznice wzgledne /tablica 3.2./ w 1974
roku obserwuje sie w spozyciu owocoOw i przetworéw owocowych
/gdzie spozycie w najnizszej grupie dochodowej stanowido tylko
32% spozycia w najwyzszej grupie, masta /39%/, serow /49%/,
przetworéw miesnych /51%/, jaj /52%/; a wiec mozna powiedziec,
ze w tych pozycjach potrzeby rodzin nalezacych do najnizszych
grup dochodowych bydy w najmniejszym stopniu zaspokojone, w
1981 roku mamy do czynienia ze spadkiem spozycia w nizszych
grupach dochodowych, ale wzgledny spadek - w pordwnaniu z ro-
dzinami najzamozniejszymi - jest nieco mniejszy. | tak, spozy-
cie owocéw w najnizszej grupie dochodowej stanowi 38% spozycia
w grupie najwyzszej, serow - 66%, masta - 76%, przetwordow mie-
snych - 61%. Zwiekszyty sie nieco natomiast wzgledne réznice
w spozyciu warzyw, ryb i jaj, a w niektorych artykutach /mgka,
kasze, ziemniaki, thuszcze zwierzece/ nastgpita zmiana tenden-
cji; w 1974 r. spozycie tych artykutéw malato ze wzrostem do-
choddw gospodarstw, a w 1981 r. obserwuje sie dodatnig zalez-
nos¢ miedzy wielkoscig spozycia i dochodow.

Bardzo podobne tendencje obserwuje sie w gospodarstwach
emerytow i rencistow, chociaz roznice
wzgledne sg w tym przypadku nieco mniejsze.

W 1974 r. najwieksza wzgledna roznica wystgpita w spozy-
ciu owocOw /spozycie w najnizszej grupie dochodowej stanowido
44% spozycia w grupie najwyzszej/, masta /53%/, przetworow mie-
snych /52%/, serow i sSmietany /61%/ i1 jaj /62%/, a wiec w tych
pozycjach, co w gospodarstwach pracowniczych. Obserwuje sie
zmniejszanie tych réznic w 1981 r. w przypadku masta /85%/,
przetworéw mieenych /66%/, Smietany /80*/ i seréw /93%/ oraz
wzrost wzglednych réznic w spozyciu ziemniakéw /z 93% do 88%/,
ryb i przetwordéw rybnych /z 71% do 67%/ 1 jaj /z 62% do 60%/.
"Zblizenie" spozycia w skrajnych grupach dochodowych nastgpito
wiec w wiekszej liczbie pozycji, niz w przypadku gospodarstw
pracowniczych.

W gospodarstwach robotniczo-ch+ops-
kich najwieksze wzgledne rdéznice w spozyciu w najwyzszych



najnizszych grupach dochodowych .wystgpidy w przypadku miesa
podrobow /32% w roku 1974 i 41% w roku 1981/, ryb i1 przetwo-

row rybnych /33% 1 52%/, przetworéw miesnych /39% i 58%/, owo-
cow /25% 1 42%/, maska /38% 1 73%/ i jaj /43% i 51%/, przy czym
we wszystkich tych pozycjach - jak wynika z podanych liczb -
nastgpito w 1931 roku bardzo wyrazne zmniejszenie roéznic miedzy
skrajnymi grupami dochodowymi w pordwnaniu z rokiem 1974. Na
podkreslenie zastugujgq takze bardzo duze roéznice w spozyciu po-
zostatych artykudéw nabiatowych /mleko, sery, $mietana/, spozy-
cie ktoérych w najnizszych grupach dochodowych niewiele tylko
przekraczato potowe spozycia w grupach najwyzszych.

Wreszcie w gospodarstwach chtopskich wystepuje
nieco mniejsze zroznicowanie w grupach dochodowych, niz w gos-
podarstwach robotniczo-chdopskich. Ale i w tym przypadku naj-
wieksze roznice wzgledne wystgpidy w spozyciu ryb /stosunek
spozycia w grupie dochodowej najnizszej i najwyzszej wyniost w
1974 roku 43% a w 1981 roku 57%/, przetworéw miesnych /45% i
64%/, owocow /41% i 54%/ i masta /49% 1 80%/, a wiec w tych sa-
mych pozycjach, co w gospodarstwach robotniczo-chtopskich.
Mniejsze natomiast roznice wzgledne wystgpidy w pozostatych
produktach nabiatowych, chociaz poziom spozycia w jednostkach
naturalnych w najwyzszej grupie dochodowej jest zblizony.

Analiza roéznic w spozyciu artylutdw zywnosciowych w gospo-
darstwach dpmowych o réznym poziomie dochodéw pozwolita na
stwierdzenie, iz w wielu przypadkach spozycie w "najbiedniej-
szych" rodzinach jest znacznie nizsze niz w rozdzinach dyspo-
nujacych wysokimi dochodami. Moze to wynika¢ zaréwno z faktu
réznego stopnia zaspokojonych potrzeb w tym zakresie, jak i z
réznic w samych potrzebach, spowodowanych réznicami w skdadzie
osobowym rodziny i w Innych popytotwérczych czynnikach. “Roz-

dziatu* wptywu tych czynnikédw na zaobserwowane roéznice mozna
boedzie dokona¢ wykgcznie przy pomocy metod analizy wielowy-

miarowej .
R6znice w konsumpcji débr zywnosciowych wystepuja réwniez
w jej ujeciu wartosciowym w poziomie wydatkow

na zywnosS¢ i ich udziale w ogdélnej sumie wydatkéw, wydatki na
zywnos¢ stanowig najpowazniejsza pozycje w budzecie gospodarstw
domowych. W 1981 r. wydawano na ten cel w gospodarstwach praco-



wniczych okoto 34% ogdélnej sumy wydawanych pieniedzy , przy
czym wielkos¢ ta jest wyraznie zréznicowana w zaleznosci od po-
ziomu dochodéw rodziny. Dziakanie prawa Engla - spadek
udziatu wydatkéw na zywnosS¢ wraz ze wzrostem dochodow
gospodarstwa domowego wystepuje bardzo wyraznie w budzetach ro-
dzin nalezyacych do wszystkich poréwnywanych grup spoteczno-
zawodowych. | tak np. w 1981 r. udziat ten w budzetach gospo-
darstw pracowniczych malat z 46% w najnizszej grupie dochodo-
wej do 26% w grupie najwyzszej; podobnie w 1974 r. obserwuje
sie spadek analogicznych wskaznikéw z 50% do 28%. Dlatego tez
analize wptywu przynaleznosci do grupy spoteczno-zawodowej na
omawiany udziat mozna rozpatrywa¢ - przy zastosowaniu metod
analizy jednowymiarowej - tylko dla poszczegdlnych grup docho-
dowych.

Porownanie takie przeprowadzone dla wybranych lat okresu
1974-1981 wskazuje, ze grupa spoleczno-ekoncroJ*czna jest
jJjednym z czynnikéw decydujacych o udziale wydatkéw na zywnosc.
We wszystkich niemal przypadkach wystgpida ta sama prawiddo-
wos¢: najnizsze udzialy wystepuja w budzetach pracowniczych,
wyzsze w gospodarstwach robotniczo-chdopskich, nastepnie chtop-
skich, a najwyzsze - w gospodarstwach emerytdow i rencistowl9.
Szczegb6lnie duze réznice miedzy grupami spoteczno-zawodowymi
wystgpity - zarowno w potowie lat siedemdziesigtych, jak i na
poczatku lat osiemdziesigtych - w niskich grupach dochodowych.
Tak wiec realizowane wzory konsumpcji /wyrazajace sie, miedzy
innymi, etrukturag wydatkéow/ nie sg jednakowe w grupach spotecz-
nych gospodarstw, nawet przy tydi samych dochodach.

Poziom /w z¥/ wydatkéw na zywnos¢, w przeliczeniu
na osobe, rowniez nie jest jednakowy w gospodarstwach nalezg-

Harto tu doda¢, iz w roku 1983 udziat ten wzrést do prze-
sz4o 46%.

B Trzeba przy tym doda¢, Zze ujecie wartosciowe i pordéwnywa-
nie agregatu "zywnos¢" nie jest znieksztalcane przez rézng
czestotliwos¢ korzystania z ustug zakdaddéw zywienia zbioro-
wego, fak to miato miejsce przy poréwnaniach w jednostkach
naturalnych.



cych do réznych grup spoteczno-ekonomicznych. W badanych latach
wydatki /na osobe/ w rodzinach robotniczo-chtopskich byty o oko-
4o 10-15% nizsze niz wydatki na zywnosS¢ ponoszone w gospodar-
etwach pracowniczych, a w rodzlna—ch chdopskich - okoto 2-7%
nizsze. Natomiast gospodarstwa emerytow wydawaty okodo 10% wie-
cej na zywnos¢ niz gospodarstwa pracownicze, mimo znacznie niz-
szych dochodaw tych gospodarstw. Poglebienie analizy przez do-
konywanie poréwnan w podzbiorach jednorodnych z punktu widze-
nia poziomu dochodow nie zmienito tej prawiddowosci. Co wiecej
- roznice te sg jeszcze wyrazniejsze /przy niskich dochodach
okoto 20%/. Ta ostatnia uwaga dotyczy roéwniez stosunku wydat-
kéw na zywnos¢ w gospodarstwach chtopskich i pracowniczych.

Przeprowadzona analiza moze by¢ przydatna przy okreslaniu
zmian w zapotrzebowaniu cadtego spoteczen-
stwa na dobra zywnosciowe przy zmianach strukturalnych we-
dtug Zrodet utrzymania.

WSréd ogétu badanych budzetéw rosnie ciggle udziat budzetow
gospodarstw emerytow 1 rencistow /z 13,5% w 1973 r. do 26,2% w
1984 r./, a takze udziat ludnosci w tych gospodarstwach w ogol-
nej liczbie os6b objetych badaniem /analogicznie z 6,8% do
15,3%/. Obserwowany w Polsce - podobnie jak w innych krajach -
proces starzenia sie ludnosci kaze przypuszczaé¢, ze w dalszym
ciaggu nastepowaC bedzie wzrost udziatu tej grupy gospodarstw
kosztem zmniejszania sie udziatu gospodarstw robotniczo-chdop-
skich /ich udziat w og6lnej liczbie badanych budzetéw zmalat
z okoto 15% w latach 1973-1976 do niecatych 10% w latach
1982-1984/ i chbopskich /spadek w tymze okresie z okoto 16% do
10%/. Weddug spisdvy ludnosci odsetek oséb utrzymujacych sie z
niezarobkowego zrédta utrzymania /przede wszystkim emeryci i
rencisci/ wzrést z 10,3% w 1970 r. do 14,8% w 1978 r., a odse-
tek 0s6b utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie zmalat z 29,8%
do 23,4%. Posiadane informacje nie umozliwiaja przeprowadzenia
szczeg6towych rachunkéw przyszdych smlan w wielkosci popytu
konsumpcyjnego, wynikajacych ze zmian w spofeczno-zawodowej]
strukturze gospodarstw domowych, mozna jednak ogélnie stwier-
dzi¢, i1z zmiany te spowodujag wiekszy nacisk na rynek débr zyw-
nosciowych i zmienig strukture wydatkéw - spowodujg zwieksze-
nie udziatu wydatkow na zywnos¢ w ogélnej ich sumie rozdyspo-



nowywanej przez gospodarstwa domowe.

3.2. Wielkos¢ gospodarstwa domowego jako czynnik
determinujacy poziom konsumpcji

Analiza wptywu zmian w wielkosci gospodarstwa domowego /a

tym bardziej jego demograficznej struktury/ na rozmiary kon-
sumpcji jest metodologicznie bardzo zdozona . Wzrost liczby
osch w gospodarstwie domowym - przy zakozeniu, ze jego struk-
tura pozostaje niezmieniona i ze zwiekszajg sie proporcjonal-
nie dochody - bedzie oczywiscie pocigga¢ za sobg wzrost popytu.
Wzrost ten jednak - mozna sadzi¢ - bedzie mniej niz proporcjo-
nalny, co #aczy sie z oszczednosciami z tytulhu skali
gospodarowania ; w efekcie mozna sformutowaé hi-
poteze, iz w miare wzrostu liczby oséb w gospodarstwie konsum-
pcja wielu débr i ustug przeliczona na o sobe maleje.

Wpdyw tego czynnika moze by¢ badany w rézny sposéb. Mozna

grupowa¢ rodziny jednorodne pod wzgledem ich sk#adu osobowego
i na tej podstawie okresla¢ réznice w wydatkach /lub spozyciu/
uwzgledniajac tylko wielkos¢ rodziny mierzonag liczbg oséb lub
wielkos¢ rodziny i jej strukture weddtug wieku i pkci. Taki
sposéb postepowania wymaga dysponowania bardzo duza probag i
dlatego w praktyce czesciej wykorzystuje sie ekonometryczne
modele opisowe, pozwalajace na ustalenie wpdywu zaréwno wiel-
kosci rodziny jak i jej zroznicowania pod wzgledem wieku i
pkci. Badania takie zostaly przeprowadzone miedzy innymi przez

Z.

20
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Por. np.» a/ 3. I. Prais, H. S. Houthakker
The analysis of Family Budgets, Cambridge University Press,
1955; b/ S. Mynar s ki : Wpkyw skkadu osobowego ro-
dziny na strukture jej wydatkéw /na przykdadzie budzetéw ro-
dzinnych woj. krakowskiego/, 'Przeglad Statystyczny" 11-12
1964; ¢/ Z. Frydrych-topata, w. We1l -
f e ; Konsumpcja a wielkos¢ i struktura gospodarstwa domowe-
go, "'Studia Prawno-Ekonomiczne', 1974, t. XIl; d/ Ekonome-
tryczne modele rynku, t. Il, op. cit.; e B. GO rec -
ki, K. Starzec: Model konsumpcji rodziny ze
szczegdlnym uwzglednieniem jej cyklu zycia, Roczniki IHW,



podstawie danych GUS z 1970 r.21» W cytowanej pracy proponuje
sie modele, ktdére odpowiadajg hipotezie, ze spozycie /wydatek/
przypadajace na kolejng osobe, zwkaszcza dziecko nalezace do
okreslonej grupy pkci i wieku, maleje lub rosnie w miare wzro-
stu liczby os6b w gospodarstwie. Hipoteza ta zaktada, ze za-
chodzg nie tylko specyficzne oszczednosci z tytutu skali gospo-
darowania /np. polegajace na przekazywaniu niektorych débr
dzieciom mbodszym od dzieci starszych, lub wynikajgce ze wspol-
nego uzytkowania débr trwakych/, lecz réwniez bierze sie pod
uwage fakt, ze koszty utrzymania osob nalezacych do réznych
grup wieku i pkci sg rézne.

Celem przeprowadzanej przez nas jednowymiarowej analizy
zwigzkow miedzy wielkoscig gospodarstwa a poziomem wydatkéw
byta weryfikacja przedstawionej hipotezy w odniesieniu do gos-
podarstw z poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych, oraz
stwierdzenie czy zwigzki te zachodzg po wyeliminowaniu roéznic
w dochodach.

Analize rozpoczniemy od gospodarstw pracown i -
czych . Zaréowno w roku 1974, jak i w 1981 daje sie zauwa-
zy¢ wyrazny spadek wielkosci spozycia /na osobe/ wraz ze wzro-
stem liczby os6b w gospodarstwie w takich artykutach, jak: wa-
rzywa, owoce, mieso, przetwory miesne, ryby, thuszcze jadalne
/zwkaszcza masto/, mleko, $mietana, sery i jaja. Mniej jedno-
znaczne sg roznice w spozyciu ziemniakow /spadek wraz ze wzro-
stem liczby os6b w gospodarstwie w 1981 r.# a wzrost - w roku
1974/ oraz cukru /spadek w 1974 r. a brak zaleznosci w 1981 r./.

W rodzinach robotniczo-ch+t+opskich
rowniez wystgpita wyrazna tendencja spadkowa w odniesieniu do
tych samych artykuddw, co w gospodarstwach pracowniczych, a
ponadto spadek ten dotyczyt spozycia pieczywa, ziemniakow,
kasz, makaronow i maki; praktycznie wiec we wszystkich artyku-
+ach /poza cukrem w 1981 r./ obserwuje sie ujemng zaleznosc¢
miedzy wielkoscig gospodarstwa domowego i wielkoscig spozycia
artykudow zywnosciowych /na osobe/.

Identyczny wniosek wypdywa z obserwacji danych dla gospo-

Por. punkt c/ z przypisu 20.



darstw c h+opskich, gdzie zaréwno w sytuacji wzgle-
dnej réwnowagi rynkowej /1974 r./, jak i w okresie giebokiego
kryzysu /1981 r./ wystagpida taka sama zaleznos¢ wielkosci spo-
zycia od liczby osd6b w gospodarstwie domowym.

Réwniez w rodzinach emerytow obserwuje sie taka
samg tendencje, z wyjatkiem spozycia pieczywa i migesa w 1974 r.
oraz cukru w 1981 r.

Poczynione obserwacje dotyczyty o0g o6 +u porownywa-
nych gospodarstw domowych, bez wzgledu na poziom ich dochodow.
Poniewaz - jak stwierdzilismy poprzednio - czynnik ten wphywa
w sposOb wyrazny na poziom spozycia, a jednoczes$nie Istnieje
duza zaleznos¢ miedzy wielkoscig gospodarstwa domowego a wiel-
koscig dochodow, nalezatoby sprawdzi¢, czy w grupach jednorod-
nych z punktu widzenia dochoddéw réwniez wystepuje zaobserwowana
wyzej tendencja spadkowa.

Informacje o poziomie spozycia dla podzbioréw jednorodnych
z punktu widzenia wszystkich trzech charakterystyk gospodarstwa
domowego /grupa spoteczno-zawodowa, poziom dochodow, Hiczba
0s6b w gospodarstwie/ publikowane sg corocznie w wydawanej
przez GUS serii "'Statystyka Polski™ - Budzety gospodarstw domo-
wych.

Przeprowadzono przykdadowo dla lat 1974 i 1960 analize. Ob-
serwacji zostaly poddane informacje jednej z najliczniejszych
grup dochodowych w kazdym roku dla kolejnych podzbioréw spote-
czno-zawodowych gospodarstw domowych.

w gospodarstwach domowych pracowniczych ra
uwage zastuguje przede wszystkim fakt, iz spozycie niektdrych
artykutow zywnosciowych w gospodarstwach jednoosobowych jest
stosunkowo niskie. Po wyeliminowaniu réznic w poziomie docho-
dow /przez rozpatrywanie grupy jednorodnej z tego punktu widze-
nia/ obserwuje sie mniejsze spozycie ziemniakéw, makaronéw,
warzyw, mleka, seréw w gospodarstwach jednoosobowych niz w dwu-
osobowych. W 1974 r. dotyczyto to rdéwniez spozycia miesa 1
przetworéw miesnych, ryb i thuszczédw zwierzecych. Mozna sadzic,
ze gospodarstwa te w wiekszym stopniu korzystaja z placowek
zywienia zbiorowego, niz pozostate gospodarstwa i stad dane
dotyczace spozycia w jednostkach naturalnych w mniejszym sto-
pniu obejmuja ogdlng, rzeczywistg wielkos¢ tego spozycia.



Dla pozostatych gospodarstw obserwuje sie - podobnie, jak
w odniesieniu do ogotu badanych gospodarstw - tendencje Spadku
wielkosci spozycia wraz ze wzrostem liczby os6b w gospodar-
stwie. Szczegétowe informacje w tym zakresie zawarte sa w opra-
cowaniu z 1982 roku22

Reasumujgc -mozna powiedzle¢} ze wielkos¢ gospodarstwa
jest czynnikiem wptywajgpym w powaznym stopniu na poziom Spo-
zycia /liczony na osobe/ w gospodarstwie domowym. Analiza da-
nych ogélnych dla kolejnych grup spoteczno-ekonomicznych wska-

zaka na wyrazne roznicew zrealizowanym po-
pycie gospodarstw o roznej liczbie cztonkow. Roéznice te
mogty jednak wynikaé¢ zaréwno z réznych potrzeb, jak

1 réznej sity nabywczej tych gospodarstw. Wyeliminowani* tego
drugiego czynnika poprzez rozpatrywanie grupy jednorodnej z
punktu widzenia dochodéw na osobe wykazato jednak# ze w dalszym
ciggu istnieje wyrazna tendencja zmniejszania sie wielkosci
spozycia przy wzroscie liczby oso6b w gospodarstwie. Czy ten-
dencja ta wskazuje wydacznie na istnienie réznic w potrzebach,
czy tez wynika z dziatania innych jeszcze czynnikéw - wykazac
moze systematycznie powtarzana wielowymiarowa analiza wykorzy-
stujgca wyniki badan budzetdow domowych.

Efekty w skali gospodarowania wystepujg rowniez w analizie
dotyczacej popytu w wyrazeniu wartosciowym. Z badan wynika, ze
nawet przy jednakowym poziomie dochoddéw /na osobe/ - wzrost
wielkosci rodziny powoduje spadek wydatkéw na osobe.

Dla przykdtadu podajemy wielkosci wystepujgace w 1980 r. w
grupie dochodowej 36-48 tys. zk. Zawezenie analizy do grup je-
dnorodnych z punktu widzenia poziomu dochodéw spowodowato, ze
spadek wydatkow na zywnos¢ /na osobe/ wraz ze wzrostem liczby
os6b w gospodarstwie stat sie znacznie dtagodniejszy. 1 tak,
wydatki w najliczniejszych gospodarstwach pracowniczych wyno-
szg okoto 72% wydatkéw w gospodarstwach dwuosobowych, podczas
gdy przy badaniu catej zbiorowosci stosunek ten wynosit 51%.
Dla rodzin robotnicao-chtopskioh analogiczne wskazniki wynosi-
4y odpowiednio 66% 1 49%, a dia rodzin chdopskich - 65% 1 56%.
w dalszym jednak ciggu stwierdzi¢ mozna niejednakowg site rea-

Por. przypis 17.



liza¢ji wydatkow na zywnos¢ na zmiany w wielkosci gospodarstwa
w poszczegolnych grupach spoteczno-ekonomicznych. Z drugiej
strony analiza wykazata, ze reakcja ta jest rézna w zaleznosci
od poziomu dochoddéw gospodarstwa. Systematyczna obserwacja da-
nych dla szeregu lat, przeprowadzona przy pomocy wielowymiaro-
wych metod poréwnawczych, powinna wskaza¢ na ile réznice wyste-
pujace w badanym zjawisku mozna traktowaC jako przejawy okre-
Slonych prawiddowosci, oraz w jakira stopniu sa to prawiddowos-
ci dostatecznie stabilne, aby mogty postuzy¢ do przewidywan w
zakresie przysztego popytu konsumpcyjnego gospodarstw domowych.
We wspotczesnych spoteczenstwach obserwuje sie tendencje do
zmniejszania sie wielkosci gospodarstw domowych, zaréwno na sku-
tek malejacej przecietnej liczby dzieci w rodzinie, jak i po-
przez znaczne redukowanie wielopokoleniowych gospodarstw domo-
wych. Wzrasta przede wszystkin udziat gospodarstw jednoosobo-
wych, charakteryzujacych sie - jak wykazalismy - specyficzng
strukturg wydatkéw. O ile w spisie ludnosci w 1960 r. zanotowano
w Polsce 15,4% takich gospodarstw, tow 1970 r. - 16,1%, w 1978 r.
Jjuz 17,4%, a weddug prognoz w 2000 roku odsetek ten przekroczy
Juz 20%. Natomiast udziat gospodarstw domowych o duzej liczbie
os6b /6 i wiecej/ zmalakt z 13,3% w 1960 r. do 11,5% w 1970 r, i
7.4% w 1978 r. Srednia liczba oséb w gospodarstwach domowych
zmalata z 3,47 osoby w 1960 r. do 3,39 w 1970 r. oraz 3,11 osoby
w 1978 r. Réwniez w badanych budzetach wystgpity na przestrzeni
badanego okresu zmiany w strukturze gospodarstw weddfug liczby
0s6b i przecietnej liczby os6b w gospodarstwies z 3,44 osoby w
1973 r. na 3,18 osoby w 1982 r. Zmiany te - zaréwno w badanych
budzetach, jak i w stosunku do ogotu ludnosci w Polsce mozna
okresli¢ jako czynnik powodujgacy wzrost zapotrzebowania na do-
bra zywnosciowe i wzrost udziatu zywnosci w ogélnej sumie wy-
datkow.



3.3. Zrdéznicowanie popytu a wiele cztonkéw gospodarstwa
domowego

Jest rzeczg oczywista/ ze potrzeby poszczegdlnych czdonkéw
gospodarstwa domowego, roznigcych sie plcig i wiekiem, nie sg
jednakowej wynika to przede wszystkim z odmiennosci biologicz-
nej organizmu ludzkiego. Zréznicowanie potrzeb pocigga za sobag
odpowiednie zroznicowanie preferencji gospodarstw domowych i
odpowiednig dyferencjacje ich zrealizowanego popytu konsumpcyj-
nego.

Analiza wptywu phci i wieku na popyt konsumpcyjny moze byc
prowadzona w rézny sposéb. Rozdzielenie ogolnej sumy wydatkéw
gospodarstwa na poszczegOlnych jego cztonkéw jest w praktyce
niemozliwe. Mozna by objg¢ analiza wykacznie gospodarstwa jed-
noosobowe /rdzne z punktu widzenia wieku i plci/, ale wtedy
dysponowalibysmy nieliczng prébkg, ograniczong do oséb doro-
stych.

Tablica 3.3.

Wydatki na zywnos¢ w gospodarstwach pracowniczych wedtug
wieku gtowy gospodarstwa domowego

T - 191U | 1982
Wiek gtowy wzdna wstos. wzbna wstos. wzkna w stos.
gospodarstwa osobe do Sre- osobe do $re- osobe do sre-
dniej dniej dniej
Razenm 14 387 100*0 16 804_ _37_43g_ ,_ 10Jt7¥.
do 20 lat 13 162 91,5 14 926 88,8 45 122 120,5
21-25 14 257 99,1 16 820 100,0 36 831 98,4
26-30 12 954 90,0 14 999 89,3 33 545 89,6
31-40 13 235 92,0 15 487 92,2 35 080 93,7
41-50 15 132 105,2 17 845 106,2 39 894 106,6
51-60 17 538 121,9 20 223 120,3 44 208 118,1

61 1 wiecej 18 129 126,0 10 390 121,3 42 284 112,9

Zr6dto; Obliczenia whasne.



Wobec tego najczesciej uwzglednia sie te dwa czynniki
/wiek i pteé¢/ *acznie, wprowadzajac do modelu konsumpcji jako
zmienne objasniajace liczbe os6b w gospodarstwie w grupach we-
ddtug wieku i plci. Hozna rowniez na tej podstawie wyznaczycC
skale jednostek konsumpcyjnych; Podejscie takie zostanie przed-
stawione w dalszej czesci niniejszego opracowania.

W praktyce stosuje sie rowniez inne podejscie, przyjmujac
jJako zmienng symptomatyczng charakteryzujaca wiek wszystkich
cztonkdéw gospodarstwa, a jednoczesnie /w pewnym stopniu/ cykl
rozwojowy rodziny - wiek "'glowy' gospodarstwa. W tym zakresie
przeprowadzilismy badania empiryczne na podstawie indywidual-
nych budzetdéw gospodarstw domowych w latach 1980-19B2.

w tablicy 3.3. przedstawiamy wyniki dotyczgce wydatkow na
zywnos¢ w gospodarstwach pracowniczych.

We wszystkich badanych latach poziom wydatkéw na zywnosc¢
wyzszy od przecietnego dla catej zbiorowosci wystgpit+ w gospo-
darstwach "najstarszych'; najnizsze wydatki na zywnos¢ wystg-
pity przy wieku gtowy gospodarstwa 26-30 lat.

Réwniez w tej grupie wieku udzia#t wydatkéw na zyw-
nos¢ w ogolnej sumie wydatkdéw jest najnizszy /por. tabl. 3.4./.

Tablica 3.4.

Udziat wydatkow na zywnosS¢ w gospodarstwach pracowniczych
weddug wieku glowy gospodarstwa domowego

‘3’(‘)2'; owy 1980 1981 1982
Razenm 39x9 S...38x2 49j5
do 20 lat 42.9 40,7 53,4
21-25 42,7 40,0 50,0
26-30 38,5 35,9 48,0
31-40 38,4 37,5 48,3
41-50 40,9 39,2 50,5
51-60 41,5 39,5 52 ,2
61 1 wiecej 42 .6 39,8 52,4

trodto: Obliczenia whasne.

Z bankéw danych udostepnionych przez GUS.



Uwage natomiast zwraca wysoki udziat wydatkéw na zywnos¢ w
gospodarstwach "najmdodszych™, mimo iz poziom tych wy-
datkéw nie jest wysoki. Spowodowane jest to przede wszystkim
/jak wynika z naszych innych badart/ faktem, iz dochody w tych
gospodarstwach /a wiec i og6lna suma wydatkéw/ sag niskie.

W zbiorowosci gospodarstw emerytow i rencistow najwyzsze
wydatki na zywnos¢ wystgpidy w Srodkowych /55-69 lat/ grupach
wieku gtowy gospodarstwa /por. tabl. 3.5.7.

Doda¢ nalezy, iz sg to gospodarstwa o najwyzszych docho-
dach. sSt*a tez ud z 1 a4+ wydatkéw na zywnos¢ w tych gru-
pach wieku - wahajgc sie w granicach 46-61% - by* nizszy niz w
gospodarstwach "najstarszych'.

Tablica 3.5.

Wydatki na zywnos¢ w gospodarstwach emerytéw i rencistow
weddug wieku gtowy gospodarstwa domowego

1850 1981 1982

Wiek gtowy wzkna wstos. wzkna wstos. wzbkna W stos.
gospodarstwa osobe do Sre- osobe do Sre- osobe do Sre-

dniej dniej dniej
Razem 16 280 100,0 18 734 100,0 40 841 100,0
do 50 lat 13 800 84,8 15 783 84,2 36 764 90,0
51-54 15 326 91,1 17 724 94.6 41 841 102.4
55-59 18 176 111,6 20 699 110.5 43 061 105.4
60-64 18 122 111,3 20 066  107,1 43 292 106,0
65-69 16 844 103,5 19 590 104.6 40 691 99,6
70-74 15 789 97,0 18 658 99.6 40 648 99,5
75-79 15 389 94.5 18 093 96.6 38 969 95,4

80 i wiecej 15 071 92.6 17 553 93.7 39 294 96,2
irédto: Obliczenia wkasne.

Ogolnie wiec mozna powiedzie¢, ze - nawet w jednorodnej
grupie spotecznej - wiek "ghowy' gospodarstwa jest czynnikiem
determinujacym w pewnym stopniu strukture wydatkéw gospodarstw
domowych. Analiza wpdywu wieku poszczegdlnych czdonkdédw gospo-
darstwa na zapotrzebowanie na artykuty zywnoSciowe zostanie je-
dnak znacznie szerzej potraktowana w rozdziale széstym - przy
konstrukcji skal jednostek konsumpcyjnych.



4. CZYNNIKI DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNE W KREOWANIU
POTRZEB NA DOBRA NIEZYWNOSCIOWE

4.1. Uwagi wprowadzajace

Potrzeby w zakresie zywnosci omawiane w poprzednim roz-
dziale stanowig - jak stwierdzilismy - podstawowg pozycje w
ogoélnej konsumpcji gospodarstw domowych, przy czym ich udziat
i poziom zmienia sie pod wpitywem dziatania catego szeregu
czynnikow.

Pozostata czes¢ wydatkéw gospodarstwa stanowi wielce we-
wnetrznie zroéznicowany agregat, okreslany mianem wydatkéw na
dobra i ustugi niezywnosciowe.

Informacje o wydatkach dotyczacych dobr i ustug nabywanych
przez gospodarstvra domowe podawane sg w mniejszych lub wiek-
szych grupach - celach wydatkowych. Zgodnie z klasyfikacja
Ghéwnego Urzedu Statystycznego wystepuja - poza wydatkami na
zywnos¢ - wydatki na nastepujace grupy dobr i ushug:

- napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe,

- odziez 1 obuwie,

- mieszkanie,

- opat, energia elektryczna i cieplna,

- higiena osobista i ochrona zdrowia,

- kultura, oswiata, wychowanie, sport, turjstyka i wypoczy-

nek,

- transport i 43cznosc,

- ustugi 1 wydatki osobno nie wymienione.

Analiza wpdywu wybranych cech demograficzno-spotecznych
charakteryzujacych gospodarstwo domowe zostanie przeprowadzona
w niniejszym rozdziale - podobnie, jak w odniesieniudo konsump-
cji débr zywnosciowych - poprzez poréwnanie przecietnych wydat-
kéw na wymienione cele konsumpcyjne w grupach gospodarstw do-
mowych wydzielonych z punktu widzenia okreslonej cechy.

W analizie wykorzystane zostaty informacje zagregowane z
badan budzetéw gospodarstw domowych za lata 1973-1981. Przypo-
mnijmy, ze jest to przedziat czasowy bardzo zrdéznicowany z pun-
ktu widzenia sytuacji,rynkowej w Polsce. Sk#ania to do dynami-
cznych poréwnan réznic w wydatkach wydzielonych grup



gospodarstw w okresie wzglednej rownowagi rynkowej i okresie
gtebokiego braku réownowagi. Poréwnanie takie winno wskazac,

czy w warunkach kryzysu zanikajg zaobserwowane uprzednio roézni-
ce raiedzygrupowe.

Potrzeby gospodarstw w zakresie débr nlezywnosciowych mogag
zaleze€¢ w znacznym stopniu od wczesniejszych zakupéw tych débr,
od popytu wczesniej zrealizowanego. Chodzi tu przede wszystkim
0 stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie wyposazenia gospo-
darstw w dobra trwatego uzytku.

0golnie biorgc - dobra te mogg mieC¢ dwojaki charakter. Je-
dne z nich stuzg do ulatwiania pracy domowej i oszczedzania
czasu przeznaczonego przez czdonkéw gospodarstwa domowego na wy-
konywanie tych prac /dobra czasooszczedne/, a inne - do zago-
spodarowania czasu wolnego.

Posiadanie dobr trwatego uzytku podnosi szeroko rozumiany
poziom zamoznosci gospodarstwa. Dlatego tez w niektdorych opra-
cowaniach zwraca sie uwage, ze okreslenie grupy zamoznosci w
oparciu o poziom dochoddéw, czy nawet ogolnych wydatkow gospo-
darstwa budzi watpliwoéci24 i stuszniejszym wydaje sie uwzgle-
dnianie przy tym grupowaniu réwniez réznic w poziomie wyposaze-
nia rodzin w dobra trwatego uZytkuZS, Tego rodzaju uwagi sSwiad-
cza o wadze problemu, o jego wpkywie na ogdlny poziom zaspoko-
jenia potrzeb ludnosci.

W prowadzonych przez nas badaniach problem ten zostat
uwzgledniony zardéwno przez poréwnanie Sredniego poziomu ‘‘hasy-
cenia” gospodarstw domowych tymi dobrami w poszczegélnych gru-
pach gospodarstw, jak 1 przez oszacowanie parametrow odpowied-
nich funkcji ekonometrycznych. Najwazniejsze wyniki analizy
przedstawione zostaly w oddzielnym opracowaniu26

24

Por. np. A. Luszniewicz, Statystyka poziomu
zycia ludnosci, 1972.

25 Por. Z. Samsel , Dochody realne rodzin, Warszawa
1965.

26 -
Por. J. Wiecek, Z. Zarzycka, Wptyw czyn-

nikéw dem<igraficzno-epotecznych na wyposazenie gospodarstw
domowych w dobra trwatego uzytku; maszynopis, 1984, Problem
MR_TII1.2.



4.2. Grupa spoteczno-ekonomiczna a wydatki na dobra
i ustugi niezywnosciowe

W badanym przedziale czasowym wydatki w gospodarstwach na-
lezacych do wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych wzrosty w
sposob bardzo wyrazny, przy czym do roku 1981 wystgpit wyzszy
wzrost wydatkow niezywnosciowych niz zywnosciowych. Jest to wy-
nikiem przede wszystkim réznic w indeksach cen nabywanych
przez ludnos¢ w tych dwdch agregatach wydatkowych. Nalezy pod-
kresli¢, iz w nastepnych latach wystgpida inna sytuacja: gwat-
towny wzrost cen artykuddw zywnosciowych spowodowat bardzo wy-
razny wzrost udziatu tej grupy w ogélnej sumie wydatkéw, kosz-
tem innych pozycji. W szcaegdlnosci podkresli¢ nalezy dziata-
nie tzw. prawa rygla, chronigcego - przy wzroscie kosztéw utrzy-
mania - przede wszystkim sfere "‘pierwBzych potrzeb™ ludnosci.
Jednym z wynikéw dziatania tego prawa byt zaobserwowany proces
deserwicyzacji budzetéow gospodarstw domowych - spadek poziomu
i udziatu wydatkow na ustugi27.

Poziom wydatkéw na poszczegdlne cele konsumpcyjne jest wy-
raznie zréznicowany w podzbiorach gospodarstw nalezgcych do po-
szczegolnych grup spoteczno-ekonomicznych. Na podkreslenie za-
stuguje wyraznie nizsza suma wydatkéw na caty agregat niezyw-
nosciowy w gospodarstwach emerytow i rencistow w poréwnaniu z
gospodarstwami pracowniczymi, a w szczeg6lnosci wydatkow na
transport i1 dgcznos¢ oraz kulture, oswiate, sport i1 wypoczy-
nek. Natomiast wydatki w gospodarstwach robotniczo-chtopskich
i chtopskich sg wyraznie nizsze niz w gospodarstwach pracowni-
czych w pozycji* higiena osobista i1 ochrona zdrowia oraz kul-
tura, oswiata, sport i1 wypoczynek.

Poziom wydatkéw jest jednak w duzym stopniu zalezny od. po-
ziomu dochoddéw gospodarstwa domowego. Aby wyeliminowac¢ wpdyw
tego czynnika na réznice w wydatkach, koniecznym jest przepro-
wadzenie analizy pordéwnawczej w grupach jednorodnych z punktu
widzenia dochodow. Dla przykdadu pokazemy wyniki obliczen dla
Srodkowej grupy dochodowej w 1981 roku /tabl. 4.1./.

27
Eg{. Z. Boroweka-Kwasik, z. Zarzyc-

(S}



Tablica 4.1.

Wydatki na poszczegdélne cele konsumpcyjne a grupa
spoteczno-ekonomiczna w 1981 roku

Grupa dochodowa 36 000 - 48 000 zk

Wydatki Stosunek w % w gospodar-

na osobe stwach
W gospo-

Grupy wydatkowe darstwach robotni- chlop-  enerytow i
pracowni- czo-chdop- skich rencistow
czych skich

gospodarstwa pracoimnicze m 100%

Razem 40 172 85,46 81,91 100,23
Zywno$¢é 15 535 96,21 107,63 126,93
Niezywnoaciowe

razem 24 637 78,68 65,69 83,40

Napoje alkoholowe
i wyroby tyto-

niowe 2 198 95,50 96,95 117,52
Odziez i obuwie 6 921 84,92 103,80 68,62
Mieszkanie 5 102 96,06 69,48 77,93
Opat, energia elek-

tryczna 1 cieplna 1 039 73,44 82,00 170,84
Higiena osobista i

ochrona zdrowia 1 335 52,28 46,66 139,25
Kultura, oswiata,

wychowanie, sport, *

turystyka i1 wypo-

czynek 4 107 43,97 37,11 60,34
Transport i 43cznosc¢ 2 278 72,34 54,21 46,66

Ustugi i1 wydatki
osobno nie wymie-
nione 1 657 96,08 59,02 124,56

irédto: Obliczenia wkasne.

Ograniczenie analizy do bardziej jednorodnych podzbioréw
nie zmienido zasadniczych prawidfowosci zaobserwowanych dla
og6tu badanych gospodarstw domowych, w dalszym ciagu obserwu-
je sie "przewage” wydatkow na cele niezywnosciowe w gospo-
darstwach pracowniczych w poréwnaniu z pozostakymi grupami
spotecznymi .



Porownujac poziom wydatkéw w gospodarstwach emerytow z ana-
logicznymi wielkosciami dla rodzin pracowniczych podkresli¢ je-
dnak nalezy, ze roéznice procentowe ulegly zmniejszeniu. 1 tak,

o ile wskazniki stosunkowe dla ogétu gospodarstw emerytéw waha-
4y sie w granicach 67-71%, to dla jednorodnej grupy dochodowej
wynosity one 83-96%; przyjmovaty one podobne wartosci w latach
1973 i 1974, jak i w latach 1980-1981. Wzrosta natomiast wyra-
znie "odlegtosc¢” wydatkow na higiene osobistga i ochrone zdrowia,
w obu okresach w gospodarstwach emerytéw w tej grupie dochodowej
koszty sg o 40-60% wyzsze niz w gospodarstwach pracowniczych.

W dalszym ciggu wyraznie wyzsze sag réwniez wydatki na opat i
Swiatdo. Natomiast nawet przy podobnych dochodach mniej sie wy-
daje w gospodarstwach emerytéw na transport i dacznos¢ /wskaz-

niki w granicach 86-88% w latach 1973 i 1974 i znacznie wiekszy
dystans 47-51% w latach 1980 i 1981/ oraz na kulture, oswiate,
sport i turystyke /81-90% w pierwszym okresie i 60-74% w latach
kryzysu ekonomicznego/. Poziom wskaznikéw odlegtosci przy wydat-
kach na odziez i obuwie nie ulegt zmianie w okresie kryzysu,
zwiekszyt sie natomiast dystans w wydatkach na mieszkanie.

Podobnie pordwnanie wydatkéw w gospodarstwach robotniczo-
chtopskich czy chdopskich z wydatkami rodzin pracowniczych nie-
wiele tylko zmienido obraz zaleznosci zaobserwowany uprzednio;
zmniejszyta sie jednak dos¢ wyraznie wzgledna “odlegtosc¢™ w po-
ziomie wydatkéw. Podobnie jak przy badaniu og6tu gospodarstw
obserwujemy wyzsze wydatki w gospodarstwach pracowniczych .k
caty agregat doébr i ustug nlezywnosciowych, jak i na poszcze-
golne cele wydatkowe skdtadajgce sie na ten agregat.

0Ogolnie mozna wiec powiedzie¢, ze przy rozpatrywaniu roéznic
w wydatkach w jednorodnych grupach dochodowych zauwaza sie
zmniejszenie "dystansu'" miedzy gospodarstwami nalezacymi do
réznych grup spoteczno-akonomicznych. W dalszym jednak ciagu
wystepuja okreslone prawiddowosci sSwiadczace o wpltywie rozpa-
trywanego czynnika na poziom wydatkow.

Stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie dobr 1 ustug nie-
zywnosciowych mozna okresli¢ miedzy Innymi przez poréwnanie wy-
datkéw w poszczegolnych grupach dochodowych z wydatkami w gru-
pie najwyzszej. Trzeba jednak pamieta¢, ze otrzymamy w ten spo-
s6b obraz "odlegtosci™ nie od wzorca teoretycz-



n eg o , charakteryzujacego rzeczywiste potrzeby, a tylko od
wzordw realizowanych przez gospodarstwa znajdujgce sie w najle-
pszej /sposrod ogdétu badanych gospodarstw/ sytuacji
materialnej.

Analize przeprowadzimy dla roku 1974 /reprezentujacego dosc¢
znaczna réwnowage rynkowa/ i dla roku 1981 /rok wysokiej
nieréwnowagi/. Zaobserwowane uprzednio réznice w wydatkach go-
spodarstw nalezacych do poszczegélnych grup spoteczno-ekonomic2-
nych skdaniajg do przeprowadzenia analizy oddzielnie dla tych
grup.

Dane dotyczace gospodarstw pracowni -
czych zawiera tablica 4.2.

Przy badaniu wzglednego stopnia zaspokojenia potrzeb za 100%
przyjeto wydatki /na osobe/ w najwyzszej grupie dochodowej .

W tablicy 4.2. przedstawiono stosunki wydatkow w najnizszej i
jednej ze Srodkowych grup dochodowych w procentach wydatkéw w
tej whasnie najwyzszej grupie.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wzgledny "‘dystans*
od najwyzszej grupy dochodowej dla catego agregatu débr i ustug
nlezywnosciowych pozostat w 1981 r. na podobnym poziomie, jak
w 1974 r.; w grupie o najnizszych dochodach wydatki wynosity
okoto 18% wydatkéw rodzin najzamozniejszych, a dla sSrodkowej
grupy dochodowej analogiczny wskaznik wynosit 42-45%. Wskazniki
dla niektdorych tylko celdow wydatkowych wchodzgcych w skdad tego
agregatu wykazujg znaczne roznice dla obu badanych lat: powaz-
nie zmniejszyt sie dystans miedzygrupowy w wydatkach na alko-
hol 1 tytonn oraz na transport i #acznos¢; w pozostalych celach
konsumpcyjnych w dystansie sg niewielkie roznice- Z kolejnosci
poziomu wskaznikow wynika, ze w obu badanych latach najmniej-
sze roznice miedzy rodzinami najbiedniejszymi i najzamozniej-
szymi wystgpity w wydatkach na opat i1 Swiatdo, na odziez i obu-
wie oraz na higiene osobistg i ochrone zdrowia. W 1973 r. naj-
wieksze odlegtosci wystgpidy w wydatkach na alkohol i tyton, na
transport i 43cznos¢ oraz na kulture, oswiate, sport i turys-
tyke.

W roku 1981 réznice w wydatkach na alkohol zmienidy swa
pozycje, a dwie pozostate grupy wydatkowe w dalszym ciagu ule-
gaja duzym wahaniom wraz ze wzrostem dochoddéw gospodarstwa do-



Wydatki weddug grup dochodowych w gospodarstwach domowych pracowniczych
w 1974 i 1981 r. /dane na osobe/

Rok 1974 Rok 1981
wyiatki w stosunek w % w gru-  wydatki w  stosunek w % w gru-
Grupy wydatkowe garJL-J\Ap%Zesé(e)j— pie dochodonej Sf_lﬂv‘\)ailie%gj_ pie dochodowej
codoel ey 2000 4 T fioig 60 000 7
najwyzaia grupa docho- najwyzsza grupa docho-
dowa * 100% dowa * 100%
Razem 38 716 26,61 50,13 96 832 24,77 50,86
ZWnaés 12 530 42,93 66,52 26 791 11,45 66,26
Niezywnosciowe razan 26 186 18,80 42,30 70 041 18,38 44,97
Napoje alkoholcowe i wyroby tytcniawe 1583 2,17 47,19 5273 22,66 52,17
Odziez i obawie 6 229 27,68 53,41 15 412 2,59 34,83
Mieszkanie 4 908 18,48 47,29 13 131 19,60 47,48
Opat, energia elektryczna i cielna 1116 36,56 62,09 1901 38,30 63,91
Higiena osobista i ochrana zdrowia 1 367 20,34 44,99 3 527 19,56 47,72
KuI%errzil/st;/f.gz:\;llla:tawypoczyne fe, sport. 4 641 14,37 39,23 1 14,70 49,53
Transport i dacznosc 4 520 6,36 18,58 14 412 12,93 24,01
Usthugi i1 wydatki osobno nie wyroienicne 1752 17,29 39,78 5255 13,72 41,58

irédto: Obliczenia whkasne.



mowego .

W gospodarstwach robotn iczo-ch+opskich
wystgpity rowniez duze réznice w wydatkach w najwyzszej 1 naj-
nizszej grupie dochodowej /wskaznik dla roku 1974 wynosit+ 23*,
a dla roku 1981 - 19%/. Obserwuje sie jednak mniejsze roéznice
w "dystansach” dla poszczegélnych celow wydatkowych /16-30% w
pierwszym roku i 7-36% w drugim z badanych lat/, niz w gospo-
darstwach pracowniczych. Zmniejszenie ''dystansu™ w 1981 r. w
porownaniu 3 1974 rokiem nastapito w wydatkach na mieszkanie,
na opat i1 Swiatdo, a wzrost "dystansu" - w wydatkach na trans-
port i dacznos¢, w tej ostatniej pozycji wystepuja tez najwie-
ksze roznice miedzy grupami dochodowymi .

Podobnie mniejsze réznice niz w gospodarstwach pracowni-
czych obserwujemy w podzbiorze gospodarstw chd+opskich.
w najnizszej grupie dochodowej wydatki na dobra i ustugi niezyw-
nosSciowe stanowidy okoto 23-26% analogicznych wydatkéw rodzin
najzamozniejszych. Najwiekszy "dystans™ wystgpi+ w obu latach
w wydatkach na transport 1 dacznos¢ /przy tym dla tej grupy dy-
stans - podobnie, jak w budzetach robotniczo-chtopskich, wzrost
w 1981 r./ oraz na mieszkanie. Najmniejsze natomiast wzgledne
réznice obserwuje sie w obu latach w wydatkach na opat i1 Swia-
4o oraz na higiene osobistg i ochrone zdrowia.

Wreszcie w gospodarstwach emerytow i ren-

c istow obserwuje sie podobne tendencje, jak w gospodar-
stwach pracowniczych, chociaz stopien zrdéznicowania miernikow
dystansu miedzy najwyzsza i1 najnizsza grupa dochodowg dla po-
szczegblnych celdw konsumpcyjnych jest mniejszy. W 1981 roku
zinalak réwniez - w poréwnaniu z rokiem 1974 - dystans wydatkoéw
na alkohol 1 tyton, ale zwiekszyt sie /odwrotnie, niz w gospo-
darstwach pracowniczych/ dystans w wydatkach na transport i #3-
cznos¢. Przy Srednim stosunku wydatkéw na dobra 1 ustugi nie-
zywnosclowe dla najnizszej grupy dochodowej w poréwnaniu z gru-
pa najwyzsza, wynoszacym okoto 17%, wskazniki czastkowe wahaty
sie w roku 1974 w granicach 12-53%, a w roku 1981 - miedzy
10-43%. Najmniejszg "wrazliwos¢" na poziom dochoddw wykazywaty
wydatki na opat i ogrzewanie, a najwiekszg - podobnie, jak w
Innych grupach spoteczno-ekonomicznych - na transport i1 4acz-
nos¢ oraz na kulture, oswiate, sport i turystyke.



Analiza roéznic w wydatkach na dobra i ustugi niezywnosciowe
w gospodarstwach domowych o réznym poziomie dochodéw pozwolita
na stwierdzenie, iz w odniesieniu do niektdrych celdéw konsump-
cyjnych wydatki w najbiedniejszych rodzinach sg znacznie niz-
sze, anizeli w rodzinach dysponujgcych wysokimi dochodami. Trze-
ba przy tym podkresli¢, ze - zgodnie z opiniami wielu osob zaj-
mujacych sie analizg budzetdw rodzinnych - w badanej proébie nie
wystepujg gospodarstwa o najnizszych 1 najwyzszych dochodach
/odmowa prowadzenia znpisow/. Tak wiec rzeczywisty obraz wpiywu
poziomu dochoddéw gospodarstwa na wzgledny poziom zaspokojenia
ich potrzeb nlezywnosciowych Jest jeszcze ostrzejszy.

Agregat "wydatki niezywnosciowe'™ zawiera bardzo zréznicowa-
ne cele konsumpcyjne, zaréwno co do rodzaju wydatkéw, jak 1 ich
wysokosci. Z drugiej strony przeprowadzona wyzej analiza wyka-
zaka, ze nawet udziat catego agregatu w ogélnej sumie wydatkéw
nie jest jednakowy w poszczegbélnych grupach spoteczno-ekonomi-
cznych. Stad tez poréwnamy strukture wydatkéw z uwzglednieniem
tych grup.

W obu badanych latach wsréd nlezywnosciowych celdw konsump-
cyjnych najwyzszy udziat majg wydatki na odziez i obuwie /Zokoto
11-12» og6tu wydatkdw w budzetach emerytéw oraz 15-18% w pozo-
statych grupach spoteczno-ekonomicznych/. Bardzo duze roéznice
miedzygrupowe wystepujg w udziale wydatkéw na kulture, oswiate,
sport 1 turystyke, przy czym w obu badanych latach najnizsze
wskazniki udziatu na ten cel wystgpity w budzetach gospodarstw
chtopskich, podobnie jak w udziale wydatkéw na higiene osobistg
i ochrone zdrowia. Warto zwrdci¢ uwage na znaczny wzrost udzia-
+u wydatkow na alkohol i tytonn w 1981 roku w pordwnaniu z ro-
kiem 1974» wzrost ten wystapit we wszystkich grupach spoteczno-
ekonomicznych.

Dla wyeliminowania wpdywu poziomu dochoddéw na strukture wy-
datkéw przedstawiamy - podobnie Jak w poprzednich paragrafach -
te strukture w wybranej sSrodkowej grupie dochodowej. Wyniki
obliczen dla roku 1981 zawiera tablica 4.3.

W dalszym ciggu w obu badanych latach wystapida wyrazna do-
minacja wydatkoéw na odziez i obuwie oraz na mieszkanie; roéw-
niez zauwazy¢ mozna, ze wydatki na te dwie pozycje stanowig
nizszy odsetek w ogdlnej sumie wydatkéw gospodarstw emerytow,
niz w pozostatych podzbiorach gospodarstw. Zmniejszyty sie



Tablica 4.3.

Struktura wydatkow w 1981 roku w grupie dochodowej
36 001 - 48 000 z+ a grupa spoteczno-ekonomiczna

Stosunek w * w grupach spoteczno-

ekonomicznych
Grupy wydatkowe praccfoni- robotni-  chlop-  emerytow
czych czo-chop- skich i renci-
skich stow

Razenm 100,0 100,0 100,0 100,0
Zywnosé 38,7 43,5 50,8 49,0
N lezywnosciowe

razem 61,3 56,5 49,2 51,0
Napoje alkoholowe i

wyroby tytoniowe 5,5 6,1 6,4 6,4
Odziez i obuwie 17,2 17,1 16,1 11,8
Mieszkanie 12,7 14,3 10,8 9,9
Opat, energia elek-

tryczna 1 cieplna 2,6 2,2 2,6 4,4
Higiena osobista i

ochrona zdrowia 3,3 2,1 1,9 4,6
Kultura, oswiata,

wychowanie, sport,

turystyka i wypo-

czynek 10,2 5,3 4.6 6,2
Transport i 4gcznosc¢ 5,7 4,8 3,8 2,6
Ustugi 1 wydatki

osobno rtie wymie- & .

nione 4,1 4,6 3.0 5.1

Zréodto: Obliczenia wkasne.

nieco rozpietosci miedzy wskaznikami udziatu wydatkéw na okre-
Slony cel konsumpcyjny w poszczegolnych grupach spoteczno- eko-
nomicznych, ale zaobserwowane uprzednio prawiddowosci nie ule-
gdy zasadniczym zmianom. Mozna wiec stwierdzid, ze grupa spote-
czno-ekonomiczna w wyrazny sposob determinuje udziat wydatkow
na poszczegdlne cele nlezywnosclowe w og6lnej sumie wydatkéw.
Spostrzezenie to powinno by¢ wykorzystane przy formultowaniu
wnioskéw dotyczacych przyszdego poziomu i struktury wydatkow
gospodarstw domowych.



4.3. Zaleznos¢ miedzy wydatkami a wielkoscig gospodarstwa
domowego

W analizie spozycia i wydatkéw na dobra zywno$ -
ciowe zwrécilismy uwaga na efekty gospodarowania w wiek-
szej skali, powodujgce ze wraz ze wzrostem liczby osob w go-
spodarstwie maleje poziom konsumpcji w przeliczeniu na jednost-
ke. Obecnie sprawdzimy, czy prawidbtowos¢ taka wystepuje rowniez
w odniesieniu do débr i ustug nlezywnosSciowych. Poniewaz - jak
stwierdzilismy poprzednio - poziom tych wydatkow zalezy w spo-
s6b wyrazny od dochodéw, ktérymi gospodarstwo dysponuje, a jed-
noczesnie istnieje duza zaleznos¢ miedzy wielkoscig gospodar-
stwa a pozboci«u dochoddéw na osobe - pordéwnania zostaty dokonane
dla jednorodnej /Ssrodkowej/ grupy dochodowej dla 1974 i 1981 ro-
ku.

W gospodarstwach pracowniczych obserwuje sie
w dalszym ciggu spadek wydatkéw nlezywnosciowych /na osobe/, ale
jest to spadek znacznie wolniejszy, niz w odniesieniu do ogotu
badanych gospodarstw. Dla wyrazniejszego zobrazowania wzglednego
réznic, obliczone zostaly - jak poprzednio - wskazniki dystansu,
w ktérych za podstawe przyjeto poziom wydatkéw w gospodarstwach
dwuosobowych /w niektérych podzbiorach nie wystepowaty w ogoéle
w badanej grupie dochodowej gospodarstwa jednoosobowe/. Wyniki
dla roku 1981 zamieszczamy w tablicy 4.4.

W 1974 roku poziom wydatkéw nlezywnosciowych /na osobe/ byt
w gospodarstwach trzy- 1 czteroosobowych niemal ldentyczny jak
w gospodarstwach dwuosobowych. Zresztg i1 w najliczniejszych ro-
dzinach wydatki te ksztattowaty sie na bardzo zblizonym pozio-
mie. Obserwije sie nawet wzrost wydatkow wraz ze wzrostem licz-
by oséb w gospodarstwie w takich pozycjach, jak: transport i
+acznos¢ /wzrost bardzo wyrazny/ oraz odziez i obuv;le. W pozo-
statych grupach wydatkéw wskazniki dystansu miedzy najliczniej-
szymi rodzinami, a rodzinami dwuosobowymi wahaty sie w grani-
cach 67-98*.

Htorto jednak zwréci¢ uwage na znacznie wyzsze wydatki na

wszystkie cele konsumpcyjne w jednosobowych gospodarstwach do-
mowych .



Tablica 4.4.

Stosunki wydatkéw na 1 osobe w gospodarstwach domowych
pracowniczych weddug wielkosci gospodarstwa domowego
w 1981 roku w grupie dochodowej 36 001 - 48 000 z+

Wdatki w Stosunek w % w gospodarstwach
gpspcdar- domowych o liczbie oso6b
stvach

Grupy wydatkowe dwuosobo- 6
wych 3 4 ° 1 wiecej
W ZE£

gospodarstwa dwuosobowe *  100%

Razem 46 218 90,3 86,4 84,4 79,3
2ywnos¢é 19 284 88,3 77,9 76,9 74,7
Niezywnosciowe

razem 26 934 91,8 92,4 89,7 82,5

Napoje alkoholowe
1 wyroby tyto-

niowe 2 371 104 ,2 92,7 84,4 78,0
Odziez i obuwie 6 919 99,1 99,0 102,0 104,6
Mieszkanie 5 464 102,7 92,6 86,2 82,7

Opat, energia
elektryczna 1
cieplna 1 536 81,0 65,0 61,3 51,1

Higiena osobista
1 ochrona zdro-
wia 1 698 87,6 79,5 71,0 53,8

Kultura, oswiata,
wychowanie,
sport, turysty-
ka 1 wypoczynek 4 284 85,1 104,9 91,0 69,4

Transport i 4gcz-
nosc¢ 2 744 64,7 82,8 96.4 88,3

Ustugi i wydatki
osobni nie wy-
mienione 1 928 84,6 87,1 83,0 79,6

irédto: Obliczenia whkasne.

Natomiast w roku 1981 obserwuje sie znacznie wyrazniejszy
spadek wydatkéw na osobe przy wzroscie liczebnosci rodziny -
Srednio dla wydatkow nlezywnosciowych wskaznik dystansu dla go-
spodarstw najliczniejszych w poréwnaniu z dwuosobowymi wyniést



okoto 83%. Byk on nizszy od 100% /w granicach 51-88%/ dla
wszystkich celdéw konsumpcyjnych z wyjatkiem wydatkéw na odziez
i obuwie. Najnizsze wskazniki dotyczg wydatkow na opat i Swia-
tho oraz na higiene osobista i ochrone zdrowia.

w gospodarstwach robotniczo-ch+ops-

k ich w1981 roku hie obserwuje sie zmniejszania poziomu
wydatkow niezywnoaciowych /na osobe/ wraz ze wzrostem liczeb-
nosci rodziny, podczas gdy w roku 1974 spadek taki wystepuje.

W 1974 roku przecietny wskaznik dystansu miedzy najlicz-
niejszymi a dwuosobowymi gospodarstwami wyniést dla wydatkéw
niezywnoaciowych okoto 88%, przy czym wskazniki powyzej 100%
obserwujemy w wydatkach na transport i #acznos¢ /135%/ oraz na
opat i Swiatdo /116%/. WSrod pozostatych grup wydatkowych naj-
wiekszy dystans wystgpit w wydatkach na alkohol i1 tytonn /56%/.
Natomiast w 1981 roku nie ma praktycznie zadnych prawiddowosci
w obserwowanym zjawisku: wskazniki dystansu nie wykazujg zadnej
jednoznacznej tendencji i sg bardzo silnie zréznicowane przy
poszczegolnych celach wydatkowych. Mozna powiedzie¢, ze nastg-
pito wyrazne zakto6cenie wszelkich obserwowanych uprzednio pra-
widdowosci w tej grupie gospodarstw domowych.

Rowniez w gospodarstwach ch+opskich nie obser-
wuje sie /przypomnijmy: w jednorodnej grupie dochodowej/ wyra-
znych prawiddowosci polegajacych na obnizaniu sie wydatkéw /na
osobe/ wraz ze wzrostem wielkosci rodziny, w obu badanych la-
tach wystepuje duza nieregularnos¢ w poziomie wskaznikéw dys-
tansu przy przechodzeniu do coraz liczniejszych gospodarstw.

wystepuje rowniez w obu badanych latach duze zroéznicowanie
wskaznikow dystansu obliczonych dla poszczegdlnych celdéw kon-
sumpcyjnych. Wraz ze wzrostem liczby oséb w gospodarstwie ros-
ng wydatki na transport 1 d#gcznos¢ /szczeg6lnie w 1981 r./, na
odziez i obuwie oraz na mieszkanie, wystepuje natomiast znaczny
spadek wydatkow na opat 1 Swiatdo oraz na higiene osobistg i
ochrone zdrowia, a takze na alkohol 1 tyton.

Wreszcie w gospodarstwach emerytow i ren -

c istodéw roéwniez nie mozna mowi¢ o wyraznym wpkywie wiel-
kosci gospodarstwa domowego na poziom wydatkéw niezywnosScio-
wych. Doda¢ jednak nalezy, ze ta grupa spoteczno-zawodowa jest
mato zréznicowana z punktu widzenia liczby os6b w gospodarstwie.



stad klasyfikacja budzetéw wyréznia wydgcznie gospodarstwa dwu-
oraz trzy- i wiecej osobowe.

W obu latach obserwuje sie wyrazng przewage wydatkéw nie-
zywnosciowych w gospodarstwach jednoosobowych w poréwnaniu z
dwuosobowymi /okodo 6-8%/, przy czym przewaga ta dotyczy wszy-
stkich celéw konsumpcyjnych, z wyjatkiem alkoholu oraz odziezy
i obuwia.

Najwyzsze wzgledne roéznice obserwujemy w wydatkach na hi-
giene osobista i ochrone zdrowia oraz na opat i Swiatdo.

Natomiast wskazniki dystansu miedzy trzy- oraz dwuosobowy-
mi gospodarstwami wykazuja znacznie mniej prawiddowosci. Mozna
na ogot powiedzie¢, ze w poszczegdlnych celach konsumpcyjnych
zmniejszyt sie ich poziom w 1981 roku w poréwnaniu z rokiem
1974 /z wyjatkiem wydatkow na transport i dgcznos¢/. Im licz-
niejsze gospodarstwo, tym nizsze wydatki na mieszkanie, na opat
oraz na higiene osobistg.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze wielkos¢ gospodarstwa nie
Jest czynnikiem wpdywajgacym w sposéb wyrazny i bezposredni na
poziom wydatkéw niezywnosciowych. Wpdyw ten ma raczej charak-
ter posredni: wraz ze wzrostem liczby oséb w rodzinie istotnie
maleje poziom dochoddéw na osobe, co pocigga za sobag spadek wy-
datkéw. Po wyeliminowaniu wptywu tego czynnika przez rozpatry-
wanie jednorodnych grup dochodowych otrzymalismy obraz znacznie
mniej regularny, bez wyraznych tendencji i prawidfowosci. Je-
dynie w odniesieniu do gospodarstw jednoosobowych mozna méwic
o0 dos¢ wyraznej specyfice sposobu gospodarowania w zakresie
débr i ustug niezywnosciowych.

Nie mozna réwniez mowi¢ o wyraznych réznicach w tym zakre-
sie w roku 1981 w pordownaniu z rokiem 1974. W kazdej grupie
spoteczno-ekonomicznej zmiany te miaty inny charakter, ale nie
wystepowaty one w sposob wyrazny.



5. EKONOMETRYCZNE MODELE WYDATKOW

S-i. Prezentacja modelu ogélnego

Decyzje podejmowane przez konsumentéw odnosnie wyboru dobr
dla zaspokojenia swoich potrzeb zaleza, jak juz wspomniano, od
bardzo duzej liczby czynnikéw, wsrdéd ktdérych mozna wyrdznic
czynniki ekonomiczne, demograficzne i spoteczne.

Przystepujac do ustalenia poziomu 1 struktury potrzeb na-
lezy zbada¢ mozliwie doktadnie dotychczasowe prawiddowosci wy-
stepujace w popycie konsumpcyjnym ludnosci. Poznanie poziomu i
struktury konsumpcji w okresach przeszdych stanowi¢ powinno
podstawe do opracowania modelu konsumpcji. Jednym z narzedzi
stosowanych do tego celu sg opisowe modele ekonometryczne. Do-
tychczasowe badania wskazuja, ze dla zamierzonego celu moze
by¢ przydatny nastepujacy model ogélny28:

o - fr /V,P,N,gp,F,K,S,W,Z,t, / /5.11

r=i12,...,R
gdziei
Qr - popyt gospodarstwa domowego na dobro r wyrazony war-
tosciowo lub w jednostkach naturalnych;

V - dochdéd gospodarstwa domowego;

P “IPj, ..., PRJ - wektor cen rynkowych;

N - liczba cztonkéw rodziny w gospodarstwie domowym;

NK * [NK™, ».., NKBJ - wektor liczby oséb nalezacych do
i-tej grupy pici 1 wieku Zi»l,.__,B/;

F *[F}, ---, Fp3 " wektor zmiennych zero- jedynkowych
okreslajgcych faze rozwojowg gospodarstwa domowego;
Fj * 1, gdy gospodarstwo nalezy do fazy i Zi«*l,...,F/

F~ * 0 - w przeciwnym przypadku;

K * [K] K23 - wektor zmiennych zero- jedynkowych okre-
Slajacych aktywnos¢ zawodowag kobiet; KN & 1 /i jed-
noczesnie K2 “ 0/, gdy w gospodarstwie domowym nie

Praca zbiorowa pod red. W. Weifet Ekonometryczne
modele rynku, t. 2 - Modele konsumpcji, PWE, Warszawa 1978.



wystepuje pracujgca kobieta, *0 /Kj AL -w
przeciwnym przypadku;

S = £Si’ > SS3 - wektor zmiennych zero- jedynkowych
opisujacych przynaleznos¢ do grup spoteczno-zawodo-
wych> * 1, gdy gospodarstwo domowe zaliczano do
grupy 1 / W SA - 0 - w przeciwnym przypad-
ku; -

w » [ WX’ wu 1 - wektor zmiennych zero- jedynkowych
okreslajacych poziom wyksztakcenia; W “ i, gdy go-
spodarstwo domowe zaliczono do grupy 1 /1=1,...,W/,

» 0 - w przeciwnym przypadku;
Z e[ 1J, ---C ij ] - wektor zmiennych zero- Jedynkowych

wyznaczajacych wielkosci miejscowosci lub regionu;
Zx - 1, gdy gospodarstwo domowe zamieszkuje w i-tej

/1*1,...,Z/ miejscowosci lub regionie, Z» *0 -w
przeciwnym przypadku;
t - zmienna czasowa opisujaca zmiany wynikajace z postepu

technicznego, oddziakywania polityki spoltecznej itp.;
£ - skiadnik losowy opisujgcy w sposéb sumaryczny efekty
pozostatych, nie wyszczegélnionych czynnikdéw powodu-
Jacych zmiany ukdadu preferencji oraz reprezentujacy
element przypadkowosci w postepowaniu konsumenta.

Dla praktycznego Zastosowania modelu /5.1/ pozwalajacego
na ustalenie jednoczesnego wpdywu wszystkich wymienionych
zmiennych, niezbedne sg informacje z indywidualnych budzetow
rodzinnych. Podjete w tym zakresie proby dostarczyty wielu
ciekawych informacji, ale ze wzgledu na bardzo wysokie koszty
nie mogty by¢ prowadzone syetematycznie dla wszystkich lat
1973-1983. aiorgc pod uwage réwnioz nie zawsze najlepsze cha-
rakterystyki statystyczne otrzymane dla modeli, ktdrych para-
metry szacowano na podstawie danych z indywidualnych budzetéw
domowych postanowiono w niniejszym rozdziale wykorzystywa¢ da-
ne zagregowane, publikowano w biuletynach GUS.



5.2. Modele uwzgledniajgce wielkos¢ rodziny,

1 przynaleznos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej

w opracowaniach wykonanych na podstawie zagregowanych wy-
nik<Gw“badann budzetow rodzinnych29 wykorzystywano nastepujace

modelet

Qrje

Ss

*

fl1v Nja- V w 52"

21v L V Erjs/ /5*3/

przecietny roczny wydatek /spozycie/ na osobe na
r-ty agregat w grupie zamoznosci j, nalezacej do
grupy spoteczno-ekonomicznej s /s*I,...,5/;
przecietny roczny dochdd na osobe w grupie zamozno-
Sci j, nalezacej do grupy spoteczno-ekonomicznej s;
przecietna liczba os6b w rodzinach nalezacych do
grupy zamoznosci j 1 grupy spodeczno-ekonomicznej s;
przecietria liczba jednostek konsumpcyjnych w rodzi-
nach nalezacych do grupy zamoznosci j i grupy spote-
czno-ekonomicznej s;

*mienne zero- jedynkowe przyjmujgce wartos¢ jeden
jesli obserwacja dotyczy rodzin nalezgcych do s-tej
grupy spoteczno-ekonomicznej i wartos¢ zero - w
przeciwnym przypadku;

Erje - zmienna losowa resztowa.

Uwzgledniajac zmienne wyspecyfikowane w modelach /5.27 i

/5.3/ szacowano parametry dla wielu funkcji rézniacych sie za-
rowno postacig, jak 1 liczbg zmiennych objasniajacych.
Oszacowania przeprowadzono dla kazdego roku oddzielnie, co
dato mozliwos¢ zbadania zmian zachodzacych w kierunku i inten-
sywnosci oddziakywania poszczegdlnych zmiennych objasniajacych
na poziom wydatkéw. Szczegdétowe wyniki dotyczace ocen parame-
trow, charakterystyk etatystycznych oraz wnioski odnoszgce sie

Por.

J.

W i ecek : Modele konsumpcji szacowane na pod-

stawie danych z budzetow gospodarstw domowych. Praca z4ozo-
na do druku w Zeszytach Naukowych Ut.



do poszczegdlnych agregatow bydy®zaprezentowane w opracowaniach
przekazanych koordynatorowi Problemu MR 111.2. w latach 1982,
1983 1 1984 , w pracach ztozonych do druku w Zeszytach Nau-
kowych UL oraz Studiach Prawno-Ekonomicznych30. Przy szacowa-
niu3l parametrow modeli /5.2/ 1 /5.3/ napotkano na trudnosci
wynikajace -z skorelowania .zmiennych demograficznych NJ g L38
z dochodem orar 2mlenng /dla emerytéw 1 rencistow/. Wspok-
czynnik korelacji miedzy zmienng S4 a zmiennymi N”~s i L"s byd
bardzo wysoki i przekraczat 0,8. Uniemozliwiato to poprawne
ustalenie wpdywu wielkosci gospodarstw na wysokosS¢ i1 zrdéznico-
wanie wydatkow. Rozpatrywano wiec mozliwos¢ wykorzystania do
tego celu Innych typéw modeli. Wydaje sie, ze dla opisu intere-
sujacych nas zaleznosci mogg by¢ wykorzystane modele postaci
- potegowei32:

Q ac 01 B-1 hi} r

*» 1 »h 2 TT («V>) k4P [£ YFth+Bhd /5-4/
n k-1 -1

lub wyktadniczej

b, “i K Bt P
Nf-eQoyh 1C 2e*p |;<_21 k% h « 1Nf,kov a +h*] /5-5

Parametry f~/k « 1,...,B-1/ modelu /5.4/ moga by¢ Interpreto-
wane zarowno jako elastycznosC¢ popytu /wydatku, «pozycia/ na
osobe wzgledem liczby oséb w danej grupie pk=l 1 wieku, jak tez
wzgledem stosunkowego udziatu tych osob w ogélnoj liczbie domo-
wnikéw. Powyzsza interpretacja parametrow f.( jest jednak niewy-
godna, gdyz zmiany liczby oséb sg zwykle rozpatrywane w katego-
riach przyrostow, a nie zmian wzglednych. Dlatego tez znajduje
sie: a/ pochodne i b/ przyrosty wartosci funkcji /5.4/.

Czesto wygodniej jest rozpatrywac¢ przyrosty spozycia /wy-
datkéw/ catej rodziny, a nie w przeliczeniu na osobe, co pTo-

Jj- Rusinek, J. Wiecek 1 Zroznicowanie real-

nych wydatkéw konsumpcyjnych w latach 1975-1976, 1978-1983

na podstawie danych z budzetdéw rodzinnych. Praca ztozona do
druku w Studiach Prawno-Ekonomicznych.

31 Po okresleniu postaci analitycznej funkcji.

Por. Ekonometryczne modele rynku, t. 2 - Modele konsumpcji,

PWE, Warszawa 1978, s. 175 i nast.j praca zbiorowa pod red.
W. We fe .



wadzi do odpowiedniej modyfikacji funkcji /5.4/. Funkcja pote-
gowa wydatkéw gospodarstwa domowego jest wtedy dana wzorem:

a a 0 F

°rh “aoYh 4 2 TT (NKdh+I1! k exp (JT<pfFfth + £rh) /5.6/
k-1 -1

Przyjecie, ze liczba os6b w rodzinie jest ustalona, pro-

wadzi do szczegdlnej interpretacji parametréow /3. Wyrazaja one
efekt wymiany osoby dorostej /kategorie B opuszczono z listy
zmiennych NK”~/ na osobe nalezgaca do k-tej grupy plci i wieku
/K'Y B/.

Pochodne czastkowe funkcji /5.6/ wzgledem NKkh /K*1,.._,B-1/
okreslone sa wzorem:

fQrh .. n Orh » A Qrh NKkh + 1
A*kh NXkh+ 1 *Uri 11

/K-1,...,B-1/

Bezwzgledne wartosci tych pochodnych maleja w miare wzro-
stu liczby os6b w danej grupie pici i wieku, co jest zgodne z
przedstawiong wyzej hipoteza. Jezeli rozpatrujemy sytuacje, w
ktérej brak jest osoby w grupie K, tj. NKkh = 0, to pochodne
czgstkowe zredukujg eie do wyrazenia:

~k 4rh /K-1....B-1/ /5.8/

W tym przypadku parametry Bk informujg o jaka czes¢ /moze byc¢
ona wyrazona w procentach/ wzrosnie lub spadnie catkowity wy-
datek rodziny na dobro r, gdy zamiast osoby dorostej w skkad
rodziny wejdzie pierwsza osoba z grupy wieku i pkci K.

Przyrosty wzgledne funkcji wydatkow wynikajace ze zwieksze-
nia liczby os6b w danej grupie pici i wieku o jednostke mozna
otrzyma¢ ze wzoru:

/HKxb + 2/
uth "'«ki, * V ™~ h ¢ >/ /5-9/

Dla wyjsciowego NK”~ = 0 oraz NKkh = 1 otrzymamy odpowiednio:

K 73\ Kk
2 -1 oraz J -1 /5.10/



Postugujac sie funkcja wyktadniczg /5.5/ w postaci zmodyfi-
kowanej /wydatki dla rodziny/ otrzymamy réwniez ciekawe rezul-
taty. Pochodne czgstkowe funkcji wydatkéw Drh po NK”~ sg dane
wzorem;

" ~°rh Z*-1....B“1" /5.11/

W tym przypadku pochodne nie zalezg bezposrednio od liczby
0s6b w wyrdéznionej grupie plci 1 wieku. Dlatego tez parametry
moga by¢ Interpretowane jako charakterystyki zmian w global-
nych wydatkach na dane dobro - wyrazonych w formie udziatu w
tych wydatkach - wywotanych wymiang osoby w grupie B na osobe
w grupie K Y B.
Przyrosty wzgledne wydatkoéw Qrh sg dane wzorem;

°rh /*Kkh 1 LA i
Qrh ~ Kkh* 11

Wyrazenie eK mozna interpretowa¢ jako wspotczynnik wzro-
stu /spadku/ wydatkov calej rodziny na dane dobro, wywodanego
przez zamiane osoby z grupy B /zwykle dorostej/ na osobe w wie-
ku K ¥ B.

Na podstawie obu przedstawionych modeli mozna réwniez ana-
lizowaC efekt przechodzenia dzieci z mbodszych do starszych
grup wieku. Jest to efekt wynikajacy z dwu czastkowych efektow
- zmniejszenia o jednostke liczebnosci w grupie mbodszej i row-
noczesnego zwiekszenia o jednostke liczby dzieci w grupie star-
szej. Aproksymacje tego efektu otrzymujemy z roéznicy odpowied-
nich pochodnych;

30Q . 3Q h
" »i-1.h /5.13/

Na przyktad dla funkcji z relacjgq wykdadnicza otrzymamy:
"K - < W Qrh /5.14/

Efekt powyzszy wyznaczony na podstawie wspédczynnikéw wzrostow
wydatkow otrzymamy dla relacji /5.14/ ze wzoru:
Pk
°,h /»««/ °rh -»/ n .. 1S/

°rh " W °rh




Przedstawione modele i ich whkasnosci maja duzg wartosc¢ teo-
retyczng. Praktyczne ich wykorzystanie napotyka na dos¢ znaczne
trudnosci wynikajace stad, iz przeprowadzenie badan uwzgled-
niajacych wymienione czynniki jest bardzo pracochdonne. Jedno-
czesne ustalenie wielkosci rdznic w wydatkach /spozyciu/ wyni-
kajacych z wielkosci gospodarstwa oraz struktury pod wzgledem
wieku i1 plci jego cztonkéw wymaga zbudowania modelu, w ktérym
wystepujace zmienne bytyby nieskorelowane miedzy sobg. Tylko w
takim przypadku odpowiednie oceny parametrow wyrazatyby 'czy-
sty" wptyw danej zmiennej, W praktyce sytuacja taka wystepuje
bardzo rzadko. Jest przy tym oczywiste, ze oszacowanie parame-
tréw modeli /5.4/ i1 /5.5/ bytoby mozliwe jedynie przy wykorzy-
staniu danych z indywidualnych budzetédw rodzinnych. Podejmowane
w tym zakresie badania wskazujg, ze otrzymane charakterystyki
etatystyczne, na podstawie ktérych mamy podjac¢ decyzje czy
stwierdzona zaleznos¢ moze by¢ uznana za prawiddowos¢ czy tez
nie, sg przewaznie niezadowalajgce. Z tych tez powodbéw podjeto
w niniejszym opracowaniu probe wykorzystania danych zagregowa-
nych, odnoszacych ele do rodzin o ustalonej wielkosci. Dostepne
dane zrodtowe pozwalajg na sformudowanie nastepujacego modelu
ogolnego:

Qrhjs “ f ~Yjhs ~ljhe"**"* NKBhs" Hh* sa® ~rjhs”
/5.16/
gdzie:1I
Qrhjs ~ **crnyY wydatek /spozycie/ na dobro /agregat/ r w
rodzinach o wielkosci h nalezacych do grupy zamoz-
nosci j i grupy spoteczno-ekonomicznej s;

Yhje “ ¥<c*ny dochdd w rodzinach o wielkosci h nalezgcych
do grupy zamoznosci j i grupy spoteczno-ekonomiez-
nej e;

NKIhjs™**” *NKBhjs ““ liczba os6b w okreslonym wieku i pkci
w rodzinach o wielkosci h nalezacych do j-tej gru-

py zamoznosci i s-tej grupy spoteczno-ekonomicznej;
- zmienne zero- jedynkowe przyjmujgce wartosc¢ je-
den, gdy obserwacja dotyczy rodzin o wielkosci h,
wartos¢ zero w przeciwnym przypadku;
S8 - zmienne zero-jedynkowe przyjmujace wartos¢ jeden,



jesli obserwacja dotyczy rodzin nalezacych do s-tej
grupy spoteczno-ekonomicznej, wartos¢ zero w prze-
ciwnym przypadku;

£rjhs - zmienna losowa resztowa.

Z podanej dla modelu /5.16/ specyfikacji zmiennych wynika,
ze odpowiednie parametry strukturalne moggq by¢ szacowane33 na
podstawie obserwacji odnoszacych sie do wszystkich wyréznionych
grup spoteczno-ekonomicznych. Takie podejscie zakkada, ze reak-
cja zaréwno na zmiany dochodu, jak i czynnikow demograficznych
/reprezentowanych w tym przypadku przez liczbe 030b nalezgcych
do odpowiedniej grupy weddug wieku 1 pkci/j jest jednakowa we
wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych. Jest to oczywiscie
zatozenie upraszczajgce i dlatego - aby zastosowanie modelu
/5.16/ byto uzasadnione - nalezy postepowa¢ w sposéb nastepujg-
cy: oszacowaC oddzielnie parametry strukturalne modelu dla ka-
zdej grupy spoteczno-ekonomicznej stosujgac models

Qrhj * 1 /Yjh" NKFPFjh" NKBjh* HI’ V. ~rjnn®

/5.17/
a nastepnie zweryfikowa¢ hipotezy o réwnosci odpowiednich pa-
rametrow. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze sie, ze réznice
miedzy parametrami sg statystycznie nieistotne, mozna stosowac
model /5.16/. Jezeli na podstawie przeprowadzonej weryfikacji
stwierdzimy, ze parametry te roznig sie od siebie w sposéb
istotny, model /5.16/ nie bedzie mogkt by¢ stosowany dla usta-
lenia wielkosci efektow wynikajacych z wielkosci rodziny oraz
zréznicowania rodziny pod wzgledem wieku i pkci.

Przeprowadzone obliczenia na podstawie danych dla lat 1973,
1975, 1982 pozwalajg stwierdzi¢, iz model /5.16/ nie moze byc¢
wykorzystany w praktyce, poniewaz duza liczba zmiennych NK*
jest skorelowana miedzy sobg. Otrzymano réwniez wysokie wspod-
czynniki korelacji catkowitej miedzy dochodem /v~™h/ a liczba
0s6b o okreslonym wieku i1 pkci /NKjVvh/.

Z tego tez powodu zrezygnowano z wykorzystania modelu
/5.16/ i przyjeto do badarf modele uwzgledniajgce dochody, wlel-

Po okresleniu postaci analitycznej funkcji.



koS¢ rodziny oraz przynaleznos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej,
to jests

Qrjhs “ 2 ~jhs® Hls..... Hhs® SI* **e* Ss* Arjhst 75-19/

Oznaczenia jak w modelu /5.2/ i /5.3/ i dalszych,

Do badari empirycznych przyjeto funkcje: a/ liniowe, b/ po-
tegowo-wyktadnicze oraz c/ wykdtadnicze z odwrotnoscig dochodu.

Parametry modeli /5.20/ - /5.31/ szacowane bydty na podsta-
wie catej proby, co pozwolito na ustalenie kierunku i sidy od-
dziatywania wszystkich wymienionych zmiennych objasniajacych.
Pozostate modele oszacowano oddzielnie dla kazdej grupy spote-
czno-ekonomicznej, przy czym modele /5.32/ - /5.34/ opisuja
zwigzki miedzy wysokoscig wydatkéw a dochodem i wielkoscig ro-
dziny, natomiast w modelach /5.35/ - /5.37/ uwzgledniono tylko
dochdd. Przy pomocy tych modeli mozna byto ustali¢ Kierunek i
site oddziatywania wyrdznionych zmiennych na wysokos¢ wydatkéw
w réznych grupach spoteczno-ekonomicznych.

°rih. "aor *aitv. * 2 ¥ A r«s,Jh ¥ £rjha N 20/
h*4 a“2
H S

Ingrijhs * “or *aitinvjh» * 2 V"j. * Afsre»]b*tr)h» /5%2,/

H S

InQrjhs °*or +alr 77~ + P A r HJs + 2isrSsjh+tErjhs /5-22/

h*4 a“2
S
erhs N O:or +«”IrYj‘hs * X;\/(')Cer sjh * rjhs /5.23/
2
S
InOcjhs *V  * * Si.A» *Crjh» /S-2i/
-—aor **IrTw *T. i.rs,jh & Erjhs /5-25/
Jns S»2
H
Qrjhs ““or +airVjhs + 2 RBhrHhjs + ~rjhs /5.26/

h*4



InQrjhs *aor *airlnYjhs + J, BhrHhje + trjhs /5%27/

h*4 -
H
"Qrjhs m “or = ir * 2 vV “h). *£nh, /5°2S"
h*4
Qrjhs “ “or + *1rYJha + £rjhs /5-29/
In°rjhs “aor + *1riInYjh. * Erjhs /5-30/
InQrjhs “ aor + °Sr T"~B * Erjha /5.31/
H
Qrjh “*or +airvVjh + 2). BhrHhj + Erjh /5"32/
hi*4
H
mnern, -“or * “IrkiMNh * 2 &, ,»,,) * CrJh /57337
hi*4
H
InQrjh “ “-or + °4r + 2 BhrHhj + Erjh /5-3V
h¥4
Qrjh “aor + °SrYjh * Erjh /5.35/
InQrjh “ *“or + fdrinVv + Erjh /5*36/
- . o* ® &" Tee
~NOrjh *“or + “tr7”~ * Erjh /5-37/

WeryFfikacja hipotezy o jednakowym oddziatywaniu dochodu na
popyt gospodarstw w réznych grupach spoteczno-ekonomicznych,
przeprowadzona na podstawie wynikéw oszacowali parametréw mode-
li /5.32/ - /5.34/ data negatywne rezultaty. Dlatego tez ana-
lizie poddano oszacowania uzyskane dla poszczegdlnych grup spo-



+eczno-ekonomicznych. Zamieszczenie wszystkich rezultatéw obli-
czen ze wzgledu na ich duzg liczbe nie jest mozliwe. Ograniczy-
my sie zatem do podania wynikéw uzyskanych dla modelu /5.32/.

5.3. Wyniki badah empirycznych
5.3.1. Uwagi ogo6lne

W punkcie 5.3.2. zamieszczone zostaty tablice zawierajgce
wybrane wyniki z duzej liczby przeprowadzonych obliczeh doty-
czacych - przypomnijmy - modelu wydatkéw /5.32/ dla poszczegol-
nych grup spoteczno-ekonomicznych. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze
uzyskano wysokie wspétczynniki determinacji , na ogot w gra-
nicach 0,8-0,9, przy czym duza ich liczba przekracza poziom
0,9. Natomiast wzgledne bledy szacunku /stosunek standardowego
odchylenia reszt do Sredniej wartosci zmiennej objasnianej/ za-
wieraja aie - w zaleznosci gidwnie od agregatu wydatkéw - w
dos¢ szerokich granicach.

Analize uzyskanych oszacowan rozpoczniemy od wpdywu pozio-
mu dochoddéw, czynnika najwazniejszego w badaniach popytu, wy-
wierajacego Istotny wpdyw na wydatki we wszystkich agregatach
i wszystkich grupach gospodarstw domowych. Poréwnanie tego wpty-
wu dla poszczegolnych grup spoteczno-ekonomicznych, a takze je-
go zmiany na przestrzeni badanego przedziatu czasowego, ma na
celu przesledzenie roznic miedzygrupowych i tendencji w czasie.

Nastepny paragraf poswiecony jest analizie wpdywu wielkos-
ci gospodarstwa domowego na réznice w wydatkach. Chodzido w
tym przypadku gdownie o stwierdzenie, czy zaobserwowane rézni-
ce wskazuja na wystepowanie trwakych prawiddowosci oraz czy
lata kryzysu charakteryzuja Sie zmianami intensywnosci wpdywu
tych czynnikéw. Jednoczesnie wprowadzenie do modelu - obok tej
zmiennej demograficznej - poziomu dochoddéw gospodarstw pozwoli-
4o na wyeliminowanie wptywu tego ostatniego czynnika na poroéw-
nania popytu gospodarstw o réznej liczbie osob.



5.3.2. Wptyw dochodu na zmiany wydatkéw w grupach
spoteczno-ekonomicznych

5.3.2_X. Wydatki na zywnosc¢

Uzyskane wyniki obliczen wska*uja, iz reakcja wydatkow na
zmiany dochodu w poszczeg6lnych grupach spoteczno-ekonomicznych
nie jest jednakowa. Wynika to m. in. z odmiennych preferencji
i potrzeb konsumentédw nalezgcych do réznych grup spoteczno-eko-
nomicznych. 1 tak, dla zywnosci najsilniej na zmiany dochodu,
niemal w catym okresie objetym badaniem, reaguja gospodarstwa
emerytow i rencistéw, nastepnie gospodarstwa robotniko-chdopéw,
ale tylko w latach 1973-1976. w roku 1975 reakcja na zmiany do-
chodu w tej grupie gospodarstw jest nawet nieco silniejsza niz
w gospodarstwach emerytow i rencistédw. Poczawszy od 1978 roku
silniej na zmiany dochoddw reaguja gospodarstwa pracownicze.

Wartosci ocen parametréw przy dochodzie dla tej grupy go-
spodarstw przewyzszaja odpowiednie wartosci otrzymane dla go-
spodarstw robotniczo-chtopskich. Najstabiej na zmiany dochodow
w catym badanym okresie reagujg gospodarstwa chdopskie. Wynika
to prawdopodobnie stad, iz zaréwno w rodzinach chdopskich, jak
i robotniczo-chtopskich korzysta sie w znacznym stopniu z pro-
duktéw zywnosciowych pochodzacych z whkasnych gospodarstw. Pro-
dukty te sg pozyskiwane w formie nieprzetworzonej, a wiec sg
one relatywnie tansze od produktéw nabywanych przez gospodar-
stwa pracownicze oraz gospodarstwa emerytow 1 rencistow.

Drugim czynnikiem wpitywajacym na taki rezultat jest spozywanie
w gospodarstwach chdopskich i robotniczo-chdopskich produktéw
0 nizszej jakosci, a wiec rowniez tanszych.

Przedstawione roznice w reakcjach na zmiany dochodu mozna
przesledzi¢ analizujac wyniki zamieszczone w tablicach 5.1,
5.2, 5.3, 5.4, ktdorych ilustracja jest rysunek 5.1.



Rok

1973-

1976

a0 al b, b2 b3 b5 b6 Se
3471,3 0,187 2 252,8 1377,7 590,1 -83,5° -258,7* 524,0
4 537,2 0,133 2 228,3 1450,2 572,1* -466,2* -471,8* 672,6
4 932,6 0,122 2 873,8 1 860,8 743,0 -57,9* -389,8* 652,4
5067,5 0,130 3275,8 1902,0 763,2 92,8 -400,3* 719,4
5123,8 0,146 4263,8 256,99 1030,9 -782,7 5,6 715,0
6 098,3 0,141 4 315,1 2 407,2 738,3> -148,1* -132,1* 716,9
5893,2 0,157 4583,7 2 90,8 963,0 2,5¢ -461,7* 711,7
9 952,8 0,085 7 660,7 5606,1 2 359,6 -233,3* -337, 7% 1707,6
15 620,6 0,199 7 265,3 7 198,5 3629,8 1 444,6* M7,00 1952,3

22 056,0 0,146 98%,2 6011,5 2607,9 -1545,3* -1 52,9 1997,6

V * — — = 100%
Y

2
R~ - wspodczynnik determinacji
- ocena statystycznie nieistotna
aQ, aj, bj, b2, b3, b5, be - ocer.y parametréow modelu /5.32/

6.4
7,5
6,7
7,0
5,9
5,2
4,8
8,9
4,8
4,7

R2

0,960
0,930
0,952
0,947
0,965
0,974
0,979
0,916
0,957
0,964



Tablica 5.2
Gospodarstwa robotniczo-chtopskie. Oceny parametréow dla agregatu: zywnosc¢

Rok - a0 al bl b2 b3 b5 b se v R2

1973 36,6 012 - 2029 860 -1602° 582 506 66 0,956
1974 5 303,6 0,128 - 1443,8 1 070,6 -570,9 -1 214,8* 1 380,0 15,1 0,724
1975 49%,9 0,149 - 22436 11948  -240° 931 543 61 0,92
1976 5286,8 0,50 - 27648 142.6  -38,3* -11421 80,6 g1 0,95
1978 753,4 0,09 - 41846 20189 7725 -14060 851 7,4 0,91
1979 7589 0,100 - 4022 26862 382 -134,2 983 71 098
1%0 934,0 0104 - 4560 13864 -1782 2553 869 63 0,955
181 new2 008 - 6165 21977 21289 3057 1785 99  0,8%
1982 24 017,8 0,147 - - 4032,1 4 310,2 5 368,4 2377,5 6,5 0,908
193 2 366,6 0,087 -  12001,3 250,1 -2604,7° 46129 4368 103 0,780

Zrédto: Obliczenia whasne.



Rok

1973

1975
1976

a0

4 464.8
5 59,4
5 926,5
6 342,3
8 128,8
9 006,8
9 640,2
11 787,6
2 463,7
32 244,0

al

0,167
0,130
0,114
0,119
0,090
0,084
0,00
0,074
0,148
0,089

bl

2 837.,5
3 680,3
3 976,4
3872,6
7 416,7
5682,7
7 274,6
7 79,0
16 443,0
21 14,6

b2

2 253,6
2 282,2
27%,4
2 880,7
2644,2
33%5,2
3942,8
5 814,6
10 39,1
1 24,9

b3

773,3*

939,6*
1 169,2*
1 138,2*
1997,9
1 538,5
1 801,8*
2 89,5
6 040,8
2 953,1*

b5

7374
-1 593,4

-451,1*

-891,2*
-1 167,4*
-1 372,1*
-1 283,0*
-1 6%4,7*
2 51,4
5 123,4

b6 S.

-902,3 848.,4
-1 186,5* 1 088,7
-1 077,3* 1349,7
-1 748,7 1330,4
-1803,2 12,8
-2 486,9 1431,9
-2515,4 1 730,3
2729,9 1776,0
-4 838,0 4064,3
-7242,0 39475

9,5
11,0
12,8
12,2
10,1

10,6

R2

0,917
0,879
0,846
0,856
0,8%
0,859
0,866
0,889
0,859
0,900



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979
1980
1981
1982
1983

10
10
12
20

28

a0

691,0
338,0
495,3
936,6
857,7
540,2
160,0
294.,9
157,2
899,0

al

0,244
0,204
0,124
0,166
0,177
0,131
0,170
0,124
0,271
0,187

bl

-54,4*
40,2*
-27,0*
-83,6"
959,9"
499,8
743,3

3 629,0
-474,97
2 830,8"

b3

-1 366,4
-936,9
-1 098,3*

-775,7"
-2 121,0
-2 553,1
-3 024,1
-1 048,0"
-4 432,5
-6 621,7

Se

711,0
558,5
370,8
016,8
028,9
672,0
069,3
050,3
233,6
159,5

7,8
5,4
12,8
8,7
7,4
10,3
11,9
13,8
4,9
6,3

R2

0,933
0,957
0,704
0,879
0,922
0,885
0,850
0,823
0>964
0,931



Rys. 5.1. Wptyw dochodu na zmiany wydatkow na zywnosc
dla grup spoteczno-ekonomicznych

Zréddo« na podstawie obliczen whasnych.



5.3.2.2. Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe

Wp4yw dochodu na wydatki na napoje alkoholowe i1 wyroby ty-
toniowe ulega w czasie wahaniom - i tak: dla gospodarstw praco-
wniczych wartosci ocen parametru zawierajg sig w przedziale
0,027-0,054 /por. tablica 5.5/, dla gospodarstw robotniczo-
chdopskich 0,018-0,035 /por. tab)lca 5.6/, dla gospodarstw
chtopskich 0,015-0,026 /por. tablica 5.7/ oraz dla gospodarstw
emerytow 1 rencistow 0,024-0,046 /por. tablica 5.8/.

Z rezultatéw zawartych w tablicach 5.5-5.8 wynika, ze naj-
silniej na zmiany dochodu reaguja wydatki na napoje alkoholowe
i wyroby tytoniowe w gospodarstwach pracowniczych, nastepnie w
gospodarstwach emerytéw i rencistow, robotniczo-chdopskich, a
najstabiej w gospodarstwach chdopskich. Jest charakterystyczne,
ze najstabsza reakcja wydatkow na zmiany dochodu wystapida w
1981 roku, co bydo spowodowane wprowadzeniem reglamentacji. Naj-
silniejszg reakcje wydatkow na zmiany dochodu obserwujemy w ro-
ku 1982 dla trzech grup spoteczno-ekonomicznych. Jedynie gospo-
darstwa robotniczo-chtopskie reagowaty skabiej w 1982 roku niz
w roku 1981. Wzrost wartosci wspotczynnikéw przy dochodzie byd
zapewne spovodowany znaczng podwyzkg cen na alkohol, wprowadzo-
ng w 1982 roku. Ponadto alkohol w tym czasie byt artykudem wy-
jJjatkowo atrakcyjnym, poniewaz stanowit korzystng lokata pienig-
dza, ktory tracit bardzo szybko na wartosci na skutek wysokiej
inflacj i.

Przebieg zmiennosci ocen parametréw przy dochodzie w latach
1973-1983 ilustruje rysunek 5.2.



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979
1980

1982

a0

48,67
-18,2°
-58,0"
208%*
-310,9
-19,1°
-227,3*
522,8*
430,47
438,07

al

0,032
0,028
0,032
0,032
0,043
0,038
0,040
0,027
0,064
0,038

bl

-84,7"
-218,2"
201,6%*
r234,2"
-526,2
-519,6
-711,5

19%5,8"

591,3*

2332,5

b2

103,4*
35,0"
3A,9¢
70,4*
-76,5"
-97,1"
-183,3"
866,0
749,9"
739,3"

b3

61,5
35,9
15.4°
9%,8"
107,57
-27,0"

472,3"
451,5"
473,07

b5

45,2+
-133,4"
21,47
5,3"
162,3"
-19,1°

b6

4,5%
-17,2*
1,4
33,7
49,8*
n,9*
66,7
71,2*
46,7
-260,1*

158,4
189,8
23,8
281,9
201,6
212,5
298,9
64,7
841,0
775,3

23,8
24,4
24,1
27,0
14,0
12,0
17,1
2,4
14,8
13,8

R2

0,843
0,812
0,850
0,792
0,938
0,941
0,897
0,766
0,873
0,915



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979
1980
1981
1982
1982

aC

70,37
395,1
116,8*

83,6
137,4*

15,7*
546,9*
641,1

2 887,9
2 052,8

al

0,030
0,018
0,032
0,035
0,034
0,035
0.026
0,031
0,027
0,028

bl

b2

37,8*

64,1*
117,6*
113,3*
-25,7*
186,2*
961,2
589,6

1 722,4*

b3

39,7*
36,2*
33,6*
130,9*
339,1*
463,9*
267,7*
248,2*
5,6*
1012,3*

b5

-90,0*
-86,5*
-85,0*
-105,0*
ee,0*
479,7*
-209,5*
-178,3"
-241,3*
-297,0*

b6 n

W51 *
-295,9*
-139,1*
-129,2*
0,9*
14,7*
-133,1*
-431,6*
-631,7*

“17,7*

Se

153,9
295,8
200,6
155,3
323,9
602,8
472,9
497,6
688,1

1686,7

22,2
34,5
19,2
13,8
20,7
33,0
25,6
17,8
13,0
27,4

R2

0,836
0,512
0,879
0,935
0,819
0,628
0,760
0,863
0,727
0,578

»



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979

1982
1963

*0

B, 7
293,0
278,1
422.5
681,5
715,3
657,6

1390,3
2 915,4
3 682,7

0,025
0,019
0,020
0,015
0,020
0,020
0,024
0,015
0,026

0,021

-53,5*
124,0*
-25,3*

-255,0
-237,0¢
26,7
-551,3
-227,6*
1 909,0
1 562,8

162,6*
112,9*
176,4*
286,3
335, 7
392,6*
242 ,6*
778,0
1524,1
2241

-21,2%*
53,1*
51,7

127,8*

271,3*

14,5
68,9*

805,0

993,5

971,9*

86 ,2*
-246,3
-29,2*
-14,8*
-118,3*
-173,3*
-167,9*
-386,0*
132,2*
-513,4*

b6

-114,3*
-156,6*
-169,2*
-109,6*
-339,5*
-397,7*
211,1*
-637,3*
-969,5
-1 345,6*

203,2
216,5
289,3
193,8
327,0
481,0
297,5
630,1
724,6
1355,3

2,1
28,5
32,3
21,4
2,7
29,6
17,6
24,8
12,1

18,9

RE

0,744
0,69%
0,683
0,763
0,708
0,633
0,853
0,670
0,828
0,64



Rok

a0
1973 -34,3*
1974 -16,3
1975 -191,6*
1976 -31,6*
-1978 73,4¢
1979 303, 7*
1980 32,5*
1961 1017,3
1982 1786,7
1983 1 115,0

*1
0,032
0,024
0,034
0,035
0,038
0,034
0,040
0,027

=0,046
0,040

-1 150,2
-1 543,2

2

-9,1*
125,5*
91,6*
141,1*
-114,3*
46,9*
-5,9¢
160,6*

4 115,2

-1 23,1

b6

80,9
143,0
194,4
314,3
22,4
550,7
254,9
764,2
533,0
757,0

15,7
24,3
27,2
4,7
19.2
3,9
15,4
27,5

9,6
15,4

0,936
0,817
0,878
0,782
0,904
0,820
0,954
0,698
0,929
0,901



0,000
0,380

00 ¢

Rys.

go&p. pracownicze

gosp. robota-ehfepskie
gosp. cWopskI* L
gosp. emerytow i rencistow

1973 19X 1975 1978,1:_1976 190 190 181 1982 TO83 lato

5.2. Wpdyw dochodu na zmiany wydatkéw na napokoje alkoholowe i wyroby
tytoniowe dla grup spoteczno-ekonomicznych

Ziddto: na podstawie obliczen whkasnych.



5.3.2.3. Odziez i obuwie

Wpdyw dochodu na wysokos¢ i1 zrdznicowanie wydatkow na
odziez i obuwie byt niejednolity w poszczegdlnych grupach spo-
+eczno-ekonomicznych. W latach 1974-1978 najsilniej reagowaty
gospodarstwa emerytéw i rencistéw, poniewaz wzrost dochodu o
jeden tysigc ztotych na osobg powodowak przyrost wydatku na
odziez i obuwie o 137 zdotych w 1974 r., o 128 zdotych w 1975,
121 zdotych w 1976 i o 116 zdotych w 1978 roku /por. tablica
5.12/. W 1973 roku przyrost wydatku na odziez i obuwie byt naj-
wyzszy w gospodarstwach pracowniczych i wynosit 145 ziotych
przy wzroscie dochodu o joden tysigc ztotych /por. tablica
5.9/. We wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych obserwujemy
na ogét coraz stabszy wptyw dochodu w badanym okresie /por.
rysunek 5.3/. Zdecydowanie najstabszy wptyw dochodu na wyso-
kos¢ wydatkéw na odziez i obuwie obserwujemy dla gospodarstw
chtopskich. Oceny parametru CXj zawieraja sie w przedziale
0,042-0,079, przy czym najwyzsza wartosS¢ oceny wystapita w ro-
ku 1973, najnizsza zas w roku 1983 /por. tablica 5.11/. Spadek
wartosci oceny przy dochodzie sSwiadczy o zmniejszaniu sie po-
pytu na odziez i obuwie. W latach 1973-1980 by#o to zapewne
zjawisko pozytywne, poniewaz podaz tych doébr byda na ogét do-
stateczna. W roku 1"38l dla wszystkich grup spoteczno-ekonomi-
cznych wartos¢ oceny przy dochodzie ulegta obnizeniu w stosun-
ku do roku poprzedniego. By#o to spowodowane w duzym stopniu
niedostateczng podazg. Wzrost podazy w 1982 roku spowodowat
wzrost wartosci ocen parametru or* dla rodzin robotniczo-
chtopskich, chtopskich oraz emerytéw i rencistéw, natomiast w
rodzinach pracowniczych obserwujemy dalszy spadek wartosci oce-
ny aj- w 1983 roku wystapito bardzo wyrazne obnizenie wartosci
ocen dla wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych, ktdre jest
prawdopodobnie odbiciem ograniczenia zakupow odziezy i obuwia
na skutek znacznej podwyzki cen tych débr, a takze wzrostu cen
innych artykutéw, gidéwnie zywnosSciowych. Zbadanie tych samych
zaleznosci dla lat nastepnych pozwoli na zweryfikowanie hipo-
tezy - czy prawidtowos¢ ta jest stabilna, czy tez ulega zmia-
nom w czasie.



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979
1980
1981
1982
1983

*0

0,3*
563,3*
412,1*
277,7*

6, I
43,1*
-201,0*
585,4*
-184,6* ;
3636,8*

*1

0,145
0,103
0,104
0,109
0,110
0,110
0,121
0,106
0,095
0,067

bl

618,6
571,4*
945,3
855,8
447,1*
206,6*
-272,9*
2060,4
387,2*
3784,6

b2

-58,8*
-145,7*

11,2%

-148,6*
-247,1*
-289,3*
-283,7*

549,8*
-663,1*
1034,7*

b3

39,7*
66,7*
16,9*
-70,9*
48,0*
-74,4*
76,3*
377,3*
71,2*
1105,1*

b5

~70,7*

171,8*
404 ,9*
470,4*
207,7*
623,0*
297,3*
575,3*
171,7*
-642,4*

b6

273,2*
227,4%
263,8%
406,0*
406,5*
504,8*
333,5*
331,5%
709,4-
-712,8*

Se

327,0
574,2
449,6
606,7
438,0
511.4
449,2
1054,8
1553,8
1670,2

10,0
15,8
11,1
14,5

9,4

9,3

7,4
11,1
15,6
13,1

0,965
0,878
0,950
0,914
0,961
0,962
0,975
0,947
0,844
0,876



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979
1960

1982

*0

650,7
1635,7

980,4
1 220,6
1 462/6

717,1
1 385,7
1814,1
2173,4
7 608,9

*1

0,106
0,076
0,04
0,087
0,078
0,084
0,087
0,073
0,077
0,044

-307,6*
-768,3"
572,7
242 ,5*
-538,9*
17,2
-779,9
421,0*

-566,3*

-305,2*
-262,1*
-338,7*
20,6
135,9*

937,1
0,6~

1 814,7
454, 7
-2 027,6*

*5

29,1*
-523,3*
34,8~
-13,0*
-190,3*
550,9*
-129,1*
469, 7

-1 083,6*

b6

-115,6*
-692,1*
-127,1*
-255,9*
-501,6*

317,2*
-355,7*
-354,2*

665,1*

-1 072,9* -1 647,6*

426,3
74,4
392,8
623,9
664,8
762,0
817,6
1 506,1
2 208,9
2 840,4

»

15,6
23,7
114

16,6
15,6
15,7
15,8
20,6
2,7
23,2

0,871
0,645
0,927
0,828
0,842
0,847
0,842
0,778
0,64
0,479



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979

*0

892,2
1 387,0
1 189,0
1 429,0
1837,8
1997,5
1 807,7
2713,2
4 627,0
7 416,1

*1

0,07
0,057
0,062
0,061
0,058
0,051
0,062
0,052
0,062
0,042

-766,1

462,77
-3 232,6
-1 807,6*

%

200,37
-201,1"
8.,8"
a,2"
223, 7"
17,2°
26,T
33%6,2"

-1 62,57
-373,3"

-1%4,9"
-286,3"
21,0
-159,4”
-35,2"
38,3~
-12,1*
-472,8-
-1 390,3
2784,1

b6

-380,2
52,5¢
-300,6*
424,87
-408,0*
-574,3%
-608,8*
-647,4*
-3713,2
-2 781,7

337,9
54,3
609,7
648,7
615,3
82,1
180,2
907,8

2 662,6
2292,0

BN - — ra

14,8
23,1
21,3
21,2
16,5
21,8
2,8
14,9
30,5

20,2

K2

0,909
0,720
0,811
0,776
0,822
0,757
0,698
0,855
0,589
0,692



Roc

1973
197«
1975
1976
1978
1979
1980
1981
1982
1983

o

*0
-595,5
-851,3
-927,7
»786,8
-974,3

1 098,1
594,1*
1 174,9”
3 422,0
2 535,0

*1
0,139
0,137
0,128
0,121
0,116
0,065
0,078
0*073
0,099
0,056

4

-223,5*
-295,7*
14,6*
*130,6*
87,3*
-452,7*
-116,7*
301,1*
-138, 2*
307,0*

» 2

624,3
433,5
826,5
720,9
844.,7
620,4"
597,6-
1 740,1*
2 057,9
1 225,4”

« Se

3-79,3
345,0
193,7
213,6
507,4
770,7
786,1
3 024,0
935,2
1 255,2

16,9
12,5

7.1
14,9
18,2
17,9
44,6
14,1
12,9

0,925
0,960
0,991
0,988
0,946
0,887
0,886
0,532
0,942
=0,865



Rys. 5.3. Wptyw dochodu na zmiany wydatkéw na odziez i obuwie
dla grup spoteczno-ekonomicznych



S.3.2.4. Mieszkanie

Agregat "‘mieszkanie' obejmuje wydatki na réznorodne dobra,
takie jaks meble, artykuty tekstylne stuzgce do wyposazenia
mieszkania, ustugi remontowo-budowlane, czynsz, inne oplaty
zwigzane z nabyciem i posiadaniem mieszkania. Dlatego tez tru-
dno oczekiwa¢, aby wpdtyw przyjetych zmiennych objasniajacych,
w tej liczbie i dochodu, byt stabilny w czasie oraz jednakowy
w poszczegdlnych grupach spoteczno-ekonanicznych. Informacje
o wpkywie dochodu na wysokos¢ wydatkéw na mieszkanie zawarte
sg w tablicach 5.13 - dla gospodarstw pracowniczych, 5.14 - dla
gospodarstw robotniczo-chtopskich, 5.15 - dla gospodarstw
chtopskich oraz 5.16 - dla gospodarstw emerytéw i rencistow.
Przebieg zmiennosci ocen parametréow dla poszczegdlnych grup
spoteczno-ekonomicznych mozna przesledzi¢ na rysunku 5.4.

Zréznicowanie wartosci ocen at parametru 02 stojacego przy
dochodzie bydto dos¢ znaczne w badanym okresie i wynosito
0,075-0,131 dla gospodarstw pracowniczych, 0,078-0,124 dla go-
spodarstw robotniczo-chtopskich, 0,071-0,131 dla gospodarstw
chtopskich oraz 0,064-0,168 dla gospodarstw emerytow i rencis-
tow.

Jak z tego wynika najwiekszg rozpietos¢ wydatkéw wywodanych
przyrostem dochoddw obserwujemy dla emerytdéw i rencistow, przy
czym najsilniejszy wptyw dochodu zaobserwowano w 1979 roku,
najstabszy zas w 1981 roku. Najbardziej stabilny wpdyw dochodu
wystgpi4 w gospodarstwach robotniczo-chdopskich. Gospodarstwa
te w calym badanym okresie zwiekszaty wydatki na mieszkanie,
przy czym najwiekszy przyrost nastgpi+ w 1982 roku. Roéwniez
dla gospodarstw chtopskich przyrost wydatkéw w 1982 roku by4
wysoki 1 wynosit 123 zbote, przy przyroscie dochodu o jeden
tysigc ztotych. Wysokie wartosci ocen dla 1982 roku mozna thu-
maczy¢ wystepujaca w tym okresie skdonnoscig do wykupywania
débr stuzacych do wyposazenia mieszkania. Dochody gospodarstw
chtopskich i robotniczo-chtopskich bydy w tym okresie wysokie.
Pochodzity one ghdwnie ze sprzedazy produktdédw zywnosciowych,
na ktore byt zwiekszony popyt ze strony ludnosci miejskiej.

W roku 1983 obserwujemy spadek wartosci ocen aA we wszystkich
grupach spoteczno-ekonomicznych. Charakterystyczne jest takze



Bok

1973
1974
1975
1976
1978
1979

1983

*0
-311.9*
-483,6*
-818,2

-1 140,3

-2 79,8
140,0*

*1

0,115
0,105
0,125
0,131
0,117
0,129
0,114
0,102
0,109
0,075

231,2*

129,5*
-498,1*
-690,1*
-761,1*
-859,9*
-346,4°
—244,0%

1 808,1
724,3*

-100,8*
-101,3*
-117,0*
-164,1*
477.,5
-1 238,4
-1 018,8
-276,6*
-1 158,2
-551,8*

*3

-48,1*

-116*
-285,5%
-141,4*

98,3~
-839,9
-803,8*
-611,3*
-551,6*

101,0*

b6 S
-14,1* 362,4
74,6~ 750,0
621,8* 780,3

1548,7 977,6
49,9 64,7

%,2* 684,8
50,0 819,6
60,9 1 31,3

109%,4~ 1051,1
-104,2* 1 380,7

16,9
28,1
*23,0
28,4
17,4
14,6
16,8
18,3
12,3
13,9

R2

0,933
0,798
0,878
0,833
0,922
0,949
0,912
0,901
0,929
0,903



Rek

1973
1974
1975
1976
1978
1979

1981
1982
1983

*0
-716,4
-371,6*
-626,7*
-522,5*
92,9
=319,7*
-241,9*
-916,4*

-1 823,9*
169,8*

al

0,106
0,104
0,116
0,115
0,122
0,14
0,115
0,106
0,124
0,078

b2

-484,5*
-1 250,2*
-522,6*
-343,4*
-1 316,6*
-244,6*
-2 635,1
570,5*

-572,5%

b3

126,7*
-331,9*
67,6*
-283,5*
-8,7*
-208,8*
-635,5*
-1 626,7*
2 189,5*
-176,7*

460,4*
848,2%
4855,7*
409,4%
112,3*
2, 4%
A5,9%

2408,8*

1261,1*

1512,8*

b6

757,0
-231,6*
721,8*
439,2*
1 066,1*
101,2%*
-158,8*
1 119,3*
832,3*

587,0

629,3
1 290,8
960,3
50,8
1063,4
1 656.4
948,5
3 109,7
3817,4
2 901,6

37,8
53,8
33,3
18,8

27,3.

37,8
20,6
45,7
3,4
2,9

R2

0,751
0,586
0,748
0,902
0,822
0,629
0,860
0,599
0,608
0,709



Kek

1973
1974
1975
1976
1978
1979

1982
1983

*0

39,4
-68,2%*
-337,3*
43,7"

-1 101,5
-1 541,6*
-180,4*
—764,9"

-4 281,8
3 413,1*

*1

0,061
0,069
0,098
0,076
0,108
0,131
0,0%
0,072
0,123
0,072

-910,4
-784,6"

-669,5
-362,3*
-206,1"
-292,8*
-1 074,7*
473,8"
-633,3*
1 041,0*

*2

-727,9
-217,2*
-735,8"
-A,3*
-236,7*
-644,2*
127 ,4*
215,37

b3

-3%4,8"
-112,3*
-120,1%*
14,7
475,07
-966,1"
-67/5,6"
483,3"

-2 143,8~ -1 151,4*

-5 39,5

-2 480,1°

h

114,8*
762,6*
486,4*
425,17
700,1*
-486,4*
-479,6"

1 112,0

3020,7

-3 758,17

4

-241,5*
276,6"
-140,4"
662,7*
851,0*
1 763,6"
429,27
469,6"
3 328,7
1518,9"

Se

400,6
1 188,4

830,8
1 286,3

905,7
2 372,3
1042,7
1761,6
2 930,3
4 997,4

29,3
65,4
A7
52,0
27,0
56,2
27,3
36,6
34,8
4,7

0,821
0,519
0,844
0,581
0,874
0,716
0,876
0,752
0,79%
0,551



ok

1973
1974
1975

1978

1979

1980

1982

*0

212,2"
-419,9¢
29,6*
-1 066,3
-1 503,2
-3 143,9
-808,6
879,1*
-4 588,4
405,1

al

0,100
0,146
0,101
0,127
0,1»

0,168
0,124
0,064
0,112

0,068

142.,5
-371,3
-224,9

5%4,3

-1 427,8

b6

430,7
85,8
722,5
585,1
816,1
2 310,9
696,3
1858,0
1 011,6

199,4

22,5
33,6
27,9
20,5
2.3
43,2
14,8
R,7
15,4
24,9

0,852
0,820
0,843
0,926
0,8%
0,858
0,960
0,740
0,951
0,793



Rys. 5.4. Wpdyw dochodu na zmiany wydatkéw na mieszkanie dla grup
spoteczno-ekonomicznych



ao

zblizenie sie do siebie wartosci tych ocen 0,068-0,075 /por.
rysunek 5.4/. Jest to prawdopodobnie spowodowane niedostateczng
podazg débr przeznaczonych do wyposazenia mieszkan. Pewien
wpdyw na zmiane wartosci ocen parametrow moze mied takze zmia-
na metodologii badan budzetéw gospodarstw domowych. Hipoteza

ta bedzie moyda by¢ zweryfikowana po uwzglednieniu danych za
nastepne lata.

5.3.2.5. Opat, energia elektryczna i cieplna

Wpdyw dochodu na zmiany wydatkéw na opak, energie elektry-
czng i cieplng jest stosunkowo nieznaczny, chociaz - zgodnie z
przyjetymi kryteriami - etatystycznie istotny dla wszystkich
grup spoteczno-ekonomicznych i w catym badanym okresie.

Dla gospodarstw pracowniczych wartos¢ ocen at parametru O j
zawieraja sie w przedziale 0,005 /w 1981 r./ - 0,020 /w 1973 r./.
Z tablicy 5.17 wynika, ze wpdyw dochodu ulegat dos¢ systematy-
cznemu zmniejszaniu w czasie /por. takze rysunek 5.5/.

Podobne prawiddowosci, chociaz z wiekszymi nieregularnos-
ciaml, obserwujemy dla gospodarstw robotniczo-chtopskich /por.
tablica 5.18/.

W gospodarstwach chdopskich najwyzszg wartos¢ oceny a} uzy-
skano w roku 1973 - 0,018, najnizsza dla roku 1981 - 0,07.

W roku 1983 wartos¢ oceny wynoszgca 0,012 wzrosta w stosunku

do wartosci oceny w roku 1982 wynoszacej 0,009 /por. tablica

5.19/. By#o to prawdopodobnie nastepstwem wzrostu cen opatu i
energii elektrycznej.

Najsilniej na zmiany dochodu reaguja wydatki na opat i ene-
rgie elektryczng w gospodarstwach emerytéw i rencistéw. Najwyz-
sze wartosci ocen wystgpity w latach 1982 - 0,024, 1976 -
0,023, 1973 11 1983 - 0,022 /por. tablica 5.20/.

Otrzymane rezultaty znajdujg merytoryczne uzasadnienie
przede wszystkim w wielkosci rodziny. Rodziny emerytéw i ren-
cistéw sa najmniejsze 1 dlatego wydatek na opat i1 energie elek-
tryczng i cieplng przypadajacy na osobe jest najwiekszy. Row-
niez podwyzki cen opatu 1 energii powoduja, ze wzrastaja war-
tosci ocen a®. Podwyzki cen byty bowiem rekompensowane wzro-
stem dochoddw w rodzinach emerytéw i rencistéw.



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979
1980

1982
1983

*0

199,6
34,1
349,0
339,5
350,0*
586,0
64,1
670,7
1 406,2
1714,8

*1

0,020
0,012

0,011

0,013
0,013
0,007
0,007
0,005
0,007
0,006

220,1
348,3
41,2
44,1
647,2
060,7
113,0
320,3
89,1
792,6

188,4
263,4
255,7
217,0
342,07
483,0
388,3
574,4
1 0%,8
1 270,3

61,0
63,4*
58,9
55,6~
97,5¢
126,7
123,2
200,2
359,1*
232,47

%

22,5
-51,0-

-38,5”
-53,9-
—76,7-

b6

-47,8*
-103,3

55,8
79,4
8,1
88,1
331,8
71,5
76,2
160,1
420,1
312,5

8.4
10,4
10,2
10,2
32,4

6.5

11,6
15,2

11Fi

0,958
0,923
0,939
0,940
0,577
0,979
0,977
0,939
0,891
0,940



ROk

1973
1974
1975
1976
1978
1979
1980

1982
1983

*0

267,5
310,7
283,7
188,3
527,4
542,6
435,5
522,9
1321,8
1 551,7

*1

0,011
0,009
0,010
0,015
0,008
0,007
0,011

0,006
0,012

0,006

*2

245,1
23,1
216,1
36,9
563,1
582,8
408,4
582,3

2 261,3

32,3*

81,8
104,6*
112,9
172,2
164.8
106,3
251,3*
189,0*
606,9*

-76,7*
-114,6*
42,2*
-33,9*
-105,2*
-97,6*
-105,6
-168,0*
-549,6
45,2*

b6

-107,6*

115,1
153,8
113,3

78,7
116.,4
134,8

9,1
2490,1
486,7
830,5

22,1
R,7
18,2
11,0
13,7
14,2

9,5
23,8
22,6

32,0

0,746
0,64
0,813
0,845
0,838
0,876
0,949
0,766
0,647
0,5%



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979

1982
1983

*0

140,1
298,8
186,7
309,3
530,0
593,9
556,1
470,4
1 101,6

1171,5”,

al

0,018
0,011
0,013
0,014
0,009
0,010
0,009
0,007
0,009

0,012

bl

556,0
664,0
569,4
526,7
832,0
619,2
898,9
819,0
2 310,6
2692,1

b2

265,6
320,0
222,8
264,5
30,1
408,1
498,6
1 276,6
1 699,9

b3

29,4

&, 7
116,9*

20,5
206,6
100,97
154,0°
194,3
698,7
560,6*

b5

-88,5”
-151,4*
-0,77
-143,3”
-104,3
-146,3”
-61,8”
-100,9”
2440
-182,4”

b6

-90,6*
-104,3”

20,1

27,2
27,3
19,9
14,2
17,5
20,9
16,1

n,7
36,8

0,083
0,763
0,774
0,8%4
0,898
0,811
0,807
0,865
0,918
0,559



Rek

1974
1975
1976

*0

546,8
687,0
809,9
607,6
755,0
1 189,3
1 005,9
1094,5
1 697,6
2 566,3

al

0,022
0,018
0,014
0,023
0,018
0,006
0,013
0,010
0,024

0,022

223,6
128,1°
178,0"
22,1
449,0
498,5
521,5
670,0
819,5
1 919,9

*2

-252,8
-339,5
-323,4
-314,7
-343,9
-391,9
~461,9
~409,4
-979,3

-1 449,9.

b6

145,3
153,1
248,3
15,3
132,8
240,6
267,2
27,3
566,2
680,9

14,5
13,9
21,0

9,7

9,3
15,5
16,5
13,5
13,7
12,7

R2

0,853
0,828
0,661
0,937
0,935
0,797
0,813
0,892
0,862
0,900
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Rys. 5.5. Wpdyw dochodu na zmiany wydatkéw na opak, energig elektryczng
i cieplng dla grup spoteczno-ekonomicznych

Zrod¥o: na podstawie obliczen whasnych.



5.3.2.6 . Higiena osobista i ochrona zdrowia

W wielu poprzednich badaniach34 stwierdzono, ze wydatki na
higiene osobista i ochrone zdrowia sg wyraznie zréznicowane w
grupach spoteczno-ekonomicznych. Prawidfowos¢ ta znalazta tak-
ze potwierdzenie w prezentowanych wynikach.

W gospodarstwach pracowniczych wpdyw dochodu na wysokosc¢
wydatkéw na higiene osobista i ochrone zdrowia byt bardzo sta-
bilny w latach 1974-1980. Wartosci ocen a" zawieraty sie w
bardzo waskim przedziale 0,021-0,024. Znacznie wyzszg wartosc¢
oceny, wynoszaca 0,031, otrzymano dla roku 1973. W roku 1981,
w ktorym zjawiska kryzysowe przejawialy sie z najwiekszg sida,
wartos¢ oceny ax obnizyta sie do 0,017. W roku 1982 wystapit
niewielki wzrost do 0,020, a nastepnie wyrazny spadek w 1983
roku do wartosci 0,013 /por. tablica 5.21/.

Dla gospodarstw robotniczo-chtopskich wartosci oceny al s3g
znacznie nizsze w catym badanym okresie, w pordéwnaniu z odpo-
wiednimi wartosciami dla gospodarstw pracowniczych. Najnizsza
wartos¢ oceny wystepuje w roku 1983 i wynosi 0,003 /por. ta-
blica 5.22/. Najwyzsze i jednakowe wartosci oceny a1 otrzymano
dla lat 1979 i 1980, wynoszg one 0,012. W latach poprzednich,
to jest 1973-1978 wartosci ocen ax bydy nieco nizsze i1 zawie-
raty sie w przedziale 0,009-0,011. Gwadttowne obnizenie wartos-
ci ocen wystgpito w latach kryzysu, to jest 1981-1983. Wyste-
powaty wtedy duze trudnosci z zakupem Srodkéw pioracych, innych
Srodkow higieny osobistej a takze lekarstw. Zaopatrzenie ma-
4ych miejscowosci, w ktdérych przewaznie zamieszkuja rodziny
robotniczo-chtopskie, w Srodki przeznaczone do higieny osobi-
stej i ochrony zdrowia byto wyjatkowo zke.

Potwierdzajg to takze rezultaty otrzymane dla gospodarstw
chtopskich. Dla tej grupy rodzin wydatki na higiene i ochrone
zdrowia sg bardzo niskie. Bardzo staba jest tez reakcja tych
wydatkoéw na zmiany dochodu. W roku 1973 przyrost dochodu o je-
den tysigc ztotych na osobe powodowat wzrost wydatkéw na higie-

Por. np.: a/ Ekonometryczne modele rynku, t. 2 - Modele kon-
sumpcji; bl a. Wiecek: Analiza zmian popytu konsump-
cyjnego na podstawie danych z budzetdéw rodzinnych, 'Studia
Prawno-Ekonomiczne, t. XXX, 1983.



Rek

1973
1974
1975
1976

*0

-47,0*
A4,0*
39,37
36,8*
23,3"

109,9*

144,2*

128,3*

-15,3*

837.,5

al

0,031
0,021
0,021
0,023
0,024
0,023
0,023
0,017
0,020

0,013

312,7
446,8
65,5
636,3
850,8
982,5
975,4
2 04,9
1977,8
2 098,9

b2

139,6
160,8
263,6
147,7
275,6
363,4
4427
817,5
549,5
7%0,8

bj
59,4*
42,7-
55,8%
47,1-
126,2*
129,3*
181,9*
440,6
329,9*
433,9*

-64,4*
-58,1*
-43,4*
-28,3*
-24,3"
-51,3*
-106,6*
163,5"

66,6""

-238,7*

b6

-68,4*
-115,3
-3,9*
-50,3*
-69,1*
-79,8"
-150,9"
52,6
-74,9"
644,5

8,3

85,8
145,6
115,5
142,6
122,5
206,0
324,9
43,0
587,8

11,6
16,8
12,8
12,7

8.9
14,1
16,1
13,5
20,9

R2

0,963
0,958
0,930
0,955
0,955
0,976
0,938
0,933
0,930
0,836



tok

1974
1975
1976
1978
1979
1980

1982
1963

*0
102,2
156,4
174,4
179,3
27,3
145,7
256,2
484,7
739,4

1 252,2

*1

0,011
0,009
0,010
0,011
0,010
0,012
0,012
0,006
0,007
0,003

4

70,7

3H,5"

19,4*
236,4
168,3
263,6
373,3
527.8

605,5

4

15,7"
45,9
14,6*
33,0"
81,7+
184,9
105,67
120,1*
2.6

246,2*

-17,2*
-32,6*
-11,4°
-6,5*
-27,2°
58,4*
41,5*
97,57
-250,6
-179,8"

b6

-18,6*
-50,7*
43,0
-4,8"
‘64,6~
69,7+
-15,6"
-159,5"
-240,8
-39%,8

38,5

59,0

86,0
122,6
105,9
112,0
115,6
151,8
180,0
2%6,3

11,1
14,2
18,4
23,2
16,0
13,9
13,3
16,1
14,5
17,8

0,923
0,847
0,790
0,765
0,827
0,875
0,8%
0,855
0,738
0,677



Bek

1973
1974
1975
1976
1978
1979

irédto: Obliczenia whkasne.

ao

55,9
176,2
227,9
258,7
263,8
371,0
465,4
462,9
634,4
990,0

*1
0,011
0,007
0,006
0,006
0,007
0,007
0,007
0,004
0,005
0,004

243,77
218,9
225,6
195,1
703,8
510,1
528,9
597,6
670,6
834.,9

b2

112,2
140,5
18,1
135,7
268,5
290,5
378,1
281,1
269,6
806,7

38,1*
36,5~
226"
15,3
172,5°
&4,6*
73,2
4,9*
24,0

168,0*

b5

-14,17
77,7
-37,8"
-40,6"
23,0*
1,1*
-83,8"
-117,0*
-117,1*

-166,1 "

b6

-14,9*
-48,4*
-70,9*
-96,7
02"
7.4
-170,8*
-226,9*
-227,2*
-289,5*

57,8
68,6
95,2
79,2
166,8
178,0
191,3
131,7
245,3
303,7

15,5
16,5

16,3
24,5
2,7
21,6
16,0
18,4
17,5

0,914
0,848
0,767
0,815
0,755
0,660
0,748
0,83%
0,845
0,759



Rok

1973
1974
1975
1976

a0

-136,6*
26,2*
39,9~

-250,0

150,5*
576,0
34,8
367,3*

-319,4*

835,0

*1

0,045
0,034
0,034
0,045
0,033
0,024
0,030
0,026
0,030
0,019

200,8
113,4~
171,1*
168,5
181,67
189,8*
397,5
716,1
597.,3
772,6

-127,2
-136,7
-225,5
-108,2
-294,0
-343,4
-501,9
-153,4
-286,3
547,6

149,9
126,8
178,3
159,8
216,6
32,4
391,6
540,5
491,5
430,5

17,9
14,2
16.5
19,6
21,7
24,7
17,6
13,4

0,922
0,929
0,918
0,957
0,898
0,869
0,853
0,859
0,888

0,899



Rys. 5.6. Wptyw dochodu na zmiany wydatkéw na higiene osobista i1 ochrone
zdrowia dla grup spoteczno-ekonomicznych

Zroddo: na podstawie obliczen wkasnych.



ne i ochrone zdrowia zaledwie o 11 zdotych. W latach nastep-
nych reakcja ta ulegta ostabieniu i utrzymywata sie na pozio-
mie 6-7 zdotych w latach 1974-1980. W latach kryzysu spadia
jeszcze bardziej - do 4-5 ztotych /por. tablica 5.23/. Jest to
zjawisko wyjatkowo niepokojgce, poniewaz roznice wystepujace
w wydatkach na higiene i ochrone zdrowia nie ulegaja zmniej-
szeniu w czasie. Najgorsza sytuacja wystepuje w rodzinach
chitopskich i robotniczo-chtopskich /por. rysunek 5.6/.

Najsilniej na zmiany dochodu reagujg wydatki na higiene
i ochrone zdrowia w gospodarstwach emerytéw i rencistoéw /por.
tablica 5.24/. Najwyzsze wartosci ocen ai otrzymano dla lat
1973 i1 1976, w ktorych przyrost dochodu o tysiac zdotych wy-
wotywat wzrost wydatku na higiene i ochrone zdrowia o 45 zto-
tych, jest to ponad czterokrotnie wiecej niz w rodzinach
chtopskich. Zapewne najwyzszy przyrost wydatkow wigzat sie ze
Zwiekszonymi nakdadami na ochrone zdrowia, jakie wystepujg w
tej grupie rodzin, ale wydatki na Srodki higieny osobistej
byty takze znacznie wyzsze niz w gospodarstwach chtopskich
i robotniczo-chtopskich.

Przebieg zmiennosci ocen a" dla badanych grup spoteczno-
ekonomicznych w latach 1973-1983 przedstawiono na rysunku 5.6.

5.3.2.7. Kultura, oswiata, wychowanie, sport,
turystyka i wypoczynek

Prawidtowosci wystepujace w wydatkach na kulture, oswia-
te, wychowanie, sport, turystyke i wypoczynek sag zblizone do
prawiddowosci zaobserwowanych dla wydatkéw na higiene osobis-
ta i1 ochrone zdrowia, poniewaz najstabiej na zmiany dochoddéw
reaguja wydatki w rodzinach chtopskich i robotniczo-chtops-
kich. Reakcja gospodarstw pracowniczych oraz gospodarstw eme-
rytow i rencistéow jest zblizona. Informujg o tym wyniki obli-
czen zamieszczone w tablicach 5.25-5.28 oraz rysunek 5.7.

w gospodarstwach pracowniczych przyrost wydatku na osobe
na kulture, oswiate, wychowanie, eport, turystyke i1 wypoczynek
wywodany przyrostem dochodu o jeden tysigc zdotych byt najwyz-
szy w 1973 roku i wynosit 121 zdotych. W latach 1974-1980 za-



wierat sie w granicach 91-114 ztotych. W latach kryzysu ulegt
gwattownemu obnizeniu. Dotyczy to zwkaszcza lat 1981 i 1983,
dla ktérych odpowiednie wartosci wynoszg 76 i1 71 zdotych. Jest
to spowodowane, jak sie wydaje, znaczng podwyzkg cen débr pod-
stawowych, na ktére w latach kryzysu trzeba byto przeznaczac
coraz wieksze kwoty. Odbywato sie to kosztem wydatkéw przezna-
czonych dotychczas na kulture oraz na higiene i ochrone zdro-
wia.

Dla rodzin robotniczo-chtopskich wartosci ocen aj bardzo
znacznie odbiegajg od wartosci ocen uzyskanych dla gospodarstw
pracowniczych oraz dla gospodarstw emerytéw i rencistow. Naj-
wyzszg wartos¢ uzyskano dla roku 1976 - 0,056, najnizszg zas
dla roku 1983 - 0,019 /por. tablica 5.26/.

Jeszcze nizsze wartosci uzyskano dla gospodarstw chtops-
kich: 0,016 w 1974 roku, 0,027 w 1978 roku /por. tablica 5.27/.

Charakterystyczne jeet, ze w latach kryzysu oceny parame-
tréow nie ulegly istotnej zmianie i zawieraty sie w granicach
0,020-0,023. Jest to prawdopodobnie nastepstwem odmiennego mo-
delu konsumpcji wystepujacego w gospodarstwach chdopskich. Mo-
zna takze przypuszcza¢, iz brak nawykéw oraz znacznie mniejsza
ilos¢ czasu wolnego w tej grupie gospodarstw ma decydujacy
wpdyw na wysokos¢ wydatkéw przeznaczonych na kulture, oswiate,
wychowanie, sport, turystyke 1 wypoczynek. Do rzadkosci nalezg
wyjazdy rodzin chtopskich,a takze ich dziecina wczasy, kolo-
nie czy obozy wypoczynkowe.

Znacznie silniejszg reakcje wydatkow na kulture, oswiate,
sport, turystyke i wypoczynek obserwujemy w gospodarstwach eme-
rytéw i rencistow /por. tablica 5.28/. Wartosci ocen aj parame-
tru OCj sa zblizone do wartosci uzyskanych dla gospodarstw pra-
cowniczych. Nieco silniejszy jest jednak spadek wartosci ocen
uzyskanych dla gospodarstw emerytéw i rencistow w latach kry-
zysu, niz dla gospodarstw pracowniczych /por. rysunek 5.7/.
Jest to nastepstwem zaistnialej sytuacji gospodarczej, ktéra
spowodowata, ze gospodarstwa emerytow i rencistdédw najmocniej
odczuwaty skutki kryzyeu.



Rok

1973
1974
1975
1976

*0
-565,4
306,9"
-625,1
-730,7

-1 274,7

-1 216,4
-772,8"
-120 8"

-2 277,0
-196,0"

*1
0,121
0,001
0,100
0,101
0,114
0,111
0,098
0,076
0,095
0,071

bl

-765,8
-297,3*
-425,0
-818,5
-847,0
-1 090,0
-1 371,2
-49%5,6*
-2 389,7
4 978,1

b2

-476,0
~466,0
-466,4
-371,0
-641,7
-696,4
-529,07

114,1*
-1 143,1
-274,9*%

-ra,9
-151,3"

-72,2"

-58,3*
-223,2"
-204,3*
-150,9*
-147,1"
-308,3"

25,5

-291,9"
-364,9"
-40,5*
207,6*
98,0*
7,2*
-552,6*
-664,7*
-626,6*
-950,4*

b6

-312,6"
-285,9"
-6,7"
-80,6"
-115,8"
-315,0"
549,27
-739,97
-400,1*
-2 353,8*

34,0
385,9
29,4
347,3
30,7
302,3
745,6
1 281,6
1074,1
2775,9

20,1
18,2
11,8
13,6
11,5

7,9
19,5
22,6
23,1
31,4

0,936
0,919
0,972
0,960
0,972
0,986
0,902
0,852
0,918
0,772



Rok

1973
1974
1975
1976
1978
1979
1980

*0

14,5
139,4*
193,5*
219,4*
-34,5*
-310,9"
-185,2*
-693,6*
1402,0
1997.,3

*1
0,037
0,033
0,039
0,087
0,056
0,052
0,054
0,04*
0,025
0,019

b*

-30,9*

-34,1*

b3

-1,0*
-117,8*
-327,6
-24,3*
5,5¢
-64,3*
-531,8*
1035,4

75,3*
4,3*
-112,1%*
-191,1*
-34,2*
-68,0%
-177,4*
290,3*

-442,3* -1 104,3

-1 073,2*

-607,2%

b6

101,3*
-121,5*%
-243,2*
-171,2*

11,6*

-12,1*
-33,7*

268,5¢

-1 02,8~
-b64,5*

209,6
412,6
302,8
262,5
455,1
330,0
511.,4
84,7
1 023,7
1 438,5

25,6
37,4
26,0
2,3
25,4
16,5
5,7
31,1
32,0
36,3

0,770
0,619
0,802
0,827
0,846
0,918
0,838
0,753
0,557
0,404



Rek

1975
1976
1978
1979
1980

1982
1983

*0

340,6
496,9
348.,4
233,3
370,7
518,1
504,07
691,9
1 487,7
1 580,9

*1
0,025
0,016
0,019
0,022
0,027
0,019
0,026
0,023
0,022

0,020

-644.,5

5774 .

-340,8
-400,6
-524,2
-490,0
-129,5
-1 063,1
-1 973,3
-2 661,9

—417.0
-342,0
-263,3
-261,3
-491,0
-230,0"
-532,07
-217,7
-1 651,8
-1 621,9

-250,3
-281,5%
70,0"
85,3
-109,5"
164,2*
9,4
-257,7%
5,0

-1 179,0

b6

-1 663,9
-843,8

183,2
264,3
247,9
244.,4
305,3
363,9
40,1
629,9
1 003,0
74,1

20,7
36,7
2,2
20,4
26,8
28,5
36,0
2,4
35,8
24,1

R2

0,811
0,615
0,728
0,785
0,804
0,739
0,696
0,738
0,632
0,822



Rok

1973
1974
1975
1976

*0

-978,6

*1

0,113
0,069
0,062
0,111
0,116
02g76
0,103
0,075
0,078
0,055

bl

19,1*
101,6*
-228,4*
253,1*
-263,2*
-352,8¢
-58,8

2 441,0
603,2*

-1 344,1*

b2

45,5

407,9
457,5*%
107,8*
808,5
470,0*
475,2*

1 620,0*
1 089,5*
34,7

b6

20,7
262,7
701,3
702,0
582,3
871,1
581,5
2 953,9
1 143,2
2214,1

16,5
15,8
37,6
#,1
21,8
26,7
17,5
65,7
23,9
36,3

R2

0,958
0,947
0,765
0,868
0,929
0,892
0,961
0,606
0,878
0,64






5.3.2.8 . Transport i #acznosé

Wydatki na transport i #3cznos¢ ulegajg dos¢ duzym waha-
niom zaréwno w czasie, jak i miedzy grupami spoteczno-ekoncni-
cznymi. Na wysokos¢ wydatkéw na ten agregat maja wpdyw rézno-
rodne czynniki. Nie wszystkie z nich zostaty w prezentowanych
modelach uwzglednione. Dlatego tez otrzymane wartosci dla
standardowego odchylenia reszt /Si/ sg dos¢ duze. Duze sg tak-
ze wartosci wspotczynnika zmiennosci losowej /V/.

W gospodarstwach pracowniczych wpdyw dochodu byt najsil-
niejszy w roku 1981. Wzrostowi dochodu na osobe o jeden tysigc
ztotych towarzyszyt przyrost wydatku réwny 220 zdotych na oso-
be w roku. Otrzymanie tak wysokiej wartosci dla roku 1981 byto
spowodowane znacznymi zak#6ceniami jakie wtedy wystepowaly w
gospodarce. Ceny sSrodkow transportu, gddwnie samochodow, ule-
gaty wyraznemu wzrostowi. Rosty tez ceny czesci zamiennych oraz
paliwa. Powszechnym zjawiskiem by4o wtedy ich wykupywanie i
gromadzenie zapaséw. Dla pozostatych lat, z wyjatkiem roku
1983, oddziatywanie dochodu przejawia sie w sposéb znacznie
bardziej umiarkowany. Wartosci ocen parametru CX zawierajag
sie w granicach 0,116 /1976 r./ - 0,148 /1974 r./. Najnizsza
wartos¢ 0,046 otrzymano dla roku 1983. Jest to wynikiem oddzia-
dywania roéznych czynnikéw. Zaliczy¢ do nich nalezy reglamenta-
cje paliw, ograniczenie sprzedazy samochodéw osobowych, wzrost
cen débr podstawowych.

w gospodarstwach robotniczo-chtopskich oceny ai parametru
O sg przewaznie znacznie nizsze niz w gospodarstwach pracow-
niczych. w rodzinach tych wydatki na transport i #acznos¢ sa
na ogot nizsze, poniewaz rodziny te na ogdét nie podrézujq.
Mniej tez wydajg na Srodki #acznosci, poniewaz nie posiadaja
telefonéw. Nizszy jest takze poziom wyposazenia tych gospo-
darstw w samochody osobowe. Duza wariancja wydatkow na trans-
port i dgcznos¢ dla tej grupy gospodarstw spowodowata, ze
wspodczynniki zmiennosci losowej /V/ sa na ogot bardzo wyso-
kie 1 wahaja sie od 34,8 do 75,5%, a dla jednego roku - 1974
- wartos¢ tego wskaznika przekroczyta nawet 210%.

Dla gospodarstw chtopskich wartosci ocen ax sg réwniez
bardzo zrdéznicowane w czasie - 0,025-0,115 /por. tablica



Rok

1973
1974

1978

*0

-1 139,5
-2 269,8
-1 62,7
-1 S30.0
-1 905,1
-3 158,1
-3234,9
-5 766,5*
-6 085,4
-01,7-

al

0,123
0,:48
0,125
0,116
0,125
0,126
0,133
0,220
0,121

0,046

bl

-1 329,3
-2 863,9
-2 669,0
-2 539,7
-3 928,7
-4 265,2
-5 219,8
-14 975,9
-8 216,1
-3 10,2

br b3

-601,6¢ 152,5”
-1 015,1 -655,4*
-1 44,3 -315,0*
-1 333,3 -523,3*
-2 039,6 -1014,2
-1 518,9 524,3*
-2 50,8 -814,9¢
-8 925,4 = 082,6
-3676,8 -1665,4

-911,1” 1 665,4

116,7*
1 204,5%
—561,0%
W
Y Wi
614,8*
1 006,7*
-1 928,4*
-544,8*
—272,0%

b6

-281,4*
-248,3*
-215,8*
-581,9”
-766,2”

225,8”
-442,8*
-1 643,2*
218%*

-1 951,8*

S

623,9
1 459,5
1125,7
1 17,7

869,3
1 033,7
1 293,6
5 566,8
1645,7
1 738,3

51,9
87,5
65,2
70,1
21,6
41,9
48,0
89,3
35,4
3,9

0,82
0,669
0,778
0,752
0,869
0,866
0,832
0,668
0,866

0,691



Rok

1973

1975
1976
1978
1979
1960

1983

*0

-510,4
-2 555,9*
12,3*
-916,1”
558, 4*
-940,3*
-1 655,1
-1 755,3*
-3 973,6
~760,2%

al

0,049
0,13«
0,033
0,097
0,065

0,100

0,078 ..

0,097
0,077
0,047

224.3”
1772,9
271,2*
-618,47
-1 385,1°

-2 878,5
358,97

-3 546,5

-2 559,4

b3

495,0
-159,8*
-347,0
—£A.,6"
-186,8”
-656,3*

228"

-2 189,1*

737,87
-2 838,5

188,1°
265,6*
-148,1*
-618,3
-469,0*
-1 513,2*
817,7*
8r7,1*

1 400,2*
-531,2*

b6

206,1*
-107,6*
28,4~
~465,4*
-151,7%
-219,1°

511,3*

-1 150,8”

275,4*

-169,2*

450,0
3 306,9

314,2
1 301,3
1 116,4
1989,7
1033,3
2 190,5
2 688,2

1937,6

61,9
210,1
34,8
89,5
70,5
77,2
45,8
58,3
75,5
44,4

0,614
0,314
0,731
0,575
0,561
0,558
0,731

0,716

0,549
0,687

10T



Rok

1973
1974

1983

*0

-536,0*
333,5*
-184,7*
75,3
-1 089,7*
-+ 846,8
-1 877,9*
-1 561,6*
-6 390,5
1 4e8,0*

al

0,074
0,032
0,062
0,025
0,070
0,089
0,115
0,077
0,09
0,045

bl

-946,7*
-647,9*
-1 249,4
-484,9*
-1 197,5*
-809,4*
-3 345,9
-2 646,4*
-3 129,3*
-6 014,9

*2
-819,0°
-693,4
-676,6*
-357,6"
~745,5*
-1 008,4*
-2 371,8"
-1 824,2*

-655,1*
-3 708,7"

b3

-306,4"
517,37
-1 253,1
-206,2"
428,27
1 048,37
-1 893,2*
-1 678,97
-205,6"
-3 786,77

4
495,4*
-523,9
-464,7"
21,3*
831,1
736,4*
-1 404,4*
798,5*
3 080,7
-1 923,3"

426,3*
-283,5*
-192,1°

607,6*

468,37

455,07

1934,4°
-463,2*

2 185,1*
448,07

553,8
1 141.,8
652,1

1 931,9
2 764,5

3052,3
4 255,4

137.4
71,0
107.,5
81,2
86,0
84,9
113,5
81,5
82,2
78,7

R2

0,441
0,514
0,557
0,467
0,571
0,658
0,651
0,678
0,687
0,465



an

1973
1974
1975
1976
1978
1979
1980
1981

1983

al

0,066
0,051
0,057
0,067
0,051
0,055
0,180
0,203
0,041
0,04

3L,8*
-174,2*
-314,5¢
-423,8
—247,8%
-986,8*
-1 174,4*
-7 131,6*
-1 518,2
-2 142.,3

*>2

b3

-24,7
-91,3
95,2
-278,5
215,5
752,2

2 260,2
-2 249,2
180,6
-235,6

202,5
238 .4
366,6
32,1
240 ,5
1 248,6
3 79,2
7 41,4
1 300,7
1532,6

28,0
25,9
34,5
27,7
22,1
70,8
137,9
165,4
52,4
;30,4

R2

0,914
0,873
0,851
0,915
0,936
0,699
0,665
0,623
0,606
0,804

COoT



Ryn. 5.8. Wpdyw dochodu na zmiany wydatkéw na transport

i dgcznos¢ dla grup spoteczno-ekonomicznych
Zrédko: na podstawie obliczen wkasnych.



5.31/. Mozna przypuszczac¢, iz dziatajg tu podobne przyczyny,
jak dla gospodarstw robotniczo-chtopskich.

Duze zréznicowanie w czasie ocen wystepuje rowniez w ro-
dzinach emerytéw i rencistéow - 0,041-0,203. Wyjasnienie tych
wahan wymagatoby przeprowadzenia analizy wydatkéw dla poszcze-
goélnych skdadnikow wchodzacych w skdad agregatu transport i 13-
cznos¢. Przebieg zmiennosci ocen parametru OC™ dla grup spote-
czno-ekonomicznych przedstawiono na rysunku 5.8.

5.4.1.9. Pozostale wydatki

Oceny parametrow informujace o wptywie dochodu dla agregatu
pozostate wydatki 33 niestabilne w czasie. Ulegaja one duzym
wahaniom, poniewaz agregat ten zawiera bardzo réznorodne sk#ad-
niki, dla ktérych zmiany wydatkoéw byty réznokierunkowe.

Najnizsze wartosci ocen parametrow przy dochodzie otrzymano
dla 1983 roku. Swiadczy to o tym, iz wydatki dla omawianych wy-
zej agregatow débr wzrastaty szybciej niz dla pozostatych wydat-
kow. Ze wzgledu na brak wyraznych prawiddowosci rezygnujemy z
podawania szczegotowych wynikdéw oszacowan.

5.3.3. Wptyw wielkosci rodziny na zroéznicowanie wydatkow
w grupach spoteczno-ekonomicznych

Najbardziej wyrazny wptyw wielkosci rodziny na wysokos¢ wy-
datkéw na osobe zaobserwowano dla zywnosci, opatu, energii
elektrycznej i cieplnej oraz dla higieny osobistej 1 ochrony
zdrowia.

Zamieszczone w tablicach 5.1-5.32 oceny parametréw b~, bj»
bj» hg, bg informujg, o ile ztotych wydatek na osobe na odpo-
wiedni agregat jest wyzszy lub nizszy od wydatku na osobe w
rodzinach czteroosobowych. Dotyczy to gospodarstw pracowni-
czych, robotniczo-chdopskich i chtopskich. Dla rodzin robotni-
czo-chdopskich brak jest ocen b®, poniewaz w tej grupie nie
byto informacji statystycznych dla rodzin jednoosobowych. Dla
emerytéw i rencistow przyjecie rodzin czteroosobowych jako
podstawy do poréwnan bydo niemozliwe, poniewaz w tej grupie



spoteczno-ekonomicznej informacje statystyczne odnoszg sie do
rodzin jedno-, dwu- oraz trzy- i wiecej osobowych. Dlatego tez
mozna bydo przeprowadzi¢ porownanie wydatkow z wydatkami rodzin
dwuosobowych.

Wyniki zamieszczone w tablicy 5.1 informujg, ze w rodzinach
Jednoosobowych gospodarstw pracowniczych wydatki na zywnosc¢ by-
+y wyzsze o 2 253 zt /w 1973 r ./ na osobe w roku niz w rodzi-
nach czteroosobowych. Kwoty tych rdéznic wykazujg wyrazng ten-
dencje rosnacag w badanym okresie. W roku 1983 roéznica ta wynosi
juz 9 896 zk. W rodzinach dwuosobowych wydatki na zywnos¢ na
osobe sg réwniez wyzsze niz w rodzinach czteroosobowych. Kwoty
réznic sa nizsze niz dla gospodarstw jednoosobowych i wynosza
1 378 z+ w 1973 roku i rosng w czasie do 6 012 z+ w 1983 roku.
W rodzinach trzyosobowych wydatki na zywno$¢ na osobe takze
przekraczaja wydatki na osobe w rodzinach czteroosobowych. Na-
stepuje dalsze obnizenie sie kwot réznic w pordownaniu z kvotami
otrzymanymi dla rodzin jedno- i dwuosobowych: 590 zk w 1973 ro-
ku do 2 608 z+ w 1983 roku. Kwoty te ulegaja na ogot wzroetowi
w czasie, jednak wzrost ten nie jest tak regularny jak dla ro-
dzin jedno- i dwuosobowych. Dla rodzin piecio-, szescio- i wie-
cej osobowych odpowiednie oceny parametrow b™ i b sg przewaz-
nie ujemne 1 statystycznie nieistotne. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze wydatki na osobe na zywnos¢ sg nizsze od wydat-
kéw ponoszonych na ten agregat w rodzinach czteroosobowych.

W rodzinach robotniczo-chtopskich 1 chdopskich zaobserwowa-
ne prawidfowosci sg podobne do prawiddowosci przedstawionych
dla rodzin pracowniczych. O wysokosci roznic w wydatkach na
zywnos¢ wynikajacych z réznic w wielkosci gospodarstwa infor-
muja rezultaty obliczert zamieszczone w tablicach 5.2 - dla go-
spodarstw robotniczo-chtopekich, 5.3 - dla gospodarstw chdop-
skich oraz 5.4 - dla gospodarstw emerytow i rencistéw. Ilustra-
cja wynikéw zamieszczonych w tablicach 5.2, 5.3 i 5.4 sg ry-
sunki 5.9-5.11.

Przedstawione rezultaty potwierdzaja wyraznie hipoteze, iz
w miare wzrostu rodziny wysokos¢ wydatkow na osobe na zywnoscé
maleje. Jest to nastepstwem bardziej racjonalnego gospodarowa-
nia w rodzinach wiekszych niz w rodzinach matych. Mniejsze sa
straty wynikajace z faktu na ogot lepszego wykorzystania pro-



Zroddo: na podstawie obliczen wkasnych.
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Rys. 5.10. Wielkosci roznic w wydatkach na zywnos¢ wynikajace z wielkosci
gospodarstwa /dla gospodarstw robotniczo-chtopskich/



Rye. 5.11. Wielkosci réznic w wydatkach na zywno$é wynikajace z wielkosci
gospodarstwa /dla gospodarstw chtopskich/

Zroddo: na podstawie obiiczert whasnych.
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duktéw zywnosciowych. Dodatkowym czynnikiem wpdywajacym na tak
znaczne zroéznicowanie wydatkéw na zywnosS¢ moze by¢ réwniez ko-
rzystanie w rodzinach duzych w wiekszym stopniu z produktéw o
nizszej jakosci lub o mniejszym stopniu przetworzenia, a wiec

1 tartszych. Weryfikacja tej hipotezy wymagataby przeprowadze-
nia dodatkowych badann ankietowych. W jednoosobowych gospodar-
stwach emerytdow i rencistow wydatki na zywnos¢ nieistotnie tyl-
ko roéznig sie od wydatkow w gospodarstwach dwuosobowych, przy
czym nie ma prawidfowosci co do znaku tej roéznicy.

Dla napojoéw alkoholowych i wyrobow tytoniowych oceny para-
metréw bn sg przewaznie statystycznie nieistotne i niestabilne
w czasie. Jedynie dla gospodarstw emerytdw i rencistow wydatki
na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe w rodzinach jednoosobo-
wych sg istotnie nizsze niz w rodzinach dwuosobowych. Bezwzgle-
dne wartosci tych ocen ulegajg na ogot wzrostowi w czasie, z
wyjatkiem lat 1974, 1980 1 1981. Dla roku 1981 ocena b™ jest
bardzo niewielka 1 statystycznie nieistotna. Dla rodzin trzy- i
wiecej osobowych wiekszos¢ ocen b3 jest statystycznie nieistot-
na - por. tablica 5.8.

Dos¢ zaskakujace rezultaty otrzymano dla agregatu odziez i
obuwie /por. tablice 5.9-5.12/. Wysoko$¢ wydatku dla tych débr
na ogot nie zalezy od wielkosci rodziny. Wiekszos¢ ocen bn jest
etatystycznie nieistotna i1 to dla wszystkich grup spoteczno-
ekonomicznych. Nie ma wiec podstaw, aby w tyra przypadku méwic
0 oszczednpsciach bedacych rezultatem wzrostu gospodarstwa do-
mowego. Z poprzednich rozwazan, ktérych ilustracjg jest rysu-
nek 5.3, wynika, ze gkdéwnymi czynnikami determinujacymi wyso-
kos¢ wydatkow na odziez sg dochody oraz przynaleznos¢ gospodar-
stwa do grupy spoteczno-ekonomicznej.

Wielkos¢ rodziny nie ma takze wpdywu na zréznicowanie wydat-
kéw na mieszkanie. WiekszoS¢ ocen bn jest statystycznie nie-
istotna /por. tablice 5.13-5.16/. Je3t to prawdopodobnie na-
stepstwem bardzo zroéznicowanego skdadu tego agregatu. W jego
sktad wchodzg dobra i ustugi, ktore od wielkosci rodziny zale-
za w niewielkim stopniu. By¢ moze dla niektdérych sktadnikow
agregatu dochdéd oraz wielkos¢ rodziny okazalyby sie czynnikami
wywierajacymi istotny wpdyw na wysokos¢ wydatkéw.

WielkoS¢ rodziny ma istotny wpdyw na wysokos¢ wydatkéw na



opat, energie elektryczng i cieplng we wszystkich grupach spo-
4eczno-ekonomicznych. Z rezultatéw obliczen zamieszczonych w
tablicach 5.17-5.20 wynika, ze wydatki w jednoosobowych rodzi-
nach pracowniczych bydy przecietnie od 220 do 2 809 zt wyzsze
niz w rodzinach czteroosobowych."Wszystkie oceny L, sa staty-
stycznie istotne. Dla rodzin dwuosobowych wydatki na opat,
energie elektryczng i cieplng bydy réwniez wyzsze przecietnie
0 188 do 1 270 zk na osobe w roku. Tylko dla roku 1978 ocena
b2 okazata sie statystycznie nieistotna. Dla rodzin trzyosobo-
wych uzyskane wartosci bj sa znacznie nizsze od ocen b™ i bj.
Duza liczba ocen b3 okazatla sie statystycznie nieistotna. Dla
rodzin najwiekszych prawie wszystkie oceny /b™ i1 b/ sg ujemne,
co wskazuje, ze wydatki na opakt, energie elektryczng i cieplng
byty nizsze niz w rodzinach czteroosobowych, jednak duza licz-
ba tych ocen jest statystycznie nieistotna.

Zblizone prawidtowosci zaobserwowano dla rodzin robotniczo-
chtopskich i1 chtopskich /por. tablice 5.18-5.19/, a takze dla
rodzin emerytéw i rencistéw, z tg rbéznica, ze zamieszczone w
tablicy 5.20 wyniki informujg o réznicy w wysokosci wydatkow
liczonej od poziomu wydatkéw w rodzinach dwuosobowych.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, iz kwoty réznic wydatkow na
opat ienergle elektryczng wykazuja wyrazny wzrost w badanym
okresie. Jest to spowodowane podwyzkami cen opatu oraz energii
elektrycznej 1 cieplnej.

Wydatki na higiene osobistg i ochrone zdrowia w jednooso-
bowych gospodarstwach pracowniczych /por. tablica 5.21/ sg wy-
raznie wyzsze /na osobe/ od wydatkow w rodzinach czteroosobo-
wych; roéznice te wynoszg od 312 zk /w 1973 r./ do 2 099 zk
/w 1983 r./. W rodzinach dwuosobowych kwoty réznic wydatkow sa
takze dodatnie ale znacznie nizsze i wynoszg od 140 z+ /w roku
1973/ do 817 z¥ /w roku 1981/. Dla rodzin trzyosobowych oceny
b3 sg dodatnie, ale prawie wszystkie /z wyjatkiem 1981 roku/
statystycznie nieistotne. Dla rodzin najwiekszych oceny para-
metréw sa na ogét ujemne, jednak réwniez statystycznie nieis-
totne. Bardzo zblizone prawiddowosci zaobserwowano dla gospo-
darstw robotniczo-chtopskich i chdopskich /por. tablice 5.22

i 5.23/. Dla rodzin emerytow i rencistéow /por. tablica 5.24/

réznice w wydatkach na higiene i ochrone zdrowia w rodzinach



Jednoosobowych sg przecietnie wyzsze od wydatkéw w rodzinach
dwuosobowych od 113 zk do 773 zk. Dla pieciu lat, to Jest 1974,
1975, 1978, 1979 i 1980 otrzymane oceny sg etatystycznie nie-
istotne. Dla rodzin trzy- i wiecej osobowych wydatki na higiene
i ochrone zdrowia sg nizsze od 127 do 548 zk. Wszystkie oceny
sg statystycznie istotne. Zaréwno wartosci ocen b Jak 1 b™ wy-
kazuja, chociaz r pewnymi zakdb6ceniami, tendencje roshaca w ba-
danym okresie.

Wpdyw wielkosci rodziny na réznice w wydatkach na kulture,
oswiate, wychowanie, sport, turystyke i1 wypoczynek nie jest
tak regularny jak dla zywnosci czy higieny osobistej i ochrony
zdrowia. Odpowiednie wartosci roznic w wydatkach zamieszczone
sg w tablicach 5.25-5.28. Wiekszos¢ ocen Jest ujemna, co ozna-
cza, ze w gospodarstwach pracowniczych, robotniczo-chtopskich i
chtopskich najwyzsze wydatki na osobe wystepuja w rodzinach
czteroosobowych. W rodzinach emerytéw i rencistéw wyzsze wydat-
ki wystepujg w rodzinach trzyosobowych w pordéwnaniu z wydatkami
gospodarstw dwuosobowych.

Oceny parametrow bn otrzymane dla agregatu transport i 43cz-
nos¢ sa przewaznie ujemne. Wskazuje to na podobne zaleznosci,
Jakie stwierdzono dla poprzedniego agregatu /kultura, oswiata,
wychowanie, sport, turystyka 1 wypoczynek/. Szczegétowe wyniki
obliczen zamieszczono w tablicach 5.29-5.32.



6. WPLYW WIEKU I PLCI NA ZROZNICOWANIE KONSUMPCJI
KONSTRUKCJA SKAL JEDNOSTEK KONSUMPCYJNYCH

6.1. Wprowadzenie

Rozdziatl pigty poswiecony byk przede wszystkim analizie
wpdywu wielkosci gospodarstwa domowego na zréznicowanie wydat-
kéw. Niniejszy rozdziat natomiast zawiera wyniki badari nad wphty-
wem wieku i plci cztonkdw gospodarstwa na to zjawisko.

Badania nad wpdywem wieku i pkci na réznice wystepujace z
tego powodu w konsumpcji gospodarstw domowych prowadzone sg juz
od bardzo dawna3”™. W Tolsce czynnikom tym duzo uwagi poswiecili:
S. Myriarskl36, A. Banasiak37, K. Zajac38, K. starzec39, B. Wa-
sik, S. wydymus, A. Zelias 1 inni.

Badania te, mimo dhugiej tradycji, cechujg sie - zdaniem
autoréw - pewnymi 1 to dosS¢ znacznymi niedostatkami. Za najwaz-
niejszy mankament nalezy uzna¢ brak systematycznosci, co utru-
dnia:

1. prawidtowg ocene modeli stosowanych do okreslenia intensyw-
nosci wpkywu czynnikéw demograficznych na wysokos¢ wydatkéw
czy spozycia;

S. I. Prais, H. S Hauthakker: The analy-
sis of Family budgets with an application to two british
surveys conducted in 1937-1939 and their detailed results.
Cambridge 1955, University Press.

SS Mynarski: Wpkyw dochodu i1 skkadu osobowego ro-
dziny na wielkos¢ i strukture jej wydatkéw, PAN, Krakéw 1967.
A. Banasiak: Zagadnienie skal jednostek konsumpcyj-

nych. Wpdyw wieku i pdci na konsumpcje - proba ustalenia.
"Studia Demograficzne' nr 14/1967 oraz: Wpdyw wieku i pkci
H? 58??%@Efje' Zagadnienia modelowe, "Studia Demoaraficzne"

K. Zajac : Ekonometryczne analiza budzetéw rodzinnych,
29 PWE, Warszawa 1966.
K. Starzec: Skale jednostek konsumpcyjnych. Rozprawa
doktorska. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1977, maszynopis
powielony.
40 _ -
B. Wasik, S. Wydymus, A. Zelias:

Wptyw czynnikéw demograficznych na ksztaktowanie popytu kon-
sumpcyjnego. Opracowania i Materiaty 121, IHWiU, Warszawa



2 . zbadanie zmian, jakie zachodzg w czasie w sile oddziatywania
tych czynnikéw;

3. okreslenie wpkywu czynnikéw demograficznych dla réznych grup
hapr4l

Dlatego tez niedostatki te zamierzamy chociaz w czesci usungc.

2 bogatej literatury na ten temat wynika, 1o ustalenie
wpdywu wieku i1 pici na konsumpcje réznych dobr mozna prowadzic
w dwojaki sposob:

1. w oparciu o potrzeby Ffizjologiczne /np. dla zywnosci, a tak-
ze czesciowo dla odziezy i obuwia/ ustala¢ normy spozycia
dla os6b roéznigcych sie wiekiem i plcia42;

2 . na podstawie odpowiednich danych statystycznych szacowac¢ ta-
kie normy w oparciu o rzeczywiste spozycie /wydatki/ w zbio-
rowosci o znanej strukturze weddug wieku i pkci.

Celem niniejszego rozdziatu jest teoretyczna analiza roéz-
nych modeli stosowanych do szacowania skal jednostek konsump-
cyjnych oraz ich modyfikacja, a takze oszacowanie skal ogdélno-
wydatkowych, wydatkowych i specyficznych dla wybranych agrega-
tow débr na podstawie indywidualnych i zagregowanych danych z
budzetdéw gospodarstw domowych. Skale jednostek konsumpcyjnych
bedg szacowane na podstawie danych za kilka lat. Ma to na ce-
lu weryfikacje hipotez dotyczacych zmian wartosci skal w cza-
sie dla wyréznionych grup biologicznych.

6.2. Skale jednostek konsumpcyjnych - definicje i klasyfikacja

Przyjmowany powszechnie do oceny poziomu konsumpcji mier-
nik okreslajacy przecietne spozycie okreslonego dobra na gtowe
ludnosci posiada zasadniczg wade, a mianowicie - kazdg osobe
traktuje jednakowo, niezaleznie od tego, czy jest to dziecko,
czy tez osoba dorosta. Nie czyni sie takze rozréznienia miedzy

HL W literaturze spotka¢ mozna bowiem skale jednostek konsump-
cyjnych tylko dla niektdorych artykuddéw, w wiekszosci przy-
padkow sg to artykudy zywnosciowe oraz skale wydatkowe dla
duzych agregatéw.

Por. np. J. Los, W. Nowicki: Globalne zapo-
trzebowanie artykudéw rolniczych. Prace i1 Studia Komitetu
Gospodarki Wodnej, -1, PWN 1956.



pkcig. Dla zobrazowania stanu i dynamiki konsumpcji oraz zmian
zachodzacych w jej strukturze jest to na ogot miernik wystarcz.:.
Jacy, zwkaszcza w analizie makroekonomicznej. Natomiast gdy
analiza dotyczy nizszego poziomu agregacji, miernik taki uznaje
sie najczesciej jako niewystarczajacy i zaleca sie konstruowa-
nie skal jednostek konsumpcyjnych43

Wedbug R. Woodbury 4 ""Skala jednostek konsump-
cyjnych jest miarg wzglednej konsumpcji réznych débr lub grup
débr przez osoby o réznych cechach spoteczno-demograficznych,
wyrazong jako udamek konsumpcji osoby przyjetej za podstawe'.

Zblizong do poprzedniej definicje podaje Presve -

1 ou , wedhlug ktérej "Skala wyraza spozycie danego dobra
przez osoby o réznych cechach w stosunku do osoby przyjetej za
podstawe. Jest wiec instrumentem mierzenia konsumpcji rozwaza-
nej w kategoriach potrzeb lub efektywnych wydatkéw gospodarstw
domowych lub wyizolowanych jednostek'45.

Znajcrooad liczby jednostek konsumpcyjnych, ktére sg wskaz-
nikiem o duzej pojemnosci informacyjnej, pozwala na zbudowanie
innych wskaznikéw syntetycznych o dowolnym stopniu szczegoto-
wosci, na przykdad: dochdéd na jednostke konsumpcyjna, wydatki
na jednostke konsumpcyjna, spozycie okreslonego dobra /ziemnia-
kéw, miesa itp./ na jednostke konsumpcyjna itp. W poréwnaniu
z klasyczng i1 jednoczesnie najczesciej stosowang miarg - do-
chodu na gtowe - wskaznik dochodu na jednostke konsumpcyjnag
duzo lepiej informuje o rzeczywistej sytuacji rodziny, ponie-
waz uwzglednia wiecej warunkéw spodteczno-demograficznych w ja-
kich znajduje sie gospodarstwo domowe. Prowadzi to do uzyska-
nia podobnej miary syntetycznej, lecz o duzo wiekszej pojemno-
Sci informacyjnej. Bardzo wazng zaletg jednostek konsumpcyj-
nych jest wiec to, iz moga by¢ stosowane do rozpoznania wplywu
z4ozonych czynnikow demograficznych ksztaktujacych konsumpcje
wielu dobr.

Por. rozwazania zawarte w pracy: Ekonometryczne modele ryn-
ku, t. 2. Modele konsumpcji; pod rad. w. We 1l fe , PIE,
Warszawa 1978, s. 161 1 nast.

Cyt. zaz: K. Starzec: Skale jednostek konsumpcyj-
nych, rozprawa doktorska, Uniwersytetu Warszawski, Warsza-
wa 1977, maszynopis powielony, s.

44



Model z jednostkami konsumpcyjnymi ''... zastosowany do cakej
gospodarki narodowej stanowi¢ moze uzyteczne narzedzie informa-
cji i sterowania procesami konsumpcji. Mozliwos¢ tatwej agregacji
i dezagregacji zaréwno czynnikéw ksztaltujacych spozycie, jak i
badanych grup wydatkow jaka zapewnia model, stwarza szanse wyko-
rzystania go rowniez do badan réwnowag czgstkowych dla poszcze-
g6lnych débr na potrzeby organdéw zarzadzania'46.

Skale jednostek konsumpcyjnych moga by¢ wykorzystywane dla
bardzo roéznych celéw, a mianowicie do:

1. porownywania poziomu zycia rodzin roéznigcych sie dowolnym
czynnikiem lub zespotem czynnikéw = ;

2 . stratyfikacji gospodarstw domowych ze wzgledu na wybrany
czynnik /np. uszeregowanie rodzin weddug poziomu zycia jak
i ich przynaleznosci do grupy spoteczno-ekonomicznej;

3 . dostarczania informacji o rzeczywistej strukturze konsumpcji
dla rodzin réznych typow;

4 . okreslenia potrzeb rodzin i zmian zachodzgacych w tym zakresie
poprzez badanie wyréznionych typdéw rodzin o réznym poziomie
zamoznosci ;

5. okresleniA zmian rzeczywistych kosztow utrzymania wynikaja-
cych ze zmian zachodzacych w strukturze rodziny;

6 . oddziatywania na racjonalizacje konsumpcji w gospodarstwach
domowych;

7 . przeprowadzenia zmian polityki w zakresie plac, podatkéw i
cen poprzez obliczenie rzeczywistych potrzeb i wydatkow w
réznych typach gospodarstw domowych.

Znane dotychczas skale podzieli¢ mozna na: normatywne, eko-
nomiczne, uproszczone i skale mieszanego pochodzenia. 'Ze wzgle-
du na stopien szczegotowosci wszystkie wymienione skale podzie-
li¢ mozna na specyficzne i dochodowe“4®.

46 Tamze, s. 13-14.

47 Skale jednostek konsumpcyjnych sg szacowane przewaznie na
podstawie indywidualnych budzetdéw gospodarstw domowych, w
zwigzku z czym odbywa sie to na podstawie informacji dotycza-
cych wszystkich rodzin nalezgcych do préby. Bogaty zespét in-
formacji pozwala na uwzglednienie kazdego typu rodziny okre-
Slonego przez dowolng konfiguracje wyroéznionych czynnikéw,

43 K. Starzec: Skale jednostek konsumpcyjnych, op. cit.,
s«16 . To kryterium podziatu wzbudza jednak zastrzezenia, po-
niewaz zaréwno skale dochodowe jak 1 specyficzne moga posia-
da¢ ten sam stopien szczegétowosci .



Skale normatywne, jak juz wspomniano, powstaja w oparciu o
badania fizjologicznych potrzeb cztowieka. Moga nne byc¢ ustalo-
ne gtownie dla zywnosci 1 ewentualnie odziezy i obuwia, jako
tzw. normy /racjonalne normy/ zuzycia. Skale te opierajag sie
wiec na badaniu nie faktycznych, lecz raczej pozadanych, uza-
sadnionych fizjologig potrzeb konsumentéw =~ . W literaturze moz-
na spotka¢ juz od dawna duze zainteresowanie tym problemem. Wy-
nika to prawdopodobnie stad, iz zastosowanie jednostek konsump-
cyjnych prowadzi do uscislenia przewidywanych wielkosci spozy-
cia artykudow zywnosciowych. Zwraca na to wyrazng uwage
W. Przelaskowski: "0 ile obliczenia na gtowe lud-
nosci sa przyblizeniem pierwszego rzedu, a obliczenia w jednost-
kach konsumpcyjnych - wydaje sie - sa raczej przyblizeniem dru-
giego rzedu, o tyle obliczenia w zréznicowanych jednostkach kon-
sumpcyjnych weddug grup wieku i plci czy zatrudnienia dla po-
szczegblnych grup dobr i ustug sa przyblizeniem trzeciego rzedu,
bardziej zblizonym do rzeczywistosci'-0.

Dlatego tez jednym z celéw prezentowanych badah jest ustale-
nie zréznicowanych jednostek konsumpcyjnych dla wybranych doébr
i agregatow. Pozwoli to bowiem na uzyskanie bardziej precyzyj-
nych narzedzi do ustalenia wielkosci zapotrzebowania globalnego
na te dobra w skali gospodarki narodowej. Nalezy wszakze zwro6-
ci¢ uwage, iz skale jednostek konsumpcyjnych mogg poméc w osig- -
gnieciu powyzszego celu, ale pod warunkiem, ze stosowane sg one
w sposOb wkasciwy i1 zgodny z ich przeznaczeniem. Duza liczba i
réznorodnos¢ istniejacych skal powoduje, ze w zastosowaniach
nie zawsze uzywane bydy skale wkasciwie dobrane do przedmiotu
i celu badania. Skala nie jest bowiem instrumentem w pedni uni-
wersalnym. Wybor skali powinien zaleze¢ od charakteru zjawiska
Jakie zamierzamy zbada¢, celu badan oraz od materiatu statysty-
cznego jakim dysponujemy. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze wszel-
kie skale jednostek konsumpcyjnych mogg sie dos¢ szybko dezaktu-
alizowa¢, co bedzie utrudnia¢ ich powszechne stosowanie5*.

49

B. Szczygied: Podstawy fizjologii zywienia, PZWL,
Warszawa 1956.

so W PrzelaskowsKki i : Spozycie zywnosci w Polsce
Ludowej, PWG, Warszawa 1960.

51 Dotyczy to w szczegolnosci tzw. skal wydatkowych, ktora mo-
ga ulec zmianie w wyniku zmian cen.
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6 .3. Metody szacowania skal jednostek konsumpcyjnych

W literaturze opisano wiele modeli, ktére pozwalaja na sza-
cowanie skal jednostek konsumpcyjnych. Do najstarszych nalezg
modele: 1. Praisa, H. S Houkhakkera ,
J. AA.C.c. Brown a 53. Modele te zostaty w poslkiej litera-

i

turze przedstawione przeanalizowane przez A. Banasia-

k a 5\

Na wieksza uwage - zdaniem autordow - zastuguja modele opra-
cowane przez S. Mynarskiego A. Banasia -
kasse oraz B. Wagsika, S. Wydymusa i

A. Zeliasia 57

6.3.1. Model S. Mynarskiego

S. Mynarski, przyjnujac zatozenia, ze:

1. zmiany w sytuacji finansowej i demograficznej rodziny znaj-
dujg odzwierciedlenie w zmianie ogolnych jej wydatkéw, w ra-
mach ktorych konkuruja ze sobg wydatki na poszczegdlne cele;

2 . zmiany w dochodzie wywotujg nie tylko zmiany w catkowitych
wydatkach, lecz réwniez zmiany w ich strukturze;

3. zmiana liczby os6b w rodzinie wpdywa bezposrednio na zmiane
catkowitych wydatkéw, a wiek oraz pte¢ na ich strukture;

SSI.Prals ,H S . Houthakker :The Analysis of
Family Budgets with an Application of British Surveys Conduc-
ted in 1937-39 and their Detailed Results, At the University
Press, Cambridge 1955.

53 A. AL C. Brown : The Consumption of Food in Relation to
Household Composition and Income, '"Econometrica™ 1954, nr 22.

54 A. Banasiak: Wptyw wieku i pkci na konsumpcje. Za-
gadnienia modelowe, "'Studia Demograficzne" 1969, nr 20.

55 S. Mynarski; Wpkyw dochodu i sktadu osobowego rodzi-
ny na wielkos¢ i strukture jej wydatkéw. Wroctaw-Warszawa-
Krakéw, 1967, Zakdad Narodowy im. Ossolinskich.

56 A.. Banasiak: Ekonometryczne analiza popytu konsump-
cyjnego na podstawie wynikow badari budzetéw domowych /ze
szczegolnym uwzglednieniem czynnikéw demograficznych/, roz-
prawa doktorska, maszynopis powielony, UL, t6dz 1968.

bz B. Wasik, S. Wydymus, Al Zeliaéd:
Wpdyw czynnikéw demograficznych na ksztaktowanie popytu kon-
sumpcyjnego. Opracowania i Materiaty 121, IMWiU, Warszawa
1978.



zaproponowad nastepujace modele

i< 1l=v v +Vi l6.1/
Yij * fj /X1t L le.2/
gdzie:

Yi - wydatek catkowity rodziny 1,
Yij ” wydatek rodziny i na artykut j,

- dochéd rodziny i,

- liczba os6b w rodzinie 1,
Lgl - liczba oséb kategorii s w rodzinie 1, s-1,2,...,n
Vi oraz - sk#adniki losowe.

Jeali dla podanych modeli przyjete zostang nastepujgce po-
stacie analityczne funkcji

log Yt-bo +bx log +b~ +DJ* + i /6.3/

/6.4/

gdzie:
b1 - jest oceng elastycznosci czestkowej catkowitych wydat-
kéw wzgledem dochodu,
bj 1 bj - sg ocenami parametrow okreslajacymi wpdyw liczby-
0s6b w rodzinie na zmiany w catkowitych jej wydatkach,
aQj - oznaczajag proporcje, w jakich wystepuja wydatki na
poszczeg6lne dobra w stosunku do ogdlnych wydatkow,

asj “ us«™ja poszczegllnych kategorii osob na zmiane
struktury wydatkoéw,

an+l1 ~ - ujmuja wptyw dochodu;

to na ich podstawie mozna:

1. oszacowa¢ wptyw kolejnych oséb w rodzinie na zmiany og6lnych

jej wydatkéw, ktdére w ujeciu procentowym wynoszag
b2+2b3L
W « 100/10



2 . obliczy¢ wspétczynniki elastycznosci dochodowej wydatkow we-
ddug wzoru:

Ajtp © bl + ~N-———— /6.6/
gdzie: A 7 jLst+an+1,jXp

~Njtp “ 3eet elastycznoscig dochodowg wydatku j dla rodziny
typu t przy poziomie dochodu p,
bj - jest elastycznoscig dochodowg ogélnych wydatkéw.

Wykorzystanie miernikéw /6.5/ i /6 6/ moze mieC miejsce wte-
dy» gdy prowadzimy szczegotowg analize na podstawie danych z in-
dywidualnych budzetéw rodzinnych, w wyniku ktérej mozna wyodre-
bni¢ wielkosci efektu bedacego rezultatem zmian zachodzacych w
liczebnosci rodziny oraz jej zroéznicowaniu pod wzgledem wieku i
ptci cztonkow.

Zaletg modelu /6.4/ - jesli jego parametry zostaty oszacowa-
ne klasyczng metoda najmniejszych kwadratéw - jest fakt, ze
spedniane sg nastepujace tozsamosci:

j-r0d 16.71

2 4y m__._. Z_a} = . /«me/

Kryterium sumowania sie struktury wydatkéw ma swojg wymowe
ekonomiczng. | tak”~a”*“ 1 oznacza, ze suma struktury wydatkow
jest stata i rowna jednosci, natomiast i @ - 0 oznacza, ze
kazda osoba w danej kategorii s zwieksza ué}la} Jednych wydatkow
w og6lnych wydatkach kosztem spadku drugich, co w sumie redukuje
sie do zerab9.

Poprawne okreslenie wpitywu dochodu i skdadu osobowego ro-
dziny na wielkos¢ i strukture jej wydatkow zalezy od liczby ka-
tegorii osob przyjetej w modelu /6.4/. Liczba ta, jak stwierdza
S. Mynarski, powinna by¢ na tyle duza, aby poszcze-
gélne zmienne Lg nie przyjmowaty zbyt duzych wartosci. Stanem
idealnym, do ktérego powinno sie zmierza¢, jest taka liczba ka-
tegorii s, ktéra zapewni, zo poszczegllne zmienne Lg beda zmien-



nymi zero-jedynkowymi60. Rodzi to okreslone konsekwencje, ros-
nie bowiem wtedy w modelu liczba parametréw, ktore nalezy osza-
cowaC¢ oraz zwieksza sie ilos¢ kombinacji rodzin o réznym skta-
dzie osobowym. Utrudnia to mozliwos¢ dokonania odpowiedniej
agregacji niezbednej dla uogélnienia wynikéw na wiekszg zbio-
rowos¢. Dodatkowym utrudnieniem moze byC¢ réwniez wystepowanie
zréznicowania zarowno w wielkosci jak i w strukturze wydatkoéw
rodzin, spowodowane wpdywem innych czynnikéw, na przykdad przy-
naleznoscig do grupy spoteczno-ekonomicznej, poziomem wyksztat-
cenia glowy rodziny a takze jej cztonkéw, wielkoscig miejsco-
wosci  itp.

Wydaje sie, iz jesli udatoby sie uzyska¢ odpowiednio duzg
prébe, zawierajgca informacje o wszystkich czynnikach, ktore
moga wptywac¢ na zroznicowanie skal jednostek konsumpcyjnych, to
i tak ich znajomos$¢ miataby ograniczone znaczenie. Wynika to
stad, iz skale jednostek konsumpcyjnych moga by¢ wtedy pozyte-
czne, jesli nozna je bedzie wykorzysta¢ w praktyce. Oszacowanie
skal z uwzglednieniem wszystkich wymienionych czynnikéw z po-
znawczego punktu widzenia mogtoby by¢ pozadane. Wzgledy prakty-
czna zmuszaja jednak do poszukiwania rozsadnego kompromisu, to
jest znalezienia i wykorzystania w szacunkach czynnikow g¥oéw-
nych /najwazniejszych/ wptywajacych na zréznicowanie jednostek
konsumpcyjnych. Informacje o zréznicowaniu weddug wieku i pkci
ludnosci danego kraju sg na ogot dostepne dla poszczegolnych
lat. Znacznie trudniej uzyska¢ systematyczne obserwacje o licz-
bie rodzin o okreslonej wielkosci, jeszcze trudniej o liczbie
rodzin o okreslonej wielkosci nalezacych do odpowiedniej grupy
spoteczno-ekonomicznej, ktorych glowa posiada np. wyksztakcenie
wyzsze itp. Gdyby wymienione informacje byty zawsze dostepne,
to szacowanie skal jednostek konsumpcyjnych uwzgledniajacych
wszystkie wymienione /i istotnie wphywajgce na zréznicowanie
tych skal/ czynniki bytoby uzasadnione, mogtyby by¢ one bowiem
wykorzystane w praktyce. Ze wzgledu jednak na wystepujgce w tym
zakresie trudnosci ograniczy¢ sie nalezy do uwzglednienia do-
stepnych czynnikéw, ktdre w sposob wyrazny wplywaja na zroézni-
cowanie skal jednostek konsumpcyjnych.



K literaturze mozna wszakze spotka¢ réznorodne propozycje,
ktore zmierzajg do ustalenia skal jednostek konsumpcyjnych z
uwzglednieniem szeregu réznych czynnikéw. Zaliczy¢ do nich na-
lezy niewgtpliwie bardzo ciekawy model B. Wagsika,

S. Wydymusa i A, Zeliasi a6l.

6.3.2. Model B. Wasika, S. Wydymusa, A. Zeliasia

Autorzy proponujg dwie metody, majgce na celu ustalenie si-
4y wptywu czynnikéw demograficznych na wielkos¢ popytu konsump-
cyjnego na dane dobro lub jednorodny agregat dobr.

Punktem wyjsScia jest nastepujacy model "~ :

K L F

Yir “%r + 2 <VXij * 2 Rirdil + 2z hrcif + Gir /6*/
j-1 1-1 -1

gdzie: Yir - wydatki i-tej rodziny na dobro r,
- wartos¢ zmiennej j typu dochodowego w rodzinie i,
d”™ - liczba os6b 1-tej kategorii weddug wieku i plci

w rodzinie 1,

Cif ~ wartos¢ pozostatych zmiennych o charakterze demo-
graficznym w rodzinie i,

oceny parametrow ujmujgcych wpdyw poszczegélnych
kategorii oséb na zmiane wysokosci wydatkéw,

*

* A
otor, Oijr» Xfc ~ oceny parametrow przy pozostatych
zmiennych.

parametry strukturalne modelu /6.9/, jak stusznie stwierdzaja
autorzy, nie sg ze sobg bezposrednio porownywalne ze wzgledu na
rozne miana i wartosci bezwzgledne. Dlatego tez nie moga byc¢
bezposrednio wykorzystane do mierzenia sidy wptywu poszczegol-
nych czynnikéw demograficznych na wielkos¢ popytu komsumpcyj-

51 B. Wasik, S. Wydymus, AL Zellas-
op. cit., s. 59-67.

3. Wasik, S. Wydymus, AL Zelias,
op. cit., s. 60.



nego. Bezposrednig poréwnywalnos¢ mozna uzyska¢ poprzez standa-
ryzacje zmiennych. Po standaryzacji otrzymamy model:

Yir < 2 Ajrxij + 2 °irdll + X ifrCif + Ulr /6.10/
J-1 1-1 f1

gdzie:
*
Yir " standaryzowane wartosci zmiennej objasnianej,
Aij
dir Standaryzowane wartosci zmiennych objasniajacych

CIf)

Zarowno parametry modelu /6.9/ jak i modelu /6.10/ mozna szaco-
wa¢ Klasyczng metodg najmniejszych kwadratéw.

Zaleznos¢ miedzy wektorem ocen parametrow A dla modelu
/6.9/ a wektorem ocen parametrow A jest nastepujaca:

a ) rsx. -
c |
3% i

< fra X i
SIr SN |
ﬂ |

ar /6 .11/

- SY .
r
il’ 1}
_ 4

V. V. S&d" Sc " odchylenie standardowe odpowiednich zmien-
nych.

gdzie:

Majac wyznaczony wektor A° mozna ustali¢ wpdyw interesuja-
cych nas zmian demograficznych /ktéry jest reprezentowany przez
R1r/ na zmienng objasniana. Wspodczynniki te informuja o sile
wpdywu liczby os6b danej kategorii wieku i1 pkci na wielkos¢ wy-
datku /spozycia/ odpowiedniego dobra r. Wykorzystujgc wspodczyn-
niki mozna zbudowaC "'pewng guasi-skale jednostek konsump-



cyjnych"63.
Mozna postepowa¢ w dwojaki sposob. Pierwszy polega na obli-
czeniu miernikéw zdefiniowanych nastepujaco»

. /16.12/
2 iRlri
1-1

Mierniki QIr relatywizuja osobnikéw odpowiedniej klasy biologi-
cznej ze wzgledu na side oddziatywania na wielkos¢ wydatkow
/spozycia/ danego dobra /Zagregatu/ r. Ustawienie wielkosci Qlr
w cigg nie malejacy pozwoli na zbudowanie hierarchicznej drabi-
ny istotnosci wpitywu osobnikéw kazdej klasy na ksztattowanie
sie wydatku /spozycia/ na odpowiednie dobro. Obliczajac Q”r dla
wszystkich dobr /agregatéow/ otrzymamy nastepujacg macierz Qs

Q11 °21 o
Q- QI °22 °L2 /6.13/
_qgir °2R qlr _

Drugi sposob postepowania moze polegaC¢ na merytorycznym
okresleniu odpowiedniej klasy osobnikéw jako podstawy odniesie-
nia i budowie miernikéw Q°r relatywizujacych site wpdywu po-
szczegllnych klas na ksztattowanie sie wydatku /spozycia/ w sto-
sunku do osobnika przyjetego za podstawe, np. mezczyzna w wieku
21-65 lat. -

Ir /6.14/

Ir
or
Procedura polega¢ bedzie w dalszym ciggu na wyznaczeniu macie-
rzy Q" spedniajgacej podobne zadanie jak macierz Q.
Druga metoda kwantyfikacji sidty wptywu osobnikéw nalezacych
do odpowiedniej klasy demograficznej na wielkos¢ i strukture

wydatkoéw na odpowiednie dobro /agregat/ wykorzystuje bezposre-



dnio idea zaproponowanej przez Z. Hellwlga metody
pojemnosci indywidualnych i integralnych nosnikéw informacji.
Autorzyes proponuja, aby obliczanie wartosci pojemnosci indywi-
dualnych nosnikdéw informacji dotyczacych zmiennych demograficz-
nych mogty by¢ podstawag do zrdéznicowania eidy wptywu tych zmien-
nych na ksztakttowanie sie spozycia /wydatku/ okreslonego dobra.
Do obliczenia pojemnosci indywidualnych metoda Z. He l I -
wiga przewiduje wyznaczenie wektora RQ wspédczynnikéw ko-
relacji liniowej miedzy zmienng YFf a zmiennymi objasniajacymi
XD’ D_ 1 C;, a nastgpnie macierzy R wspétczynnikéw korelacji
miedzy wszystkimi parami zmiennych X», Dc oraz Cf. Wykorzystu-
jac przeprowadzong uprzednio standaryzacje zmiennych objasnia-
Jacych tworzacych macierz X oraz wektor Y standaryzowanych war-
tosci zmiennej endogenioznej Yr mozna wyznaczy¢ wektor RQ i ma-
cierz R wedtug nastepujacych formuis

*0-[«? — "E£ RI ee= 4, /6-15/
gdzie:
- wspotczynniki korelacji miedzy zmienng Yr a zmienny-
mi X»
/31,2, .= k/
R. - wspotczynnik korelacji miedzy zmienng Y a zmienny-

mi D®
/1*1 .2, im, L/
R* - wspotczynnik korelacji miedzy zmienng Yr a zmienny-
ml Cp
/f-1,2,.._,F/
AJ 5 C
B 1 p | E /6.16/
1
c i E ' F

64Z. Hellwig: Problem optymalnego wyboru predyktant,
"Przeglad Statystyczny'" 1969, z. 3-4.

65 B. Wasik, S. Wydymus, A. Zelias,
op. cit., s. 63 i nast.



r -
- blok Ae r /a/j o wymiarach /KxK/ zawiera wspotczynniki
korelacji miedzy zmiennymi X\j
blok B o wymiarach /KxL/ zawiera wspédczynniki
korelacji miedzy zmiennymi X" oraz
blok C - [, *>/] o wymiarach /KxF/ zawiera wspodczynniki
korelacji miedzy zmiennymi X* oraz Cf;

- blok D _ 11/d/ o wymiarach /LxL/ zawiera wspédczynniki
korelacji miedzy zmiennymi DV}

- blok E * |T|f/e/ o wymiarach /LxF/ zawiera wspékczynniki
korelacji miedzy zmiennymi oraz CF;

- blok F [rFf/f/] ° wyn"iarach /FxF/ zawiera wspotczynniki
korelacji miedzy zmiennymi Cf.

Wspodczynniki tworzace macierz R reprezentujg wszystkie ko-
relacje miedzy poszczegélnymi zmiennymi objasniajacymi modelu
/6.9/. Wspotczynnikéw tych jest:

K+b+PF K+L+F-0D

Macierz R stopnia (K+L+F)x +L+F) jest macierzg symetryczng z
elementami na gtownej przekatnej réwnymi jednosci.

Majac wyznaczony wektor RQ i macierz R, mozna obliczy¢ po-
jemnosci indywidualne nosnikéw informacji x* o zmiennej Yr we-
ddug wzoru:

M 2
/6.17/
/j=i-1,... K; J<v/
Pojemnosci indywidualne nosnikéw informacji o zmiennej Y
wyznaczamy weddug wzoru:
b 2
/6.18/

* ZT1**" £ Jt» (1))
/P=p-1,.._,lL4+& 1Y¥Yp/



Natomiast pojemnosci indywidualne zmiennych Cf o zmiennej Y
Otrzymamy z wzorus

/6 19/

Pojemnosci indywidualne h™ dotyczace interesujgcych nas zmien-
nych demograficznych moga by¢ uzyte do bezposredniego zrela-—
tywizowania sity wphywu osobnikéow nalezacych do odpowiedniej
klasy weddtug wieku i pkci na zmienng Yr, czyli na wielkos¢ spo-
zycia danego dobra r. Otrzymane wartosci pojemnosci indywidual-
nych hj stanowig podstawg do obliczenia miernikéw Hrl zdefinio-
wanych podobnie jak Q”r nastepujaco:

“r " 1 -—- /6.20/
X h
1-1 1
Obliczajac mierniki dla kazdego dobra r otrzymamy nastepuja-

cq macierz H, spedniajgca podobng role jak macierz Q

.y -t
H - 21 2 oL /6.21/
RI HR2

Mozna rowniez postgpi¢ podobnie jak przy wyznaczaniu miernikoéw
otrzymujac w ten sposob wygodng dla celdéw analizy macierz h!

Zaprezentowana metoda, oprocz badania sidy oddziatywania po-
szczegblnych czynnikéw demograficznych na ksztattowanie sie wy-
datkéw /spozycia/ okreslonego dobra /agregatu/ pozwala réwniez
na zmierzenie i pordéwnanie wpdywu zmiennych demograficznych dla
roznych débr. Mozna to uzyskac¢ przez obliczenie stosunku miedzy
wielkoscig informacji Jakie wnoszg wszystkie zmienne o charakte-
rze demograficznym a wielkosciag informacji uzyskang dla pozo-



statych zmiennych objasniajacych. W ten sposob mozemy ustalic
znaczenie czynnikoéw demograficznych dla wszystkich badanych
débr.

Zaktadajac, ze dla kazdego dobra dysponujemy takim samym
modelem zawierajgcym ten sam zbidr zmiennych objasniajacych

otrzymanmy:
K L F _
Wer L +F 2 hi * E 'i * i i /62
P i 1

Wzér /6.22/ zawiera ogolng integralng pojemnos¢ informacji, ja-
kie niosg zmienne X i Cf o zmiennej Yr, Wskaznik W jest
zawarty w przedziale O”W~I1. Ro6znice 1 - W mozna traktowaé
jako brakujaca i1los¢ informacji, ktdra rozpatrywany zespod
zmiennych objasniajacych nie dysponuje. Poszczegdlne sktadowe
wyrazenia /6 .22/ reprezentujac wielkosci informacji grup zmien-
nych X~, Dj 1 Cf osobno, moga by¢ poréwnywane dla réznych débr
przez utworzenie nastepujacego wskaznika:

L F
X h. ¥ X HnFf

4r - -1 K 1 - /6.23/
X AN
Podobny wskaznik mozna wyznaczy¢ wykorzystujac oszacowanie pa-
rametrow OC*r, Bjr, Otrzymujemy wtedy:

i liirl & flfol

ar' m- m - K 16.24/

J-1 3r

Zaréwno Jak 1 <x moga by¢ wykorzystane jako kryterium kla-
syfikacji débr ze wzgledu na intensywnosS¢ reakcji na zmienne
demograficzne. Jesli to takie dobro mozna okresli¢ mia-
nem dobra "'dochodowego'™, jesli <5 m 1 - mianem dobra "neutral-
nego'" oraz gdy <Y> 1 takie dobro mozna okresli¢ jako '‘demogra-
ficzne*“6”".

Wasik"®, S Wydymus, Al Zelias
op. cit., 3. 67.



Propozycje modelowe przedstawione przez B. Wasika,
S. Wydymus«, A. Zeliasia sgbardzo ciekawe,
ale jednoczesnie trudne do praktycznego zastosowania, poniewaz
proponowana przez autorow lista zmiennych objasniajacych jest
bardzo dtuga.

W badaniach, ktore zostaly przeprowadzone przez wymienio-
nych autorow uwzgledniono nastepujace zmienne: dochdd biezacy
/Xj/, dochdéd innych okreséw /X°/, stan posiadania trwatych
débr konsumpcyjnych A 371 stan posiadania samochodu A 4/, stan
samodzielnosci posiadanego mieszkania /Xs/, zmienne opisujace
standard mieszkania /X6/, spozycie naturalne /X17/, liczba oséb
w wieku poprodukcyjnym - kobiety w wieku powyzej 60 lat, mez-
czyzni w wieku powyzej 65 lat A 7/, liczba mezczyzn w wieku
35-65 lat A 3/. liczba kobiet w wieku 35-60 lat /X°/, liczba
mezczyzn w wieku 18-35 lat A 10/. liczba kobiet w wieku 18-35
lat Ay/ . liczba mbodziezy w wieku 14-18 lat A 12/» liczba
dzieci w wieku 7-14 lat A 13/. liczba dzieci w wieku 0-7 lat
Au/» staz maktzenski w latach A js/ Srednie wyksztakcenie
0os6b zarobkujgcych An~g/- Oszacowan dokonano dla duzych, Sred-
nich i1 matych miast oraz wsi.

Autorzy dokonali empirycznej weryfikacji modelu uwzglednia-
Jacego wszystkie wymienione zmienne, ale tylko na podstawie
danych z indywidualnych budzetéw rodzinnych z 1973 r. Nie ma
wiec wystarczajacych dowodéw, ze otrzymane przez nich relacje
odznaczaja sie stabilnoscig w czasie, wzglednie wykazujg okre-
Slony kierunek zmian. Szereg rezultatow uzyskanych w wyniku
przeprowadzonych badan jest niewgtpliwie bardzo interesujacych,
ale na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢ czy ustalone zalez-
nosci sag trwate czy tez typowe dla okreslonych grup rodzin.

Poprawne wykorzystanie przedstawionych modeli wymagatoby
przeprowadzenia badan na podstawie danych dla wielu lat. Wigze

sie to jednak z bardzo duzg pracochtonnoscig i1 znacznymi kosz-
tami .



6.3.3. Model A. Banasiaka*"

W rozwazaniach A. Bana siaka punktem wyjsScia jest
og6lna posta¢ funkcji popytu dana wzorem:

dijt =« Fi /pt Yit nit hit rit £t /6.25/
gdzie:

dijt - Srednio spozycie lub wydatek na dobro j w gospodar-
stwie dcmowym nalezacym do i-tej grupy zamoznosci
w roku tt

Pt - wektor Srednich cen débr w roku t;

__ Sredni dochéd gospodarstwa domowego w i-tej grupie

zamoznosci w roku t;

n~t - Srednia liczba oséb w gospodarstwie domowym w i-tej

grupie zamoznosci w roku t;

h~t - Srednia liczba os6b danego wieku i pkci w i-tej gru-
pie zamoznosci w roku t;

rit -~ zmienna zero-jedynkowa informujgca o przynaleznosci
do grupy spoteczno-ekonomicznejj
- zmienna losowa wyrazajgca wptyw czynnikéw nie uwzgle-
dnionych w modelu.

W tak wyspecyfikowanej funkcji popytu wystepujg dwie zmienne,
ktore mozna Uzna¢ za zmienne demograficzne, to jest zmienng in-
formujaca o Sredniej liczbie oséb w rodzinie A»it/ oraz zmienng
oznaczajaca Srednig liczbe os6b danego wieku i pici /Zhit/.

Poniewaz przedmiotem zainteresowania jest wptyw wieku i plci
na konsumpcje okreslony przez zmienng hlt, zachodzi koniecznos¢
wyeliminowania wpdywu pozostatych zmiennych.

Wp4yw dochodu mozna wyeliminowaC przez grupowanie budzetow
weddug grup zamoznosci. Natomiast wptyw cen eliminuje sie przyj-
mujac zalozenie, ze pozostawaly one na niezmienionym poziomie w

A. Banas 1iak: Zagadnienie skal jednostek konsumpcyj**
nych. Wpdyw wieku i pkci na konsumpcje - proba ustalenia.
""'Studia Demograficzne™ 1967, nr 14.



badanym okresie i1 ze wszyscy konsumenci ptacili jednakowe ceny
za dane dobro.

Po przyjeciu dodatkowego zatozenia, ze rodziny nalezace do
réznych grup spoteczno-ekonomicznych reagujg podobnie na zmiany
czynnikow demograficznych, model /6.25/ redukuje sie do posta-
ci:

arjt = MIt* bt N /6.26/

Z modelu /6.26/ mozna takze wyeliminowaC zmienng wyrazajaca
wielkos¢ gospodarstwa domowego, poniewaz jest ono silnie skore-
lowane z poziomem zamoznosci. Podzial gospodarstw na grupy do-
chodowe w znacznym stopniu eliminuje oddziatywanie tej zmiennej.
Uwzgledniajgc wszystkie wymienione zatozenia, zaleznos¢ mie-
dzy wydatkami na dane dobro a wiekiem i pkcig cztonkédw gospodar-
stwa domowego w danej grupie zamoznosci mozna przedstawié¢ za po-

mocg funkcji liniowej bez wyrazu wolnego:

dhij “ S*irj nhir + &hij 26-27/
r

gdz le:
dhij - wydatek na dobro j w h-tym gospodarstwie domowym
nalezacym do 1-tej grupy dochodowej;
n™r - liczba oséb nalezacych do r-tej grupy weddug wieku
i pkci w h-tym gospodarstwie domowym w i-tej grupie
dochodowej -

Model /6.27/ opisuje ksztattowanie sie wydatkow na dane dobro
dla poszczegolnych cztonkdow gospodarstwa domowego roéznigcych
sie wiekiem i1 plcig. Parametry CCirj informujg o typowej dla
danej grupy dochodowej wielkosci wydatku na dane dobro przez
osobe nalezacg do grupy r-tej weddug wieku i pici. Alternatyw-
nie mozna je interpretowaC¢ jako przyrost wydatkéw rodziny na
okreslone dobro wywotany jej powiekszeniem sie o jedng osobe
danego wieku 1 pkci. Wielkos¢ te mozna przedstawi¢ jako iloczyn
dwu czynnikéw, tzn. przecietnego wydatku na jednostke konsump-
cyjna oraz odchylenia od tej wielkosci zaleznego od wieku i
pitci. Jesli przyjmiemy dorostego mezczyzne jako jednostke
konsumpcyjng, to wydatek na te jednostke bedzie réwny Och..,



gdzie subskrypt r*0 oznacza dorostego mezczyzne. Wzgledne od-
chylenie od tej wielkosci A ir/ dla oeoby w r-tej grupie weddtug
wieku i pkci, mozna obliczy¢ weddug wzoru:

“irj - /6.20/

Wielkos¢ wyraza wartos¢ wydatku na j-te dobro przez osobe
nalezaca do danej grupy weddug wieku i pkci, przedstawiong na
specyficznej skali jednostek konsumpcyjnych.

Model /6.27/ mozna takze traktowa¢ jako funkcje opisujaca
ksztattowanie sie kosztéw utrzymania poszczegdlnych czdonkdow
gospodarstwa domowego roznigcych sie wiekiem i pkcig. Tak ro-
zumiana funkcja ma postac:

Xhi - 2  Bir %ir +€hi /6-29/
r

gdzie:
- catkowity wydatek netto w h-tym gospodarstwie domowym
nalezacym do i-tej" grupy dochodowej .

Parametry frir informujg o typowym dla danej grupy dochodo-
wej koszcie utrzymania osoby nalezgcej do r-tej grupy weddug
wieku i plci. Przyjmujac dorostego mezczyzne jako jednostke kon-
sumpcyjng, koszt jej utrzymania wynosi BtQj* Wzgledne odchyle-
nie od tej. wielkosci /Virj/ ustalone dla osoby w r-tej grupie
weddug wieku i1 pkci mozna obliczy¢ ze wzoru:

f
VIF - - 1 /6.30/
i0j
Wielkos¢ Vir wyraza koszty utrzymania osoby nalezgacej do okre-
Slonej grupy weddug wieku i plci przedstawiong na ogolnowydat-
kowej skali jednostek konsumpcyjnych.

6.3.4. Modyfikacja modelu A. Banasiak«
Wmodelu A. Banasiaka /6.27/ nie uwzgledniono

wyrazu wolnego, co odpowiada zatozeniu, ze wydatki w rodzinie
h na okreslone dobro rozktadajg sie na wszystkich /r/ jej



cztonkow. Zatozenie to, z merytorycznego punktu widzenia wydaje
sie stuszne. Przyjecie takiego zatozenia powoduje, ze hiperpta-
szczyzna, przy pomocy ktérej aproksymujemy badang zaleznosc¢,
przechodzi zawsze przez poczatek ukdadu wspétrzednych.

Nastepstwem tego jest zwykle gorsze jej dopasowanie do da-
nych empirycznych, poniewaz rzadko kiedy badamy zjawiska, ktore
mozna obserwowa¢ od poziomu zerowego. Czesciej znajdujemy sie w
sytuacji, ze badany zjawiska, ktoére sg "odsuniete" i to dosc¢
znacznie od poczatku ukdadu. Opuszczenie w takiej sytuacji wy-
razu wolnego powoduje wzrost /nieuzasadniony/ wariancji reszto-
wej, a w konsekwencji wzrost bdeddéw ocen parametréw, ktore sta-
nowig podstawe do szacowania skal jednostek konsumpcyjnych. Po
uwzglednieniu wyrazu wolnego modele /4.27/ i /4.29/ przyjmuja
postac:

ahij m “loj « E “Irj *Ihilr * £hli ' 6-31"

»hl m  Piot S Pir ")hlr ¢ eMJ
r

Specyficzne jednostki konsumpcyjne mozemy obliczy¢ ze wzoru:

a .+ 0t
G T L o33/
b oj IMj

a wartos¢ skal ogolnowydatkowych na podstawie wzoru:

frio + Pir

Pio + PIH
gdzie:

KirJd - warto$¢ na skali specyficznej dla dobra j dla osoby
nalezacej do r-tej grupy weddug wieku i pkci i do
1-teJ grupy dochodowej ;

V*r ~ wartos¢ na skali ogdéinowydatkowej dla osoby nalezg-
cej do r-tej grupy weddug wieku i pkci 1 do i-tej
grupy dochodowej ;

**iMj* Fim “ parametry stojgce przy zmiennych, okreslajace
liczbe dorostych mezczyzn /np. w wieku 21-65 lat/.



Dla szacowania skal jednostek konsumpcyjnych moggq by¢ sto-
sowane rowniez modele zawierajace znacznie wiekszg liczbe zmien-

nych objasniajacych niz wymieniono to w modelu /6.31/ i /6.32/.

6*.4. Wyniki badan empirycznych
6.4.1. Wartosciowe skale jednostek konsumpcyjnych

Zgodnie z zatozonym celem badan sprecyzowanym w rozdziale
pierwszym przystapiono do weryfikacji réznych modeli pozwalaja-
cych na szacowanie skal jednostek konsumpcyjnych.

Badania empiryczne prowadzono wieloetapowo, przy czym zro-
ddem informacji byty zawsze dane z indywidualnych budzetéw go-
spodarstw domowych.

W pierwszym etapie do szacowania skal jednostek konsumpcyj-
nych przyjeto nastepujacy model /bez wyrazu wolnego/s

Yjh _ a ijnlh + 02jn2h + eee + aiojnlOh + eee + g i2jnl2h +

+ £jh /6.35/
gdzie:

- wydatek na dobro /agregat/ j w rodzinie h;
nlh - liczba dzieci w wieku lat o0 w rodzinie h;
n2h - liczba dzieci w wieku lat 1-2 w rodzinie h;
n3h - liczba dzieci w wieku lat 3-6 w rodzinie h;
ndh - liczba dzieci w wieku lat 7-11 w rodzinie hj
n5h - liczba dziewczat w wieku 12-15 lat w rodzinie h;
ngh - liczba chtopcow w wieku 12-15 lat w rodzinie h;
n?H - liczba kobiet w wieku 16-20 lat w rodzinie h;
nsh ~ liczba mezczyzn w wieku 16-20 lat w rodzinie h;

ngh - liczba kobiet w wieku 21-60 lat w rodzinie h;
n~Qh - liczba mezczyzn w wieku 21-65 lat w rodzinie h;

n™j~ - liczba kobiet w wieku lat 61 1 wiecej w rodzinie h;

nJzh liczba mezczyzn w wieku lat 66 1 wiecej w rodzinie h.



Przyjecie takiego podziatu wedtug wieku i pkci wynikato z
nastepujacych powodéw. Pierwsza grupa, a Scislej parametr wy-
stepujacy przy zmiennej n”~h bedzie Informowat o zmianie wydat-
kéw w przypadku pojawienia sie dziecka w rodzinie h. Grupa dru-
ga /"2~/ obejmuje okres zycia dziecka w wieku "'zdobkowym™,
trzecia /n3h/ - w wieku przedszkolnym, czwarta /«4™/ “w Pierw”
szej potowie szkoty podstawowej, pigta /n5h/ i1 szésta A»6h/ -

w drugiej potowie szkody podstawowej. Podziat na dwie zmienne
uwzgledniajace pte¢ wynika z faktu, iz w tym wieku obserwuje
sie juz odmiennos¢ potrzeb dziewczat od potrzeb chdopcow.
Zmienne n~h i ngh obejmujg w zasadzie okres szkoty Sredniej,
jeslhi uwzglednié¢ piecioletni okres nauki w technikach. Nastepne
zmienne n~h i n1Q obejmujg osoby w wieku produkcyjnym, a zmien-
ne pozostate n”™ 1 nj2 - w wieku poprodukcyjnym. Przyjety po-
dziat weddtug wieku i1 plci nie pokrywa sie z podziatem przyjmo-
wanym przez Gtoéwny Urzad Statystyczny68, ani tez z podziatem
przyjmowanym przez A. Banasiaka ~ czy B. Goreckiego i K. Star-
ca70. Wydaje sie jednak, iz wyroznienie dwunastu grup weddug
przyjetych kryteriéw byto uzasadnione, poniewaz przejscie z je-
dnej grupy weddug wieku i1 pkci do drugiej wigze sie ze zmiang
potrzeb, a to z kolei powinno wpdywa¢ na wartos¢ skal jednostek
konsumpcy jnych.

Obliczenia przeprowadzono na podstawie budzetow rodzin pra-
cowniczych oddzielnie dla lat 1973-1976, 1976-1980 dla wydatkoéw
ogotem oraz dla zywnosci. W niniejszym opracowaniu skoncentru-
jJjemy uwage na skalach otrzymanych dla zywnosci .

Przyjeto nastepujgce warianty:

1. oszacowano parametry modelu /6.35/ na podstawie catej proby
rodzin pracowniczych, bez uwzglednienia poziomu zamoznosci;

68 Por. np. Biuletyny zawierajgce wyniki badart budzetéw rodzin-

nych w latach 1973-1983.

69 A. Banasiak: Zagadnienie skal jednostek konsumpcyj-
nych. Wpdyw wieku i pkci na konsumpcje - proba ustalenia.
""Studia Demograficzne* 1967, nr 14.

B. Gérecki, K. Starzec: Model konsumpcji
rodziny ze szczegélnym uwzglednieniem jej cyklu zycia.
Roczniki IHW, 1976, z. 3/79/, s. 140-141.



2. oszacowano parametry modelu /6.35/ uwzgledniajgc podziat na
nastepujace grupy dochodowe:
a/ rodziny o dochodzie ponizej 15 000 zdotych na osobe rocz-

nie,

b/ rodziny o dochodzie 15 001 - 24 000 zdotych na osobe ro-
cznie,

c/ rodziny o dochodzie powyzej 24 001 ztotych na osobe rocz-
nie.

Wyniki oszacowan parametrow modelu /6.35/ uzyskane na pod-
stawie calej proby rodzin pracowniczych /bez uwzglednienia po-
ziomu zamoznosci/ okazaty sie znacznie gorsze - przyjmujac jako
kryterium wartosci wspétczynnika determinacji i wartosci spra-
wdzianu t-studenta - od uzyskanych dla podgrup, dla ktérych
uwzgledniono poziom dochodéw na osobe w danym roku.

Oceny (Qj. parametréw 0~ /r»1,2, ..., 12/ mozna zinterpretowac
w sposéb nastepujecy. Sa to wielkosci kwot, o jakie nastepuje
wzrost wydatkéw na zywnos¢ w przypadku powiekszenia sie rodziny
0 jedng osobe nalezgca do j-tej grupy wieku i plci.

Nalezy zwrd6ci¢ uwage, iz otrzymane oceny parametréw /poza
pewnymi zak#6ceniami dla roku 1973 - oceny aJf aj, a" oraz a"
byty ujemne/ wykazuje na ogdt systematyczny wzrost w czasie.
Jest to wywotane procesami Inflacyjnymi nasilajacymi sie w bada-
nym okresie.

Na podstawie uzyskanych rezultatow obliczono jednostki kon-
sumpcyjne, przyjmujac jako poziom odniesienia odpowiednie war-
tosci ocen parametru OC™ - to jest ocen stojacych przy zmien-
nej informujgoej o liczbie mezczyzn w wieku 21-65 lat w danym
roku.

Wartosci skal otrzymane dla poszczegdlnych grup biologicz-
nych nie zawsze bydy zgodne z analiza merytoryczng. Dotyczy to
gtéwnie wysokich wartosci otrzymanych dla kobiet w wieku 21-60
lat oraz dla mezczyzn w wieku powyzej 66 lat. Przyczyng tych
nieprawidfowosci moze by¢ opuszczenie wyrazu wolnego, ktore po-
woduje, ze dopasowanie hlperptaszczyzny do danych empirycznych
jest gorsze niz w przypadku jego uwzglednienia. Powoduje to je-
dnoczesnie wzrost wariancji resztowej, a w konsekwencji takze
wzrost bteddéw ocen parametrow. Ten mankament postanowiono usu-
na¢ przyjmujac w nastepnym etapie badan model z wyrazem wolnym.



Do estymacji przyjeto model /oznaczenia jak w modelu 6.35/:°

Vfh “ ~or + ~ir "lh + a2r "2h + ” « + aiOr nlOh + «** + °42r n12h +

+ C
~rh /6.36/

Jednostki konsumpcyjne obliczono korzystajac ze wzoru /6.33/.
Na podstawie modelu /6.36/ oszacowano wydatkowe skale jed-
nostek konsumpcyjnych dla nastepujacych agregatéow: wydatki ogo-

dem; zywnos¢, napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe; odziez i

obuwie; mieszkanie; opat; energia elektryczna i cieplna; higie-

na i1 ochrona zdrowia; kultura, oswiata, wychowanie, sport, tu-
rystyka i wypoczynek; transport i 4gcznos¢; pozostate wydatki.
Obliczenia przeprowadzono na:

1. calej probie budzetéw dla poszczegélnych lat 1978-1982,

2. podproébach budzetdow rodzin réznigcych sie poziomem zamoznos-
ci; utworzono trzy podpréby, 43czac ze soba nastepujace gru-
py zamoznosci: pierwsza z drugg, trzecig z czwartg i piata,
sz6stg z siddmg lub szOstg z siddmg i Osmg;

3. podprobach dla grup spoteczno-ekonomicznych /pracownicy, ro-
botniko-chtopi i chiopi/, z uwzglednieniem wymienionych
trzech pozioméw zamoznosci .

W badaniach uwzgledniono réwniez wariant modelu, w ktdrym
dochdd wprowadzono bezposrednio do funkcji popytu.

Yrh " aor + °Ir nlh + a2r n2h + **** ~A0r nlOh +
+ ... ¢ *r nUh + Of1l3r xn ¢ trh /6.37/
gdzie:

Xh - dochdd w rodzinie h.

Obliczenia dla modelu /6.37/ prowadzono dla wszystkich wymienio-
nych wariantéw.

Zaprezentowanie wszystkich rezultatéow dotyczgacych chociazby
tylko skal jednostek konsumpcyjnych jest niemozliwe, poniewaz
opracowanie zawieratoby bardzo duzg liczbe tablic. Poza tym nie
wszystkie otrzymane rezultaty uzna¢ mozna za zadowalajace. Dla-
tego tez w niniejszym opracowaniu zaprezentujemy tylko ogdlno-
wydatkowe skale jednostek konsumpcyjnych oraz skale dla zywnos-
ci otrzymane na podstawie modelu /6.36/.



OgdélInowydatkowe skale jednostek konsumpcyjnych przedstawio-
no w tablicach 6.1 - 6.4.

W tablicy 6.1 zamieszczono skale, przy ezacowaniu ktérych
nie uwzgledniono poziomu zamoznosci. Skale te informuja, iz
stosunkowo wysoki jest koszt utrzymania najmtodszych dzieci.
Koszt utrzymania dziecka wzrasta wraz z wiekiem, jednak przy-
rosty wartosci skal wydaja sie stosunkowo niewielkie. Niezbyt
wysokie wartosci skal otrzymano réwniez dla oséb najstarszych,
szczegolnie dla kobiet w wieku 611 wiecej lat.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w catym badanym okresie
najwyzsze wartosci skal uzyskano dla mezczyzn w wieku 21-65
lat, a ponadto zaprezentowane skale charakteryzuja sie znaczng
stabilnoscig w czasie. "

Znacznie mniejszg stabilnoscig charakteryzujg sie skale
Jjednostek konsumpcyjnych obliczone dla réznych pozioméw zamoz-
nosci /tablice 6.2 - 6.4/. wyraznej zmianie ulegly tez wartos-
ci skal dla wyréznionych grup biologicznych. W rodzinach naj-
ubozszych /tablica 6.2/ najwyzsze wartosci ekal otrzymano dla
kobiet w wieku 21-60 lat.

Z tablic tych wynika réwniez, ze relatywny koszt utrzyma-
nia nowo narodzonego dziecka na ogdt maleje wraz ze wzrostem
poziomu zamoznosci .

Bardzo wysokie wartosci skal otrzymano dla dzieci i mto-
dziezy w latach 1980-1982. Moze to wynika¢ z dwéch przyczyn:

- po pierwsze - w miare updywu czasu na skutek proceséw Infla-
cyjnych rosnie poziom wydatkow,

- po drugie - wystgpienie warunkow kryzysowych spowodowato na-
silenie zakupéw tych débr, ktore sg przeznaczone dla dzieci
i mbodziezy. W takiej sytuacji zmale¢ musiaty wydatki na
dobra przeznaczone dla os6b starszych.

Wydatkowo skale jednostek konsumpcyjnych dla zywnosci,
bez uwzglednienia poziomu zamoznosci, zamieszczono w tablicy
6.5.

Z tablicy tej wynika, ze skale te sg zbiezne z analiza me-
rytoryczng. Wartos¢ skali rosnie wraz z wiekiem dzieci 1 mio-
dziezy, przy czym wzrost ten jest na ogét regularny. Dla osoéb
najstarszych obserwujemy spadek wartosci skal. Na podkresle-
nie zastuguje ar.acznq stabilnos¢ zaprezentowanych skal w ba-
danym okrasie.



Wydatkowe skale jednostek konsumpcyjnych dla wydatkow ogotem
/bez uwzglednienia poziomu zamoznosci/

Wiek w latach

Rok _ 6BLi 06

0 12 36 7 215K 125N 162K 16-20b 2160 i 21650 G o Bl
1978 0,515 0,59 0,648 0,674 0,637 0,62 0,677 0,688 0,906 1,00 0,567 0,634
1979 0,53 0,532 0,627 0,645 0,613 0,610 0,640 0,663 0,907 1,000 0,556 0,650
1980 0,608 0,507 0,649 0,666 0,658 0,651 0,651 0,676 0,907 1,000 0,517 0,684
1981 0,573 0,541 0,64 0,684 0,658 0,689 0,680 0,65 0,927 1,00 0,531 0,658
1982 0,50 0,60l 0,5% 0,742 0,737 0,713 0,73 0,712 0,927 1,00 0,587 0,723

Wartost 052 0,580 0,654 0,682 0660 0,65 0,676 0,725 0,014 100 0853 0,669
Odchylenie

standardo- 0,033 0,032 0,022 0,032 0,041 0,039 0,033 0,079 0,009 0,000 0,026 0,031
we

Wispokczyn- <

I’]II,( zmieri- 0,059 0,058 0,034 0,047 0,062 0,059 0,049 0,109 0,010 X 0,47 0,046
rosci



Wiek w latach

Rok 0o 12 36 701 12-15 K 12-15 M 16-20 K 1620 M 21-60 K 21-65 M w%@ij « V?E‘eogj ¥

1978 0.818 0.4 0,873 0015 0,88 0,883 0,83 0,809 1,00 1,00 0,766 0,773

1979 0,78 1,04 0,95 0,907 00919 0,87 0871 084 1,03 1,00 0,768 0,79

1980 0,97 1,180 1,065 1,061 1,05 1,108 0,944 0,90 1,226 1,000 0,807 0,99

1981 0,969 1,000 1,08 0,99 0,95 1,027 0,891 0,99 1,072 1,000 0,785 0,852

1982 1,088 1,03 1,08 1,084 1,000 1,118 1,006 1,000 1,138 1,00 0,87 0,94
Wartost 616 1062 093 0,1 099 1,00 0013 090 1,000 1,00 0,79 0,879
Odchylenie

standardo- 0,095 0,084 0,081 0,00 0,08 0,105 0,066 0,0/5 0,081 0,000 0,023 0,089
we

n|I§ zmien- 0,104 0,079 0,081 0,071 0,092 0,105 0,072 0,081 0,074 X 0,029 0,101
nosci



Wiek w latach

ok 6l i 66 1
0 1-2 36 7-11 12-15K 12-15h 1620 K 16-20 M 21-60 I 21-65H wiecej K wiecej M

1978 0,750 0,906 0,952 0,888 0,912 0,865 0,897 0,859 1,027 1,000 0,759 0,795
1979 0,800 0,863 0,919 0,925 0,828 0,852 0,908 0,871 1,013 1,000 0,738 0,821
1980 0,852 0,803 0,940 0,947 0,914 0,847 0,863 0,888 1,000 1,000 0,698 0,849
1981 0,778 0,805 0,863 0,897 0,862 0,870 0,965 0,856 0,916 1,000 0,833 0,883
1982 0,724 0,752 0,872 0,957 0,886 0,900 0,890 0,836 0.971 1,000 0,771 0,849
Warte o780 0,85 090 092 080 0,86 0,94 0872 098 1,00 0,79 0,89
odchyleniie 0
standardo- 0,043 0,063 0,035 0,026 0,032 0,018 0,033 0,013 0,039 0,000 0,044 0,029
we

\/\@polcgyn
nik zmien- 0,051 0,064 0,030 0,028 0,036 0,021 0,036 0,015 0,039 X 0,058 0,034
nosci i



Wiek w latach

Rek 0 12 36 711 125K 12-15M 1620 K 16-20 M 21-60 K 21-65 M V?%egej « V??e;ej y

1978 0,561 1,004 1,06 1,17 0,942 0,86 1,023 0,86 1,048 1,000 0,853 0,903

1979 0,672 0,973 0,947 0,96 0,977 0,83 0,873 0,903 0,905 1,00 0,823 0,82

1990 0,57 0,811 0,927 0,96 0,910 0,955 0,856 0,88 0,919 1,00 0,757 0,867

1981 0,990 0,86 1,004 0,970 0,%5 0,877 0,802 0,85 0,970 1,00 0,804 0,756

190 0,646 0,874 0,908 0,90 00910 0,91 0,88 0,85 1,006 1,00 0,788 0,872
dartosc 0,685 0,915 0976 0,91 093 0,88 0,88 0,873 0,99 1,00 0,805 0,846
Odchylenie

standardo- 0,160 0,105 0,067 0,10 0,025 0,048 0,073 0,023 0,053 0,000 0,02 0,090
we

Wspotczyn-

nik zmien- 0,234 0,115 0,069 0,102 0,027 C,054 0,082 0,026 0,055 X 0,040 0,059
NOSCI

x/ Dla lat 1981 i 1982 grupy dochodowe 6 -8 .

irédto: Obliczenia whkasne.



Wiek w latach

Rok L1 66 i
0 12 36 7-11 12-15 K 12-15 M 16-20 k 16-20 M 21-60 K 21-65 M wiecej K wiecej >
1978 0,54 0,631 0,676 0,773 0,742 0,783 0,786 0,82 0,920 1,000 0,738 0,867
1979 0,593 0,631 0,647 0,752 0,751 0,774 0,786 0,826 0,990 1,000 0,740 0,861
1980 0,616 0,602 0,667 0,753 0,771 0,74 0,797 0,832 0,950 1,000 0,725 0,865
1981 0,617 0,639 0,677 0,772 0,793 0,840 0,811 0,866 0,955 1,000 0,742 0,873
" 1982 0,657 0,64 0,682 0,779 0,777 0,799 0,792 0,84 0,903 1,000 0,710 0,880
\g?er('j:?]?g 0,615 0,624 0,667 0,765 0,766 0,7 0,794 0,842 0,933 1,000 0,731 0,869
Odchylenie

standardo- 0,023 0,013 0,012 0,011 0,018 0,023 0,009 0,019 0,019 0,000 0,012 0,006
we

Wspotczyn-

nik zmien- 0,037 0,021 0,018 0,014 0,023 0,029 0,011 0,022 0,020 X 0,016 0,007
NnosCi



Rok

1978
1979
1980
1981
1982

. .
Sredni
Cdchylachi
standardo-
we
Wsp6tczyn-
niki zmiel -
nasci

0

0,790
0,722
0,790
0,789
0,987

0,815

0,089

0,109

12

0,844
0,871
0,914
0,863
0,953

0,889

0,039

0,044

0,844
0,84
0,946
0,882
0,%4

0,84

0,062

0,058

7-11 12-15K 12-15M 1620 K 16-20M 21-60 K 21-65 M

-0,920

0,911
0,985
0,952
1,022

0,958

0,041

0,043

0,841
0,887
0,981
0,981
1,046

0,47

0,073

0,077

Wiek w

0,935
0,944
1,022
1,022
1,04

0,99%

0,047

0,047

latach

0,912
0,956
0,999
0,930
1,023

0,968

0,038

0,039

0,908
0,948
1,032
1,057
1,0

1,004

0,065

0,065

0,976
0,957
1,121
1,064
1,048

1,033

0,059

0,057

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

0,000

6l i
wiecej

0,843
0,859
0,953
0,898
0,872
0,88
0,038

® KL

0,043

i
K

66 i
wiecej M
1,000
0,935
0,997
0,99
1,087

0,991

0,030

0,030



Wiek w latach

0 ir 36 741 1215K 1215M 1620K 1620M 21-60K 21-65M S T, 1

wiecej K vigpeiM
1978 0,661 0,712 0,731 0,859 0,870 0,907 0,877 0,908 0,974 1,000 0,847 0,973

Rok

1979 0,688 0,727 0,722 0,857 0,860 0,880 0,889 0,920 0,980 1,000 0,933 0,974
1980 0,680 0,696 0,740 0,857 0,867 0,867 0,881 0,926 0,978 1,000 0,803 0,985
1981 0,676 0,743 0,747 0,870 0,898 0,914 0,940 0,998 0,98 1,000 0,876 0,922
1982 0,592 0,668 0.689 0,846 0,805 0,869 0,850 0,%7 0,923 1,000 0,807 1,013

gﬁgggf’g 0,69 0,709 0,725 0,87 0,80 0,87 0,87 0,93 0,98 1,000 0,83 0,973
Odchyle
nie ap 0,03 005 0,00 0007 000 009 0,09 005 002 000 0048 0,029

czynik g5 0,035 0,07 0,008 0,03 001 0,033 0,035 0,03 x 0,056 0,030

ST



Wiek w latach o )
0 1-2 36 7-11  12115K 12-15M 16-20K 1620M 21-60 K 2145y M1 66 1

wigqee-) K wiepej M
1978 0,22 0,63 0,52 0,808 0,82 0,79% 0,876 0,935 0,918 1,000 0,84 0,96
1979 ' 0,40 0,717 0,633 0,742 0,84 0,776 0,84 0,92 0,9l 1,000 0,85 0,94
1980 0,58 0,669 0,685 0,7% 0,80 0,82 0,916 0,913 0,93 1,000 0,877 0,96
Bl 0,645 0484 058 0,78 084 081 084 086 098 1,00 098 0,98
1992 0,821 0,55 0,748 0,818 0,86 0,94 0,804 0,93 0,877 1,00 0,856 0,914

\gﬂ“’eﬁtﬁﬂ 0,51 0,611 0,644 0,78 0,843 0,809 0,86 0,913 0,94 1,000 0,88 0,939

Odchy-

;g:g 0,24 0,082 0,066 0,05 0,026 0,0/4 0,037 0,025 0,026 0,000 0,034 0,024
dardowe

WspoE-

cymik o370 0,13 0101 0,082 008l 0087 0,08 0,07 008 X 0,039 0,05
nosci

x/ Dla lat 1981 i 1982 grupy dochodowe 6-8.

irodto: Obliczenia wkasne.



Potwierdzona zostata takze i w tym przypadku prawiddowosc,
ze najwyzszy relatywnie koszt utrzymania dzieci wystepuje w ro-
dzinach o najnizszym poziomie Zamoznosci. Koszt ten na ogot ma-
leje w miare wzrostu poziomu zamoznosci .

Przedstawione w tablicach 6.6 - 6.8 skale jednostek kon-
sumpcyjnych dla zywnosci dla poszczegélnych pozioméw zamoznos-
ci wykazujg nieco wieksze zroéznicowanie w czasie niz skale
obliczone na podstawie catej proby budzetéow dla poszczegdlnych
lat. Jest to zapewne spowodowane tymi samymi przyczynami, O
ktoérych wspomniano przy omawianiu skal ogdélnowydatkowych.

6.4.2. Specyficzne /ilosciowe/ skale jednostek
konsumpcyjnych

Specyficzne skale jednostek konsumpcyjnych szacowano rowniez
na podstawie modelu liniowego z wyrazem wolnym.

Badaniem objeto nastepujace dobra: pieczywo, magka, kasza i
ptatki, makaron, ryz, ziemniaki, owoce, mieso, wedliny, masto,
thuszcze zwierzece surowe i topione, thuszcze roslinne, jaja,
mleko, sery, cukier, tkaniny bawedniane i bawednopodobne, tka-
niny wedniane i wednopodobne, tkaniny jedwabne i1 jedwabnopodo-
bne.

Nie dla wszystkich wymienionych doébr lub agregatéw otrzyma-
ne wyniki mozna bydto uzna¢ za zadowalajgce i1 dlatego dokonano
agregacji niektorych i nich. Powtdérne obliczenia pozwolity na
uznanie za zadowalajgce rezultatow dla nastepujacych agrega-
tow: przetwory zbozowe /tablica 6.9/, mleko /tablica 6.10/,
owoce /tablica 6.11/, thuszcze razem /tablica 6.12/ oraz mieso
i wedliny /tablica 6.13/.

Zamieszczone w tablicach 6.9 - 6.13 skale jednostek kon-
sumpcyjnych wskazuja na wyzsze zapotrzebowanie na przetwory
zbozowe oraz mleko jak i thuszcze w grupach wieku emerytalnego,
co jest zgodne z wynikami Innych naszych badan. By¢ moze - je-
dng z przyczyn tych zaleznosci jest fakt, ze osoby starsze w
mniejszym stopniu korzystaja + zakdadow zywienia zbiorowego,

a wiec zakupuja relatywnie wiecej doébr zywnosciowych, w kto-
rych duzy udziak stanowiag wymienione wyzej grupy produktow.



Wiek w latach

Hok 6l i 66 1

0 1-2 3« 7-11 12-15M 12-15M 1620 K 1620 M 21-60 K 21-65 M wiecej K wiecej M
1978 . . . 0,203 0,49 0,814 0,369 0,669 0,771 1,000 1,574 1,499
1979 . 0,267 0,022 0,301 0,604 1,020 0,520 0,849 0,929 1,000 1,581 1,334

1980 0,367 0,456 0,205 0,389 0,565 0,833 0,780 0,939 0,%7 1,000 1,414 1,338
1981 0,505 0,501 0,414 0,449 0,601 0,871 0,718 0,990 0,934 1,000 1,241 1,352
1962 0,508 0,510 0,423 0,471 0,875 0,785 0,629 0,932 0,901 1,000 1,076 1,276

tertose
ar«Inis
Odchy-
lenfe 000 0113 0191 0111 049 002 0163 0126 0,09 0,00 0728 0,082

dardone-
WspGi-
%re‘?]'_k; 0,175 0,262 0,719 0,3€ 0,231 0,107 0,271 0,144 0,111 X 0,159 0,060
nosci

0,460 0,433 0,266 0,363 0,644 0,865 0,603 0,876 0,881 1,000 1,377 1,370



Wiek w latach

_ _ _ . _ 6l i 66 1
0 1-2 3-6 7-11 12-15K 12-15M 1620 K 16-20M 21-60 K 21-65M wiecej K wiccej M

1978 0,727 0,887 0,789 0,670 0,667 0,940 0,593 0,845 0,805 1,000 1,223 1,465

Bok

1979 0,38 0,988 0,758 0,607 0,716 0,973 0,68 0,872 0,80 1,000 1,260 1,474
1980 0,348 0,9%7 0,695 0,659 0,688 0,982 0,660 0,939 0,89 1,000 1,208 1,461
1981 0,745 0,972 0,771 0,749 0,762 1,03 0,740 1,17 0,97 1,000 1,218 1,396
1982 0,7% 0,947 0,789 0,72 0,761 0,84 0,721 1,104 0,879 1,000 1,0 1,339
VIOMOAT 508 0952 0,760 0,69 0,719 0,96 0,680 0,985 0,876 1,000 1,20 1,427
S'rednia ’ ’ ’ ’ ’ > I’ ’ E] ’ ’ E)
Odchyt
lenie .5 0,08 0,09 0037 0,03 0,066 0,08 0,746 0,049 0,00 0076 0,088

dardowe

;?é';:" 0,355 0,04L 0,061 0,063 0,09 0,060 0,085 0,148 0,056 X 0,062 0,041
noaci

61T



Wiek w latach

6l i 66 i
0 1-2 36 711 125K 12-15M 16-20K 16-20M 21-60 K 21-65M  pned K wiecej H

1978 0,718 0,769 0,747 0,89 0,832 0,84 0,815 0,785 1,024 1,000 0,908 1,022

Rok

1979 0,601 0,701 0,777 0,911 0,934 0,867 0,885 0,833 1,053 1,000 0,907 1,006
1980 0,780 0,773 0,809 0,934 0,946 0,890 0,930 0,808 1,033 1,000 0,838 1,015
1981 0,899 0,769 0,818 0,957 0,970 0,915 0,868 0,875 1,002 1,000 0,813 0,916
1982 0,691 0,670 0,773 0,880 0,982 0,888 0,871 0,82 0,999 1,000 0,839 0,939

-

Srednia 0,756 0,736 0,785 0,916 0,933 0,883 0,874 0,851 1,022 1,000 0,861 0,980
Odchy-
lenia

o2 0,083 0,08 0,029 0,00 0,089 003 004 000 0,02 000 004 0,08
dardowe
ff.rz%’#_k 0,116 0,065 0,037 0,033 0,064 0,026 0,047 0,089 0,022 X 0,061 0,049
nasci



Wiek w Latach

0 12 36 711 1245K 1215M 160K .620M 21-60K 21-65m o . &1

wlscej * wiecej M

Rek

1978 0,041 0,14 0,211 0,569 0,638 0,708 0,54 0,797 0,74 1,000 0,874 1,080
1979 0,060 0,191 0,164 0,468 0,665 0,722 0,593 0,816 0,799 1,000 0,887 1,058
1980 0,161 0,291 0,24 0,476 0,64 0,749 0,752 0,817 0,811 1,000 * 0,906 1,019
1981 0,382 0,499 0,530 0,648 0,747 0,842 0,831 0,876 0,834 1,000 0,831 0,939
1982 0,546 0,375 0,543 0,698 0,777 0,84 0,860 0,8% 0,847 1,000 0,797 0,952

Wartos¢ 5 030 038 0572 0704 0775 0,726 080 089 100 089 1,00
Odchy-
lenie 0219 0,130 0,178 0,102 0,067 0,088 0,127 0,043 0,049 0,000 0,044 0,063
dardowe

MK o 040 05U 0178 0081 008 0,175 005 0060 X 005 0,002

nosci

isT



Wiek w latach

6Li 661
0 1-2 36 7-11  1245K 12-15M 160K 1620M 21-60 K 21-65M ieted i piecej M

KOK

1978 0,129 0,5%6 0,556 0,704 0,626 0,6%5 0,745 0,791 0,807 1,000 0676 0,863
1979 0457 0,545 054 0684 0,666 0,715 0,70 0,81 0,846 1,000 0,69 0,845
1980 0,478 0,42 0,539 0,646 0,671 0,704 0,730 0,792 0,82 1,000 0,661 0,857

-19%8 04%2 048 059 0,63 0,701 0,803 0,742 0,825 0,853 1,000 0,687 0,859
1982 0,539 0,459 0,51 0,646 0,603 0,749 0,735 0,771 0,807 1,000 0,639 0,845

*é'rede' mn,a 0,479 0,502 0,544 0,662 0,673 0,73 0,73 0,800 0,81 1,000 0,672 0,84
Odchy-

;‘gﬁ 0,044 0,034 0,010 0,030 0,09 0,044 0,000 0,023 0,02 0,000 0,023 0,008
dardowe :

ik

AT 0,088 0,088 0,019 0046 004 0,00 0009 0,08 0,027 X 0,035 0,010



Natomiast ta grupa ludnosci wykazuje znacznie nizsze spozycie
miesa i wedlin 1 nieco mniejsze spozycie owocOw, co wydaje sie
szczegolnie niekorzystne z punktu widzenia wymogoéw racjonalnego
zywienia.

Warto zwrocic¢ uwage, ze otrzymane skale jednostek konsump-
cyjnych odznaczajg sie dos¢ wyrazng stabilnoscig w badanym
przedziale czasowym, mimo ze okres ten zawierat lata o bardzo
zréznicowanych warunkach z punktu widzenia sytuacji rynkowej .

Na podstawie Srednich wartosci jednostek konsumpcyjnych
dla wymienionych agregatdow zywnosciowych oraz skal ogolnowydat-
kowych sporzadzone zostaty prognozy liczby jednostek konsump-
cyjnych dla lat 1985, 1990, 1995 i 2000. Wyniki obliczen zamie-
szczamy w tablicach 6.14 - 6.19.

W tablicach 6.14 - 6.19 zawarte sg prognozy liczby jedno-
stek konsumpcyjnych dla wyroéznionych grup wieku i pkci oraz
dla catej ludnosci kraju. Prognozy oparte na skali ogolnowydat-
kowej /tablica 6.14/ moga by¢ wykorzystywane na przyktad przy
przewidywaniu sSrodkéw na swiadczenia spoteczne dla poszczegol-
nych grup ludnosci. Natomiast pozostate wyniki obliczen /na
skalach specyficznych/ mogq by¢ wykorzystane do ustalania wiel-
kosci zapotrzebowania na poszczegdlne agregaty débr. Warto na
przyktad zwroci¢ uwage, iz liczba jednostek konsumpcyjnych dla

trdda czy owocow bedzie rosta - zgodnie z naszymi przewidywania-
mi - znacznie szybciej, niz liczba jednostek dla przetwordw
zbozowych, thuszczow czy miesa i wedlin.

Uzyskane wyniki oszacowan prognostycznych traktujemy prze-
de wszystkim jako ilustracje niektérych rozpatrywanych metod
szacowania skal jednostek konsumpcyjnych. Jest zrozumiate, ze
weryfikacja wszystkich omawianych modeli przekraczata mozliwos-
ci jednego badania, ze wzgledu na koszty i pracochtonnos¢. Ce-
lowe bytoby kontynuowanie badahn w tym zakresie, umozliwitoby
to weryfikacje przedstawionych wynikéw prognoz i zwiekszenie
liczby agregatow doébr.



Prognozy liczby jednostek konsumpcyjnych

na podstawie skal ogdlnowydatkowych

Rok

7-11
12-15 K
12-15 M
16-20 K
1620 M
21-60 K
21-65 M
6L i wiecej K
66 1 wiecej M

Razem

1985

365 845

753 949

1 760 00

2 135 189

708 637

737 955

83%6 368

925 521

8 974 986

10 457 41

1771 470

84 535

30 312 086

1990

336 863

662 340

1 666 534

2 306 109

815 365

846 506

P21 925

1032 702

9 000 491

10 639 974

1972 %4

993 339

31 195 202

1995

337 187

645 318

1542 013

2 146 230

873 635

910 960

1 062 940

1178 528

9 200 179

10 859 713

2 118 065

1132 916

31 97 634

2000

357 728

677 583

1555 41

2 002 030

797 0%6

833 844

1125 275

1248 881

9 617 33

1 272 263

2 205 048

1 231 469

32 924 011



Rok

Wiek 1985 . 1990 1995 2000
0 234 39 215 784 215 9@ 229 149
1-2 504 934 522 647 509 215 534 675
36 715 878 677 846 627 180 632 641
7-11 1 136 472 1227 445  \ 142 345 1 065 597
12-15 K 693 605 798 069 855 103 780 149
12-15 M 971 534 111452 119 361 1 097 831
16-20 K 997 09 111287 1271 005 1343 201
16-20 M 118284 . 1247789 1423988 1 508 992
21-60 K 8 837 513 8862628 9059 258 9 470 081
21-65 M 10457 541 10 639 974 10859 713 11 272 263
6l i wiecej K 4 411 067 4912761 5274 096 5 490 683
66 iwiecej M 1831 857 204204 232002 2 521 843

Razenm 32 000 53 B 366 56 A 757 28 35 947 110



Rok
Wiek

1-2

7-11

12-15 K

1215 M

16-20 K

16-20 M

21-60 K

21-65 M

Razem

1985

339 280

1 305 017

2 045 366

2 188 412

771 984

1073 797

831 258

1261 261

8 601 846

10 457 341

3 908 126

1908 073

33 993 861

1990

358 442

1 146 451

1936 703

2 363 52

888 24

1231 750

927 3Bl

1407 324

8 626 291

10 639 974

4 352 628

2 118 932

PH Y7 72

1995

358 785

1 116 987

1791 942

2 199 729

Bl 732

1 325 537

1059 11

1 606 050

8 817 678

10 859 713

4 672 765

2 416 549

37 176 638

2000

380 643

1172 84

1 807 46

2051 94

868 308

1213 36

1119 34

1701 923

9 217 545

11 272 263

4 84 662

2 626 766

38 297 04



Rok
Wiek

0

1-2

36

7-11

12-15 K
12-15 M
16-20 K
16-20 M
21-60 K
21-65 M
61 1 wiecej K

66 i1 wiecej M

Razem

irédtot Obliczenia whkasne.

19&5

492 133

1008 920

2 112 e47

2867 791

1001 755

991 802

1068 411

1086 370

10 035 487

10 457 41

2 758 112

1 310 380

1990

453 147

886 3

2 000 410

3097 34

1 152 630

1 137 694

1191 957

1212 179

10 064 006

10 639 974

3 071 814

145 188

1995

453 582

863 553

1 850 887

2 882 620

1 235 002

1 224 319

1 361 346

1383 349

10 287 290

10 859 713

3 297 746

1659 578

37 358 985

2000

481 214

906 729

1 867 005

2 688 94

1126 747

1120 676

1438 674

1 465 927

10 753 802

11 272 263

3 433 176

1 803 946

3B 30 103



1-2
3-6
7-11
12-15K
12-15M
16-20 K
16-20 M
21-60 K

21-65 M
6L 1 wiecej

66 1 wiecej

Razem

Rok 1985

154 931

424 953

936 562

1790 803

755 879

870 495

887 490

1072 327

8 042 137

10 457 541
K 2 751 705
M 1 350 493

29 495 280

1990

142 657

373 319

886 806

1934 156

869 723

998 543

990 115

1 196 510

8 064 91

10 639 974
3 04 678
1499 735

1995

142 A

363 725

820 5211

1 800 064

931 877

1 074 512

1130 81

1 365 468

8 243 925

10 859 713
3 290 085
1710 381

3l 733 946

2000

151 493

381 910

827 666

1679 122

850 193

983 606 -

1195 &4

1 446 979

8 617 774

1 272 263
3425 201
1859 169

32 690 430



Rok
Wiek

1-2

7-11

12-15 K
12-15 M
16-20 K
16-20 M
21«0 K
21-65 M

6l i1 wiecej K

66 1 wiecej M

Razem

Zr6dko: Obliczenia whasne.

1985

311 815

688 150

1464 (61

2 072 574

722 595

823 320

899 714

102 24

8 159 970

10 457 %41

2 152 673

1141 9@

29 915 589

1990

287 113

604 536

1386 272

2238 481

831 426

A4 428

1 003 753

1139 534

8 183 159

10 639 974

2 397 513

1268 092

30 924 281

1995

287 389

589 000

1282 653

2 083 291

890 843

1016 337

1 146 397

1 300 446

8 34 715

10 859 713

2 573 &1

1446 204

31 840 839

2000

304 896

618 448

. 12038 82

1943 320

812 756

930 01

1211 515

1378 075

8 744 041

11 272 263

2 679 %61

1 572 009

32 760 97



6.5. Empiryczne skale jednostek konsumpcyjnych
ustalone przez niektdérych badaczy

Poréwnanie skal jednostek konsumpcyjnych otrzymanych przez
réznych autoréow jest trudne. Wynika to stad, iz dotyczag one
réznych pod wzgledem skladu agregatow débr. Ro6zne sag takze gru-
py wiekowe konsumentéow, dla ktérych skale byty szacowane.

Skale otrzymane przez roznych autordw réznig sie dos¢ zna-
cznie od skal stosowanych przez G#owny Urzad Statystyczny. Ska-
le przyjmowane przez GUS opierajgq sie bowiem na zapotrzebowaniu
osoby fizycznej o réznym wieku i pkci na wartosci kaloryczne
spozywanych pokarm()w71 /tablica 6*20/.

Tablica 6.20
Skale jednostek konsumpcyjnych stosowane przez GUS

Wiek na skali  Wiek i prec na Skali
dzieci mezczyzni w wieku

ponizej 1 roku 0,25 14-17 lat 0,85
1 rok 0,30 18 lat i wiecej 1,00

2 lata 0,40 kobiety w wieku
3-7 lat 0,50 14-17 lat 0,75
8-11 lat 0,60 18 lat 1 wiecej 0,85

12-13 lat 0,70

Sroddos Budzety gospodarstw domowych w 1983 r., GUS,
Warszawa 1984, s. XIV.

Zaprezentowane skale odbiegajg dos¢ znacznie od rezultatow
otrzymanych przez roéznych autordw, zaréwno dla skal wydatkowych,
jJak i specyficznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze i wyniki tych-
ze autordéw roznig sie znacznie miedzy sobg. Wskazujg na to dane
zamieszczone w tablicy 6.21.

~+ Por. Budzety Gospodarstw Domowych 1983, GUS, 1984, s. XIV.
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Empiryczne skale jednostek konsumpcyjnych ustalone przez niektérych badaczy

Zywno$¢ ogbtem warto$ciowo

Odziez i obuwie warto$ciowo

Mleko ilo$ciowo

Prais i Blokland B. Goérecki J; Wiecek Karapetjan B. Gérecki Kordos Banasiak
Haut hakker 1976 K. Starzec 1984 1962 K. Starzec 1964 1968
1955 1976 1976
al a/ b/ c/ al b/ d/ al
M K M K M K M K M kK M K M K M K
0,320 0,340 0,230 0,659 0,800 0,322 1,400 1,540
0,510 0,380 0,709 1,750
0,215 -0,205 1,750
0,725 1,400 1,270
0,510 0,380 0,800
0,550 0,500
0,800
0,857 1,040 0,800
0,780
0,550 0,500
0,670
0,568 0,488 0,272 0,273
0,887 0,860 1,270
0,670 0,670 1,040 0,830 1,040
0,820 0,650 0,910 0,720 1,000 1,290 0,780
1,020 0,480 0,830 1,040
0,943 0,887 0,820 0,820
0,820 0,650 0,910 0,780
1,000 0,860 0,578 0,541 0,854 1,497 1,000 0,690
0,820 0,820
1,000 0,860 1,000 0,780 1,000 1,000 1,000 0,690 1,000 1,i60
1,000 0,968
1,000 0,944 1,000 1,353
0,766 0,828 1,123 0,670
0,853 -
0,973
al za: Ekonometryczne modele rynku, t. I, s. 171.
b/ B. Gérecki, K. Starzec, Model,
¢/ obliczania wtasne - por. tablica 6.7.
d/ obliczenia wtasne - por. tablica 6.10.

J. Wiecek
1984

d/
M K

0,598
0,952

0,760

0,699

0,956 0,719

0,988 0,680

1,000 0,876

1,220

1,427



Z tablicy 6.2i wynika, iz skale otrzymane przez roéznych au-
toréw roéznig sie dos¢ znacznie od siebie. Uzyskane wyniki mogag
by¢ obcigzone biedami przypadkowymi, poniewaz bydty one szacowa-
ne na ogét na podstawie danych z jednego roku. Zastrzezenie to
nie dotyczy wynikoéw otrzymanych przez autorédw niniejszego opra-
cowania., poniewaz skale szacowane byty na podstawie danych z
budzetéw dla kilku lat.

Rezultaty zestawione w tablicy 6.21 potwierdzajg zastrzeze-
nia zawarte na poczatku rozdziatu széstego, odnoszgce sie do
metodologii szacowania skal jednostek konsumpcyjnych. W tym za-
kresie niezbedne sg dalsze badania, oparte na znacznie bogat-
szym materiale statystycznym, ktory pozwoli na otrzymanie dosta-
tecznie duzych préb gospodarstw domowych jednorodnych pod wzgle-
dem sposobu gospodarowania.

Jedng z przyczyn réznic miedzy wartosciami jednostek kon-
sumpcyjnych dla poszczegdlnych grup wieku i pdci otrzymanych w
niniejszym opracowaniu i poprzednich badaniach moze by¢ okres,
z ktorego pochodzity dane statystyczne /1978-1982/, charaktery-
zujacy sie znacznymi zakdoceniami zjawisk rynkowych.

Z drugiej strony wyniki otrzymane dla réznych krajéw moga
by¢ nieporéwnywalne ze wzgledu na przyk#ad na odmienny skdad
agregatow jak i odmienny system gospodarczy istniejacy w tych
krajach.

6.6. Uwagi koncowe

Jednym z celdw przeprowadzonych badan bydo zweryfikowanie
przydatnosci wybranych modeli ekonometrycznych do szacowania
skal jednostek konsumpcyjnych. Zweryfikowano przydatnos¢ mode-
lu liniowego bez wyrazu wolnego oraz modelu liniowego z wyrazem
wolnym.

Bardziej przydatny okazat sie model z wyrazem wolnym. Jed-
nostki konsumpcyjne wyznaczone na podstawie tego modelu dla wy-
datkéw ogotem oraz dla zywnosci charakteryzuja sie wiekszg sta-
bilnoscig w czasie niz w przypadku modelu bez wyrazu wolnego.
Mimo na ogdét pozytywnych rezultatéw otrzymanych dla skal jed-
nostek konsumpcyjnych dla zywnosci i skal ogélnowydatkowych na-



lezy takze zwréci¢ uwaga, iz dla innych agregatéw otrzymane re-
zultaty dla przyjetych modeli nie moga by¢ uznane jako w pedni
zadowalajagce. Dlatego tez prowadzone beda dalsze badania skiero-
wane przede wszystkim na udoskonalenie metodologii szacowania
skal jednostek konsumpcyjnych.

Celowym wydaje sie obliczanie skal jednostek konsumpcyjnych
dla wydatkéw realnych. Wykorzystywanie do obliczen wielkosci
nominalnych prowadzi so szybkiego wzrostu oceny wyrazu wolnego#
ktory jest wykorzystywany przy obliczaniu skal jednostek kon-
sumpcyjnych. Uwzglednienie wielkosci realnych powinno doprowa-
dzic¢ do stabilizacji wyrazu wolnego oraz ocen parametrow stojg-
cych przy zmiennych demograficznych.

Duze trudnosci wystgpity przy szacowaniu skal jednostek kon-
sumpcyjnych dla agregatow dobr zywnosciowych w ujeciu ilosciowym.
Spozycie poszczegdlnych débr z réznych powodc')w72 odznacza sie
dos¢ duzg wariancjg i stad ustalenie jednostek konsumpcyjnych
napotyka na duze trudnosci. Jednostki konsumpcyjne w ujeciu
ilosciowym datyby sie wzglednie 4atwo ustali¢/ gdyby faktycznie
spozywane ilosci odpowiednich dobr zalezaly tylko od struktury
demograficznej rodziny. Tak niestety nie jest. Dlatego tez nale-
zy zidentyfikowa¢ i wyeliminowa¢ te czynniki, ktére roéznicuja
wielkos¢ spozycia poszczegolnych dobr zywnosciowych, z badan na
danych zagregowanych wynika, ze waznym czynnikiem rdéznicujacym
spozycie dobr zywnosciowych jest przynaleznos¢ do grupy spote-
czno-ekonomicznej. Czynnik ten w przeprowadzonych badaniach by4
wprawdzie uwzgledniony, ale otrzymane rezultaty nie mogg zadowo-
li¢. Z Innych naszych badan wynika, ze czynnikiem istotnie roéz-
nicujgcym model konsumpcji jest wyksztatcenie gtowy gospodarstwa
domowego. Dlatego tez w dalszych badaniach zamierzamy zweryfiko-
wa¢ modele z wiekszg liczbg zmiennych objasniajacych.

‘W Mogg tu oddziatywa¢ zaréwno czynniki obiektywne, np. niedo-
stateczna podaz danego dobra na rynku, jak i1 czynniki subiek
tywne, wynikajgace z gustéw i przyzwyczajeh panujacych w da-
nej rodzinie.



ZAKONCZENIE 1 WNIOSKI

Gtownym celem prac prowadzonych w ramach problemu MR_II11_.2.
byto wykrycie prawiddtowosci wystepuja-
cych w zrealizowanych wzorach koneumpcji pod wpdywem czynnikoéw
demograficzno-spotecsnych. Stuzyda temu przede wszystkim anali-
za intensywnosci wpdywu tych czynnikéw, prowadzona systematycz-
nie na podstawie danych z budzetéow rodzinnych dla catego szeregu
lat /71973-1983/. Z drugiej strony zwrdcono szczegdlng uwagg na
zmiany ocen parametrow stosowanych modeli na poczatku lat osiem-
dziesigtych /lata kryzysu i giebokiej nieréwnowagi na rynkach
poszczegdlnych débr/.

Przedstawione opracowanie zawiera tylko czes¢ wynikéw badan
uzyskanych w toku piecioletnich studiow w ramach problemu
MR_I11.2. wyniki z lat poprzednich przedstawione w sposob szcze-
gotowy w kolejnych opracowaniach przekazywanych koordy -
natorowi zostaty w znacznym stopniu pogtebione i1 roz-
szerzone o wyniki prac prowadzonych w 1985 i1 1986 roku. Pozwa-
laja one na stwierdzenie, ze prowadzone badania dostarczyty du-
zej ilosci informacji o trwatym wptywie czynnikéw demograficz-
nych i1 spotecznych na realizowane wzory konsumpcji. Uwzglednie-
nie tych czynnikéw w przewidywaniu przyszdych rozmiaréw spozy-
cia poszczegllnych débr a takze przyszdych sposobdéw rozdyspono-
wywania dochoddéw gospodarstw domowych pomiedzy rézne cele wy-
datkowe wydaje sie byti niezbedne dla prawiddowej oceny przy-
szdych potrzeb spoteczenstwa. Sporzadzone prognozy liczby jed-
nostek konsumpcyjnych, oparte o oszacowane przez nas skale tych
jJjednostek /na podstawie indywidualnych wynikéw badan budzetéw
domowych z kilku lat/, mogq byti wykorzystywane dla okreslania
zmian w zapotrzebowaniu na poszczegdlne dobra, wynikajacych
z oddziatywania czynnikéw demograficznych.

Badan tych nie nalezy traktowali jako zakonczonych. Przeciw-
nie - powinny one hbyti kontynuowane w latach nastepnych. Pozwoli
to na ocene stabilnosci parametréw uzyskanych dla wielu warian-
téw modeli ekonometrycznych. Ukatwi¢ to powinno takze opracowa-
nie scenariuszy, ktoére moga by¢ wykorzystywane przy budowie



przyszdych wzorcéw - docelowych modeli - konsumpcji.

Itnleje takze mozllwos¢ poszerzenia zaréwno listy czynnikoéw
wywierajacych wptyw na wielkos¢ i1 strukturg wydatkéw /spozycia/
jak i liczby débr czy ich agregatéw. Za celowe mozna uzna¢ zba-
danie prawidtowosci dla skdadnikéw takich agregatéw, jak: hi-
giena osobista 1 ochrona zdrowia, kultura, oswiata, wychowanie,
sport, turystyka i wypoczynek oraz transport i #acznosc.
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Jan Wiecek, Zofia Zaraycka

DEMOGRAPHIC-SOCIAL CHANGES VERSUS LEVEL
AND STRUCTURE OF HOUSEHOLD EXPENDITURES

Summary)

The work discusses research methods applied in the analysis
of impact of selected factors on level and structure of expen-
diture based on cross-sectional data obtained through the stud-
ios on family budgets. |In its empirical part, there is analyz-
ed the impact of such factors as: household size, age of hou-
sehold members and their sex, socio-professional groups to
which households belong. Expenditure on food and non-food pro-
ducts has been analyzed separately. Relationships between the
above mentioned factors and expenditures have been studied by
means of various statistical methods, and paranetres of eco-
nometric models have been estimated. The performed analysis
has been based on data from household budgets collected by
the Central Statistical Office in the years 1973-1976 and 1978-
-1983. The analysis has been carried out for nine basic ex-
penditure groups (foodstuff; alcoholic drinks and tobacco fuels,
electrical energy and thermal energy; personal hygiene and
health care; culture, education, social education, sport,tou-
rism and recreation; transport and communication; remaining ex-
penditure J. =

On the basis of unpublished data concerning individual hou-
sehold budgets, the authors have estimated general-expenditure
scales of consunption units and specific scales for selected
goods.

The analysis conducted for a series of consecutive years has
allowed to estimate stability of obtained results or their
changeability under impact of different factors, and especial-
ly of the market situation.
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