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Zeszyt n in ie js z y  stanowi wspólne, monograficzne opracowanie wy
konane przez uczestników Zespołu Konsumpcji i Warunków Bytu w Insty
tu c ie  Ekonometrii i  S ta t y s ty k i  UL pod redakcją naukową doc. dr hab. 
Z o f i i  Z a rz yc k ie j .  Podstawę opracowania stanowią wyniki prowadzonych 
w os ta tn ich  la tach  w Zespole badań nad wpływem kryzysu ekonomiczne
go na przełomie la t  siedemdziesiątych i  osiemdziesiątych na konsum
pcję  i warunki rynkowe w Po lsce . Skomplikowana sytuac ja  gospodarcza 
os ta tn ich  la t  sk łan ia  do wielopłaszczyznowej ana l iz y  r e a k c j i  i za
chowań konsumpcyjnych nabywców dóbr i  usług w zmieniających s ię  wa
runkach rynkowych.

Autorzy opracowania podejmują próbę sformułowania i  empirycznej 
w e ry f ik a c j i  specja lnych metod ana lizy  popytu konsumpcyjnego w wa
runkach n iedostatecznej podaży dóbr i  usług, przy jednoczesnych o- 
graniczeniach in fo rm acji  s ta tystycznych . Zaprezentowane zosta ły  pro
pozycje budowy ekonometrycznych modeli i ich empiryczna w e ry f ikac ja  
w sfe rze  konsumpcji i  obrotu towarowego zarówno w p łaszczyźn ie  ma
kroekonomicznej (na podstawie danych s ta t y s t y k i  rynkowej), jak i  w 
p łaszczyźnie mikro (na podstawie budżetów gospodarstw domowych).

Praca składa s ię  z czterech  rozdziałów. Pierwszy z nich poświę
cony j e s t  budowie specja lnych  mierników pozwalających na oszacowa
n ie poziomu niezaspokojonego popytu na n iek tó re  dobra żywnościowe 
oraz r o l i  cen w budowie i  w e ry f ik a c j i  ekonometrycznych modeli rynku 
w nierównowadze. Przy wykorzystaniu różnic w poziomie i  we wskaźni
kach dynamiki cen de ta l icznych  i  targowiskowych wybranych dóbr (grup) 
określono stopień niezaspokojonego popytu na szczeblu sprzedaży de
t a l i c z n e j  i  konsumpcji indywidualnej w dwóch przedzia łach  czasowych: 
1960-1977 i  1980-1982. W d a lsze j  szęśc i rozdzia łu  n as tąp i ła  próba 
oszacowania r e a k c j i  popytu i  podaży na zmiany cen de ta l icznych  n ie 
których dóbr żywnościowych w handlu uspołecznionym.

Rozdział drugi składa s ię  z dwóch cz ęśc i .  Pierwsza dotyczy bu
dowy modeli trendu dla wybranych dóbr bądź grup dóbr trwałego uży
tku. W wyniku estym acji i  w e ry f ik a c j i  wybrano najlepsze  modele i



na ich  podstawie wyznaczono prognozy 'popytu na n a jb l iż sz e  l a t a ,  ko
r z y s ta ją c  z szeregów czasowych różnych d ługośc i:  za la t a  1955-1978, 
1970-1978 oraz 1955-1981. Pozwoli ło  to na o k re ś len ie  rzędu niedobo
ru podaży na poszczególne dobra w la tach  1982 i  1983. 4

Oruga część op isu je  zastosowanie metody trendu pełza jącego do 
wygładzenia szeregów czasowych oraz wykorzystanie metody wag harmo
nicznych do wyznaczenia prognoz popytu zarówno na dobra t rw a łe ,  jak 
i żywnościowe.

Rozdzia ł t r z e c i  zawiera rozważania metodologiczne odnoszące s ię  
do zasad ko n s tru kc j i  modeli ekonometrycznych, których  parametry sza
cu je  s ię  na podstawie indywidualnych zagregowanych danych z budże
tów rodzinnych. Zaprezentowano w nim model ogólny (3 .1 .2 ) ,  k tóry  
może być zastosowany w przypadku wykorzystania danych z indyw idua l
nych budżetów rodzinnych oraz podano propozycję k i lk u  modeli, k tó 
rych parametry mogą być szacowane na podstawie danych zagregowa
nych. Szczególną uwagę zwrócono na sposób wprowadzenia do modeli 
zmiennych demograficznych i  społecznych.

Dalsza część rozdz ia łu  (3 .2 .2 )  obejmuje wyn ik i badań empirycz
nych odnoszące s ię  do zróżnicowania wydatków d la  różnych agregatów 
dóbr w ok res ie  1973-1976 i  1978-1982. Dużo m ie jsca poświęcono ana
l i z i e  s ta b i ln o ś c i  ocen parametrów informujących o intensywności od-Ï
dz ia ływ an ia  dochodu oraz zmiennych demograficznych i  społecznych.

W rozd z ia le  czwartym podjęto próbę an a l iz y  wpływu kryzysu eko
nomicznego na zmiany w poziomie, s truk tu rze  i  formach spożycia w 
gospodarstwach domowych. W szczególności badanie do tyczy ło  (§ 4 .1 ) 
powstawania procesów d ese rw icyzac j i  budżetów domowych po legających  
na przejmowaniu przez gospodarstwo znacznej częśc i  usług bytowych, 
zlecanych uprzednio wyspecjalizowanym placówkom usługowym.

Zaprezentowana zo s ta ła  próba przedstaw ien ia  mechanizmu deserwi- 
c y z a c j i  oraz skwantyfikowania s k a l i  tego z jaw iska  przez an a l iz ę  ba
dań budżetów domowych w la ta c h  s iedem dz ies ią tych , charakteryzujących 
s ię  względną równowagą rynkową, oraz początku l a t  osiemdziesiątych.

W d ru g ie j  częśc i rozdz ia łu  (§ 4 .2 ) podjęto próbę an a l iz y  róż
n ic  w s truk tu rze  konsumpcji dwóch grup gospodarstw domowych: u t r z y 
mujących s ię  głównie z pracy w uspo łeczn ionej gospodarce narodowej 
oraz gospodarstw emerytów i  renc is tów . Nierówności w s y t u a c j i  mate
r i a l n e j  i  w budżecie czasu wynikające głównie z różn ic  w wieku tych 
dwóch grup ludności wpływają n iew ą tp l iw ie  na odmienny sposób wydat
kowania posiadanych dochodów.



Przeprowadzone badanie miało na ce lu  ocenę różn ic  w w ie lko śc i  
i  s truk tu rze  wydatków porównywanych grup gospodarstw. Z d rug ie j  
s trony chodziło  o ocenę różn ic  w sposobie r e a k c j i  wydatków tych 
dwóch grup gospodarstw na zjawiska kryzysowe.

Podstawą przeprowadzonej an a l iz y  by ły  dane dotyczące wydatków 
gospodarstw domowych w la ta ch  1975-1976 oraz 1980-1982.



R o z d z i a ł  I

ROLA CEN И BUOOWIE I  WERYFIKACJI 
EKONOMETRYCZNYCH MODELI RYNKU H NIERÓWNOWAOZE

rynkiujKjt^Jujj!£j^j£wno^

1 .1 .1 . Cenowy Ind yka to r nierównowagi

A n a liza  rynku w tradycyjnym  rozum ieniu tego słowa s ta je  s ią  co 
raz t ru d n ie js z a , a czasami wrącz niem ożliwa do przeprowadzenia wwa- 
runkach nierównowagi rynkowej. N iedostateczna w o s ta tn ich  la ta c h  po
daż dóbr, w tym również artyku łów  żywnościowych, aczko lw iek podaż 
żywności Je s t  n a jb a rd z ie j s ta b iln a  spośród innych dóbr konsumpcyj
nych, stanow i t u t a j  is to tn ą  przeszkodą.

Podstawowym celem a n a liz y  w s y tu a c j i  niezrównoważenia popytu z 
podażą s ta je  s ią  o k re ś le n ie  rodzaju  oraz k ierunku p rz e ja w ia n ia  s iq  
nierównowagi. Stan. równowagi rynkowej j e s t  bowiem bardzo isto tnym  
czynnikiem  warunkującym przejawy podaży bądź popytu. Brak t e j  ró 
wnowagi im p liku je  ch arak te r d z ia ła ln o ś c i handlowej i  n ie ja k o  zmusza 
uczestników  danego szczeb la  rynku do przystosow an ia s lą  do konk re t
nych re a lió w . Na rynku produktów rolno-spożywczych podaż r e a l iz u je  
s ię  na k i lk u  szczeb lach : in d yw id u a ln i i  u sp o łeczn ien i producenci 
r o ln i ,  o rg an izac je  skupu i  handlu rynkowego oraz handel ta rg o w i
skowy. Z d ru g ie j s trony  zapotrzebowanie na a r ty k u ły  żywnościowe 
zgłaszane je s t  przez w ie le  podmiotów gospodarczych. Uczestników ryn
ku p o d z ie lić  można na k i lk a  grup:

- podaż rep rezen tu ją  o rg an izac je  skupu, popyt - przem ysł p rze 
twórczy oraz frande 1, _ . . . . __

- podaż rep rezen tu ją  producenci r o ln i ,  popyt - o rg a n iza c je  rea-. 
l iz u ją c e  skup, a także konsumenci in d yw id u a ln i (ta rg o w is k o ),



- podaż reprezentuje  przemysł przetwórczy, popyt - handel hur
towy lub d e ta l ic z n y ,

- podaż reprezentują  p rzedsięb iorstwa handlu hurtowego, popyt -
- jednostk i handlu deta licznego ,

- podąż reprezentują  jednostk i s i e c i  d e ta l i c z n e j ,  popyt - naby
wcy indyw idualn i i  zb iorowi.

Jednym z zadań szczegółowych po jaw ia jących  s ię  w badaniach nad 
tak szeroko rozumianym rynkiem artykułów żywnościowych j e s t  ekono- 
metryczna ana liza  procesów związanych z ruchem masy towarowej, a 
więc przebiegów produkcji ro ln e j  do o rg a n iza c j i  skupu, produktów 
rolnych ze skupu do produkcji lub do konsumpcji za pośrednictwem 
hurtu i de ta lu . W każdej z tych dziedzin  obrotu towarowego obserwu
j e  s ię  n ieco inne ukształtowanie  przejawów popytu i  podaży, z a le ż 
nych od p re fe re n c j i  i  rea lnych  możliwości poszczególnych u cz e s tn i 
ków wymiany. Istotnym celem togo typu badań s ta je  s ię  próba u s t a le 
n ia rozmiarów popytu niezaspokojonego, co j e s t  w dużym stopniu wy
mierną oceną równowagi rynku.

Jedną z metod, mogącą znaleźć zastosowanie, j e s t  wykorzystanie -
- d la okresu próby s ta ty s ty cz n e j  - modelu ekonometrycznego, uwzglę
dnia jącego bądi ty lko  in form acje o okresach występowania nierówno
wagi, bądź spec ja lne  zmienne pozwalające na zbudowanie specyficznych 
mierników (indykatorów ) nierównowagi1. M ie rn ik i  nierównowagi 3»  bez
pośrednio powiązane z możliwościami zwiększenia podaży lub też 
Zmniejszenia popytu. N iektóre  regu la to ry  rynkowe stanowić mogą pod
stawę budowy tych indykatorów. Oaje s ię  wśród n ich  wyróżnić m ie rn i
k i  n iezb ilansowan ia  rynku, oparte na:

- różnicach między poziomem cen obowiązujących a poziomem cen 
równowagi rynkowej,

- różnicach między w ie lko śc ią  zamówień handlu wewnętrznego na 
dostawy rynkowe a r e a l i z a c j ą  tych zamówień oraz czynnikach wywołu
jących  zak łócen ia  systemu umownego: handel - przemysł ( r o ln ic tw o ) ,  
skup - ro ln ic tw o .

1 Por. II. C h a r e m z a ,  Ekonometryczne modele op isu jące  
brak równowagi, opracowanie wykonane w ramach Problemu Węzłowego 
R. I I I .  9, Sopot, cz. I ,  1977, cz. I I ,  1978; Ekonometryczne mode
le  rynku. Modele popytu konsumpcyjnego i  równowagi rynkowej, Warsza
wa 1982, s. 189; K. M i c h a l a k ,  W. S t a r z y ń s k a ,  
A p p l ica t io n  of D iseq u i l ib r iu m  In d ic a to rs  in  Econometric Models of 
Some Foodstu ffs  Markets, r e f e r a t  wygłoszony na k o n fe re n c j i :  P ro b le 
my budowy i  estym acji  dużych modeli ekonometrycznych, Po lan ica  Zdrój, 
5-7 grudnia 1979.



- instrumentach pieniężno-kredytowych oddz ia łu jących  na podaż 
rynkową, a szczególnie na gospodarkę zapasami p rzedsięb io rstw  han
dlowych (wysokość kredytów bankowych),

- instrumentach sterowania popytem konsumpcyjnym, np. ogranicze
niach kredytowych w watcmk-ac+ł ne-p-i-ęć-rynkowych,-atawł^ach - procento
wych, wysokości p ierwsżej wpłaty przy kupnie towaru, a trakcy jnych  
formach oszczędzania .•

Szczególn ie  in te resu ją cy  wydaje s ię  być pierwszy m iern ik - w 
odn ies ien iu  do tych rynków, na których  można o k re ś l ić  cenę równowagi.

W Po lsce  w la tach  s iedem dzies iątych  ceny d e ta l ic zne  artykułów 
konsumpcyjnych-, a zwłaszcza żywnościowych, p rze s ta ły  odgrywać domi- 
mującą ro lę  w p rocesie  kupna-sprzedaży. Większość cen de ta l icznych  
usta lana była c e n t r a ln ie ,  miała charak te r  sztywny (w y ją tek  to ceny 
owoców i  warzyw) i  na ogół s ta b i ln y  (do roku 1977). Ograniczone zdol
ności produkcyjne ro ln ic tw a  oraz importu spowodowały, że przy danej

I  .

w ie lk o śc i  podaży i  popytu powstały znaczne różn ice  pomiędzy obowią
zującym, stabilnym poziomem cen de ta l icznych  a poziomem cen równo
wagi rynkowej. W warunkach po lsk ich  przykładem t a k ie j  s y tu a c j i  mo
że być rynek mięsa i  przetworów, warzyw i owoców oraz nabiału i  Ja j  . 
We wszystk ich tych przypadkach sprzedaż r e a l iz u je  s ię  w handlu de
ta l icznym  i na targowiskach. Zak łada jąc , że .n a 1 -targowisku panuje 
konkurencja doskonała, cena tam występująca może być traktowana j a 
ko cena równowagi rynkowej. Nie oznacza to oczyw iśc ie ,  że J e s t  ona 
równa cen ie ,  jaka zapewniałaby równowagę "ogólną" na całym rynku 
danej grupy żywnościowej. Cena targowiskowa umożliwia jednak zaspo
ko jen ie  popytu wszystk ich  gospodarstw domowych dokonujących zaku
pów na targowisku. Inna rzecz, że są to na ogół gospodarstwa zamo
żn ie jsze  .

Model rynku niezbilansowanego składa s ię  z k i lk u  układów rów
nań popytu i  podaży wraz z odpowiednimi równaniami opisującym i n ie 
równowagę. W swej n a jb a rd z ie j  syn te tyczne j pos tac i składa s ię  z jed
nego równania popytu, jednego równania podaży i  równania o p isu ją ce 
go nierównowagę.

2 Por. K . - M i c h a l a k ,  W. S t a r z y ń s k a ,  Zasto 
sowanie indykatorów nierównowagi w ekonometrycznych modelach rynków 
n iek tó rych  artykułttw żywnościowych, "Przeg ląd  Metod Badania Rynku” , 
[iHWiU Warszawa] 1980, z. 1. s. 55-72; K. M i c h a l a k ,  « . S t a 
r z y ń s k a ,  Ekonometryczna an a l iza  procesów ekonomicznych na 
rynku nab ia łu  i  j a j ,  "Przeg ląd  Metod Badania Rynku", [IHWitł Warsza
wa] 1981, z. 1.



I l

Procesy zachodzące na poszczególnych szczeblach rynku żywności 
opisać można za pomocą k i lk u  układów tak ich  w łaśn ie  równari. Każdy z 
tych układów, przy zą łożen iu  występowania r e l a c j i  l in iow ych , ma na
s tępującą  postać (d la  t  » 1 ........  1, gdzie T - długość szeregu cza 
sowego):

równanie popytu

równanie podaży

( 1 . 2 )

równanie w ie lko śc i  zrea lizowanej

(1 .3 )

równanie d e f in ic y jn e  nadwyżki (n iedoboru) popytu

(1 .4 )

równanie popytu nadwyżkowego (nadwyżkowej podaży)

E

równanie miernika nierównowagi

- ï l Yt ., Ody Dt > S
E

0 , gdy Dt = s t (1 .5 )

- -y2 Yt , gdy Dt < S t

warunek nierównowagi

E
Nt = Nt d la  t » 1, T ( 1 . 6 )

gdzie:
- popyt na produkty rolno-spożywcze danego podmiotu rynku, 

S t - podaż produktów rolno-spożywczych danego kanału rynku,



XD t ’ XSt Xpt - macierze zmiennych ob jaśn ia jących  odpowiednio
popyt, podaż, niedobór (nadmiar) podaży,

a ,  /3 , ■ wektory pai'ametrôw s truk tu ra lnych  modelu,

Dt U - sk ład n ik i  losowe o zerowej w artośc i oczekiwali V UW
n e j,  jednostkowych macierzach ko w a r ia n c j i ,  n ieskorelowane w czas ie ,

S t ’ UEt

™t
E

- w ie lkość zrealizowana,
poziom niedoboru (nadwyżki) podaży,

t
T

- wartość indykatora nierównowagi,

- długość szeregu czasowego.

W przypadku wystąp ien ia  równowagi między popytem i podażą w o- 
k re s ie  objętym próbą powyższy układ redukuje s ię  do równań ( 1 . 1 ) i
( 1 . 2 ).

I s t n i e j e  k i lk a  metod estym acji parametrów modelu rynku n iezb i-  
lansowanego (np. metoda najw iększe j w iarygodności, podwójna metoda 
najmniejszych kwadratów). Jedną z najprostszych  j e s t  uogólniona me
toda najmniejszych kwadratów, zastosowana przy wyżej podanych ozna
czeniach do oszacowania współczynników następujących ró.tfFi»łV;

gdzie:

oraz

Qt 1 X0 t a  Я 1 Gt + E0 t

Qt » * s t  ß - "Ï 2 Ht + ESt

Yt , gdy Dt > S t

0, gdy Dt < S t

-Yt , gdy Dt < s t

0, gdy 0t > S t

(1 .7 )

( 1 . 8 )

(1 .9 )

( 1 . 1 0 )

Równania (1 .7 )  i  (1 .8 )  są respecyfikowanymi równaniami .popytu 
i  podaży, odpowiadającymi wzorom (1 .1 )  i (1 .2 ) .  Estymatory parame
trów równart ( 1 . 7 ) i  ( 1 . 8 ) uzyskane k lasyczną metodą najurniejszych



kwadratów n ie dają wprawdzie zgodnych oszacowań współczynników wy
stępujących w równaniach ( 1 . 1 ) i ( 1 . 2 ) ,  a le  pod względem efektywno
ś c i  obciążenia n ie  są gorsze od oęen uzyskanych podwójną metocią
najmniejszych kwadratów.

' W empirycznych badaniach rynku proponuje s ię  wykorzystać na 
szczeblu dostaw, sprzedaży d e ta l ic z n e j  i  konsumpcji indyw idualnej 
następujące rodzaje indykatorów :

- bazujące na różn icy  między ceną targowiskową i  deta liczną mię
sa wieprzowego dla rynku mięsnego.

Nt * * PT, - P0t ( 1 . 1 1 )

- oparte na różn icy między cenami skupu i deta licznym i mleka (w 
z ł / l )  d la  rynku nab ia łu  i j a j :

Ï ,  ( PS t - P0t ) ,  Qdy 0 t > S t (1 .12 )

0, gdy 0t = S t

Jf 2 (P0 t ) - PSt , ody Qt < S t

Funkcje pomocnicze (1 .9 )  i  (1 .10 ) przy zdefiniowanych wzorami 
( 1 . 1 1 ) i  ( 1 . 1 2 ) indykatorach nierównowagi, przyjmą odpowiednio na
stępującą  postać:

d la rynku mięsnego

PTt  - P0t , 

0 ,

PDt - PTt , 

0 , .

gdy PTt > P0t 

gdy PTt < PDt

gdy PDt > PT^ 

gdy PDt < PTt

(1 .13 )

(1 .14 )



( 1 . 1 6 )

PT - średnia  cena targowiskowa (ogólnokrajowa) mięsa wieprzowego, 
PD - cena d e ta l ic z n a  mięsa wieprzowego,
PD’ - cena d e ta l ic zn a  mleka,
PS - cena skupu mleka.
Model rynku zbudowano dla k i lk u  grup żywności, w tym także dla 

rynku warzyw i  owoców oraz ziemniaków. Oprócz różn icy  w cenie  deta 
l i c z n e j  i  targowiskowej, ceny skupu, w przypadku mleka zastosowano 
także r e la c j e  tych cen, na podstawie których zdefiniowano następują
cy miernik nierównowagi:

1 , Qdy WPTt > WPDt

0 , Qdy WPTt = WP0t (1 .17 )

. -1 , Qdy WPTt < WPDt

gdziet
WPTt - wskaźnik cen dynamiki p rzec ię tnych  cen targowiskowych w 

ok res ie  t ,  odpowiednio d la mięsa, warzyw i  owoców, nab ia łu  i  j a j ,
WPOt - wskaźnik dynamiki p rzec ię tnych  cen de ta l icznych  w okre

s ie  t ,  odpowiednio d la mięsa, warzyw i  owoców, nab ia łu  i  j a j ,  ziem
niaków.

Tak określona zmienna s łużyć może do oszacowania w ie lk o ś c i ,  o 
którą  należy pomniejszyć popyt, aby by ł on równy.podaży. Lata , w któ
rych obserwowany wskaźnik cen targowiskowych był wyższy od ihdeksu 
cen de ta l icznych ,ok reś lo no  jako okresy n iedosta teczne j podaży. W sy
tuac jach  przeciwnych usta lono la t a  nadwyżkowej podaży. Gdy obydwa 
porównywane wskaźniki są sobie równe, mamy do czyn ien ia  ze st-anem 
zrównoważenia rynku.

oraz d la rynku nabia łu

gdzie :

i j a j

- PD't , gdy PS t > P0{

0 , gdy PSt < PD£

- PSt , gdy PD> > PSt

0 , gdy PDj < PSt



1.1 .2 . Empiryczna w e ry f ik a c ja  modeli rynku 
z cenowym indykatorem nierównowagi

Zaproponowane m ie rn ik i  nierównowagi zn a laz ły  swoje potwierdze
n ie  w empirycznych badaniach rynku, opartych ne danych s t a t y s t y k i  
rynkowej z l a t  1960-1977. Dowodzą tego wyniki badań zawarte w p ra 
cach wzmiankowanych w przyp. 1 i  2. I  tak na przykład równanie po
pytu na nab ia ł  i  j a j a  (C Z J )  zawiera obok dochodów ludności (Y) zmien
ną G, o k re ś la ją cą  s top ień  nadwyżkowego popytu, k tó re j  parametr ma 
właściwy znak (- )  oraz is to tn ą  wartość

CZJ * 20 539 ♦ 0,033 Y - 3871 G R2 * ° * 9 3 6  (1-18)
(13, 05) (9 ,94 ) (3 ,8 5 )  0-W = 0,850

W równaniu podaży ta  sama zmienna - spożycie ludności (CZJ) obja
śniona zos ta ła  przez w ie lkość  sprzedaży d e ta l i c z n e j  (S U Z J )  oraz mier
n ik  nierównowagi (H ) .  I  t u t a j  zaproponowany indykator cenowy zna
l a z ł  uzasadnienie :

CZJ = 32 476 ♦ 0,334 SUZJ - 22 781 H R2 = 0,917 (1 .19 ) 
(18 ,79) (5 ,2 8 )  (3 ,90 ) D-W « 1 ,1 4 2

Is to tność  parametru sto jącego przy zmiennej zbudowanej na pod
staw ie  różn ic  między cenami de ta licznym i i  targowiskowymi je s t  
dowodem na to ,  że w ok res ie  objętym próbą sposób ok re ś lan ia  n ierów
nowagi na rynku nab ia łu  i  j a j  by ł poprawny* Podobnie zakupy omawia
nych dóbr w handlu uspołecznionym (S U Z J )  jako funkc ja  w ie lk o śc i  kon
s t r u k c j i  (C Z J )  oraz cen rea lnych  (P U Z J )  dobrze op isu ją  t ransakc je  
kupna - sprzedaży w de ta lu :

SUZJ = 101,60 ♦ 1,24 CZJ - 125 744 PUZJR - 2935 IG J  (1 .20 ) 
(5 ,62 ) (11,55) (7 ,79 ) (2 ,75 )

R2 = 0,970 
0-И * 1,767

Przy prognozie popytu na nab ia ł  i  j a j a  zgłaszanego przez ludność 
w uspołecznionych jednostkach handlu de ta l icznego  należałoby uwzglę-

4 W nawiasach podano wartość s t a t y s t y k i  t- S tu d en ta .



dnić wartość niedoboru podaży wynoszącą 2935 min z ł ,  w s y tu a c j i ,  
gdy cena targowiskowa nab ia łu  i  j a j  j e s t  wyższa o 1 procent od ce 
ny d e ta l i c z n e j .

Podobnie ana liza  oszacowań parametrów fu n k c j i  konsumpcji mięsa 
i  przetworów mięsnych (CZM) potwierdza przydatność w okres ie  pró
by zdefiniowanego wzorem (1 .9 )  indykatora nierównowagi:

CZM = 20 043 + 0,106 Y - 15 533 PMR - 485,25 G (1 .21 ) 
(4 ,70 ) (25 ,25) (2 ,66 ) (5 ,55 )

R2 = 0,997 
0-W * 1,816

Również parametry s to ją ce  przy zmiennej zerojedynkowej w rów
naniu opisującym proces sprzedaży d e ta l ic z n e j  mięsa i przetworów o- 
kazały  s ię  is to tn e .  W s y tu a c j i  nadwyżki popytu wartość n ie z re a l iz o 
wanego zapotrzebowania na a r tyk u ły  mięsne nabywane w uspołecznionym 
handlu detalicznym (SUZM) wyniosła 2637 min z ł dla okresu próby 
1960-1977:

SUZM * 56 966 + 0,088 Y - 33 709 PMR - 0,409 CX^ - 2637 IGM (1.22) 
(6,77) (34,08) (6,46) (3,17) (2,83)

R2 = 0,959 
0-W * 1,988

gdzie: •
Y - dochody ludnośc i,
PMR - ceny rea lne  miç'sa,
CX - spożycie natu ra lne .
Na rynku warzyw, owoców, przetworów i  ziemniaków w większości 

równań zaw iera jących  zmienne op isu jące  stan n iezb ilansowan ia  danego 
szczebla rynku n ie  p o tw ie rd z iło  s ię  przypuszczenie o istotnym wpły
wie różn ic cen d e ta l ic znych  i  targowiskowych. W o s ta tn ic h .k i lk u  l a 
tach n ie  i s t n i e j e  w zasadzie sprzedaż wolnorynkowa mięsa. Występuje 
t u t a j  czarny rynek, a le  brak j e s t  wiarygodnych in fo rm ac j i  o cenie  
czarnorynkowej, k tóra  ty lko  częściowo p e łn i  ro lę  ceny równowagi (pro
blem ryzyka sprzedaży). Ponadto na w iększości rynków ceny deta licz
ne zm ien ia ły  s ię  w sposób podobny do cen targowiskowych.

Podobne badanie empiryczne przeprowadzone na zwiększonej próbie 
czasowej 1960-1982 ty lk o  Częściowo po tw ie rd z i ło  przydatność tego



typu ana l iz y  ekonometrycznej. I  tak na rynku mięsa i  przetworów in 
dykator nierównowagi oparty na różn icy cen okazał s ię  w zasadzie nie
is to tn y .  Na szczeblu sprzedaży d e ta l ic z n e j  w fu n k c j i  popytu og ran i
czono s ię  wyłączn ie do ob jaśn ien ia  obrotów d e ta l icznych  sprzedażą 
opóźnioną o jeden rok, cenami deta licznym i oraz zmienną IM z d e f i 
niowaną wzorem (1 .1 7 ) :

SUZM « 6687 ♦ 0,98 SUZM_j - 3609 PUZM - 256,5 IM (1 .23 )
(2 ,19 ) (18,91) (2 ,31 ) (0 ,15 )

R2 * 0,961 
0-W * 1,338

W fu n k c j i  podaży in te re su ją cy  nas parametr przy zmiennej IHM 
( in d yka to r  nierównowagi) okazał s ię  też n ie is to tn y :

SUZM * 7034 ♦ 0,967 SRZM - 356,6 PUZM - 641,0 IHM 
(4 ,96 ) (41,12) (0 ,51 ) ' (0 ,79 )

R2 * 0,981 

0-W = 0,408

Taki wynik j e s t  efektem zmian cen d e ta l ic zn ych ,  j a k ie  o s ta tn io  
n as tąp iły ,  prowadzących do zrównania cen d e ta l ic znych  z wolnorynko
wymi (a nawet czarnorynkowymi) .

Znacznie lepsze re z u l t a ty  uzyskano na rynku nab ia łu  i  j a j ,  gdzie 
współczynnik s to ją c y  przy cenowym indykatorze nierównowagi ma w ła 
ściwy znak oraz is to tn ą  wartość. Z fu n k c j i  popytu wynika, że w sy* 
t u a c j i ,  gdy mamy nadwyżkę popytu nad podażą, w ie lkość n iezaspokojo
nego popytu na szczeblu dostaw rynkowych * (S R Z J )  wynosi wówczas 
17 282 min z ł  :

SRZJ = -426,98 ♦ 105 SUZJ - 17 282 I J  (1 .24 )
(0 ,32 ) (23 ,38) (2 ,12 )

R2 * 0,968 
0-W * 1,336

Na rynku ziemniaków, charakteryzującym s ię  na ogół dostateczną 
podażą, zapotrzebowanie na te produkty określono za pomocą sprzeda
ży d e ta l i c z n e j  (SUZK) opóźnionej o jeden okres, r e l a c j i  cen d e ta 



l icznych  i targowiskowych (XK) oraz zmiennej ch a rak te ryzu jące j  s to 
pień n iezbilansowania  rynku GK (por. formułę 1 .9 ) :

SUZK = 2398 +0,796 S U Z K j  - 1467 XK - 5,36 GK (1 .25 )
(1 ,91 ) (6 ,59 ) (1 ,65 ) (1 ,21 )

- ,  R2 = 0,835
0-W = 1,837

I  tak w s y t u a c j i ,  gdy obserwujemy n iedostateczną podaż na ryn 
ku ziemniaków popyt nadwyżkowy szacuje s ię  na poziomie 5360 tys. z ł .

Zaprezentowany model rynku w nierównowadze j e s t  dowodem celowo
ś c i  stosowania cenowyeh indykatorów nierównowagi wyłączn ie  d la  tych 
dóbr, dla których i s t n i e j e  wolny rynek. Może to być rynek ziemnia
ków, warzyw i  owoców czy też nab ia łu  i  j a j .  P rz e s ta ł  natomiast nim 
być rynek mięsny. Stąd powstaje konieczność szukania innych metod 
szacowania niezaspokojonego popytu. Jedną z możliwości może być ba
danie r e l a c j i  dostawy (sprzedaż) - dochody ludnośc i,  co będzie przed
miotem dalszych badań nad rynkiem żywności.

1.2. Cena a sprzedaż deta l iczna  w warunkach nierównowagi 
rynku - częściowa id e n t y f i k a c j a systemu gopyt - podaż

1 1 .2 .1 . Ekonometryczny model sprzedaży
z jedną zmienną egzogeniczną

Ekonometryczny model rynku oraz spec ja lne  metody k o n s t ru kc j i  i
estym acji parametrów fu n kc j i  popytu i podaży w s y tu a c j i  rynku n ie 
zrównoważonego są coraz c z ę ś c ie j  przedmiotem badań ekonometrii s to 
sowanej^ .

5 Por. M i c h a l a k ,  S t a r z y ń s k a ,  Ekonometrycz- 
na ana liza  procesów ekonom icznych... ,  s. 37-46; A. W e 1 f e, 
Ekonomptrvczna ana liza  popytu na doh-ro nieżywnościuwe w warunkach 
n iedosta teczne j podaży, "Wiadomości S ta tys tyczn e "  styczeń 1904, 
nr i , s. 19-22; W. W e 1 f e [ r e d . ] ,  Ekonometryczne modele 
rynku. Modele popytu konsumpcyjnego i  równowagi rynkowej, t .  3, 
Warszawa 1982, s. 176-225.



Celem przedstawionych w tym p a rag ra f ie  rozważań j e s t  próba osza
cowania r e a k c j i  popytu i podaży na zmiany cen de ta l icznych  w han
dlu uspołecznionym w s y t u a c j i ,  gdy n ie  wiemy dokładnie, czy mamy do 
czyń ien ia  z popytem, czy też z podażą na danym rynku cząstkowym. W 
tym ce lu  wykorzystana współczynniki fu n kc j i  sprzedaży d e ta l ic z n e j  
i  na ich podstawie określono p rzedz ia ły  liczbowe d la  nieznanych pa
rametrów s to jących  przy zmiennej cenowej w równaniu popytu i w rów
naniu podaży6 . Rożważmy dwa równania o k re ś la ją ce  zależność z r e a l i 
zowanej sprzedaży od ceny7:

Qt * a  + p p t + et (1.26)

dt = -y ♦ e P t ♦ ut

t « i ,  . . . .  T

gdzie:
- sprzedaż d e ta l ic zn a  w handlu uspołecznionym,

P^ - cena d e ta l ic zn a  (wskaźnik cen 1977 = 1,00),
£ i  U, - n ieskorelowane zmienne losowe o rozk ładz ie  normal-

2 2nym ze średnimi równymi zero i  wariancjam i: 6  ̂ i  0>u .
Równania te odpowiadają dwóm sytuacjom rynkowym, a mianowicie:
Qt - indentyfikowana będzie jako r e a l iz a c ja  popytu, j e ż e l i  pa* 

rametr s to ją cy  przy zmiennej cenowej będzie dodatni.
Załóżmy d a le j ,  że wprowadzamy do a n a l iz y  dodatkowy czynnik:

ot X <xo ♦ a 1xt (1 .27 )

Ï  = * o * h Xt

przy czym Xt będzie zmienną oddz ia łu jącą  zarówno na r e a l i z a c ję  po
pytu, jak i  podaży. W naszym przypadku będzie to sprzedaż opóźniona
o jeden okres, c z y l i  Xt =

6 Por. E. E . L e a m e r ,  I s  i t  a Demand Curve or i s  i t  a 
Supply Curve. P a r t i a l  I d e n t i f i c a t io n  through In e q u a l i t y  Constra 
in s ,  “ The Review of Economics and S t a t i s t i c s " ,  v o l .  LX111, August
1981, (3 )  s. 319-327,

7 Konstrukcję  modelu oparto na cytowanej już pracy Leamera, 
zwłaszcza częśc i dotyczące j u n iw ersa lne j p os tac i modelu z jedną 
zmienną egzogeniczną, por. L e a m e r ,  op. c i t . ,  s . 322-323.



Tak więc układ równart (1 .26 ) przekszta łca  s ię  w następującą 
formę:

(1 .28 )

' <4 “ *  o + * l Xt + 9 P t + Ut

Postać zredukowana tego modelu' będzie następująca:

pt 1 К  * ct  - To-+ (o,i  • 7 i )x t - ut J / (e  • •> <
■ ;■ * ’ ' , ’ o

Qt = £(a o * a i xt>8 * <ï0 -P>

(1 .29 )

W ten sposób powstała zmienna losowa (P^, СЦ) mająca dwuwymia
rowy rozkład normalny z momentami:

- nadz ie ją  matematyczną:

E ( P t , Qt ) 1 %  - ïo  + ( a x - 

a oe ’  70 P + « V  * ? 1f3>Xt/(e - (3)
(1 .30 )

- i  w arianc ją

V (P t , Qt )

* ' l  +

•2 2 ‘ > 
«u 8ec - PeJ

„ 2 2 2
0®u 9 * ß2 «u (e- /3) -2

(1 .31 )

Aby uzyskać zgodne estymatory parametrów (3 i  i j  wyznaczono 
odrębne p rzed z ia ły  liczbowe dla ujemnej oraz dodatn ie j  e la s ty czn o 
ś c i  cenowej, wykorzystując przy tym estymatory uzyskane metodą n a j 
mniejszych kwadratów r e g r e s j i  tzw. p ro s te j  oraz odwrotnej. W d a l 
sze j  częśc i pracy pokazano, Ze zb iór estymatorów uzyskanych metodą 
na jw iększe j wiarygodności znajduje s ię  w łaśn ie  w p rzedz ia le  okreś 
lonym przez współczynniki uzyskane MNK.



Utwórzmy d a le j  funkcję  op isu jącą  reg re s ję  cen oraz reg res ję  
sprzedaży w za leżności od zmiennej egzogenicznej modelu (X ^ ) ,  c z y l i  
sprzedaży opóźnionej o jeden okres:

f ( X t >, Qt = f ( X t ) (1 .32 )

Parametry s to ją ce  przy zmiennej X w postac i zredukowanej równa
n ia r e g r e s j i  P^ oraz Qt względem Xt oznaczamy odpowiednio przez

Spx/S* ' V
■ A  A  

°*1 '  *1

. Sqx/Sî .
r

Л .
3 A  A  A  

a i 8 ‘  ^l*3 .
(«-{3)J (1 .33 )

co z k o le i  stanowi podstawę ok reś len ia  [ a , ,  £ , ]  w za leżności od
Г Л An *8 , ( 3 ] :

r ^ l ■ » ,  - 1 4
X

. %  -  4  .
(1 .34 )

Jak wiadomo, metoda na jw iększe j wiarygodności zak łada, że mo
menty z próby są równe momentom z p op u lac j i  g enera lne j.
Ponieważ:

' . %,< ■ 
S tąd:

p.x (O? ♦ ff2)/ ( f i  - ß ) ' 2

ff2 ♦. *1 p-x E «.

(1 .35 )

(1 .36 )



Pierwsze i t rz e c ie  z równań (1 .36 ) może być zapisane jako:

.2

И 1 S
‘ 1 1 ' -1 ' s2

p- X ( 8  - ß )2 *
k J

л ALe ß -Spq x ■ «■

fi
p.x

- S ‘ pq • X

p -х p q x

co może być przekształcone* w sposób następujący:

s 2 K *  - w * ^ 2 ( - s i - ł ! w . r < * - S ) i *  ( , -, e )

odzie S2 i  S2 są wariancjam i“ resztowymi z próby zmiennych Pp . x q ■ X
i Q, a S kowariancją tych zmiennych przy danym X.

P rze ksz ta łca ją c  równania 1 .3 8 ,otrzymujemy h iperbo lę  d la estyma
torów otrzymanych metodą na jw iększe j w iarygodności:

<> -»„.«> • - ' « U :  :»> * 1 »  '• ?• »  U -5 ,)

gdzie b j e s t  estymatorem parametru sto jącego przy zmiennej 
cenowej w fu n kc j i  sprzedaży, uzyskanym metodą najmniejszych kwadra
tów a r 2 le s t  kwadratem współczynnika k o r e la c j i  cząstkowej

1 pq-x J
zmiennych P t i  Q̂ .:

b 3 bpq•X * Sp q x  /Sq-x

2 _ c2 /c2 c 2
i  pq • X "  pq• X p x  q •x

Tak więc ocenami parametrów (3 i  0 otrzymanymi metodą n a jw ię 
ksze j wiarygodności j e s t  h iperbo la  (1 .39 ) p rzec ina jąca  obszar za
pewniający dodatnią ocenę w a r ia n c j i  (1 .3 7 ) ,  a mianowicie:

^ Sp-x Spq-x ) ((3- в ) ’ 1 ( 8 - ß ) 2 > 0/: S2 ( 8

( |3 - _£SLÏ)/((3 - ê ) > o 
s2Р • X



( p  - b ) / ( ß  - 8 ) > О

i  ana log iczn ie :

(b - 0 )/ (  (3 -в) > 0

Jednek-ograniczenia te  są zbyteczne, bo wynikają także z (1.39), 
ponieważ r j q . x ą  l .

Hiperbo la  (1 .39 ) ocen (3 i  8 przedstawiona zos ta ła  na rys .
1.1, przy za łożen iu , że b je s t  dodatnie. Warto zauważyć, te  9 i 
(i mogą p rzy jąć  dowolne w a rto śc i ,  jednakże J e ś l i  'Jeden z n ich j e s t  u- 
s ta lo n y ,  to i s t n i e j e  ty lko  jedna ocena drugiego paramotru. W szcze
g ó lnośc i ,  j e ś l i  jeden j e s t  równy 0 , to drugi j e s t  równy ocenie 
współczynnika kierunkowego za leżności odwrotnej:

gdzie:
»Г  • * % • > * • «  * V , W - «  <1“ ° )

r 2 = S 2 / S 2 S2 pq • * PQ *  P -к Q x

lub j e ś l i  wiadomo, że jeden j e s t  nieskończony, to ocena drugiego 
j e s t  oceną b uzyskaną MNK.

Użyteczność ograniczeń w p ostac i n ierówności widać jasno z 
r y s .  1.1. J e ś l i  równanie pierwsze z układu (1 .26 )  traktować jako 
krzywą popytu, (3 < 0 , to ty lko  część h ip e rb o l i  na lewo od osi 8 j e s t  
is to tn a .  Jak wynika z rysunku, ocena współczynnika kierunkowego po
daży ® wyznaczona MNW musi leżeć między bMNK i  br

0 < b < â < br

Wiedząc, że współczynnik kierunkowy krzywej podaży j e s t  dodat
n i ,  6 > O , mamy ogran iczen ie  d la (3 :

fâ < b lub (3 > br

Łącznie obie n ierówności (3 < 0 i  9 > 0 ,  przy dodatnim b > 0  da
ją  n ierówności:

- сю < (§ < 0 i 0 < b < в <■ bf (1 .41 )

ft



Rys. 1.1. H iperbo la ocen (3 i  S

J e ś l i  natomiast b < 0, to powyższe n ierówności p rz yb ie ra ją  po
s ta ć :

b < |§ < b < 0, 0 < ê (1 .42 )r. . .  ' ■ . • •• . V :
Reasumując dotychczasowe rozważania dotyczące szacowania pa

rametrów (3 i  6 dochodzimy do wniosku, że j e ś l i  reg re s ja  Q wzglę
dem P daje dodatni współczynnik b, to j e s t  to p rzyb liżone oszacowa
n ie krzywej podaży i  dane n ie  dos ta rcza ją  i s to tn e j  in fo rm ac j i  o



krzywej popytu. J e ś l i  estymator j e s t  ujemny* to może być traktowany 
jako przyb liżona ocena współczynnika kierunkowego popytu i uważa 
s ię ,  że próba n ie  zawiera is to tn e j  in fo rm ac j i  o krzywej podaży. Przy 
ogólnych założeniach estymatory MNW są zgodne i  również ograniczę- 
n ia d la poszukiwanych parametrów ß i  6 są zgodne .

Ponieważ parametry ( $ ,  0 ) znajdują s ię  na h iperboli (rys. 1.1), 
wyznaczonej metodą najmniejszych kwadratów, to również współczynni
k i  s to ją ce  przy zmiennej X można ob l iczyć  wykorzystując formułę 
(1 .3 4 ) .

Dzięki t a k ie j  i n t e r p r e t a c j i  równania (1 .34 ) można pokazać, że 
j e ś l i  $ j e s t  oszacowaniem ustalonym na poziomie w artośc i uzyska
nych metodą najmniejszych kwadratów, wtedy o^ j e s t  również równe 
w artośc i uzyskanej MNK,oraz j e ś l i  (3 j e s t  estymatorem współczynnika 
r e g r e s j i  odwrotnej, to również S 1 pochodzi z r e g r e s j i  odwrotnej. 0 - 
szacowania MNK * przy danym (3 powstają z równania r e g r e s j i

- (3 P t względem X^:

« i  ■ s ; 2 t s „  - i»s«pi * " ,  -

co j e s t  w łaśnie  równaniom (1 .3 4 ) .  Estymator r e g r e s j i  odwrotnej 
wyznaczamy najp ierw  poprzez szacowanie równania r e g r e s j i  odwrotnej 
P t = ^®t " a o “ a l Xt '  et ^  ^ * d a le j  a 1 będzie współczynnikiem 
przy X podzielonym przez współczynnU s to ją cy  przy 0. Znając (3, e- 
stymator ten będzie wyznaczony z r e g r e s j i  P t - (3_ 1Ut względem X,.:

â l  ■ - l>s ; 2 tSxp - И ' Ч , }  • aq - f“ p ( 1 . 4 . )

co również j e s t  równaniem (1 .3 4 ) .
Następnie wykorzysta s ię  znajomość w artośc i d j  i  do e s t y 

macji (3 i  8 . Tradycyjną re s t r y k c ją  id en ty f ikow a lnośc i j e s t  to , 
aby współczynnik s to ją cy  przy zmiennej egzogenicznej był równy ze
ro w jednym z równań. J e ś l i  J e s t  równe zero, to (1 .34 ) wyzna
cza estymator (3 :

^ * V dp = biv  C l . 4 5 )

6 Łatwo to można wykazać wykorzystu jąc f a k t ,  że b i  b są zgod
nymi estymatorami odpowiednich momentów p o p u la c j i .  Por. f e a t e t ,  
op. c i t . ,  s. 321.



P rzed z ia ły  d la  parametrów (3 i  â uzyskane 
metodą najw iększe j wiarygpdności

ß < 0 , 0 > 0 , c*1 > 0 , ï j > 0

t~  -r- , 
Estymatory

Założenia
A

P rzed z ia ły  dla (3
Ą  '

P rzed z ia ły  dla 0
b ЬР bIV minimum maximum minimum maximum

♦ ♦ ♦ br < b iv -00 0 b br

+ ♦ + b < b I V < b r - 00 bH b bIV
♦ ♦ + bIV <b • nie  ma roz

wiązania
• •

♦ • n ie  ma roz
wiązania

• •

•f - - bIV 0 bH ' br

- ♦ br bH 0 bIV

- 4* • n ie  ma roz
wiązania

• •

• ♦ b < bIV n ie  ma roz
wiązania

■ •

- - br<b IV<b bIV b bH 00

-

i ’

- bI V b br b 0 oo

2 г ó d ł o: Por. E. E . L e a m e r ,  I s i t  a Demand Curve
or is  i t  a Supply Curve. -Partia l I d e n t i f i c a t io n  through Inegua- 
l i t y  Constra ins , "The Review • of ‘ Economics and S t a t i s t i c s "
Aûgust 1981, v o l . L X I I I ;  tab. 1 . 5 , !e. 323, gdzie: b j y « op, d
- współczynniki s to ją ce  przy zmiennej egzogenicznej modelu (X )  w 
równaniach r e g re s j i  Qt i  P t względem X . ,  b - współczynnik tzw, r e 
g r e s j i  odwrotnej, a więc r e g re s j i  cen względem w ie lko śc i  z r e a l iz o 
wanej (Qt ) oraz zmiennej egzogenicznej modelu, wyznaczony na pod
staw ie  formuły (1 .4 0 ) ,  bH - współczynnik wyznaczony na podstawie 
formuły ( i . 46).



Drugie równanie wyznacza 0 przy danym b jV i  wykorzystaniu h i 
p e rb o li  (1 .3 9 ) :

® '  hH hp q x  + ( r pq-x _1) Sq 1 Sp.x <bIV " bpq-x} (1 .46 )

Korzysta jąc  z powyższych zależności i  zak łada jąc ,  Ze 0>O, p< 0 
oraz Oj > 0 , > °» mo^na skonstruować p rzedz ia ły  estymatorów 
MNW parametrów (3 i  0 . Zbiór możliwych rozwiązań zawarto w tabl,
1.1. Brak rozwiązania oznacza, że momenty z próby n ie  s p e łn ia ją  
wymaganych założeń co do wartośc i (3 i  0 .

1 .2 .2 . Empiryczna w e ry f ik a c j a modelu sp rzedaży 
na p rzyk ładz ie  wybranych rynków żywnościowych

W t e j  częśc i opracowania wykorzystano i  zweryfikowano zaprezen
towaną w poprzednim punkcie sp ecy f ik a c ję  modelu na podstawie danych 
s t a t y s t y k i  rynkowej z l a t  1960-1982. Ekonometryczną ana l izę  popy
towych i podażowych r e l a c j i  na k i lk u  wybranych rynkach cząstkowych 
przeprowadzono na podstawie sprzedaży d e ta l ic z n e j  w uspołecznionym 
handlu rynkowym, wyrażonej w cenach s ta ły ch  z roku 1977. Obrotyde- 
ta l ic z n e  objaśniono za pomocą r e l a c j i  cen de ta l icznych  (wskaźnik 
dynamiki cen, 1977 * 1,00) oraz opóźnionej o jeden okres sprzedaży 
w deta lu  również w cenach e ta ły ch .  Znak s to ją cy  przy zmiennej ceno
wej w równaniu popytu będzie oczyw iśc ie  ujemny, w równaniu podaży 
dodatn i. Zakłada s ię  ponadto, że zmienna egzogeniczna opóźniona, 
odzw ie rc ied la jąca  w Jakimś stopniu przyzwyczajenia konsumentów, ma 
wpływ dodatni na popyt, z k o le i  w ie lkość oferowanej podaży z okresu 
poprzedniego może stanowić przesłankę ksz ta łtow an ia  s ię  dostaw, a 
więc i sprzedaży w danym roku. E fek t  t e j  o r i e n t a c j i  handlu J e s t  
również dodatni.

Ograniczenia dotyczące l ic z b y  zmiennych oraz sposobu ok reś len ia  
r e l a c j i  popytowo-podażowych, głównie ogran iczen ie  wynikające z za
łożen ia  o konieczności wprowadzenia tak ich  samych zmiennych obja-.

9
Wykorzystując równanie (1 .26 ) znak ot. i  wyznacza kwa-

drat (b I V , bIV ) ,  w którym znajduje s ię  ( (3 t 0 ) !  J e ś l i  d, > 0 i  
К i  > 0, to dq - pdp > 0  i  dq - 0d > 0. Te ogran iczen ia  wy

znaczają zb iór estymatorów, wiedząc że (£ < 0 , 0 >O.



śn ia jących  w równaniach popytu i  podaży, prowadzą do pewnych trud 
nośc i,  p rze jaw ia jących  s ię  w nio zawsze dostateczn ie  wysokiej war
to ś c i  współczynnika determ inac j i  czy też zapewnieniu odpowiedniego 
poziomu współczynnika sto jącego np. przy zmiennej opóźnionej. W t a 
b e l i  1 . 1 . umieszczono oszacowania parametrów re g re s j i  sprzedaży de
t a l i c z n e j  względem cen i  sprzedaży opóźnionej o jeden okres.

T a b e l a  1 . 1 .

Estymatory parametrów r e g re s j i  sprzedaży d e ta l ic z n e j  
względem cen i  sprzedaży opóźnionej o 1 okres 

(postać s t ru k tu ra ln a )

Rodzaj rynku

Oszacowania wartośc i parametrów ' 
przy zmiënnych r 2 0-W

cena d e ta l iczna
(1977 * 1.00)

sprzedaż de ta 
l ic z n a  (min z ł )"

N ab ia ł ,  j a ja ’ -10 333 (3 2 ,6 )* 1,136 (74,63) 0,997 1 , 8  В 5

Mięso i 
przetwory -3 744 (3 ,02 ) 0,’985 ( 2 1 , 0 ) 0,961 1,316

Ryby i
przetwory -946 (6 ,05 ) 1,015 ( 1 2 , 8 8 ) 0,944 2,310

Tłuszcze -337 (1 ,79 ) 0,928 (20,54) 0,957 1,577

Ziemniaki -143 ( 1 , 6 6 ) 0,919 (9 ,66 ) 0,832 2,032

♦
W nawiasach podano w artośc i s t a t y s t y k i  t-Studenta. 

Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne na podstawie danych s ta t y s t y k i  
rynkowej z l a t  1960-1982.

Zaprezentowane wyniki wskazują, że dobór zmiennych w modelu
sprzedaży n ie  j e s t  najgorszy ze względu na dość wysoką wartość współ-

oczynnika dete rm inac j i  (R ) ,  is to tn e  oszacowania parametrów oraz 
znaczny poziom współczynnika Durbina-Watsona. In te re su ją ca  nas z 
punktu widzenia ce lu  pracy ocena współczynnika krańcowej r e a k c j i  
popytu na zmiany ceny ma znak.ujemny, co świadczy o rea lizowan iu  
s ię  na ogół popytu na tych rynkach. P r z y ję c ie  jednak t e j  w artośc i 
jako "krańcowej cenowej e la s ty czn ośc i  popytu" byłoby niedoszacowa
niem poziomu t e j  e la s tyczn ośc i  ze względu na brak zgodności ocen u- 
zyskanych MNK.

Ze względu na konieczność dalszych ob liczeń  zmiennych dla uzy
skania zgodnych przedziałów dla współczynników j3 i 0 , o k r e ś la ją 



cych reakc ję  popytu i podaży na zmiany ceny, dokonano oszacowań re 
g r e s j i  odwrotnej, a więc cen względem sprzedaży b ieżące j  i  opóźnio
nej o jeden rok ( tab .  1 . 2 ) .

1 a, b e 1 a 1 . 2

Estymatory parametrów r e g r e s j i  odwrotnej 
(cen względem sprzedaży b ieżące j i  opóźnionej o 1 rok)

Rodzaj rynku

Oszacowania w artośc i parametrów 
przy zmiennych

sprzedaż d e ta 
l ic z n a  bieżąca 

(min z ł )

sprzedaż de ta 
l ic z n a  opóź
niona o 1 rok 

(min z ł )

R2 D-W

Nabiał i j a j a -0,0011 (38,32) -0,0009 (3 2 ,6 ) 0,987 2,037
Mięso i  prze

twory -Q ,00086 ( 3 , 0 2 ) 0,0009 (3 ,40 ) 0,406 1,757

Ryby i  prze
twory -0,00075 ( 6 , 8 6 ) 0,0081 ( 7 , 6 6 ) 0,756 2,126

Tłuszcze -0,0043 (1 ,79 ) 0,0043 (1 ,0 9 ) 0,161 1,129

Ziemniaki -0,0088 ( 1 , 6 6 ) 0 , 0 0 1 1  (2 ,0 4 ) 0,186 0 , 8 6 8

Ź r ó d ł o :  Лак w tab . 1 . 1 .

Regresja ta ma znacznie gorsze oszacowania, gdyż konieczne by
ło  pominięcie szeregu podstawowych czynników k s z ta ł tu ją c y ch  reny 
(wymóg form alny).

Zgodnie z formułą (1 .22 ) konieczne są jeszcze  dodatkowe o b l i 
czen ia  związane z estymacją parametrów r e g r e s j i  cen i  sprzedaży 
względem zmiennej egzogenicznej modelu, to j e s t  sprzedaży d e t a l i c z 
ne j opóźnionej o jeden okres. Wyniki es tym ac ji  postac i zredukowanej 
(dp i  dq ) zaprezentowane zo s ta ły  w tab , 1.3. Wyniki te świadczą o 
małej "dob roc i"  pos tac i  zredukowanej modelu, d latego n ie będą i n 
terpretowane ekonomicznie. Wartośc i współczynników l in io w e j  z a leż 
ności cen od zmiennej egzogenicznej modelu (dp) oraz za leżnośc i 
sprzedaży d e ta l i c z n e j  od t e j  samej zmiennej (d q) są dodatnie i  na 
ogół is to tn e .  W e fe k c ie  ujemna wartość b ( t a b .  1 .1 ) dodatnia d o- 
raz dodatnia b jV = dq/dp ( ta b .  1 .3 )  świadczą o tym, że dolną g ra 



nicą krańcowej r e a k c j i  popytu na zmiany cen j e s t  wartość t>r , zaś 
górną bH. Ola współczynnika e la s tycznośc i cenowej podaży gran ice  te 
są określone poprzez 0 i  b jy .

T a b e l a  1.3.

Estymatory parametrów re g re s j i  cen oraz r e g r e s j i  sprzedaży 
względem zmiennej egzogenicznej modelu, to j e s t  sprzedaży 

d e ta l ic z n e j  opóźnionej o jeden okres (postać zredukowana)

1
Rodzaj rynku

Oszacowania w artośc i parametrów przy zmiennej 
egzogenicznej modelu w równaniach

sprzedaży d e ta l ic z n e j  
b ieżące j cen deta l icznych

, Nabiał i  j a ja 0,8732 (9 ,20 ) 0,00025 (2 ,80 )

R2 = 0,809 0-W = 1,030 R2 = 0,281 0-W = 1,183

Mięso i 0,9854 (17,97) 0,00013 ( 1 , 6 6 )

przetwory R2 = 0,942 D-W = 0,576 R2 = 0,122 D-W * 1,017

Ryby i 0,8638 (9 ,09 ) 0,0016 (1 ,89 )
przetwory R2 = 0,305 0-W ■= 1,154 R2 = 0,151 D-W = 0,109

Tłuszcze 0,9172 (19,44) 0,0033 (0 ,62 )
R2 = 0,950 D-W = 1,369 R2 = 0,019 D-W = 0,921

Zi.emniaki 0,8786 (9 ,17 ) 0,0028 ( 1 , 2 1 )
R2 = 0,808 D-W * 1,583 R2 = 0,069 D-W = 0,418

Ź r ó d ł o : Jak  w tab. 1 . 1 .

Na podstawie oszacowań parametrów r e g r e s j i  p ro s te j  (b ) ,  re- 
g r e s j i  odwrotnej (b r ) ,  postac i zredukowanej modelu (d p , d^), czą
stkowych w a r ia n c j i  ( S 2 i  S2 ) oraz współczynnika determ inac j i  - 4 * * P ' *
cząstkowej r pq. x wyznaczono p rzedz ia ły  liczbowe dla nieznanych
w artośc i (3 i  0 .

Oszacowania zawarte w tab. 1.4 dowodzą, że n ie  na wszystkich 
badanych rynkach otrzymano podobne p rzedz ia ły  liczbowe d la  krańco
wej cenowej e la s ty czn ośc i  popytu oraz podaży. Zdecydowanie lepsze 
w ie lk o śc i  obserwujemy d la  współczynnika (3. P rzed z ia ły  o małej roz  ̂
p ię t o ś c i ,  j a k ie  uzyskano np. dla nab ia łu  i j a j  czy też ryb i  prze
tworów, świadczą o dużej przydatności t e j  metody szacowania współ



czynników e las tyczn ośc i  cenowej popytu. Znacznie gorsze r e z u lta ty  
uzyskano dla e la s tyczn ośc i  cenowej podaży, zwłaszcza d la mięsa i 
podrobów, nab ia łu  i  j a j  oraz tłuszczów, gdzie •wyznaczone przedz ia 
ł y  liczbowe są p rak tyczn ie  zupełn ie  n ieprzydatne.

T a b e l a  1.4

Ograniczenia d la krańcowej r e a k c j i  popytu 
oraz podaży na zmiany ceny d e ta l ic z n e j

Rodzaj rynku Granica dla (3 Granica
%

dla в
dolna górna dolna górna

Nabiał i  j a ja -10 501 -10 459 0 3 428

Ziemniaki -1 147 -462 0 305

Mięso i  
przetwory -11 044 - 6  373 0 7 140

Ryby i 
przetwory -1 327 -1 189 0 540

Tłuszcze -2 762 -558 0 2 779

Ź r ó d ł o :  Jak  w tab. 1 . 2 .

Parametry s to jące  przy zmiennej cenowej w równaniu popytu znaj
dują s ię  w p rzedz ia le  określonym przez estymatory uzyskane metodą 
najmniejszych kwadratów r e g r e s j i  (p ro s te j  oraz odwrotnej) sprzedaży 
względem cen oraz zmiennej egzogenicznej modelu, c z y l i  obrotów han
dlu deta licznego  opóźnionych o jeden okres.

Reakcja popytu na zmiany cen de ta l icznych  j e s t  znacznie wyższa 
a n iż e l i  reakc ja  podaży. Najwyższe w artośc i krańcowej e la s ty czn ośc i  
cenowej popytu zaobserwowano na rynku mięsa i  jego przetworów oraz 
nab ia łu  i  j a j ,  na jn iższe  - na rynku ryb , ich  przetworów oraz ziem
niaków. Na podkreślen ie  zasługuje  f a k t ,  że an a l izę  przeprowadzono 
wyłączn ie  na podstawie obrotów handlu uspołecznionego. Nieco inne 
r e la c j e  wystąpią na pewno na rynku ogółem, gdzie d la  niektórych dóbr 
n iebagatelną ro lę  w kszta łtow an iu  popytu i  podaży odgrywa handel 
n ieuspołeczn iony oraz targowisko.

Opracowanie zawiera również b a rd z ie j  ogólne sformułowania, inte
resu jący  j e s t  wniosek, że wbrew przyjętym opiniom niekonieczne j e s t



wyznaczanie r e g re s j i  sprzedaży względem cen oraz innych zmiennych 
popyto- lub podaźotwórczych i  traktowanie  wyestymowanej fu n kc j i  j a 
ko krzywej podaży albo popytu w za leżności od znaku parametru s to 
jącego przy zmiennej cenowej. Aby o k r e ś l i ć  tę zależność, wystarczy 
ty lko  za łożyć, że kowariancja j e s t  równa zero między składnikami lo
sow ym i*  równaniach podaży -i popytu. Warunek 4frowariantji -równej ze
ro łą cz n ie  z ograniczeniami nałożonymi na parametry s to jące  przy 
zmiennej cenowej może s łużyć do częściowej id e n t y f ik a c j i  systemupo- 
daż - popyt-.



R o z d z i a ł  2 

OCENA NIEDOBORU PODAŻY DÓBR KONSUMPCYJNYCH

2.1. Prognozy jako podstawa
na dobra trwałego ui

2 .1 .1 .  Uwagi wstępna

W gospodarce planowej znajomość pewnych mechanizmów ksz ta ł to w a 
n ia  s ię  procesów ekonomicznych ma podstawowe znaczenie d la przew i
dywania i  ok reś lan ia  poziomów wybranych ch arak te rys tyk  tychże pro
cesów w p rz y sz ło śc i .

Znajomość przebiegu pewnych zjaw isk ekonomicznych może mieć rów
nież duże znaczenie w tym sen s ie ,  że pozwala dostrzegać możliwość 
w ystąp ien ia  n iekorzystnych zjaw isk  i  s y tu a c j i  w p rzysz ło śc i ,  z punk
tu widzenia gospodarczego lub społecznego.

Przewidywaniom poziomu popytu konsumpcyjnego w p rzysz ło śc i  to 
warzyszyć powinny posunięc ia  natury ekonomicznej i o rg an izacy jn e j ,  
związane z podjęciem dodatkowej produkcji bądź j e j  zmniejszeniem. 
Wynikają z tego dodatkowe koszty nakładów Inwestycy jnych  (bądź i n 
nych) albo koszty związane z magazynowaniem nadwyżek p rodukcji da
nego dobra w przypadku jego nadmiernej podaży. Trafne przewidywanie 
poziomu popytu na dobra trw ałego  użytku ma duże znaczenie d la za
chowania równowagi rynkowej. Znajomość poziomu popytu i  jego s t r u k 
tu ry  pozwoli na zrównoważenie s i ł y  nabywczej ludnośc i.  I s t n i e j e  
możliwość wpływu na ogólną s tru k tu rę  wydatków poprzez wprowadzenię 
na rynek nowych bądź ulepszonych przedmiotów trwałego użytku i  za
chęcenie potenc ja lnych  konsumentów do zakupów nowych czy res ty tu-  
cy jnych .

Efektwność prognozowania związana je s t  z istnienieir, spójnego s y 
stemu prognozowania, k tó ry  łącząc  w sobie różne dziedz iny d z i a ł a l 
ności gospodarczej, spo łeczne j i t p . ,  pozwala na właściwe spo jrzen ie



w przysz łość ,  w e ry f ik a c ję  prognoz cząstkowych dotyczących podsyste
mów czy nawet poszczególnych w ie lko śc i  ekonomicznych. Takie kom
pleksowe podejśc ie  do przewidywania p rzysz ło śc i pozwoli na podję
c ie  dodatkowych kroków związanych z produkcją pewnych dóbr oraz da 
możliwość p rzec iw dz ia łan ia  (s te row an ia )  zjawiskom niekorzystnym ze 
społecznego punktu widzenia.

Jak stwierdzono wyżej, znajomość i  możliwość przewidywania w ie l 
kości popytu na tak dużą i  mającą bardzo is to tn e  znaczenie gospo
darcze grupę dóbr, jaką stanowią dobra trwałego użytku, pozwoli na 
"dodatkowe sp o jrzen ie "  w sektor za trudn ien ia  związany z produkcją 
tych dóbr, na ewentualne in w es tyc je ,  modernizację, wynalazczość itd. 
Innymi słowy, powiązania zw ro tne , jak ie  mają m iejsce w tym zakresie, 
pozwolą na wzajemną w e ry f ik a c ję  prognoz cząstkowych, a co za tym 
id z ie ,  prognozy te stanowić mogą informację wejściową dla całego 
systemu gospodarczego.

2 .1 .2 . Możliwości zastosowań modeli popytu w warunkach Po lsk i

Poważnym problemem z ekonometrycznego punktu widzenia j e s t  bu
dowa bądź wybór któregoś z is tn ie ją c y c h  modeli jako instrumentu po
mocnego w o p is ie  badanego zjaw iska ekonomicznego, a w następstw ie - 
na jego podstawie wyznaczenia prognoz popytu w przysz łych  okresach 
d la poszczególnych dóbr trwałego użytku. Zasadnicze trudności wy
s tępu jące  w t e j  problematyce dotyczą na ogół m ater ia łu  empiryczne
go jako podstawy do budowy i  w e ry f ik a c j i  modelu ekonometrycznego.

Znane w l i t e r a t u r z e  modele przyczynowo-skutkowe zaw iera ją  pew
ne parametry (np. stopa zużyc ia ) lub zmienne, których  w ie lk o śc i  w 
poszczególnych okresach są trudne do poprawnego o k re ś len ia .  Wynika 
to z braku odpowiednich in fo rm ac j i  s ta tys tyczn ych . Uzyskanie tych 
in fo rm ac j i  związane j e s t  z przeprowadzeniem badania ankietowego, 
k tóre  i  tak n ie  rozwiąże ca łko w ic ie  problemu, jako że tak ie  wielko- 
ś c i t jak  stopa zużycia czy w ie lkość zasobów, u lega ją  zmianom. w 
czas ie  pod wpływem całego szeregu czynników nań oddziałujących. Stąd 
też zastosowanie tak ich  modeli w warunkach po lsk ich  n ie  p rzyn ios ło  
zadowalających rezu lta tów *6 . Orugim problemem związanym z wykorzy-

P o r . :  M. O p a r a ,  Ekonometryczne ana l iza  popytu na wy
braną grupę radioodbiorników, "Przeg ląd  S ta ty s tyc z n y "  1966; E. P o- 
r a z i ń s к a, Własności typowych fu n k c j i  stosowanych w badaniach 
ekonometrycznych,"Zeszyty Naukowe UŁ*1973, S. I I I ,  nr 19.



staniem modeli przyczynowo-skutkowych do p red ykc j i  j e s t  znana po
wszechnie trudność poprawnego ok reś lan ia  poziomu zmiennych ob jaś 
n ia ją cych  w ok res ie  prognozowania.

Oruga grupa modeli dotycząca p r e fe r e n c j i  konsumentów je s t  dość 
kłopotliwym instrumentem prognozowania, gdyż op iera  się na badaniach 
ankietowych. Badania tak ie  wymagają dużych wysiłków organizacyjnych, 
a ich  zasięg i rozmiar bywa n ie w ie lk i .  R ezu lta ty  osiągane w ten spo
sób są zapewne obarczone znacznymi błędami, duża l ic z b a  czynników 
mających wpływ na postępowanie i gusty konsumentów powoduje zmianę 
p r e fe r e n c j i  konsumentów w czas ie .  Wynika z tego, że przy prognozo
waniu krótkookresowym bądź średniookresowym należałoby odpowiednio 
często przeprowadzać badania ankietowe. W t e j  s y tu a c j i  "u p rzyw ile 
jowaną" grupą modeli s t a ją  s ię  modele trendu. Nie w y jaśn ia ją  one 
przyczyn kszta łtow an ia  s ię  poziomu badanego z jaw iska , a le  przyczyny 
te ,  n ie  ujawnione w modelu, tkwią w nim. Stanowią one wygodny i co
raz szerze j wykorzystywany instrument prognostyczny.

Celem opracowania j e s t  ok reś len ie  w ie lko śc i  niedoboru podaży wy
branych dóbr lub grup dóbr trwałego użytku poprzez porównanie pro
gnoz popytu z zaobserwowanymi dostawami albo sprzedażą. W ielkości te 
u ję te  są w jednostkach natura lnych  w ty s .  sztuk. Podstawą do szaco
wania parametrów modeli są szereg i czasowe wzięte z "Roczników S ta 
tystycznych" za la ta  1955-1978, 1970-1978 oraz 1955-1981. Ola w ię 
kszośc i dóbr i s t n i e j ą  in form acje  o w ie lko śc i  sprzedaży, d la n ie k tó 
rych w ie lko śc i  dostaw na rynek. Począwszy od roku 1981 obserwuje się 
spadek w ie lko śc i  sprzedaży we wszystk ich grupach dóbr trw a łych . 
Chcąc o k re ś l i ć  w ie lkość niedoboru podaży poszczególnych dóbr za
k łada s ię ,  że w ie lkość popytu znajduje s ię  na poziomie równym pro
gnozie wyznaczonej z oszacowanych modeli na podstawie szeregu cza
sowego za la t a  1955-1978, a w n iek tó rych  przypadkach - co wynika z 
dostępności danych empirycznych - szeregu 1970^1978.

2 .1 .3 .  Prognozy na podstawie wybranych modeli trendu

Z dużej grupy n a jc z ę ś c ie j  stosowanych modeli trendu wybrano te ,  
które  są p rzedstaw ic ie lam i pewnej k lasy  m odeli**. Ich  przebieg w za
leżnośc i od wartośc i parametrów odpowiada teoretycznym rozważaniom

11 Patrz  W. W e 1 f e, [ r e d . ] ,  Ekonometryczne medele rynku...,
t .  3.



odnośnie do przebiegu procesu zakupów określonych dóbr trwa łych  
przez konsumentów. Teoretyczne rozważania i  postawione h ipotezy od
nośnie do charakteru  krzywych kszta łtowan ia  s ię  zakupów dóbr w cza
s ie  są wynikiem im p l ik a c j i  z rozważań nad procesami gromadzenia 
zasobów. Naczelna h ipoteza związana z ana l izą  gromadzenia zasobów 
dóbr trwa łych  brzmi: "Prędkość gromadzenia zasobów przez konsumen
tów j e s t  proporcjonalna do różn icy  między l icz b ą  konsumentów a i l o 
ś c ią  dobra trwałego będącego w posiadaniu konsumentów".

dg
-gt ■ f m (t) - q ] * «

gdzie:
ot - parametr,
m (t )  - l ic z b a  jednostek konsumpcyjnych w roku t ,  
q - zasób dobra.
Schemat wynikania można przedstawić następująco: h ipoteza, gro 

madzenia zasobów — ► hipoteza przebiegu procesu popytu —► . wybór 
modeli odpowiadających hipotezom popytu.

Z w ie lu  rodzajów fu n k c j i  możliwych do p rz y ję c ia  jako hipotezy 
wynikające z powyższego wnioskowania wybrano i  weryfikowano n as tę 
pu jące:

a l a 2
4t 3 U k  * ТТЙГ52

a ,
ln  4t » o<o * Ш  * a 2 l n <t+k> •

o
ln  q^ = ctQ 4  Oj ln ( t+ k )  + 0I2 ln  (t+k)

a , 1
ln  q* = oi0 + + a 2 ^n(t+ k) + ^

0»,
ln  qt * a Q ♦ + ot2 lo ( t+ k )  + O j • Z • t

2
ln  q  ̂ « a 0 ♦ o i j ln (t+ k ) ♦ с<2 1 °  (t+ k) + a-j '• Z

2In q  ̂ = a Q + Oj, ln(t+k) + o<2 1° (t+k) + * Z ■ t

( 2 . 1 ) 

( 2 . 2 ) 

(2 . 3)

(2 .4 )

(2 .5 )

( 2 . 6 ) 

(2 .7)

gdzie:
к e  [O, 5, 10],



Z - zmienna zerojedynkowa przyjmująca wartość 1 w okresach 
n iedosta teczne j podaży bądź dla okresów gwałtownych zmian poziomu 
popytu,

qt - w ie lkość popytu w roku t  (sprzedaży lub dostaw na rynek).
W wyniku w e ry f ik a c j i  wyciągnięto  wniosek, iż najlepszym i są 

modele (2 .2 )  oraz (2 .3 )  wraz z odmianami w postac i dołączenia 
zmiennej zerojedynkowej.

W ostatnim e tap ie  badania rozszerzono zakres, powiększając l i 
s tę  badanych dóbr bądź grup dóbr do cz te rnastu .  Przeprowadzono esty
mację i wyznaczono prognozy popytu na następująoo dobro trwałego u- 
żytku: wózki d z ie c ię ce ,  maszyny do szyc ia ,  ch ło d z ia rk i  domowe, pral
k i  i  w irówki, odkurzacze, aparaty fo to g ra f ic z n e ,  zegarki na rękę, 
motorowery i  motocykle, rowery bez d z iec ię cych ,  r a d io o d b io rn ik i , te 
lew izo ry ,  f r o t e r k i ,  magnetofony - s tosu jąc  następujące modele:

In 3 oig + oij l n ( t  + k ) ♦ 0 * 2  In ( t+k)  + ( 2 . B )

ln qi t  = oi0 + o»1 ~  + a 2 l n ( t+ k )  + e t (2 .9 )

gdz i e :
qi t  - w ie lkość sprzedaży dobra i-tego w ty s .  sztuk w roku t ,  
t - zmienna czasowa, 
к - O, 5, 10 parametr.
Uzmiennianie parametru к pozwala na lepsze oszacowanie wyrazu 

wolnego. Ze względu na z a is t n ia łe  zmiany warunków rynkowych, zmiany 
tempa wzrostu dochodów ludności oraz innych czynników kszta łtu jących 
popyt konsumpcyjny, oszacowano powyższe modele także ty lko  na pod
staw ie  szeregu czasowego za la ta  1970-1978. W poprzednich etapach 
badania zmiany (gwałtowne), w szeregach czasowych objaśniano wprowa
dzaniem do powyższych modeli zmiennej zerojedynkowej. Ze względu 
na to , że w ięce j szeregów czasowych zawiera wahania spowodowane 
zmianami jednorodności badanego dobra (poprzez rozszerzenie  a s o r ty 
mentu, wprowadzanie nowości bądź odmian - np. te lew izo ry  kolorowe) 
zamiast m odyfikac j i zasadniczych modeli poprzez wprowadzenie zmien
nej zerojedynkowej wraz z trendem, dokonano próby estym acji mo
d e l i  na "obciętym" m ate r ia le  statystycznym  - skróconym szeregu cza
sowym (dane za o s ta tn ie  l a t a )  - innymi słowy założono, że zjawisko 
gromadzenia zasobów począwszy od pewnego momentu zaczęło s ię  "od 
nowa". Poniższe wybrane wynik i otrzymano na podstawie danych zaczer



pn iętych  z “Roczników S ta tys tycznych "za  la t a  1955-1978, a także na 
podstawie szeregów obciętych  za la ta  1970-1978, po uwzględnieniu 
zmian zapasów.

Pon iże j  podano oszacowania parametrów, w artośc i sprawdzianu 
t-Studenta Współczynnik de te rm inac j i  R2 , s ta ty s ty k ę  Durbina-Wat- 
sona tam, gdzie p rzy jąć  należy h ipotezę o i s tn ie n iu  a u to k o re la c j i ,  
podano gran icę  dolną i  górną prognozy jako końce przedz ia łu  ufnośc i 
przy współczynniku u fnośc i 1 - a  * 0,95. Wartośc i krytyczne tes tu  
t-Studenta oraz Durbina-Watsona

Ol ■ = 0,05, n-k * 21) = 2 ’ O0> * (  с  * 0 , 05, n-k * 6 ) - 2 *44

d( L , n = 2 0 ) “ 1 , 1  du = 1>5A d( L , n. = 15) =■ 0,95 du = 1,5

Wózki d z iec ięce

ln  q. = 1,891 - 
1 (6 ,61 )

9,448 ln ( t * 1 0 )  ♦ 1,619 
(6 ,39 ) (6 ,56 )

ln 2 ( U 1 0 )

Obliczonsi wartość tes tu  t -Studenta

II
CMCU 0,720 0 = 0,70 n * 24

. Prognoza w t y s . Granica dolńa i Granica górna

1979 326 244 436
1980 346 257 466
1981 367 270 499
1982 390 285 536
1983 415 300 575

n * 9 ln  qj = 9,522 - 3,923 ln t 
(0 ,589) (0,361)

♦ 0,865 l n 2 t 
(0,474)

R2 - 0,852
Prognoza w ty s . Granica dolna Granica górna

1979 351 258 476
1980 375 258 545
1981 400 252 634
1982 428 244 74B
1983 457 234 891



Ma szyny do szyc ia

ln q. X 7,874 - 36,226 i - 0,336 ln  t
2 (0,592) (0,555) (0 , 100)

R2 » 0,913 n » 9

' Prognoza w t y 3 . Granica dolna * Granica górna

1979 209 159 275

1980 218 156 303

1981 267 152 357

1902 255 146 377

1903 243 139 424

Chłodz iark i domowe

ln q, * -32,483 ♦ 19,635 ln ( t+ 10) - 23,994 ln 2 ( t+ 1 0 )
(8 ,266) (7 ,417) (5 ,435)

R2 * 0,987 n X 24 \  t ■ ■ ' ’

Prognoza w ty s . Granica dolna Granica górna

i  9 7 9 1 090 648 1 835

1980 1 170 686 1 996

1981 1 249 721 2 162

1902 1 326 753 2 334

1983 1 401 781 2 510

ln q3 = 39,513 - 1 9 8 , 7 6 o |  -  7 , 6 6 4  ln  t 
( 2 , 4 7 0 )  (2 ,543) (1 ,913)

R2 X 0,954 n X 9

Prognoza w ty s .  Granica dolna Granica górna

1979 905 709 1 367

1980 990 667 1 470

1981 904 611 1 584

1902 969 549 1 709

1903 945 485 1

CO

P r a l k i  i  wirówki

ln q4 X 5,776 - ,4y264 Y ♦ 0,299 ln  t
(11,206) (6,006) (1,671)

R2 X 0 ,9 3 ł t D X 0,534 n = 24



Prognoza w t y s . Granica dolna Granica gó

1979 712 349 1 451
1980 725 354 1 483
1981 738 359 1 515
1982 750 364 1 546
1983 762 368 • 1 576

ln q4 * -1 , 2 0 1 - 3 , 3 7 1 ^ + 2,410 ln ( t+ 5 )
(0 ,06 ) ( 0 , 0 2 (0,51

R2 * 0,958 n = 9

Progno'za w t y s . Granica dolna Granica gi

1979 976 Л 761 1 252
1980 1 060 782 1 437
1981 1 149 . 791 1 667
1982 1 241 791 1 946
1983 1 338 783 2 284

0‘ F ro te rk i

ln q5 ■ -7,632 ♦ 11,251 ln (7*10 ) - 1,437 ln 2 (t+10)
(13,328) ( 1 2 ,556) (9 ,565)

R2 = 0,995 n = 23

Prognoza w t y s . Granica dolna Granica \

1978 о 64 54 76
1979 66 . 56 78
1980 68 57 81
1981. 70 5B 84
1982 71 59 86

ln = 68,947 - ” 8 w = 15,206 ln  (t+5)
(4 ,276) (4 ,275) (3 ,951)

R2 = 0,941 n * 0

Prognoza w t y s . Granica dolna Gcanica

1978 , 55 46 66
1979 52 • 42 65
1980 48 37 64
1981 45 32 63
1982 41 27 62



Odkurzacze

In q6 * 3,027 - 1, 132 1 ♦ 1 , 1 0 2  ln  t
(12,384) (3,362) (12,974)CMa: = 0,984 n = 24

Prognoza w t y s . Granica dolna Granica górna

1979 685 489 960
I960 717 510 1 006
1981 748 532 1 052
1982 780 554 1 099
1983 012 575 1 146

Aparaty fo tog ra f iczne

ln q? = 4,710 - 1,066 y + 0,259 ln  t
(11,845) (1,947) (1,873)

R2 * 0,765 n * 24

Prognoza w tys , Granica dolna Granica górna

1979 245 141 424
1980 248 143 430
1981 251 144 436
1982 253 145 442
1983 256 146 448

Motocykle i  mqtorowery
, 4 ■ i! -» » * •

In q, » 20,195 - 92,166 » 3330 ln  t * f.. * J

( 1 ,022) (0,952) (0,671)
R2 : 0,803 n « 9

Prognoza w tye . Granica dolna Granica górna

1979 326 217 490
1980 330 202 539
1981 332 184 599
1982 332 16* 672
1903 331 1*5 758

. Zegarki na rękę ■ •* ’ • t*

In q8 = 69,826 - 40,^77 ln  (t+5) ♦ 6,610 ln 2 ( t * 5 )
<2,117) (1,976) (2,060)

R2 = 0 , 8 6 6  n « 9 .



Prognoza w t y s . Granica dolna Granica

1979 2 816 1 997 • 3 972
1980 3 264 * 2 129 5 003
1981 3 818 2 245 6 491
1982 4 500 2 346 8 631
1983 5 342 2 436

Rowery bez dz iec ięcych

. 11 715

ln Q10 * 31,583 - 146,145 4-- 5,812 ln  t

R2
(1,793)

= 0,884 n
(1,693) 

= 9
(1,313)

Prognoza w t y s . Granica dolna Granica i

1979 1 127 . 784 1 619
1980 1 123 726 1 738
1981 1 111 656 1 880
1982 1 091 582 2 043
1983 1 065 509

Rad ioodb io rn ik i

2 228

ln qn  • 12,978 
(9 ,977)

- 5,786 
(5 ,760)

ln ( t+ 5 ) ♦ 1,236 ln 2 (t+5) 
(6 ,523)

' R2 = 0 ,856 n = 24 D = 0,572

Prognoza w t y s . Granica dolna Granica {

1979 2 002 1 30B 3 063
1980 2 185 1 416 3 371
1981 2 384 1 531 3 713
1982 2 600 1 653 4 091
1983 2 975 1 164 4 600

In  = -3.256 
(0 ,135) 

R2 = 0,978 n * 9

- 8,165 
(0 ,050)

+ 3,157 ln ( t+ 1 0 )  
(0 ,575)

Prognoza w t y s . Gran ica dolna Granica
1979 . 2 289 1 871 2 302
1980 2 519 1 96) 3 231
1981 2 764 2 031 3 759
1982 3 024 2 078 4 400
1983 3 300 2 104 5 176



Telewizory

ln Q|2 = 0,293 * 
(1 ,414)

■ 3,477 ln  t - 0,439 1n21 
(14,846) (7 ,006)

R2 = 0 , 9B1 n * 24

Prognoza w tys .  Granica dolna Granica

1979 1 023 599 1 747
1980 1 048 611 1 800
1981 1 072 621 1 851
1982 1 094 630 1 900
1983 1 115 638 1 948

ln q12 * 28,799 
(2 ,954)

- 133,825 - 5,104 ln  t 
(2 ,800) (2 ,083)

R2 ■ 0,964 n * 9

Prognoza w ty s .  Granica dolna Granica i

1979 1 116 913 1 364
1980 1 123 882 1 429
1981 1 121 838 1 499
1982 1 111 785 1 572
1903 1 095 728 

Mannetofony

1 647

ln q13 = 3,648 - 
(4 ,944)

■ 155,791 ■ 7,408 l n ( t  + 
(5 ,415) (3,691)

1 0 )

R2 * 0,983 n = 9' ' ’ • '«.A ’*
Prognoza w ty s .  Granica dolna Granica

1979 662 495 886
1980 668 474 442
1981 663 443 '994
1982 649 404 1042
1983 626 363

Gramofony

1085

ln q14 = 5,503 ♦ 0,682 ln  t - 0,392 l n 2t 
(57,557) (3,861) (5,263)

R2 » 0,885 n s 9



Prognoza w tys . Granica dolna Granica górna

1979
1980 
198J
1982
1983

147 
131 
1 IB 
106 
96

107
94
82
72
63

202
285
171
159
148

Ola następujących dóbr: wózki d z ie c ię ce ,  maszyny do szyc ia ,a p a 
ra ty  f o t o g r a f i c in e , motorowery i motocykle nio otrzymano pełnego po
tw ierdzen ia  hipotezy o przebiegu krzywej gromadzenia zasobów dóbr 
trw a łych  ze względu na duże różnokierunkowe wahania (z a k łó cen ia )  
szeregów czasowych. N iew ątp liw ie  zdecydowały o tym tak ie  czyn n ik i ,  
jak  n iedostateczna podaż n iek tó rych  dóbr w pewnych okresach (np. ma
szyn do sz yc ia ,  aparatów fo tog ra f icznych )  bądź konkurencyjność nie
których  dóbr (np. magnetofony oraz gramofony, motocykle i  motoro- 
viery oraz rowery). N iektóre  szereg i czasowe charak te ryzu ją  s ię  du
żymi i  n ieregularnym i wahaniami, być może związanymi z w ie lkośc iam i 
importu lub eksportu. Zaprezentowano w pracy nawet te modele, które 
w niskim stopniu ob ja śn ia ją  zjawisko popytu konsumpcyjnego, chcąc w 
ten sposób zasygnalizować trudności w a n a l i z ie  n iek tó rych  dóbr 
trw a łych .  Dla pozostałych dóbr,z wyjątkiem zegarków na rękę, szaco
wane modele dają gwarancję t ra fnych  prognoz. Odnośnie do zegarków 
na .rękę, modele oszacowane na podstawie 24-letniego szeregu czaso
wego sprzedaży, ze względu na n ieregu la rne  i  duże wahania szeregu 
czasowego, zos ta ły  zdyskwalif ikowane. Estymując proponowane modele 
na podstawie szeregu "obc ię tego ” poprawia s ię  współczynnik determi-O
n a c j i  R , lecz wyznaczone prognozy są prawdopodobnie zawyżone.

2 .1 .4 . Porównanie prognoz popytu z dos t awami lu b sprzedażą

Analiza popytu konsumpcyjnego prowadzona od dłuższego okresu 
potwierdza hipotezy odnośnie do przebiegu krzywych kszta łtow an ia  
s ię  w ie lko śc i  zakupów dokonywanych przez konsumentów. Weryfikowane 
modele пз podstawie coraz to dłuższych okresów dają zbliżone cha
r a k te r y s t y k i .  Wyznaczane na ich  podgtawie prognozy m ie śc i ły  s ię  w 
n iew ie lk im  p rzedz ia le  błędu prognozy (m ie rn ik i  ex p o s t ) .  Dostatecz
na s ta b i ln o ść  modeli d la poszczególnych dóbr bądź grup dóbr trwa
łych  daje podstawę do przypuszczeń, iż  zjawisko przebiegu zakupów

dóbr t rw a łego użytku



charak teryzu je  s ię  tym samym trendem. Załamanie s ię  rynku na p rze 
łomie l a t  s iedem dziesiątych  i  os iem dzies ią tych  spowodowało załama
nie szeregów empirycznych obserwacji wszystk ich grup dóbr. Powstaje 
problem, j a k i  byłby poziom zakupów w la tach  os iem dzies ią tych  w sy 
t u a c j i  bezkryzysowej?

Jako odpowiedź na to pytan ie  można p rzy jąć  w ie lko śc i  prognoz 
wyznaczone na podstawie modeli zweryfikówanych na szeregach nie 
cbejmujących l a t  kryzysowych.

Drugie zagadnienie to reakc ja  modeli na dołączone dane empirycz
no z l a t  1979-1981. Rozpatrywane modele są i l u s t r a c j ą  matematyczną 
hipotez odnośnie do przebiegu gromadzenia zasobów, a w na- 
stçpstv iie  i l u s t r a c j ą  przebiegu krzywych zakupów dóbr przez konsumen
tów. Ogólnie można s tw ie rd z ić ,  że dołączenie  nowych obserwacji n ie

2
wpłynęło na w ie lkośc i współczynnika d e te r ia inac j i  R . Jednak dla 
w iększości badanych dóbr prognozy wyznaczono dla tych samych lat są 
n iższe n iż prognozy wyznaczone na podstawie śzeregów do roku 1978. 
W k i lk u  przypadkach (d la  n iek tó rych  dóbr) załamanie szeregów czaso
wych wpłynęło jednak na zmianę znaku wartośc i oszacowanych parame
trów, co oznacza zmianę charkateru  przebiegu krzywej wzrostu. 
W przypadku dwóch grup dóbr: radioodbiorników oraz magneto
fonów w ie lkość sprzedaży przekroczyła  dolną gran icę  prognozy w
1982. Pozostałe  w ie lk o śc i  sprzedaży wybranych grup dóbr znalazły  się 
w 95% przedz ia le  u fnośc i błędu p re d y k c j i .

W ta b e l i  2.1 zamieszczono w ie lk o śc i  sprzedaży oraz prognozy zaku
pów (w ty s .  sztuk ) dóbr trwałego użytku wyznaczonych z modeli osza
cowanych na podstawie szeregów czasowych za la t a  1955-1978 (progno
za "78 " )  oraz 1955-1981 (prognoza "8 1 " ) .

T a b e l a ' 2.1
Sprzedaż i  prognozy zakupów dóbr trwałego użytku

1 ■* . • 

Nazwa dobra Rok
Sprzedaż Prognoza •«78» Prognoza

-81"
Względny 

błąd pro
gnozy "78" 

w Xw tys . sztuk -.-V: • ... ‘

1 2 3 4 5 6

Wózki 1979 317 d 326 -2,8
d z iec ię ca 19Q0 304 346 -13,8

1931 266 367 -38,0



1 2 3 4 5 6

1982 320 390 335 -21,9
1983 415 349
1984 .364
1985 369
1986 364

Maszyny 1979 248 209 15,7
do 1980 ?20 218 0,9
sz'ycia 1981 232 267 -15,8

1982 208 255 -2 2 , 6
1983 243
1984
1985
1986

Ch łodz ia rk i 1979 982 985 9 0,3
domowe 1980 871 990 -13,6

1981 739 984 -33,1
1982 594 969 1 184 -63,0
1983 945 1 124
1984 1 162
1985 1 195
1986 1 225

P r a lk i 1979 844 712 15,6
i  wirówki 1980 837 725 13,2

1981 740 738 o

1982 759 750 784 1 , 1
1983 762 790
1984 803
1985 815
1986 828

Odkurzacze 1979 821 685 16,5
1980 847 717 15,3
1981 631 748 -18,5



1 2 3 4 5 6

1982 642 780 784 -21,5
1983 812 790

. ■ • • : . 1984 803
1985 815
1986 828

Aparaty 1979 322 245 23,9
fo tog ra f iczne 1980 334 248 25,7

1981 396 251 36,6 \
1982 368 253 307 31,2
1983 256 313
1984 319
19B5 324
1986 330

Zegarki 1979 2 420 d 2 816 -11,7
na rękę 1980 2 460 3 2Ł4 -32,6

1981 2 696 3 818 -41,5
1982 4 487 4 500 -0 , 2

!>_ . , 1983 5 343
1984
1985
1986 •

Motocyk le , 1979 353 326 7,6
s k u te ry , 1980 279 330 -18,0
motorowery 1981 207 332 -60,4

1982 175 332 273 1 CO NO

1983 331 278
- i  - ' 1984 . * 283

1985 288
1986 293

Rowery bez 1979 1 097 • Ц 127 9 -2,7
dz iec ięcych 1980 1 190 1 123 5,6

. 1981 886 1 U l 959 -25,4



1 2 3 4 ■ 5 6

1982 954 1 091 972 -14 ;4
1983 1 065 904

,r '* •• -1 19*4 • ii*' 996
1985 1 008
1986

Rad ioodb io rn ik i 1979 2 209 2 002 9,4
1980 2 268 2 105 • 3,6
1981 2 105 2 384 -9,1
1982 1 541 2 600 2 610 - 6 8

1983 2 975 2 838 * .

1984 3 087
1985 3 358

1
1986 - 3 645 •

Telewizory 1979 929 1 023 -1 0 , 1

1980 1 031 1 040 0,3
1981 850 1 072 -26,1

v 1982 657 1094 848 -66,5
1983 1115 836
1984 . 024
1985 810
1986 769

Magnetofony 1979 660 662 0 -0,3
1980 667 660 - o , i

1 1981 517 663 -28,2
1982 205 649 619 -127,7
1983 626 609

' ■ •' •;'* V 1984 597
1985 582
1986 566

Gramofony 1979 180 147 ? 2 1 , 8

j 1900 205 131 36,1
1981 237 I I 0 50,2

1 1982 115 106 175 7,8



1 2 3 4 5 6

1983' 96 169
1984 163
19B5 158
1986 153

d - brak danych o sprzedaży, zastąpiono w ie lko śc ią  dostaw, 
g - oznacza prognozy wykonane na podstawie szeregu o b c ię te 

go - 9 os ta tn ich  obserw ac j i.
Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Błędy względne prognoz s ię g a ją  od 128% dla magnetofonów, do 60 
k i lk u  procent d la ch łod z ia rek ,  radioodbiorników i  te lewizorów. Ola 
wszystk ich dóbr trw a łych ,  których  sprzedaż poddana by ła  a n a l i z ie  9 
(z wyjątkiem gramofonów), błędy są ujemne, co wskazuje, w o d n ie s ie 
niu do prognoz rynkowych na podstawie szeregów czasowych do 1978 r. 
na obniżenie poziomu sprzedaży. Poszerzone badanie -.poprzez do łą 
czenie obserwacji do roku 19B1, daje "obraz" kszta łtow an ia  s ię  
sprzedaży w la tach  następnych. Czy można te w ie lk o śc i  traktować j a 
ko prognozy wymuszonego popytu? Przy zachowaniu obecnych tendenc j i  
s t a b i l i z a c j i  gospodarki narodowej, p rzyna jm ie j prognozy na okresy 
n a jb l iż sz e  mogą dać pogląd na spodziewaną w ie lkość sprzedaży.

I s t n i e j e  możliwość prognozowania przez ana log ię . Wielkość sprze
daży w roku 1982 można odnieść do zb l iżo ne j zaobserwowanej wielko-
A
ś c i  w p rzesz ło śc i  i  przy założeniu podobnego przebiegu krzywej za
kupów w p rzesz ło śc i  oraz w la tach  1983 i  d a le j  "odczytać"  spodzie
waną w ie lkość zakupów jako wartość teoretyczną wyznaczoną z modelu.

Taki sposób wyznaczania prognozy można stosować d la  dóbr, k tó 
rych szereg i czasowe n ie  podlegają gwałtownym zakłóceniom, spowodo
wanym dużymi dostawami z importu, jak  np, zegarki na rękę bądź apa
ra ty  fo to g ra f icz n e .

Duże niedobory podaży dóbr trwa łych  mają is to tn y  ujemny -wpływ 
na prędkość dochodzenia do równowagi rynkowej.

Z a ł ą c z n i k
2Oszacowania parametrów modeli, współczynnik R na podstawie sze

regów czasowych do roku 1981, na ich  podstawie wyznaczono prognozy 
do roku 1986.



1) Wózki dz iec ięce  
ln  y = - 6  ,38 + 53 + 2,97 ln  (t+10)

2) Maszyny do szyc ia .  Modele zdyskwalifikowano
3) C h łodz ia rk i domowe 

ln y * 12,17 - 110,7 - 0,60 ln t+10
4) P r a lk i  i  wirówki 

ln  y = 5,69 - 4,16~-|- + 0,33 ln  t
5) Odkurzacze .. . 

ln  y » 2,98 - 1,08 * 1,12 ln  t
6 ) Aparaty fo tog ra f iczne  

ln  y = 4 ,АО - 0,71 + 0,38 ln  t
7) Zegarki na rękę. Modele zdyskwalifikowano
8 ) Motocykle, motorowery 

ln  у = 3,98 - 0,59 y  + 0,49 ln t
9) Rowery bez dz iec ięcych  

ln  y = 5,63 - 0,10 ^  + 0,37 ln  t
10) Rad ioodb io rn ik i 

ln y = -14,26 + 85 ~̂~-ГГ5 + 5,47 ln  t + 10
11) Telewizory 

ln у = 18,97 - 78,97 ^  - 2,81 ln  t+5
12) Magnetofony 

ln  у = 42,50 - 179 .  9 (05 ln  t+10
13) Gramofony 

ln  у = 6 , 6 8  - 1 ,12 | +  0,56 ln  t

2.2. Zastosowanie metody wagharmonicznych do oceny 
w ie lko śc i  n iedo s tateczne j  podaży dóbr

2 .2 .1 . Wprowadzenie

Jedną z możliwości ok reś len ia  poziomu n iedosta teczne j podaży 
dóbr j e s t  zastosowanie wyrównania szeregu czasowego oraz metody wag 
harmonicznych do wyznaczania prognozy k i l k u l e t n i e j  d la poszczegól
nych dóbr. Za podstawę do wyrównania szeregu czasowego p rzy ję to  w 
n in ie jszym  opracowaniu obserwacje z l a t  1955-1977.

W o s ta tn ich  la tach  można p rzy jąć ,  że d la w iększości dóbr podda
nych badaniu podaż była  w ysta rcza jąca .  Szereg i czasowe n ie  wyka

R2 = 0,70

R2 = 0,984

R2 = 0,934

R2 * 0,983

R2 = 0,776

R2 » 0,769 

R2 * 0,678 

R2 * 0,909 

R2 * 0,977 

R2 = 0,983 

R2 * 0,572



zywały dużych skokowych odchyleń. Operowanie średnim przyrostem spo
życ ia  do wyznaczania prognozy k i l k u l e t n i e j  powoduje " s t a ł y "  przyrost 
w ie lko śc i  prognozy. Gdyby n ie n as tąp i ło  załamanie rynku w roku 1980, 
to prognozy k i l k u le t n i e  byłyby obrazem tego co mogłoby być - w ie l 
kości spożycia. Porównując prognozy z obserwowanymi w ie lkościam i 
spożycia w la tach  prognozowanych (b łąd  ex post), uzyskuje s ię  ocenę 
w ie lk o śc i  niedoboru podaży. Szereg i empiryczne wygładzono '-metodą 
trendu pe łzającego, następnie metodą wag harmonicznych wyznaczono 
prognozy popytu na l a t a  1978-1984-

Zamierzeniem autorów było wyznaczenie prognoz, dotyczących wiel-
12kości popytu na wybrane 30 dóbr konsumpcyjnych na la t a  1978-1984. 

Szereg i czasowe zo s ta ły  utworzone na podstawie danych z roczników 
s ta tys tycznych  za la t a  1955-1977, o k reś la ją cych  poziom spożycia po
szczególnych artykułów lub ich agregatów. Wyjątek stanowią owoce i 
jagody, warzywa, ziemniaki oraz ryby i  ich  przetwory, d la  których 
zebrano dane za la t a  1959-1977, a także magnetofony i  gramofony, dla 
k tórych  dysponowano informacjami za la t a  1970-1977. Szereg i empi
ryczne, będące podstawą a n a l iz y ,  są obserwacjami w ie lko śc i  sprzeda
ży1 J  w u ję c iu  ilościowym, a w n iek tó rych  przypadkach - w ie lko śc i  do
staw. Proces popytu na poszczególne dobra charak te ryzu je  s ię  pew
ną in e r c ją ,  zatem można spodziewać s ię  za leżnośc i między w ie lko ś 
c ią  spożycia a l icz b ą  ludnośc i,  k tóra  daje op isać “ s ię  za pomocą 
fu n k c j i  czasu.

Olatego też w badaniu naszym spożycie badanych artykułów rozpa
t r u je  s ię  jedyn ie  jako funkcję czasu. P r z y ję c ie  tego za łożen ia  j e s t  
tym b a rd z ie j  uzasadnione, że a n a l i z ie  poddano d ług ie  szereg i czaso
we oraz że w ie lkość spożycia w większości przypadków n ie  charak
te ryzu je  s ię  zmianami skokowymi. Pewne "za łam an ia" szeregów czaso
wych dają s ię  zauważyć jedyn ie  d la następujących 7 spośród 30 ba
danych dóbr: wózki d z ie c ię c e ,  maszyny do sz y c ia ,  p r a l k i ,  p ra ln ic e  i  
w irówki, aparaty fo to g ra f ic z n e ,  zegarki na rękę, motocykle i  moto
rowery, makaron oraz pieczywo.

12 Szczegółowy wykaz dóbr znajduje s ię  w tab. 2.2 i  2 .3 .
Do roku 1969 w łącznie  w ie lkość  sprzedaży uzyskiwano kory 

gując w ie lkość dostaw zapasami.



2.2 .2 . Metoda trendu pełzającego 1 wag harmonicznych

Jedną z metod konstruowania prognozyvstatystyczne<j na podstawie 
danych z szeregu czasowego, n ie  wymagającą przyjmowania a p r io r i  po
s ta c i  fu n kc j i  trendu oraz e k s t r a p o la c j i  na J e j  podstawie, j e s t  me
toda wag harmonicznych. Dodatkowa j e j  za le ta  to preferowanie in-

trendu pe łza jącego. Polega ona na wyznaczeniu zbioru p rostych , k tó 
rych wybrane odcink i można uznać za segmenty łamanej l i n i i  trendu. 
Pon iże j przedstawiamy algorytm postępowania przy ko ns tru kc j i  prog
nozy metodą wag harmonicznych (por. przyp. 1 1 ).

Niech y j ,  yn będzie danym szeregiem czasowym oraz к do
wolną l iczb ą  nn in jszą  od n.

Wyznaczamy parametry prostych:

d la i  « 1 , . . . ,  n - к + 1 oraz t * 1 , i  ♦ 1 , . . . ,  i  ♦ к - 1 metodą 
najmniejszych kwadratów. Zmieniające s ię  położenia tych prostych 
wskazują główną tendencję rozwojową z jaw iska . Obliczamy wartość każ
dej fu n k c j i  2 . 1 0  w punktach T« i  + j  - 1 , gdzie i  « 1 ...........n - k  + 1
oraz J  * 1, 2,' к , a następnie dla t = 1, . . . ,  n, średnie okre-
ślóne wzorem: .

gdzie y  ̂ ( t )  oznacza wartość fu n kc j i  y^ w punkcie t ,  a <i»t je s t  
l iczbę  tych par ( i ,  j ) ,  dla których t = i + j  - 1 , oraz 1 » 1 , . . . ,
n - k  + 1, j  = 1, 2 ...........k. Po połączeniu punktów ( t ,  y t ) dla
t  = 1 , . . . ,  n odcinkami, otrzymujemy łamaną l i n i ę  trendu.

Prognozę konstruujemy według następującego schematu:
wyznaczamy przyrosty  wt ł l  = dla t  = 1 , . . . ,  n-1 ;

- obliczamy średnią ważoną przyrostów

form acji nowszych względem starszych , t j .  pochodzących z bardz ie j 
odległych okresów w stosunku do okresu aktualnego.

Podstawą do budowy prognozy je s t  wyrównywanie szeregu metodą

( 2 . 1 0 )

( t )
( 2 . 1 1 )

n-1

Wt + 1 ( 2 . 1 2 )

t « l



gdzie: *

с "  * t~T Z  4 =T ( 2 1 3 )t* i  n-1 {7 j  n-

- znajdujemy prognozę

YP ( t )  = Уп-к+1(п> + 5 ( t _ n )  (2 .14 )

wyznaczamy krańce przedz ia łu  u fnośc i (d^, g^) d la t > n:
t

dt = yp( t )  - r ( T ) S w (2 .15 )

gdzie:

gt » yp ( t )  + r ( r )  Sw (2 .16 )

Z - t - n , (2 .17 )

T ♦ 1

r ( T )  * r Y ,  Cn - t ,
t = 0

(2 .18 )

3.. * £  C l  <«1 . 1 - s >2 ' <2-19> 
t * l

Wzór 2.14 ok reś la  przewidywany w ok res ie  t > n poziom bada
nego z jaw iska , wyznaczony metodą wag harmonicznych..

2 .2 .3 . Prognozy w ie lk o ś c i  spożycia wybranych 
dóbr konsumpcyjnych na l a t a  197B-1984

Wstępna ana l iza  szeregów empirycznych by ła  podstawą wyboru me
tody trendu pe łza jącego , jako narzędzia do wyrównanie danych i  me
tody wag harmonicznych jako instrumentu do k o n s t ru k c j i  prognoz. Roz
patrywany p rzedz ia ł czasowy zos ta ł podzielony na podokresy o d łu 
gości К » 4 ( l a t a ) ,  bądź К * 5 ( l a t )  w przypadku spożycia mleka o- 
taz herbaty . Wyboru К dokonano w wyniku wstępnej an a l iz y  szeregów 
czasowych.



Ponadto p rzy ję l iśm y za łożen ie , że rozkład resz t  dla poszczegól
nych oszacowanych prostych j e s t  normalny.

Przemawiają za tym dwie p rzes łan k i:
reszt j e s t  mało i  n ie  można zweryfikować h ipotezy o normal

ności ich  rozkładu,
- .s top ień  dopasowania poszczególnych prostych do danych empi

rycznych j e s t  dobry**.
Konsekwencję powyższego za łożen ia  j e s t  p rz y ję c ie  we wzorze (2.18) 

w artośc i r = 1,96.
Wyznaczone prognozy wraz z przedzia łam i ufności na lata197B-1982 

(poziom u fnośc i wynosi 0,95) d la  poszczególnych dóbr oraz prognozy 
na la ta  1983 i  1984,a także zaobserwowane w ie lko śc i  sprzedaży w ro 
ku 1982 wraz z błędami względnymi prognozy15 podane są w tab. 2.2.

W roku 1982 błędy prognoz (ex post) d la  różnych dóbr trwałego 
użytku zaw ie ra ły  s ię  w p rzedz ia le  7-216%. Z wyjątkiem zegarków na 
rękę, których  sprzedaż okazała s ię  wyższa od prognozy, błąd wyniósł 
+ 39%. Przyczyną tego by ł duży import. Podaż pozostałych dóbr była 
n iedostateczna. W roku 1982 obserwuje s ię  wzrost błędu in  minus -
- k i lk u ,a  nawet k i lkunas tokro tny .  W roku 1978 błąd względny nie 
p rzekracza ł bowiem 25% dla następujących dóbr: wózki dziecięce, chło
d z ia rk i  domowe, aparaty  fo to g ra f ic z n e ,  gramofony.

Względny błąd prognozy d la poszczególnych dóbr żywnościowych 
( ta b .  2 . 3 . )  w roku 1982 zawiera s ię  w p rzyd z ia le  od -1,7 do -112%. 
Jedyn ie  d la  mleka, pieczywa i  herbaty sprzedaż okazała s ię  większa 
od prognozy, stąd błędy dodatnie. Dla agregatu "mięso" bł ąd wzglę
dny wyniósł -59,6%,dla ryb i przetworów -42,4%,dla t łuszczy  r o ś l i n 
nych -4,2%, a d la t łu szczy  zwierzęcych -36%. W roku 1978 względny 
błąd prognozy n ie  p rzekracza ł 10%. W roku 1982 w ie lkość tego błędu
utrzymała s ię  jedyn ie  d la następujących dóbr: pieczywo, tłuszcze roś- 

f  \
l in n e ,  J a j a  oraz warzywa. Dla pozostałych badanych dóbr błędy u le 
g ły  dużym zmianom.

14 Ze względu na dużą l ic z b ę  badanych dóbr2 i  oszacowanych p ros
tych w ie lko śc i  współczynnika de te rm in ac j i  R n ie  podajemy.

15 Bł ąd względny prognozy to stosunek błędu prognozy do warto
ś c i  rze czyw is te j  wyrażony w procentach.



» : ,  i  ;  h *' •
Prognozy w ty s .  sztuk artyku łów nieźywnościowych

Artyku ł
Prognozy 1982 Prognozy

1981 1982 sprzedaż
błąd 

progno
zy3 (X )

1983 1984

1 2 3 4 5 6 7

Wózki d z iec ięce 411 
(39Д, 428)

429 
(411, 447) 320 -34,0

447 
(428, 468)

465 
(441, 487)

Maszyny do szyc ia 216 
(208, 224)

223 
(213, 231) 208 -7,2

230 
(218, 238)

236 
(223, 245)

C h łodz ia rk i domo
we

1 322 
(1 291, 1 353)

1 393 
(1 328, 1 459) 594 -134,5

1 465 , 
(1 381, 1 540)

1 537 
(1 435, 1 618)

P r a l k i ,  p ra ln ic e  
wirówki

915 
(872, 957)

949 
(899, 1008) 759 -25,0

985 
(926, 1054)

1 019 
(950, 1 100)

F ro te rk i 65
(62, 6 8 )

67
(64, 70) - -

69
(65, 72)

71
(67, 75)

Odkurzacze 940 
(912, 968)

986 
(953, 1019) 642 -53,6

1 032 
(994, 1 069)

1 076 
(1 035, 1 118)

Aparaty fo to g ra 
f iczn e

405 
(365, 445)

422 
(382, 462) 368 -14,7

440
(400, 480)

457 
(417, 497)

VЧЛ



1 2 3 4 5 6 7

Zegarki na rękę 2 643 
(2 529, 2 757)

2 736 
(2 605, 2 877) 4 4 87 d 39,0

2 831 
(2 682, 2 996)

2 929 
(2 765, 3 124)

Motocykle i  mo
torowery

372 
(355, 380)

3B4 
(367, 421) 175 -119,4

398 
(379, 440)

412 
(392, 461)

Rowery bez d z ie 
c ięcych

2 559 
(2 473, 2 646)

2 697 
(2597, 2796) 954 -182,7

2 835 
(2 715, 2 946)

2 976 
(2 826, 3 093)

Rad ioodb io rn ik i I  308 
(1 257, 2 646)

1 354 
(1 299, 1409) 1 541 121,3

1 400 
(1 340, 1 462)

1 446
(1 382, 1 516)

Telewizory 1 341 
(1 317, 1 370)

1 401 
(1 374, 1 428) 657 -113,2

1 462 
(1 437., 1 486)

1 522 
(1 493, 1 548)

Magnetofony 840 
(791, 890)

900 
(848, 952) 285 -215,8

960 T 
(902, 1 012

1 020 
(954, 1 072)

Gramofony 286 
(181, 393).

314 
(202, 426) 115 -173,0

342
(224, 456)

370 
(245, 484)

Ź r ó d ł o ;  Ob liczen ia  własne na podstawie "Roczników S ta tys tycznych "  za la t a  1956-1983.

a- błąd względny prognozy Bw = • 100« gdzie q i - w ie lkość sprzedaży dobra i ,  
qip - w ie lkość  prognozy. 4
d- dostawa.



Prognozy popytu na dobra żywnościowe >

1

Dobro

Prognozy na го’к w ty s .  ton 
(p rze d z ia ł  u fn o śc i )

Dosta
wy w
1982 r.

Względny 
błąd prog
nozy ( X) w 

1982 r .

Prognozy

1981 1982 1983 1984

i 2 3 4 5 6 7
/ч

Mięso, podroby, 2 191,3 2 276,8
przetwory (2 145,7; 2 236,9) (2 223,6; 2 329,9) 1 426 -59,6 2 362 2 447

Męka pszenna 1 628,2 1 684,1
(1 529; 1 727) (1 568; 1 799) 1 101 -52,9 1 740 1 796

Kasza i  p ł a t k i 279,4 288,4
(270,2; 288,6) (277 ,8 ; 299,0) 219 -31,5 297 306

Makaron 94,5 97,3
(90 ,0 ; 98,9) (92 ,1 ;  102,6) 87,3 -11,5 100 102

Pieczywo 2 967,3 2 894,2
(2 815,5; 2 919,1) (2 834,3; 2954,0) 3 001 0 , 2 3 163 3 190

Tłuszcze zwie 168,0 170,4
rzęce (165,3; 170,8) (167,2; 173,6) 125 -36 172 175

Tłuszcze 203,9 207,5
ro ś l in n e (198,0; 209,7) (200,7; 214,2) 199 -4,2 201 204



1 2 3 4 5 ' 6 7

Ryby i 280,0 287,6
przetwory (277,0; 283,7) (284,3; 290,9) 202 -42,4 295 304

Mleko w min 1 2 172,3 2 254,4
(2 144,6; 2 200,1) (2 222,4; 2 286,4) 2659 15,2 2 336 2 418

Masło 267,9 280,6
(256,1; 279,7) (267,0; 294,2) 212 -32 293 306

Ja j a  w min sz t . 2 135,0 2 203,0
(2 083,5; 2 186,5) (2 096; 2 310) 2 029 -8,5 2 271 2 339

Cukier 1 263,1 1 290,1
(1 191,6; 1 307,6) (1 196,0; 1 384) 1 094 -17,9 1 317 1 344

Herbata . 2 0 , 0 20,9
(19 ,7 ; 20,2) (20 ,5 ; 21,4) 27,2 30,5 21 22

Kawa 30,0 31,0
(28 ,6 ; 31,1) (30,0 ; 32,5) -4,2 -112,3 32 33

Ziemniaki 1 658,3 1 714,7 -
(1 591,5; 1 725,1) (1 637,7; 1 791,7) 1 274 -34,6 1 760 1 816

Warzywa 755,1 773,9
(739,5; 771,8) (754,7; 793,1) 761 -1.7 ł93 813

Ź r ó d ł o . - .  Dostawy w 1982 r .  - "Rocznik S ta ty s ty cz n y "  [Warszawa] 1979-, s . 321, ta b l .
12 (482 );  pozosta łe  - ob l iczen ia  własne.



2 .2 .4 . Uwagi końcowe

Wybrane funkcje trendu pełzającego oraz wag harmonicznych da
ją  prognozy obarczone n iew ie lk im  błędem w tych sy tuac jach ,  w k tó 
rych badany proces sprzedaży charak teryzu je  s ię  stabilnym trendem. 
W przypadku występowania znacznych wahań w ie lko śc i  sprzedaży w od
n ie s ie n iu  do ogólnej tendenc j i  rozwojowej bądź zmiany kierunku tren
du w os ta tn ich  obserwowanych okresach,na leży spodziewać s ię  znacz
nych błędów prognozy. Sposób wyznaczania prognozy powyższą metodą, 
operowanie przyrostem przeciętnym zakłada dalszy rozwój badanego 
zjawiska w n ie  zmieniającym s ię  tempie. Wyznaczenie prognoz długo
okresowych na lata 63 i 84 daje pooląd o przewidywanych dostawach bądź 
popycie na poszczególne dobra. Ujemne błędy prognoz w w iększości 
przypadków badanych dóbr są efektem z a is tn ia łe g o  kryzysu i  są wy
raz ic ie lem  niedoborów tych dóbr na rynku.



R o z d z i a ł  3•
MODELE KONSUMPCJI SZACOWANE NA PODSTAWIE DANYCH 

Z BUDŻETÓW G0SP0DAR5IW DOMOWYCH9

y, " P _ ,  •

I  L-. M^dalp w^datków konsumpcyjnych na podatawie

3 .1 .1 .  Watęp

B a d a n i a  p o p y t u  k o n s u m p c y j n e g o  można p r o w a d z i ć  na p o d e t n w i e  t lo 
n y c h  s t a t y s t y k i  r y n k o w e j  o r a z  w y n i k ó w  b a d a ń  b u d 2 e t ó w  r o d z i n n y c h .  Da

n e  s t a t y s t y k i  r y n k o w e j  d o s t a r c z a j ą  i n f o r m a c j i  o w i e l k o ś c i ,  w a r t o ś 
c i  i . s t r u k t u r z e  z a k u p o w a n y c h  p r z e z  l u d n o ś ć  t o w a r ó w  i  u s ł u g .  Za p o 
mocą t y c h  d a n y c h  j e s t e ś m y  w s t a n i e  w y o d r ę b n i ć  w y ł ą c z n i c  t / w .  p o p y t  
g l o b a l n y  l u b  ś r e d n i ą  w i e l k o ś ć  p o p y t u  na j e d n e g o  m i e s z k a ń c a

M o d e l e  e k o n o m e t r y c z n e  bu dowan e  na p o d s t a w i e  d a n y c h  z s z e r e g ó w  
c z a s o w y c h  p o z w a l a j ą  na s z a c o w a n i e  e l a s t y c z n o ś c i  d o c h o d o w y c h ,  c e n o 
wych p r o s t y c h  i  m i e s z a n y c h .  S t w a r z a j ą  m o ż l i w o ś ć  b a d a n i a  z m i a n ,  j a 
k i e  z a c h o d z ą  w r e a k c j a c h  k o n s u m e n tó w  w c z a s i e  pod w a r u n k i e m ,  że  we 
r y f i k o w a n e  są  w i e l o k r o t n i e  na p o d s t a w i e  b o g a t y c h  d a n y c h  ź r ó d ł o w y c h .

D r u g i m  po ds ta wowym  ź r ó d ł e m  d a n y c h  s t a t y s t y c z n y c h , s ł u ż ą c y c h  do 
u s t a l e n i a  z a l e ż n o ś c i  m i ę d z y  p o p y t e m  a c z y n n i k a m i  d e t e r m i n u j ą c y m i  j e 

go w i e l k o ś c i ,  są w y n i k i  b a d a ń  b u d ż e t ó w  r o d z i n n y c h .
W y k o r z y s t u j ą c  t e n  r o d z a j  d a n y c h  można bu do wa ć  r ó ż n o r o d n e  m o d e le  

e k o n o r a e t r y c z n e  p o z w a l a j ą c e  na o k r e ś l e n i e  w i e l k o ś c i  i  s t r u k t u r y  p o 
p y t u  k o n s u m c y j n e g o  o r a z  na u s t a l e n i e  w p ły w u  t a k i c h  z m i e n n y c h ,  j a k  
d o c h o d y ,  s t r u k t u r a  d e m o g r a f i c z n a  r o d z i n ,  p r z y n a l e ż n o ś ć  do g r u p y  spo
ł e c z n o - e k o n o m i c z n e  j , p o z i o m  w y k s z t a ł c e n i a ,  m i e j s c e  z a m i e s z k a n i a  i  
s z e r e g u  i n n y c h  o c h a r a k t e r z e  p s y c h o s o c j o l o g i c z n y m .

Ekonometria, red. M. K r z y s z t o f i e  k, , Warszawa 1978,
s .  205 .



Główną za le tą  danych z budżetów rodzinnych J e s t  to , lż zbierane 
34 one corocznie w Identycznym lub zbliżonym u k ład z ie .  Umożliwia to 
w ielokrotne weryfikowan ie  bip«*--» n«łnn,mnvch s ię  do różnorodnych 
Pt awidiowoàcl formułowanych n
to is to tn e  znaczenie, szczegó ln ie  w zm ien ia jących  a lę  warunkach ryn
kowych. Formułując różne modele akonoraetryczne, za pcmocą których za
perzamy o k re ś l i ć  s i ł ę  i  k ierunek oddzia ływania  poszczególnych  
zmiennych na w ie lkość  i s t ru k tu rę  popytu konsumpcyjnego, zakładamy 
*“ ykle a p r i o r i , że mamy do czyn ien ia  z prawidłowościami oraz że 
spełnione są podstawowe warunki pozwalające na wyodrębnienie tych  
Praw id łowości. Ootyczy to m. in .  u s ta le n ia  intensywności o d d z ia ły 
wania dochodu, cen oraz czynników demograficznych i  społecznych.  
Рг*У u s ta lan iu  wpływu wymienionych czynników przyjmujemy zwykle 
mi*cząco, iż w szystk ie  warunki (występu je  równowaga na rynku, kon
sument posiada swobodę wyboru przy dokonywaniu zakupów, ma usta lone  
P re fe ren c je  odnośnie do zakupu poszczegd]nych dóbr i t p . )  przy budo
wie fu n k c j i  popytu są spe łn ione . Rzeczywistość J e s t  jednakże dość 
daleka od tego Id ea łu .  Trudno J e s t  też Jednoznacznie s tw ie rd z ić ,  w 
których okresach w szystk ie  warunki są jednocześn ie  spe łn ione .

Wydaje s i ę ,  że w t a k ie j  s y t u a c j i  ze b a rd z ie j  rac jona lne  postę 
powanie należy uznać w ie lok ro tn e ,  np. coroczne, przeprowadzanie ba- 
dari przy uwzględnienia tych  samych modeli, w których  uwzględnia s ię  
zawsze tak i  sam zespół zmiennych o b ja śn ia ją cy ch .  Pozwoli to bowiem 
na s tw ie rd zen ie ,czy  p rz y ję te  p os tac ie  modeli są w całym badanym o- 
k re s ie  Jednakowo dobrze dopasowane do danych empirycznych oraz czy 
s i ł a  oddzia ływania p rzy ję tych  zmiennych ob jaśn ia jących  j e s t  jedna
kowa (z b l iż o n a ) ,  czy toż ulega określonym zmianom.

Szczególną przydatność tak iego pode jśc ia  do an a l iz y  popytu kon
sumpcyjnego dostrzegamy d la  s y t u a c j i , j a k a  m iała m ie jsce w Po lsce  w 
la ta c h  os iem dz ies ią tych . Można bowiem p rz y ją ć ,  że w la ta c h  1973-1979 
rynek dóbr konsumpcyjnych w Po lsce  funkcjonował dość dobrze. Nato
miast w roku 1980 w y s tą p i ły  dość intensywne zjaw iska kryzysowe.

Powstaje w tym m iejscu problem, k tó ry  na leży rozstrzygnąć, Czy 
za pomocą modeli, k tóre  przedstawione są w n in ie jszym  opracowaniu, 
można zaobserwować zmiany występujące w wydatkach (a także w ich  
S t ru k tu rz e )  ludnośc i.  Mówiąc in a cz e j ,  czy na zmiany, j a k ie  in ia ły 
m ie jsce na rynku dóbr konsumpcyjnych w la tach  os iem dzies ią tych , za
reagują odpowiednie oceny parametrów modeli?



MODELE KONSUMPCJI SZACOWANE NA PODSTAWIE DANYCH 
Z BUOŻETdw GOSPODARSTW DOMOWYCH

3 .1 .1. Wstęp

Badania popytu konsumpcyjnego można prowadzić na podstawie da
nych s t a t y s t y k i  rynkowej oraz wyników badań budżetów rodzinnych . Da
ne s t a t y s t y k i  rynkowej dostarcza ją  in fo rm ac j i  o w ie lk o ś c i ,  wartoś
c i  i . s t r u k tu rz e  zakupowanych przez ludność towarów i usług. Za po
mocą tych danych jesteśmy w s tan ie  wyodrębnić wyłączn ie  Р°РУ^ 
globalny lub średnią  w ie lkość popytu na jednego mieszkańca

Modele ekonometryczne budowane na podstawie danych z szeregów 
czasowych pozwalają na szacowanie e la s tyczn o śc i  dochodowych, ceno
wych prostych  i  mieszanych. Stwarza ją  możliwość badania zmian, j a 
k ie  zachodzą w reakcjach  konsumentów w czas ie  pod warunkiem, że we
ryfikowane są w ie lo k ro tn ie  na podstawie bogatych danych źródłowych.

Drugim podstawowym źródłem danych s ta ty s tyczn ych ,s łużących  do 
u s ta le n ia  za leżności między popytem a czynnikami determinującymi je 
go w ie lk o ś c i ,  są wynik i badań budżetów rodzinnych.

Wykorzystując ten rodzaj danych można budować różnorodne modele 
ekonometryczne pozwalające na o k re ś len ie  w ie lk o śc i  i  s t ru k tu ry  po
pytu konsumcyjnego oraz na u s ta le n ie  wpływu tak ich  zmiennych, jak 
dochody, s truk tu ra  demograficzna rodz in , przynależność do grupy spo
łeczno-ekonomiczne j  , poziom w yksz ta łcen ia ,  m iejsce zamieszkania i  
szeregu innych o charakterze  psychosocjologicznym.

16 Ekonometria, r e d .  M. K r z y s z t o f i e  k , ;1 Warszawa 1978,
s. 205.



Główną za le tą  danych z budżetów rodzinnych j e s t  to , iż  zbierane 
są one corocznie w identycznym lub zbliżonym uk ładz ie . Umożliwia to 
w ie lokro tne  weryfikowanie h ipotez odnoszących s ię  do różnorodnych 
prawidłowości formułowanych na gruncie rozważań teoretycznych . Ma 
to is to tn e  znaczenie, szczególn ie  w zm ien ia jących  s ię  warunkach ryn
kowych. Formułując różne modele ekonoraetryczne, za pcmocą których za
mierzamy o k re ś l i ć  s i ł ę  i  k ierunek oddzia ływania poszczególnych 
zmiennych na w ie lkość i  s truk tu rę  popytu konsumpcyjnego, zakładamy 
zwykle a p r i o r i ,  że mamy do czyn ien ia  z prawidłowościami oraz że 
spełn ione są podstawowe warunki pozwalające na wyodrębnienie tych 
p raw id łowości. Dotyczy to m. in . u s ta le n ia  intensywności od d z ia ły 
wania dochodu, cen oraz Czynników demograficznych i  społecznych. 
Przy u s ta lan iu  wpływu wymienionych czynników przyjmujemy zwykle 
m ilcząco , iż  wszystk ie  warunki (występuje równowaga na rynku, kon
sument posiada swobodę wyboru przy dokonywaniu zakupów, ma usta lone 
p re fe renc je  odnośnie do zakupu poszczególnych dóbr i t p . )  przy budo
wie fu n k c j i  popytu są spełn ione. Rzeczywistość j e s t  jednakże dość 
daleka od tego id ea łu .  Trudno j e s t  też jednoznacznie s tw ie rd z ić ,  w 
których  okresach wszystk ie  warunki są jednocześn ie  spełn ione .

Wydaje s i ę ,  że w t a k ie j  s y tu a c j i  za b a rd z ie j  rac jona lne  postę 
powanie należy uznać w ie lok ro tne ,  np. coroczne, przeprowadzanie ba
dań przy uwzględnieniu tych  samych modeli, w których  uwzględnia s ię  
zawsze tak i  sam zespół zmiennych ob ja śn ia ją cych .  Pozwoli to bowiem 
na s tw ie rd zen ie ,czy  p rz y ję te  p os tac ie  modeli są w całym badanym o- 
k re s ie  jednakowo dobrze dopasowane do danych empirycznych oraz czy 
s i ł a  oddziaływania p rzy ję tych  zmiennych ob jaśn ia jących  J e s t  jedna
kowa (z b l iż o n a ) ,  czy też ulega określonym zmianom.

Szczególną przydatność tak iego pode jśc ia  do a n a l iz y  popytu kon
sumpcyjnego dostrzegamy d la  s y t u a c j i , j a k a  m iała m ie jsce  w Po lsce  w 
la ta c h  os iem dzies ią tych . Można bowiem p rz y ją ć ,  że w la ta c h  1973-1979 
rynek dóbr konsumpcyjnych w Po lsce  funkcjonował dość dobrze. Nato
miast w roku 1980 w ys tą p i ły  dość intensywne zjaw iska kryzysowe.

Powstaje w tym m iejscu problem, k tó ry  należy rozstrzygnąć. Czy 
za pomocą modeli, k tóre  przedstawione są w n in ie jszym  opracowaniu, 
można zaobserwować zmiany występujące w wydatkach (a także w ich  
S t ru k tu rz e )  ludnośc i.  Mówiąc in a c z e j ,  czy na zmiany, j a k ie  m ia ły  
m ie jsce  na rynku dóbr konsumpcyjnych w la ta c h  os iem dzies ią tych , za
reagują odpowiednie oceny parametrów modeli?



Z badań empirycznych, ja k ie  zos ta ły  już przeprowadzone17, wyni
ka, że modele prezentowane w tym opracowaniu mogą znaleźć p rak tycz 
ne zastosowanie. Pozwalają one bowiem nie ty lko  na u s ta le n ie  in te n 
sywności oddziaływania czynników ekonomicznych, demograficznych i 
społecznych na wysokość wydatków, a le  także na ana lizę  zm ian ,jak ie  
zachodzą w cz as ie .  Im dłuższy okres będzie przedmiotem a n a l iz y ,  tym 
cenn ie jsze  będą wyniki badań empirycznych otrzymane na podstawie 
prezentowanych modeli.

3 .1 .2 . P rezen tac ja  ogólnego modelu konsumpcji

Decyzje podejmowane przez konsumentów odnośnie do wyboru dóbr 
d la zaspokojenia swoich•potrzeb zależą od dużej l ic z b y  czynn i
ków, wśród których  zawsze wyróżnia s ię  czynn ik i ekonomiczne, demo
g ra f iczne  i  społeczne. Jednym z dość efektywnych narzędzi pozwala
jących  na u s ta le n ie  wpływu wymienionych czynników są opisowe mo
dele ekonometryczne.

Dotychczasowe badania wskazują, że punktem w y jśc ia  d la  osiągnię-
10c ia  zamierzonego ce lu  może być następujący model ogólny

Qr * f r (Y , P, N, F, K, S, W, Z, t ,  £ r ) (3 .1 )

г = 1, 2 ...........R
gdzie:

Qr - popyt gospodarstwa domowego na dobro r ,  wyrażony wartościo
wo lub w jednostkach natu ra lnych ,

Y - dochód gospodarstwa domowego,
P = [P 1 .......... PR]  - wektor cen rynkowych,
H - l ic z b a  członków rodziny w gospodarstwie domowym,
MK = [NKj, . . .  , tIKg] - wektor l ic z b y  osób należących do i - t e j  gru

py p ł c i  i  wieku ( i  * 1, . . . ,  B ) ,

17 J .  W i ę с e k, Analiza  zmian popytu konsumpcyjnego na 
podstawie danych z budżetów rodzinnych, "S tud ia  Prawno-Ekonomiczne" 
1983, t .  30

10 W. W e 1 f e, [ r e d . ]  Ekonometryczne modele r y n k u . . . ,  t .2 .  
Modele konsumpcji, Warszawa 1978,s. 23.



F 1 [ F j ’ •••, Fp] - wektor zmiennych zerojedynkowych o k re ś la ją 
cych fazę rozwojową gospodarstwa domowego F  ̂ = 1 , gdy gospodarstwo 
należy do fazy i ( i  = 1, F ) ,  F^ = 0 - w przeciwnym przypadku,

К = [ Kl K2] - wektor zmiennych zerojedynkowych ok reś la ją cych  ak
tywność zawodową kob ie t ,  * 1 ( i  jednocześnie = 0 ) ,  gdy w gos
podarstwie domowym nie występuje pracująca kob ie ta , K1 = 0 (K 2 = 1 )-
- w przeciwnym przypadku,

S = [S ^ , Sg] - wektor zmiennych zerojedynkowych op isu jących
przynależność do grup społeczno-ekonomicznych » 1 , gdy gospodar
stwo domowe za liczono do grupy i  ( i  .« 1, , . . ,  S )  S^ = 0 - w prze
ciwnym przypadku,

W = [Wj, . . . ,  Ww] r- wektor zmiennych zerojedynkowych o k re ś la ją 
cych poziom wykszta łcen ia  * 1 , gdy gospodarstwo domowe za liczone 
do grupy i ( i  = 1 ,  W), W. = 0 w przeciwnym przypadku,

t - zmienna czasowa op isu jąca  zmiany wynikające z postępu tech 
nicznego, oddziaływania p o l i t y k i  społecznej i t p . ,

С - sk ładn ik  losowy op isu jący  w sposób sumaryczny e fek ty  pozosta
ły ch ,  n ie  wyszczególnionych czynników powodujących zmiany układu pre
f e r e n c j i  oraz reprezentu jący  element przypadkowości w postępowaniu 
konsumenta.

»
Dla praktycznego wykorzystania zaprezentowanego modelu pozwala

jącego na u s ta le n ie  jednoczesnego wpływu wszystk ich wymienionych 
zmiennych, niezbędne są in form acje  z indywidualnych budżetów rodzin
nych.

W prezentowanym opracowaniu przedstawione zostaną propozycje mo
d e l i ,  k tórych  parametry mogą być oszacowane na podßtawie danych w
postac i zagregowanej. Układ danych s ta tys tyczn ych  w pub l ikac jach  

19GUS pozwala na empiryczną w e ry f ik a c ję  modeli, w których  jako 
zmienne endogeniczne można uwzględnić wydatki na dobra żywnościowe 
i  nieżywnościowe lub i lo śc io w e  spożycie d la  dóbr żywnościowych w 
p rze l ic z an iu  na jedną osobę należącą do ok reś lone j grupy zamożnoś
c i  .

Jako zmienne ob ja śn ia ją ce  można p rzy jąć :
1 ) p rzec ię tny  roczny dochód na osobę,
2 ) p rzec ię tną  l ic z b ę  osób w ro d z in ie ,

19 " S ta ty s ty k a  P o l s k i " ,  "Budżety Gospodarstw Domowych” [GUS, 
Warszawa] za la t a  1973, 1974, 1975, 1976, 1979, 1980, 1981, 1982.



3 ) p rzec ię tną  l ic z b ę  jednostek konsumpcyjnych w rod z in ie ,
4 ) przynależność do grupy społeczno-ekonomicznej.

Wykorzystując wspomniane informacje, można zaproponować następu
jące  modele:

Q-rje 3 f l (Y js »  Nj s ’ Ss* £r j s ) . (3 .2 )

lub

Qr j s  = f 2(Y j s '  L j s '  Ss ’ Er j s ) (3 .3 )

gdzie:
0 , - wydatek na osobę ( lu b  spożycie na osobę w jedno-r j s

stkach natu ra ln ych ) na agregat r ( r  * 1 , R) w grupie za
możności j ( j  * 1 ...........J )  na leżące j do grupy społeczno-eko
nomicznej s (s  = 1, . . . ,  S ) .

- przec ię tny  dochód na osobę w rodzinach należących do gru
py dochodowej j  i  grupy społeczno-ekonomicznej s,

N - p rzec ię tna  l iczba  osób w rodzinach należących do grupy
J  s

dochodowej j  i  grupy społeczno-ekonomicznej s,
L j s - p rzec ię tna  l icz b a  jednostek konsumpcyjnych w rodzinach 

należących do grupy dochodowej j  i  grupy społeczno-ekonomicz- 
nej s, '

Ss - zmienna zerojedynkowa przyjmująca wartość jeden, j e ś l i  
obserwacja dotyczy s - te j  grupy społeczno-ekonomicznej, wartość ze
ro - w przeciwnym przypadku.

3 .1 .3 . Postać ana l i tyczn a  modeli wydatków

Modele (3.2) i  (3.3) zos ta ły  przedstawione w postaci ogólnej, która 
pozwala jedyn ie  na wyspecyfikowanie poszczególnych zmiennych ob jaś 
n ia ją cy ch .  Ola ekonomisty ważniejsze j e s t  u s ta len ie  intensywności

^  Jednostk i konsumpcyjne ob liczone są w tym przypadku w spo
sób uproszczony, ponieważ p rzy ję to ,  że zróżnicowanie wydatków lub 
spożycia w za leżności od wieku i  p ł c i  j e s t  jednakowe d la  wszystkich 
agregaftów i wynosi: 0,2.5 - dl-a d z ie c i  do l . ro k u ;  0,30 - dla d z iec i  
mających 1 rok; 0,40 - dla d z ie c i  w wieku 2 l a t ;  0,50 - d la  d z iec i  
w wieku 3-7 l a t ;  0,60 - dla d z ie c i  w wieku 8-11 l a t ;  0,70 - dla 
d z iec i  w wieku 12-13 l a t ;  0,75 - dla dziewcząt w wieku 14-17 l a t ;
0,80 - dla chłopców w wieku 14-17 l a t ;  0,85 - dla kob iet w wieku
18 i  w ięce j l a t ;  1 , 0 0  - dla mężczyzn w wieku 18 i w ięce j l a t .



oddziaływania poszczególnych zmiennych. Do tego ce lu  niezbędne j e s t  
ok re ś len ie  postac i a n a l i ty c z n e j  fu n k c j i  oraz oszacowanie j e j  para 
metrów .

Określen ie  pos tac i a n a l i ty c z n e j  fu n k c j i  wydatków ty lko  na pod
staw ie  rozważań teoretycznych n ie  zawsze j e s t  możliwe. Olatego też 
w praktyce przyjmuje s ię  różne pos tac ie  fu n k c j i .  Następnie szacuje 
s ię  ich  parametry oraz odpowiednie c h a ra k te ry s ty k i  s ta t y s t y c z n e , na 
podstawie których  podejmuje s ię  decyzje odnośnie do przydatności po
szczególnych wariantów fu n k c j i .

Badanie rozpoczyna s ię  zwykle od sprawdzenia przydatnośc i funk
c j i  l in iow ych . Funkcje l in iow e  są bowiem bardzo użyteczne d la ce 
lów praktycznych, ponieważ oceny parametrów posiadają  p rze jrz ys tą  
in te rp r e ta c ję  ekonomiczną. Uzyskuje s ię  d la  n ich  także na ogół do
bre c h a ra k te ry s ty k i  s ta ty s tyczn e  świadczące o niezłym dopasowaniu 
do danych empirycznych. Przyjmując oznaczenia jak  w (3 .2 )  i  (3 .3 )*  
można zaproponować następujące modele l in iow e :

( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )  Д ,  ( t )  ( t )
Qr j s  = a or + « l r ^ j a  + a 2 r Nj s  + L  + e r j s

6=2

° r j s
( t )  

Ol _or
( t )

* * l r v
( t )  ( t )  ( t )  y »  ( t )
j s  + °*3rL je  + s=2 ^ s r Ss +

( t )
e r j s ( 3.5)

( t )
Qr j s

.(t) 
ö or *

( t )  ( t )  S ( t )
e l r Yj s  * Z > s r Ss + 

s=2

( t )  
E r j s (3.6)

Q ^  Xr j s or
J t U t )  • ( t ) N ( t ) .
d l r vj s  * 2 r  j s  +

p ( t )  
r j s (3.7)

( t )
Qr j s

( t )
♦ОГ

( t )  ( t )  ( t )  ( t )  
a l r Yj s  + « 3 r L j s  +

( t )
E r j s (3.B)

0
( t )  

r j s  = '
( t )  ( t )  ( t )  ( t )  

*o r  + e l r Yj s  ♦ Er j s (3.9)

Subskrypt ( t )  oznacza, że modele będą szacowane od dz ie ln ie  dla 
każdego roku. Wynika to s tąd , iż  jednokrotne zbadanie związków mię



dzy wyróż.nionymi zmiennymi n ie  daje podstaw do s tw ie rdzen ia ,czy  ma
my do czyn ien ia  z za leżnością  t rw a łą ,  którą z pełnym przekonaniem 
możemy nazwać praw id łowością, czy też badana zależność miała ty lko
kró tko trw a ły  charakter  i  za prawidłowość n ie  może być uznana.

71
Z badań empirycznych wynika, że funkcje  potęgowe,stosowane do 

u s ta len ia  za leżności miedzy .wydatkami a czynnikami je  o k re ś la ją c y 
mi, w przypadku posługiwania s ię  danymi przekrojowymi, odznaczają 
s ię  z regu ły najlepszymi charakterystykam i s ta tys tycznym i, in f o r 
mującymi o przydatności danego modelu. S tosu jąc  te funkcje  w bada
niach empirycznych można ponadto zweryfikować hipotezę o s ta ło ś c i  
e la s ty czn ośc i  dochodowej popytu. J e s t  to oczyw iśc ie  możliwe ty lko  
wtedy, gdy parametry tych fu n k c j i  są szacowane w ie lok ro tn ie  dla róż
nych poziomów dochodów. Warunek ten j e s t  obecnie możliwy do s p e ł 
n ie n ia ,  ponieważ i s t n i e j ą  odpowiednie zbiory danych statystycznych.

Przyjmując oznaczenia jak  w (3 .2 )  i  (3 .3 )  można zaproponować dla 
w e ry f ik a c j i  empirycznej następujące modele potęgowe i  potęgowo-wy- 
k ład n icz e :

( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )  S ( t )  ( t )

ln Qrjs * a or + a lr lnYjs * °<2rlnNjs + X X r Ss * Erjs
s=2

(3.10)

( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )  Д  ( t )  ( t )
ln °rjs  " °<or + ° l r lnYjs * a 3rlnLjs + L P s r Ss * Erjs ( 3 U >

s*2

( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )
or + a l r lnYjs  + ^  ^ s r Ss * Er js

s=2
ln Qr ,s * o. (3.12)

( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )  ( t )
ln = + o ii- lnY. + a- ,. lnN .o + .r j s  or l r  js  Zr j s  r j s (3.13)

21 Por. W. W e 1 f  e, [ r e d . J  Ekonometryczne modele r y n k u . . . ,  
t . 2i W i ę c e k ,  op. c i t .



( t ) ( t ) ( t ) ( t ) ( t ) ( t )

ln  Qr j s *- a or + C‘l r 1" v j 9 + °*3 ln L j s  + ’' r j s

( t ) ( t ) ( t )  ( t ) ( t )

ln ° r j s  * Cł ♦ 0Г a l r lnYjs + Erjs

(5.14)

(3.15)

Dla w ie lu  dóbr, szczególnie zaspokajających potrzeby podstawo
we, h ipoteza o stałym krańcowym współczynniku skłonności do konsum
p c j i  lub o s t a ł e j  e la s ty czn ośc i  dochodowej n ie może być p rz y ję ta .  W 
takim przypadku można wykorzystać funkc je , dla których  e lastyczność 
j e s t  malejącą funkcją dochodu. Warunek ten je s t  spełniony dla na
stępujących  modeli:

( t )  ( t )  ( t )  , ( t )  _ ( t )  0( t ) s + E - ( t )  ( З Л 6 )
ln  Qr j s  ‘ “ or +“ l r  Y“ T t T  * a 2 r lnHje  * ЗГ r JS

j s

(«> ( . )  ( « ) Л _  % L ( , l y , ( , ) S .  t ' * ’ 1" otJ, ■ «„ * »it у tt) “3c * * 5 5 '* (3.17)

( t )  ( t )  ( t )  1  ̂ ( t )  ( t )
ln Qrjs  = °*or * “ lr  7 Ш  * L P s r Ss 4 Erjs

jo 8=2
(3.18)

( t) ( t )  ( t)  i ( t)  ( t)  (t)
ln Qrjs  = dor + “ lr  7 Ш + “ 2r lnNjs * Erjs

js
(3.19)

(t) ( t)  (t) 
ln ° r j s  = «-or * °*lr 7 П Г  e 3r lnMj .  * Erjs

(t)  (t)  ( t )  i 

V
(3.20)

js

(t)  (t)  ( t)  1 (t)
ln Qrjs  3 a or ♦ 01 lr Г Ш *  Crjs

js
0 .21)



Model (3 .21 ) pozwala ponadto na wyznaczenie poziomu nasycenia, 
któ ry  j e s t  równy ea ° .

Przeprowadzenie badań dla w ie lu  l a t  pozwala na weryfikowanie 
h ipo tezy ,czy  poziom ten j e s t  s t a ł y ,  czy też ulega zmianom w cza
s ie .  Można w tym przypadku przeprowadzić następujące rozumowanie. 
Ola dóbr podstawowych i s t n i e j e  poziom nasycenia przy bardzo wysokich 
dochodach. Rozumowanie to wydaje s ię  poprawne, a le  d la  popytu wy
rażonego w jednostkach natura lnych . J e ż e l i  natomiast popyt jest mie
rzony wysokością wydatków na dane dobro lub agregat, to wtedy można 
mówić o poziomie nasycen ia , a le  ty lko  w przypadku występowania s t a 
łych  cen i  przy nieograniczonym wzroście dochodów konsumentów.

Zdając sobie sprawę z tych ograniczeń, można wyrazić pogląd, iż 
in form acja o poziomie nasycen ia , uzyskana na podstawie modelu (3.21), 
n ie  będzie w p e łn i  zadowalająca dla praktyków, a le  n ie  będzie też 
pozbawiona pewnych walorów poznawczych.

Przedstawione propozycje modeli (3 .4 )- (3 .2 1 )  mogą pozwolić na 
w e ry f ik a c ję  w ie lu  h ipotez , a w szczególności na u s ta le n ie  w odnie 
s ie n iu  do poszczególnych dóbr lub ich agregatów:

1. Jak  wpływa dochód na wysokość wydatków?
2. Jaka j e s t  intensywność oddziaływania czynników demogra

f icznych  reprezentowanych w modelu przez p rzec ię tną  l ic z b ę  osób lub 
przez p rzec ię tną  l ic z b ę  jednostek konsumpcyjnych w rod z in ie  na wy
sokość wydatków?

3. Czy przynależność do grupy społeczno-ekonomicznej wpływa w 
is to tn y  sposób na wysokość wydatków?

4. Czy wprowadzenie zmiennych demograficznych i  odpowiednio 
zdefiniowanych zmiennych zerojedynkowych dla grup społeczno-eko- 
nomicznych wpływa na zmianę ocen parametrów informujących o inten^ 
sywności oddziaływania dochodu?

5. Czy oceny parametrów s truk tu ra ln ych  są s ta b i ln e  w czas ie ,  
czy też wykazują określony kierunek zmian?

Wektor obserwacji na zmiennych objaśnianych i  macierz obserwa
c j i  na zmiennych ob ja śn ia ją cych ,  która  pozwoli na oszacowanie para 
metrów modeli (3 .4 )  - (3 .21 ) przy występowaniu "5" grup społeczno-e- 
konomicznych, przyjmą następującą po3 tać :
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przec ię tny  dochód na osobę, może wykazywać dość s i ln e  skorelowanie 
zarówno ze zmienną N-P, J ak W takim przypadku oceny para-JS J 5
metrów przy tych zmiennych będą obciążone. Nie można im wtedy nadać 
poprawnej in t e r p r e t a c j i  merytorycznej. Problem ten może być rozwią
zany przez modyfikację modelu (3 .2 ) ,  która zosta ła  przedstawiona w 
punkcie 3.1 .4 .

3.1 .4 Modele uwzględniające w ie lkość rodziny

Ze względu na fa k t ,  iż w ie lkość rodziny je s t  zmienną, która bez
sprzecznie wpływa na wysokość wydatku i  w ie lkość spożycia poszcze
gólnych dóbr22, można model (3 .2 )  zmodyfikować uwzględniając w nim 
w ie lkość rodziny za pomocą odpowiednio zdefiniowanych zmiennych 
zerojedynkowych. Model tak i  dla ok reś lone j grupy społeczno-ekono
micznej w ogólnej postac i przedstawia s ię  następująco:

" m i  ■ W o .  V  W  а и )

gdzie:
Qrn j  - wydatek ( lu b  spożycie ) na osobę na dobro r w ro d z i

nach o l iczeb nośc i  n(n = 1, 2, . . . ,  N), należących do grupy do
chodowej j ,

' - p rzec ię tny  dochód na osobę w rodzinach o l iczebnośc i
n, należących do grupy dochodowej j ,

Nn - zmienne zerojedynkowe przyjmujące wartość jeden, j e 
ś l i  obserwacja dotyczy rodzin o l icz eb n o śc i  n, wartość zero - w 
przeciwnym przypadku,

Z zmienna losowa resztowa.rn j
Wektor obserwacji d la  r - t e j  zmiennej o b ja ś n ia ją c e j  i  macierz ob

se rw ac j i  na zmiennych ob jaśn ia jących  d la modelu (3 .22 ) przyjmą na
s tępującą  postać:

Por. F r y d г у с h-Ł o p a t a  Z. ,  W e l f e  W., Kon
sumpcja a w ie lkość i  s truk tu ra  gospodarstwa domowego, "S tud ia  Praw
no-Ekonomiczne" 1974, t .  12
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Przyjmując do badart model (3 .22 ),  zakłada s i ę ,  że będzie on we
ryfikowany oddz ie ln ie  d la  każdej grupy społeczno-ekonomicznej w każ
dym roku, d la  którego i s t n i e j ą  odpowiednie dane s ta ty s ty czn e .

J e s t  ocżyw is te .że  w modelu (3.Î2) można uwzględnić ty lko  (N-1) 
zmiennych zerojedynkowych, ponieważ w przypadku gdyby w modelu wy
stępował wyraz wolny oraz N zmiennych zerojedynkowych, w ystąp iłaby  
dokładna współl in iowość.

J e ś l i  po estym acji parametrów modelu (3 .22 ) okazałoby s i ę ,  że



oceny parametrów są jednakowe lub do s ie b ie  zbliżone d la poszcze
gólnych grup społeczno-ekonomicznych, to wtedy można p rzy jąć  model 
następujący  :

° r n J s  ■ N„ s .  V  E tn j.>  <5-И >
gdzie:

Qrn j 3 - wydatek ( lu b  spożyc ie ) na osobę na dobro r w ro d z i 
nach o l iczeb nośc i  n, należących do grupy dochodowej j  i  grupy 
społeczno-ekonomicznej s.

Ynj s - p rzec ię tny  dochód na osobę w rodzinach o l iczeb nośc i  
n, należących do grupy dochodowej j  i  grupy społeczno-ekonomicznej 
s,

Nng - zmienna zerojedynkowa przyjmująca wartość jeden, j e ś l i  
obserwacja dotyczy rodzin o l icz eb n o śc i  n(n = 1, 2, N), n a le 
żących do grupy społeczno-ekonomicznej s (s  = 1, 2,• . . . . ,  S ) ,  wartość 
zero - w przeciwnym przypadku.

Odpowiadające modelowi (3.23) wektor obserwacji na r-tej zmien
nej ob jaśn iane j oraz macierz obserwacji na zmiennych ob ja śn ia 
jących  będą utworzone w sposób analogiczny Jak  d la modelu 
(3 .2 2 ) .

W modelu typu (3 .2 3 ) ,  k tóry  będzie przeznaczony do empirycznej 
w e ry f ikac j i )m oże  wystąp ić ty lko  (N-1) zmiennych zerojedynkowych, 
wyrażających zróżnicowanie spowodowane w ie lko śc ią  rodziny oraz (S-l) 
zmiennych zerojedynkowych ok re ś la ją cych  e fek ty  zmian wydatków (spo
ż y c ia )  wynikających z przynależnośc i do ok reś lone j grupy społeczno-e- 
konomicznej. Wybór zmiennej zerojedynkowej S , k tórą  należy opuś- 
c i ć  w modelu,nie nastręcza na ogół żadnych trudności . Natomiast 
wybór zmiennej zerojedynkowej Nn , którą  należy w estymowanym mo
delu opuśc ić , n ie  j e s t  już tak jasno okreś lony . Opuszczenie p ie rw 
sze j zmiennej, to j e s t  d la gospodarstw jednoosobowych, miałoby wpraw
dzie pewne z a le t y ,  ponieważ odpowiednie oceny parametrów informowa
łyby bezpośrednio o w ie lko śc i  e fektu  (o szczędnośc i), j a k i  s ię  uzys
kuje w wyniku powiększenia rodziny o jedną osobę. Wadą takiego

23 W ery f iku jąc  modele (3 .4 )  i  ( 3 .5 ) ,  (3 .10 ) i  (3 .1 1 ) ,  (3 .16 ) i  
(3 .27 ),  opuszczano zawsze zmienną zerojedynkową dla gospodarstw 
pracowniczych, ponieważ była  to grupa n a j l i c z n i e j  reprezentowana w 
próbie  s ta ty s ty c z n e j  (ok. 50% wszystk ich  zbadanych budżetów).



n

rozwiązania j e s t  znane dość powszechnie z jaw isko , że w gospodar
stwach jednoosobowych sposób gospodarowania j e s t  na ogół mało ra 
c jona lny  i  odbiega bardzo wyraźnie od sposobu gospodarowania w ro 
dzinach pełnych.

W przypadku opuszczenia zmiennej zerojedynkowej d la  gospo
darstw dwuosobowych (n a jc z ę ś c ie j  małżeństwa bez d z i e c i ) ,  w których  
sposób gospodarowania j e s t  b a rd z ie j  rac jona lny  n iż  w gospodarstwach 
jednoosobowych, odpowiednie oceny parametrów miałyby p rze jrzys tą  in
t e rp re ta c ję  merytoryczną. Ootyczy to zwłaszcza s y t u a c j i ,  gdy ro d z i 
na powiększa s ię  na skutek narodzin pierwszego dziecka oraz d z ie 
c i  następnych. Proponowane rozwiązanie j e s t ,  jak  s ię  wydaje, możliwe 
do p rz y ję c ia  w badaniach empirycznych.

Innym rozwiązaniem mogłoby być opuszczenie zmiennej zerojedyn-i
kowej d la  gospodarstw "n a jb a rd z ie j  typowych" czy n a j l i c z n i e j  wy
stępujących  w naszym k ra ju  (bądź w próbie s ta t y s t y c z n e j ) .

W przypadku opuszczenia zmiennej zerojedynkowej dla gospodarstw 
dwuosobowych należałoby oczekiwać, że ceny parametrów przy zmien
nych zerojedynkowych będą przeważnie ujemne, co wskazywałoby na wy
stępowanie oszczędności będących rezultatem  b a rd z ie j  rac jonalnego 
wykorzystania środków w gospodarstwach większych niż w gospodar
stwach małych.

Dla-gospodarstw jednoosobowych ocena parametru byłaby prawdo
podobnie dodatnia.

Przy opuszczeniu zmiennej zerojedynkowej d la  gospodarstw c z te 
roosobowych należy oczekiwać, iż  oceny parametrów będą dodatnie d la 
gospodarstw mniejszych oraz ujemne dla gospodarstw większych.

Rozwiązanie tego problemu n ie  może być oparte ty lk o  na rozważa
n iach teoretycznych , le cz  niezbędne j e s t  przeprowadzenie w e ry f ik a 
c j i  na odpowiednio dobranym m ate r ia le  empirycznym.

Przedstawione w opracowaniu n iek tó re  w arian ty  modeli ekonome- 
trycznych zo s ta ły  poddane empirycznej w e r y f ik a c j i  na podstawie da
nych za la t a  1973-1976, 1978-1902.

Otrzymane re z u l t a ty  d os ta rczy ły  w ie le  ciekawych in fo rm ac j i  od
nośnie do zm ian ,jak ie  zasz ły  zarówno we współczynnikach e las tycz- ' 
ności dochodowej, jak  i  współczynnikach sk łonności do konsumpcji w
la tach  kryzysu. Najważnie jsze r e z u l ta ty  tych badart przedstawionezo-

i • »
s t a ł y  w następnym p a ra g ra f ie .



3.2. Ekonometryczna ana liza  wydatków konsumpcyjnych 
za okres 1973-1976 i  1978-1982z:r ■ -, - тт1 г  гг- г‘-as-- 1 u.jn.1 r n

(w yn ik i badań empirycznych)

' 4 У . * ,

3 .2 .1 . »S tęp

Prace poświęcone modelom ekonometrycznym budowanym na podstawie 
danych przekrojowych i  przekrojowo-czasowych są od początku l a t  
sześćd z ies ią tych  prowadzone pod kierunkiem p ro f.  W. W e lfe . Rezu lta 
tem tych badań j e s t  m. in .  drugi tom monografii p t. "Ekonometryczne 
modele rynku. Modele konsumpcji". Modele i  wynik i ob liczeń  uzyskane 
na podstawie zagregowanych danych z budżetów gospodarstw domowych 
prezentowane w n in ie jszym  opracowaniu są kontynuacją tych w łaśnie  
badań. W pracy przedstawiono wynik i badań uzyskane dla różnych 
wariantów modeli ekonometrycznych, za pomocą których  usta lono s i ł ę  
i  k ierunek oddziaływania różnych zmiennych ob jaśn ia jących  w zmie
n ia ją cych  s ię  dość znacznie warunkach ekonomicznych. Do obliczeńwy- 
korzystano dane zawarte w b iu le tynach  Głównego Urzędu S ta t y s t y c z 
nego "Budżety Gospodarstw Domowych" za la t a  1973-1976 oraz 1978-1982.

Wykorzystane in fo rm ac je . dotyczą wydatków ludności na osobę na 
duże agregaty dóbr: żywność; napoje alkoholowe i  ty toń ;  odzież i 
obuwie; m ieszkanie; opa ł,  energia e lek tryczna  i  c ie p ln a ;  h ig iena 
osob ista  i  ochrona zdrowia; k u ltu ra ,  ośw ia ta , wychowanie, spo rt , tu 
rys tyka  i  wypoczynek; t ranspo rt  i  łączność; pozostałe wydatk i.

Wydatki te objaśniano za pomocą następujących zmiennych: do
chody na osobę, p rzec ię tna  l icz b a  osób w rod z in ie  lub p rzec ię tna  
l ic z b a  jednostek konsumpcyjnych, przynależność do grupy społeczno-e- 
konomicznej.

Do badań p rzy ję to  modele l in io w e ,  potęgowe, potęgowo-wykładni- 
cze i  wykładnicze z odwrotnością dochodu, omawiane w § 3.1.

3 .2 .2 .  Wyniki badań empirycznych

3 ,2 .2 .1 .  Żywność

W p ie rw sze j ko le jn o śc i  p rzy jrzyjm y s ię  wynikom otrzymanym dla 
modeli l in iow ych . Uzyskane oceny parametrów oraz c h a ra k te ry s tyk i  
s ta ty s ty czn e  dla modelu (3 .9 ) ,  w którym jedyną zmienną ob ja śn ia ją cą



j e s t  dochód na osobę, wskazują na s i ln y  związek między dochodem a 
wydatkami na żywność w całym badanym ok res ie .

Wszystkie oceny parametrów są s ta t y s t y c z n ie  is to tn e .  Wartość 
współczynników determinacji zawiera się w granicach od 0,736 (w 1981 r . )  
do 0,888 (w 1973 r . )  Wartość odchylenia standardowego resz t  ( p i e r 
w iastek z w a r ia n c j i  resz tow ę j)  systematycznie wzrasta od 8 6 6  z ł  w
1973 r .  do 4185 z ł w 1982 r .  J e s t  to zrozumiałe, ponieważ kwoty wy
datków w całym badanym ok res ie  systematycznie ro s ły .  Rosła też wa
r ia n c ja  wydatków. W zrasta ła  również system atycznie  wartość oceny 
wyrazu wolnego od 3918 (w 1973 r . )  do 18 975 (w 1982 r . ) .

Oceny a^ parametru a ^ ,  k tóre  można in te rpre tow ać jako wy
d a tk i krańcowe (wzrost wydatków na żywność przy wzroście dochodów o 
1 z ł ) ,  n ie  wykazują tak wyraźnej praw id łowości. U legają  one dość 
znacznym wahaniom w czas ie  od 0,136 (w 1981 r . )  do 0,237 (w 1982 r . ) .

P rzeb ieg zmienności ocen a  ̂ w badanym okres ie  przedstawia 
rys .  3.1 d la  modeli ( 3 . 4 ) ,  (3 .7 )  i  (3 .9 )-  l i n i a  c ią g ła  d la modelu
(3 .9 ) ,  l i n i a  przerywana d la  modelu (3 .7 )  i  l i n i a  przerywana z krop
kami d la modelu (3 .4 ) .

Należy tu zwrócić uwagę na f a k t ,  że wprowadzenie do modelu do
datkowych (poza dochodem) zmiennych o b jaśn ia jących  "o s ła b ia "  wpływ 
dochodu na poziom wydatków na żywność. Z d ru g ie j  s trony  uwagę zwra
ca ją  bardzo wysokie krańcowe wydatki na żywność w 1982 r .

Wprowadzenie do fu n k c j i  wydatków na żywność dodatkowej zmien- 
nej - - in fo rm ujące j o p rz e c ię tn e j  w ie lk o śc i  rodziny - model
(3 .7 )  - wpłynęło na wyraźny wzrost wartośc i współczynnika dete rm i
n a c j i  - 0,894 (w 1975 r . )  - 0,955 (w roku 1973). Zmalało bardzo 
znacznie, w porównaniu z modelem (3 .9 ) ,  odchy len ie  standardowe resz t  
z 866  do 556 z ł w 1973 r .  i  z 4185 do 2192 z ł  w 1982 r .

Ocena a2 j e s t  ujemna d la  wszystk ich  l a t  badanego okresu, co 
wskazuje, że wzrost w ie lk o śc i  rodziny o jedną osobę wywołuje spadek 
rocznych wydatków na żywność na osobę. Spadek ten wynosił 623 z ł  w 
roku 1973 i  3485 z ł  w 1982 r .  In t e rp r e ta c ja  taka z formalnego punk
tu widzenia j e s t  możliwa do p rz y ję c ia ,  ponieważ wszystk ie  oceny pa
rametrów, uzyskane d la modelu (3 .7 )  są s ta t y s t y c z n ie  is to tn e  przy 
5% poziomie is to tn o ś c i  s ta t y s t y c z n e j .

B l iż sz a  an a l iz a  осел parametrów wskazuje jednak, że przedstaw 
wioną wyżej in te rp r e ta c ja  n ie  może być uznana za w p e łn i  poprawne;. 
Wynika to s tąd , że wprowadzona do modelu (3 .7 )  zmienna demografiuz-



. 3 .1 . Zmienność ocen parametru przy zmiennej dochodowej 
d la  agregatu żywność
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(Na podstawie ob l iczeń  własnych)* ••• * 1 ' •



na j e s t  skorelowana z dochodem. Wartośc i współczynników k o re la 
c j i  między dochodem a p rzec ię tną  l icz b ą  osób w rod z in ie  w poszcze
gólnych la tach  badanego' okresu zawarto w tab . 3.1.

T a b e l a  3.1
■ r •• , I ! .1 , >■ V ' '( • •* Ä > * • . ‘ ;

Współczynniki k o r e la c j i  ca łfcowite j między dochodem 
a zmiennymi demograficznymi

Rok.• j V - 
k - •

Poziom współczynnika k o r e la c j i  d la  
zmiennych demograficznych

p rzec ię tna  l icz b a  
osób w rodz in ie

przec ię tna  l icz b a  
jednostek konsump

cy jnych

1973 -0,562 -0,514

1974 -0,486 -0,437

1975 -0,487 -0,443

1976 -0,476 -0,377

1978 -0,496 -0,433

1979 -0,424 -0,410

1980 -0,477 -0,410

1981 -0,467 -0,396

1982 -0,429 -0,363

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Skorelowanie zmiennych ob jaśn ia jących  spowodowało, że otrzymane 
w artośc i ocen a  ̂ d la  modelu (3 .9 )  u leg a ły  wyraźnej zmianie w porów
naniu z ocenami uzyskanymi d la  modelu ( 3 .7 ) .  Wartośc i ocen parame
trów a, zestawiono w tab . 3.2.

Z t a b e l i  3.2 wynika, że wprowadzenie do fu n k c j i  wydatków jedno
cześnie  dochodu i  zmiennej demograficznej repre/entowej przez prze
c ię tn ą  l ic z b ę  osób w rod z in ie  powoduje występowanie współlin iowoś- 
c i .  W t a k ie j  s y tu a c j i  ocen a Ł i  a2 n ie  można poprawnie z in te r-



Wartość oceny parametru przy dochodzie 
dla różnych wariantów modeli l in iow ych

Rok
•Wartość oceny i a  ̂ w modelu '

(3 .9 ) (3 .6 ) (3 .7 ) (3 .8 ) (3 .5 ) •(3.4)

1973 0,209 0,208 0,169 0,176 0,151 0,154

1974 0 , 2 0 2 0 , 2 0 1 . 0,165 0,171 0,162 0,165

1975 0,149 0,147 0,118 0,124 0,086 0,091

1976 0,177 0,177 0,142 0,153 0,139 0,126

1978 0,177 0,177 0,133 0,141 0,139 0,140

1979 0,151 0,158 0,129 0,130 0,127 0,135

1980 0,178 0,178 0,133 0,141 0,143 0,144

1981 0,136 0,134 0,099 0,106 0,096 0,097

■1982 0,237 0,236 0,188 0,197 0,209 0 , 2 1 2

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

pretować, ponieważ w artośc i współczynników k o r e la c j i  d la  wszystk ich 
l a t  (p a trz  tab. 3 .1 ) przekraczają  wartość bezwględną 0 ,2 1 ^ .

Bardzo zbliżone re z u l t a ty  otrzymano d la  modeli (3 .8 )  i  ( 3 . 5 ) ,  w 
k tórych  zmienna demograficzna by ła  reprezentowana przez przec ię tną  
l ic z b ę  jednostek konsumpcyjnych. Przyczyną tego j e s t  również dość 
znaczne skorelowanie t e j  zmiennej z dochodami (po r.  tab. 3 . 1 )

Podane r e z u l t a ty  wskazują, że w przypadku gdy staramy s ię  u s ta 
l i ć  " c z y s ty "  wpływ poszczególnych zmiennych o k re ś la ją cych  wysokość 
wydatków na żywność, do modelu mogą być wprowadzone dochód i  zmien
ne zerojedynkowe informujące o przynależności do grupy spo łecz 
no-ekonomicznej, Odpowiada to modelowi ( 3 .6 ) .  Z in fo rm ac j i  zamiesz-

24 Por. uwagi ną ten temat zawarte w pracy Z. H e 1 1 w i  g, 
Rozważania nad is to tą  modelu ekonometrycznego, "Ekonomista" 1974,nr 2 .



czonych w tab . 3 . 2  wynika, że wprowadzenie zmiennych zerojedynko
wych ( S j ,  S2 , S j )  n ie  spowodowało wyraźnych zmian ocen a j uzyska
nych d la modelu (3 .9 ) ,  natomiast bardzo wyraźnie wpłynęło na spa
dek odchylenia standardowego re sz t ,  k tóre  d la  badanego okresu przed
staw ia  tab. 3.3.

T a b e l a  3.3.

Odchylenie standardowe reszt, 
d la wybranych modeli

Rok
. Model *

( 3 . 9 ) ( 3 . 6 ) (3 .4 )

1973 866 6 t>l 534

197Д 990 657 595

1975 1 269 1 151 816

1976 1 223 909 690

197B 1 509 962 878

1979 1 766 1 133 1 030

1980 2 105 1 312 1 233

1981 2 532 1 643 1 282

1982 A 185 2 223 2 188

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Z t a b e l i  3.3 wynika, że jednoczesne wprowadzenie dochodu, zmien
nych zerojedynkowych i  zmiennej demograficznej - model (3.4)- wpły
nęło wprawdzie na dalsze zmniejszenie odchylen ia  standardowego reszt, 
a le  zmniejszenie to było re la tyw n ie  n iższe n iż po wprowadzeniu do 
modelu dochodu i  zmiennych zerojedynkowych.

Wprowadzenie zmiennych zerojedynkowych do prezentowanych mo
d e l i  miało na ce lu  zweryfikowanie h ipotezy, czy między rodzinami na
leżącymi do różnych grup społeczno-ekonomicznych i s t n i e j e  z różn i
cowanie wydatków oraz czy różn ice  te  u lega ją  zmianom w cz as ie .  
Przynależność do grupy społeczno-ekonomicznej określono za pomocą 
zespołu 4 zmiennych zerojedynkowych S, przy czym opuszczenie w



modelu zmiennej S 1 (rodz iny  pracownicze) spowodowało, że oszaco
wane oceny bs wskazują na różn ice  w zł między wydatkami na osobę 
w gospodarstwach należących do pozostałych grup a rodzinami pracow
niczymi .

Z t a b e l i  3.4 wynika, że d la rodzin robotniczo-ch łopskich  i  
ch łopsk ich  różn ice  w wydatkach na żywność (w porównaniu z rodzinami 
pracowniczymi) by ły  s ta ty s ty cz n ie  n ie is to tn e  w całym badanym okre
s i e ,  chociaż kwota,o którą  ró ż n i ły  s ię  wydatki na żywność, systema
tycz n ie  wzrasta ła  w czas ie  d la rodzin robotn iczo-ch łopskich . Ola 
rodzin ch łopsk ich  brak j e s t  ja k ie jk o lw ie k  praw id łowości.

T a b e l a  3.4 
. . , ••> .

Różnice w wydatkach (w z ł )  na żywność 
obliczone na podstawie modelu (3 .6 )

(w porównaniu z gospodarstwami 
pracowniczymi)

Rok
•

• I
Grupa społeczno-ekonomiczna

robotniko-
-chłopi

ch łop i emeryci 
i  r e n c iś c i

1973 92x 493х 1 460

1974 17 5 x 680х 1 907

1975 77* 537х 1 572

1976 -8 * 432х 2 036

1978 -509х 174х 2 514

1979 -767х -526х 2 639

1980 -700х -119х 3 475

1981 -1 349х - 1  286х 3 407

1982 -2 247х -588х 6 911

Ocena j e s t  s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn a  
przy 5% poziomie i s to tn o ś c i .

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.



Wyraźnie wyższe natomiast wydatki na żywność obserwujemy w ro 
dzinach emerytów i  rencistów  (w porównaniu do wydatków w rodzinach 
pracowniczych). Różnice w wydatkach na żywność wyraźnie rosną w 
cz as ie .  Zasadniczym powodem tych różn ic  J e s t ,  jak  s ię  wydaje, mała 
w ie lkość rodziny w gospodarstwach emerytów i  renc is tów  (1,73 osoby 
w 1 9 7 3  r . )  w porównaniu z w ie lko śc ią  rodziny w gospodarstwach p ra 
cowniczych (3,51 osoby w 1973 r . ) .  Nie ma więc oszczędności w wy
datkach, j a k ie  występują w gospodarstwach dużych, szczególn ie  w od
n ie s ie n iu  do żywności.

Szybki wzrost kwoty różn ic  w wydatkach na żywność w gospodar
stwach emerytów i  renc istów  i  gospodarstwach pracowniczych w bada
nym ok res ie  wskazuje, że gospodarstwa te  n a jb a rd z ie j  odczuły sku t 
k i  kryzysu gospodarczego. Dotyczy to szczegó ln ie  roku 1982, w k tó 
rym różnica wydatków na żywność wzrosła o ponad 3500 z ł w porówna
n iu  z rokiem poprzednim.

P rz y ję te  do opisu za leżności między wydatkami a czynnikami je  
determinującymi, funkcje  potęgowe i  potęgowo-wykładnicze - modele 
( 3 . 1 0 ) - (3 .15 ) - p o tw ie rd z i ły  poprzednie spostrzeżen ie , że o t r z y 
mane c h a ra k te ry s ty k i  s ta ty s ty czn e  d la  agregatu żywność są bardzo 
dobre. Dotyczy to zarówno współczynników d e te rm in a c j i ,  jak  i  war
to ś c i  sprawdzianu t-Studenta .

Dla fu n k c j i  wydatków (3.15) , k tó r e j  Jedyną zmienną ob ja śn ia ją cą  
b y ł dochód, uzyskano bardzo wysoki s top ień  ob jaśn ien ia  we wszyst
k ich  la ta c h .  Najn iższa wartość współczynnika d e te rm in a c j i , ja k ą  uzy
skano d la  omawianego modelu,wynosiła 0,822 (w 1981 r . ) ,  natomiast 
wartość najwyższą wynoszącą 0,922 uzyskano d la  1973 r .  Tak wysoki 
s top ień  ob jaśn ien ia  wskazuje, że dochód by ł w całym badanym okre
s ie  najważniejszym czynnikiem determinującym wysokość wydatków na 
żywność.

Wprowadzenie do modelu zmiennych demograficznych spowodowało te 
same t ru d nośc i,  k tóre  zo s ta ły  omówione przy a n a l i z ie  wyników uzys
kanych d la modeli l in iow ych .

Inform acje  o n iek tó rych  ocenach parametrów uzyskanych d la  mode
l i  potęgowych i  potęgowo-wykładniczych zawarte są tab . 3.5.

Zamieszczone w t a b e l i  r e z u l ta ty  oszacowań wskazują, iż  wprowa
dzenie do modeli zmiennych demograficznych powoduje bardzo znaczne 
zmiany zarówno wyrazu wolnego, jak  i  współczynnika a ^  k tó ry  J e s t  
jednocześn ie  e la s ty czn o śc ią  dochodową wydatków. Wprowadzenie do mo
delu dochodu i  zmiennych zerojedynkowych powoduje ty lk o  n iew ie l-



Wartości ocen wyrazu wolnego i w artośc i ocen 
parametru przy dochodzie 

d la wybranych modeli n ie l in iow ych

Ocena wyrazu
ao

wolnego , Ocena parametru przy 
dochodzie a^

Rok
dla modelu

(3 .15 ) (3 .1 2 ) (3 .1 0 ) (3 .1 5 ) (3 .1 2 ) (3 .1 0 )

1973 3,349 3,311 5,059 0,573 0,570 0,433

1974 3,609 3,552 5,103 0,551 0,549 0,432

1975 4,373 4,345 6,717 0,476 0,472 0,299

1976 4,072 4,023 6,037 0,510 0,508 0,361

1978 4,232 4,235 6,264 0,500 0,495 0,347

1979 4,313 4,358 5,727 0,495 0,488 0,397

1980 4,075 4,080 5,898 0,524 0,518 0,390

1981 4,844 4,873 6,773 0,455 0,451 0,320

1982- 4,408 4,443 5,559 0,544 0,539 0,462

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

k ie  zmiany ocen a0 i  a  ̂ uzyskanych dla modelu, w którym w charak
te rze  zmiennej o b ja ś n ia ją c e j  występował ty lko  dochód.

Bardzo wyraźnemu wzrostowi ulega natomiast wartość współczynni
ka d e te rm in a c j i .  Potwierdza s ię  więc sformułowany poprzednio wnio
sek, że dla ob jaśn ien ia  zmian wydatków na żywność należy do modelu 
wprowadzić dochód oraz zmienne zerojedynkowe informujące o przyna
leżnośc i do grupy spoîçczno-ekonomiczo-e j . tizyskane oceny współczyn
ników e la s ty czn o śc i  dochodowej in form ują, iż reakc ja  na zmiany do
chodu by ła  słabsza w la ta c h  1974 i  1975 n iż w 1973 r .

Od foku 1976 obserwujemy wzrost współczynników e la s ty czn ośc i  
dochodowcj. W roku 1981 występuje wyraźny spadek, natomiast w



1982 г. ponowny wzrost wartośc i współczynnika e la s ty czn o śc i  docho
dowej, n ie  przekracza jący  jednak w artośc i uzyskanej d la roku 1973. 
Zaobsnrwowane wahania można, jak  s ię  wydaje, w y jaśn ić  następująco. 
W la tach  1974 i  1975 następowała poprawa zaopatrzenia rynku. P o ja 
w i ły  się nowe dobra przemysłowe, na które konsumenci przeznaczali co
raz w ięce j z uzyskiwanych dochodów, natomiast na żywność -  r e la ty w 
n ie  mniej. Od 1976 r .  ogólna sy tu ac ja  na rynku zaczęła ulegać po
gorszeniu. C zęśc ie j  mieliśmy do czyn ien ia  z ukrytymi podwyżkami cen. 
Powoduje to , iż  trzeba coraz w ięce j przeznaczać ne żywność z nowo 
uzyskanych dochodów. W roku 1981 współczynnik e la s tyczn ośc i  docho
dowej obn iżył s ię  i  to znacznie. Powodem tego było najprawdopodob
n ie j  wprowadzenie reg lam entac ji  na podstawowe a r tyk u ły  żywnościo
we oraz ograniczone możliwości zakupu tych artykułów poza handlem 
uspołecznionym.

W roku 1982 wzrosły bardzo poważnie ceny w ie lu  artyku łów . Ł a t 
w ie j  też można było zakupić dodatkową i lo ś ć  artyku łów żywnościowych 
ze źródeł n ieuspołecznionych (np. m ięso). Znalaz ło  to odb ic ie  we 
wzroście  współczynnika e la s tyczn ośc i  dochodowej.

Wyniki oszacowań uzyskane dla fu n k c j i  potęgowych mogą być także 
wykorzystane d la ok reś len ia  względnego zróżnicowania wydatków na 
żywność między grupami społeczno-ekonomicznymi. Do a n a l iz y  p rzy ję to  
re z u l t a ty  oszacowań uzyskane d la  modelu (5 .1 2 ) .  Wyrażenie e b s *100 
ok re ś la ,  o i l e  procent wydatki w danej grupie różn ią s ię  od wydat
ków w gospodarstwach pracowniczych. Obliczona je  wyłączn ie  d la przy
padków, gdy oceny bg by ły  is to tn e .

Oceny Ь  ̂ parametru (3̂  są d la l a t  1975-1981 s ta t y s ty c z n ie  
n ie is to tn e ,  z czego wynika wniosek, iż  wydatki na żywność w ro d z i 
nach robotn iczo-ch łopskich  w tym okres ie  n ie  ró ż n i ły  s ię  w sposób 
is to tn y  od wydatków ponoszonych na ten agregat w rodzinach pracow
n iczych . Jedyn ie  w roku 1982 wydatki te  by ły  n iższe o 4,7% i  ró ż n i 
ca ta j e s t  s ta t y s t y c z n ie  is to tn a .

Ocena b2 parametru fä2 • informująca o względnym zróżnicowa
niu wydatków w rodzinach ch łopsk ich  (w stosunku do rodzin  pracow
n iczych ),  j e s t  is to tn a  s ta t y s t y c z n ie  ty lk o  d la l a t  1975-1976. Dla 
pozostałych l a t ,  t j .  1978-1982,oceny b2 są s ta t y s t y c z n ie  n i e i s t o t 
ne. Oceny bj są is to tn e  we wszystk ich  la ta c h .  Potwierdzone zo
s t a ł y  r e z u l t a ty  otrzymane dla modelu lin iowego (3 .6 ) .  Z t a b e l i  
3.6 wynika, że p rzec ię tne  roczne wydatki na żywność na osobę w ro-



izinach emerytów i  rencistów by ły  wyższe w całym badanym okres ie
о ок. 2 0 % od wydatków na ten agregat w rodzinach pracowniczych.

T a b e l a  3. 6

Oceny parametrów (b oraz współczynniki 
skłonności do wydatkowćmia na żywność uzyskane 

dla modelu (3 .12 )
(w porównaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Rok

Wartości oceny b 
dla gospodarstw s Wartości • współczynnika 

skłonności do wydatko
wania (w X ) d la  gospo

darstw

robot-
niczo-
-chłop-
skich

ch łop 
skich

emery
tów i 
r e n c i 

stów

robot-
niczo-
chłop-
skich

ch łop 
skich emerytów 

i  r e n c i 
stów

1973 0 ,014x 0,082 0,178 - 108,5 119,5

1974 . 0 , 0 2 0 x 0,099 0,204 110,4
. 'Л 1 2 2 , 6

1975 0 , 0 1 1 x 0,086 0,175 - 109,0 119,1

1976 -0 ,0004х 0,073 0,195 - 107,6 121,5

1978 -0,035х 0,047х 0,199 - - 1 2 2 , 0

1979 -0,047х -0,005х 0,193 - - 121,3

1980 -0,035х 0,029х 0,229 - - 125,8

1981 -0,057х -0,035х 0,181 - - 119,8

1982 -0,048 0 , 0 0 2 х 0,162 95,3 ■ - 117,6

x Oceny s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn e  przy 5% poziomie is to tn o ś c i .
Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Dla p rzy ję tych  w badaniach fu n k c j i  wykładniczych z odwrotnością 
dochodu - modele (3 .16 ) - (3 .21 ) - uzyskano również bardzo dobre 
ch a ra k te ry s ty k i  s ta ty s ty cz n e ,  k tóre  potw ierdzają  praktyczną przy 
datność tych modeli. Wszystkie uwagi poczynione poprzednio, odno



szące s ię  do zmian ocen parametrów na skutek wprowadzenia do modeli 
zmiennych demograficznych, zn a laz ły  także i  w tym przypadku pełne 
potw ierdzenie . Wynika to z dość znacznego skorelowania odwrotności 
dochodu zarówno z p rzec ię tną  l ic z b ą  osób, jak  i  p tzec ię tną  l iczb ą  
jednostek konsumpcyjnych (por.  tab. 3 .7 ) .

T a b e l a  3. 7

Wartość współczynników k o r e la c j i  c a łk o w ite j  
między odwrotnością dochodu 
a zmiennymi demograficznymi

Rok
Wartość współczynnika k o r e la c j i  d la  zmiennych 

demograficznych

l ic z b a  osób w rodz in ie l ic z b a  jednostek 
konsumpcyjnych

1973 0,537 0,484

1974 0,451 0,405

1975 0,469 0,423

1976 0,456 0,350

1970 0,524 0,470

1979 0,427 t 0,407

1980 0,476 0,420
Г •. V .

1981 0,459 0,397

1982 0,406 0,356

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

W odn ies ien iu  do omawianych modeli należy p o d k re ś l ić ,  że d la  
wszystk ich  rozpatrywanych wariantów uzyskano bardzo dobre oszacowa
n ia  d la wyrazu wolnego. Uzyskane w artośc i sprawdzianu t-&tudenta są 
bardzo wysokie. Na p rzyk ład  d la  modelu (3 .21 ) zaw iera ją  s ię  w g ra 
nicach 187,67-271,87. Wysokie są także w artośc i współczynników de
te rm in a c j i  i  wynoszą od 0,813 (w 1901 r . )  do 0,922 (w 1973 r . ) .  Oo-



bre ch a rak te ry s tyk i  s ta tys tyczne  umożliw iły  o b l iczen ie  na pod
staw ie  tego modelu tzw. poziomu nasycen ia , t j .  u s ta len ia  w tym 
przypadku wysokości wydatków na żywność przy dochodzie rosnącym do 
nieskończoności. W ie lkośc i te zawiera tab. 3.8.

T a b e l a  3. 8

Wartości ocen wyrazu wolnego dla modelu (3 .21 ) 
oraz maksymalne ( teo re tyczn e )  wydatki na żywność

Rok ao
Wydatki

maksymalne
Zmiana w s to 
sunku do ro 
ku poprzed

niego w %

Zmiana w stoT 
sunku do ro

ku 1973 
w %

1973 .9,595 14 691 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

1974 9,666 15 772 . 107,4 107,4

1975 9,689 16 139 102,3 109,9

1976 9,752 17 189 - 106,5 117,0

1978
i

9,870 19 341 112,5 131,7

1979 10,008 22 203 114,8 151,1

•1980 10,109 24 563 1 1 0 , 6 167,2
I

1981
'•
10,252 28 339 115,4 192,9

1982
1

1 1 , 1 1 1 ' 66 903 236,1 455,4

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Przedstawione re z u l t a ty  wskazują, iż  w początkowych la tach  ba
danego okresu przesuwanie s ię  "poziomu nasycen ia " odbywało s ię  w 
sposób umiarkowany. Znacznie szybszy wzrost w ys tąp i ł  od roku 1978. 
W roku 1982 poziom ten zw iększył s ię  ponad 4 ,5-krotn ie  w stosunku 
do 1973 r .  Daje to syntetyczny obraz zm ian ,jak ie  zasz ły  na rynku 
artykułów żywnościowych. J e s t  to wynikiem gwałtownego wzrostu cen 
żyw n ośc i , jak i  miał m ie jsce w 1902 r .

Uprowadzenie zmiennych zerojedynkowych- model (3 .18 ) - wpłynęło 
zdecydowanie na wzrost w artośc i współczynnika de te rm inac j i  i  n ie



spowodowało zmian w artośc i ocen parametrów przy dochodzie. Należy 
także zwrócić uwagę, że oceny parametrów ( ł g są bardzo zbliżone 
do ocen parametrów uzyskanych d la odpowiedniego modelu p.otęgowo-wy- 
k ładniczego (3 .1 2 ) .

3 .2 .2 .2 .  Napoje alkoholowe i  wyroby tytoniowe

Związek między wydatkami na alkohol a dochodem je s t  dość wyraź
ny. Wskazują na to w artośc i współczynników d e te rm inac j i  uzyskane 
d la modelu l in iowego (3 .9 ) .  Zaw iera ją  s ię  one w gran icach  od 0,834 
(w 1981 r . )  do 0,948 (w 1973 r . ) .  Oceny parametrów przy dochodzie 
( a j )  zaw iera ją  s ię  w p rzedz ia le  od 0,029 (w 1974 i  1975 r . )  do 
0,047 (w 1982 r . ) .  Przebieg zmienności ocen a j w czas ie  przed
stawiony zos ta ł na rys .  3.2. d la  trzech wybranych fu n k c j i .  Oceny aj 
są s ta ty s ty cz n ie  is to tn e  d la  wszystk ich l a t .  Wartośc i sprawdzianu 
t-Studenta zaw iera ją  s ię  w przedz ia le  od 12,28 (w 1981 r . )  do 23,33 
(w 1973 r . )  Standardowe odchylonio resz t  zmienia s ię  w czas ie  wy
kazując wyraźną tendencję rosnącą od 83 z ł (w 1973 r . )  do 599 zł 
(w 1982 r . ) .  Ocena wyrazu wolnego j e s t  s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tna  dla 
l a t  1973-1976. Dla pozostałych l a t  j e s t  s ta t y s t y c z n ie  is to tn a .

Wprowadzenie do modeli (3 .7 )  i  (3 .8 )  zmiennej demograficznej 
spowodowało wzrost w artośc i współczynników d e te rm in ac j i .

Oceny parametrów przy t e j  zmiennej są z wyjątkiem l a t  1974 i  
1981 s ta ty s ty c z n ie  n ie is to tn e .  Dla w iększośc i l a t  (1973-1979) oce
ny te są dodatn ie, co j e s t  niezgodne z merytoryczną oceną wpływu 
tak zdefiniowanych zmiennych demograficznych.

Lepsze r e z u l t a t y ,  z punktu widzenia p rzy ję tych  k ry te r iów  s t a 
tys tycznych , otrzymano dla modelu (3.6). Oceny parametrów przy docho
dzie u le g ły  ty lko  bardzo nieznacznym zmianom w porównaniu z ocena
mi uzyskanymi dla modelu (3 .9 ) .

Odchylenie standardowe r e s z t ,  z wyjątkiem roku 1980 i  1982, u- 
le g ło  wyraźnemu zmniejszeniu. Wzrosły natomiast wartośc i współczyn
ników de te rm inac j i  i  zaw ie ra ją  s ię  w gran icach  od 0,874 (1976 r . )  
do 0,966 (1973 r . ) .

Różnice w wydatkach na napoje alkoholowe i  wyroby tytoniowe mię
dzy grupami społeczno-ekonomicznymi są dość n ie reg u la rne .  Duża l icz 
ba ocen parametrów (3S j e s t  s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn a .  I l u s t r u j ą  
to in form acje zawarte w tab. 3.9.



. 3.2. Zmienność ocen parametru przy zmiennej dochodowej 
d la  agregatu napoje alkoholowe i  wyroby tytoniowe

(Na podstawie obliczert własnych)



Różnice w wydatkach (w z ł na osobę ro czn ie )  
na napoje alkoholowe i 'w yroby  tytoniowe 

w grupach społeczno-ekonomicznych obliczone 
na podstawie modelu (3 .6 )  

w poróunaniu z gospodarstwami pracowniczymi

Rok
Robotniko-

-chłopi Chłopi
Emeryci 

i  r e n c iś c i

• 1973 -13,8х -90,1 -1 1 2 , 1

1974 -1 1 , 6 х -54,6х -208,5

1975 -34,1х -155,9 -287,1

1976 -31,0х -204,8
Г

-226,1

1978 6 6 , 0 х 18,0х -175,1х

1979 -55,8х -208,2х -159,6х

1980 -13,9х -54,1х -70,4х

19B1 -359,0х -613,3 5,4х

1982 -60,9х 18,7х 279,5х

x Oceny n ie is to tn e  s ta t y s t y c z n ie  przy 5* 
poziomie is to tn o ś c i .

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

S ta ty s ty c z n ie  is to tn e  różn ice  w wydatkach na napoje alkoholowe 
i  wyroby tytoniowe obserwujemy dla czte rech  ko le jnych  la t (1973-1976) 
w grupie emerytów i rencistów  oraz d la  chłopów w la ta c h  1973, 1975, 
1976 i  1981. Różnice te u lega ją  jednak bardzo dużym wahaniom. Na
leży  w tym przypadku zwrócić uwagę na f a k t ,  iż  analizowane r e z u l t a 
ty  odnoszę s ię  do agregatu, d la  którego wydatki bywają n a jc z ę ś c ie j  
świadomie fałszowane i  stąd h ipotetyczne praw idłowości n ie  znajdują 
potw ierdzenia w danych empirycznych.

P rz y ję c ie  do an a l iz y  omawianych za leżnośc i fu n k c j i  potęgowych z 
różną l ic z b ą  zmiennych ob jaśn ia jących  n ie  wpłynęło wyraźnie na po-



prawą oszacowań. (Dlatego też ograniczymy s ię  do podania współczyn
ników e las ty czn ośc i  dochodowej otrzymanych na podstawie modelu
(3 .12 ) - tab. 3.10.

T a b e l a  > . 1 0

* Współczynniki e la s ty czn o śc i  docho
dowej obliczone na podstawie 

modelu (3 .12 )

Rok
Wartość współczynników 
e la s ty czn ośc i  dochodo

wej

1973 1,039

1974 0,944

1975 i 0,927

1976 0,900

1978 0,932

1979 0,904

1980 0,943

1981 0,784

1982 0,750

Ź r ó d ł  o: O b liczen ia  własne.

Przedstawione współczynn ik i,  w ok res ie  1974-1980, charak te ryzo 
wały s ię  dość wyraźną s ta b i ln o ś c ią .  Dopiero w roku 1981 występuje 
zdecydowany spadek e la s ty czn o śc i  dochodowej. J e s t  to zapewne zwią
zane z wprowadzeniem reg lam entac ji  na te dobra. W roku 1982 r e g la 
mentacja zos ta ła  zn ies iona , lecz  podniesione zo s ta ły  bardzo znacz
n ie  ceny a lkoho lu . Zna laz ło  to odb ic ie  w kolejnym spadku współczyn
nika e la s ty czn o śc i  dochodowej. Na spadek ten ma także n iew ątp liw y  
wpływ n ie leg a ln a  produkcja a lko h o lu , jaka  s ię  rozw inęła  po 1980 r .  
Wyniki oszacowań uzyskane dla modeli (3 .16 ) - (3 .21 ) są zb liżone po  
rezu lta tów  otrzymanych d la modeli potęgowych (3 .10 ) - (3 .1 5 ) .

Jedyn ie  dla oceny wyrazu wolnego otrzymano zdecydowanie wyższe 
w artośc i sprawdzianu t-5tudenta. Przyjmując podobne rozumowanie, jak 
to przedstawiono przy żywności, na podstawie modelu (3 .2 1 )  można wy-



znaczyć maksymalny poziom wydatków na alkoho l i  tytoń  - przy n ie 
ograniczonym wzroście dochodów. Je s t  zrozumiałe, że poziom nasyce
n ia będzie s ię  zm ienia ł wraz ze zmianą cen. I l u s t r u j e  to tab. 3.11.

T a b e l a  3.11

Wartości ocen wyrazu wolnego oraz maksymalne 
wydatki ob liczone na podstawie modelu (3 .21 ) 

d la agregatu napoje alkoholowe 
i wyroby tytoniowe

Rok ao t ( a 0 ) Wydatki
maksymalne

1973 . 7,420 71,23 1 669

1974 7,482 60,36 1 776

1975 7,682 74,98 2 169

1976 7,741 81,98 2 301

1978 8,077 53,94 3 220

1979 8,282 67,46 3 952

1980 8,323 87,49 4 117

1981 8,624 168,89 5 564

1982 9,342 170,17 11 407

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

3 .2 .2 .3 .  Odzież i  obuwie

Wydatki na odzież są w dużym stopniu  objaśnione przez dochód. 
Współczynnik i de te rm in ac j i  d la  modelu (3.9)^ zawiera ją  s ię  w prze
d z ia le  0,723 (w 1981 r . )  do 0,877 (w 1978 r . ) .  Oceny ax są i s t o t 
ne s ta t y s t y c z n ie  d la  wszystk ich  l a t ,  d la  k tórych  dysponowaliśmy da
nymi. Wartośc i sprawdzianu t-Studenta wynoszą od 8 , 8 6  (w 1981 r . )  
do 13,63 (w 1978 r . ) .  Oceny wyrazu wolnego w omawianym modelu (3.9) 
d la  w iększości l a t  są również s ta t y s t y c z n ie  i s to tn e ,  chociaż warte



ś c i  sprawdzianu t-Studenta są znacznie niższe i  wynoszą od 2,44 w 
1981 r .  do 4,01 w 1979 r .  Ola l a t  1973, 1974 oraz 1982 ocena wy
razu wolnego j e s t  s ta ty s ty c z n ie  n ie is to tn a .

Wprowadzenie do modelu zmiennej demograficznej wpłynęło bardzo 
n ieko rzys tn ie  na re z u lta ty  oszacowań. Zwiększyły s ię  dość wyraźnie 
błędy ocen parametrów, co znalaz ło  odb ic ie  w spadku wartośc i spraw
dzianu t-Studenta oraz współczynników determinacji-. Korzystn ie  na
tomiast na re z u l ta ty  oszacowań wpłynęło wprowadzenie zmiennych ze
rojedynkowych. Zmniejszyło s ię  dość znacznie odchylenie s tandar
dowe re sz t ,  chociaż n ie  wszystk ie  oceny parametrów (3S okazały s ię  
s ta ty s ty c z n ie  is to tn e .  Oceny parametru oij charakte ryzu ją  s ię  ten
dencją spadkową (por.  rys .  3 .3 ) od 0,115 w 1974 r .  do 0,082 
w 1982 r .  Można by to uznać za objaw pozytywny, gdyż wskazywałoby 
to na f a k t ,  iż  odzież i  obuwie można już z a l ic z y ć  do dóbr podstawo
wych. Wniosek tak i byłby jednak uzasadniony ty lko  wtedy, gdyby po
daż odzieży i  obuwia była w całym badanym okres ie  dostateczna, Do
stateczna podaż tych dóbr (w u ję c iu  ilościowym) hyła  zapewne w 
la tach  1973-1979. .

W d rug ie j  połowie 1980 mamy już do czyn ien ia  z poważnym spad
kiem podaży i  d latego obniżenie w artośc i współczynnika a  ̂ począ
wszy od roku 1980 należy uznać za e fek t występowania n iedosta teczne j 
podaży, a n ie  e fek t  "przechodzenia" odzieży i  obuwia (za l iczanych  
obecnie do dóbr wyższego rzędu) do dóbr podstawowych.

Oceny parametrów (3s wskazują, iż  wydatki na odzież i  obuwie 
w rodzinach robotniczo-ch łopskich  niemal w całym okres ie  (z w y ją t 
kiem 1981 r . ) r ó ż n ią  s ię  n ie i s t o tn ie  od wydatków na ten agregat w 
rodzinach pracowniczych.

Oceny parametru są wprawdzie d la wszystk ich l a t  ujemne,
jednak w artośc i sprawdzianu t-Studenta są n iższe (z wyjątkiem roku
1981 ) od wartośc i k ry ty cz n e j .  Jedyn ie  dla roku 1981 otrzymany r e 
z u l t a t  wskazuje, iż  wydatki na odzież i  obuwie w rodzinach robotni- 
czo-chłopskiech by ły  n iższe o 1909 z ło tych  na osobę. Wynik ten mo
że być skutkiem panującej wtedy s y tu a c j i  na rynku. Gorsze zaopa
t rz e n ie  małych miejscowości w a r tyk u ły  odzieżowe i  obuwnicze unie* 
m oźliw iło  rodzinom robotniczo-c.hłopskim wydatkowanie większych kwot 
na te a r ty k u ły .

Oceny parametu fij wskazują, iż  wydatki na odzież i  obuwie w 
rodzinach ch łopsk ich  by ły  w całym badanym okres ie  mniejsze n iż w



Rys. 3.3. Zmienność ocen parametru przy zmiennej dochodowej 
d la agregatu odzieZ i  obuwie 

(Na podstawie ob licze il w łasnych}

.
rodzinach pracowniczych. Wszystkie oceny są s ta t y s t y c z n ie  i s to tn e .* '
Kwoty, o k tóre  różnią s ię  wydatki w poszczególnych la tach ,p o d leg a ją  
jednakże dość dużym wahaniom. 0 w ie lk o śc i  różn ic  w wydatkach na o- 
dzież i  obuwie informuję wynik i zamieszczone w tab. 3.12.

Z t a b e l i  wynika, że wydatki na odzież i  obuwie w rodzinach eme
rytów i  rencistów  by ły  w całym badanym ok res ie  zdecydowanie n iższe 
od wydatków w rodzinach pracowniczych. Różnice te  z wyjątkiem roku



Różnice w wydatkch (w z ł )  na odzież i  obuwie 
obliczone na podstawie modelu (3 .6 )

(w porównaniu do gospodarstw pracowniczych)

------

Rok
i

---
Grupa społeczno-ekonomiczna

robotniko-
-chłopi ch łop i emeryci 

• i r e n c iś c i

1973 -364,4х -925,7 -844,9

1974 -274,3х -1 039,8 -790,3

1975 -315,1х -1 115,4 -816,5

1976 -98,3х -894,4 -946,7

1978 -209,5х -643,0 -969,1

1979 -531,5х -1 093,8 -1 302,7

1980 -505,0х -1 225,4 -1 495,3

1981 -1 908,7 -3 246,4 -2 104,1

1982 -750,8х -1 050,4 -3 186,9

Oceny n ie is to tn e  s ta t y s t y c z n ie  przy 5% ' 
poziomie i s to tn o ś c i .

Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne.

1974 u lega ją  systematycznemu wzrostowi w cz as ie .  Wzrost cen a r t y 
kułów żywnościowych spowodował zapewne bardzo wyraźny spadek wydat
ków na odzież i obuwie. W roku 1982 różn ica  ta j e s t  już bardzo du
ża (3187 z ł )  i  świadczy o bardzo trudne j s y tu a c j i  m a te r ia ln e j  eme
rytów i  renc is tów .

Spośród modeli potęgowych i  potęgowo-wykładniczych (3.10)-(3.15) 
za n a jb a rd z ie j  przydatny do celów a n a l iz y  można uznać model (3 .1 2 ) .

Uzyskane dla tego wariantu ch a ra k te ry s ty k i  s ta ty s ty czn e  są naj- 
ko rzys tn ie  j s z e . Wprawdzie oceny wyrazu wolnego n ie  d la  wszystk ich 
l a t  są s ta t y s t y c z n ie  is to tn e ,  a le  podwyższyły s ię  znacznie w artośc i



sprawdzianu t-Studenta d la ocen a^ i  bs . Oceny a^, k tóre  są je d 
nocześnie e lastycznośc iam i dochodowymi, przedstawione są w tab. 3.13.

, - T a b e l a  3.13

Współczynniki e la s ty czn ośc i  dochodowej d la  odzieży
i  obuwia ob liczone d ia  modelu (3 .12 )

Rok
W artośc i współ
czynników e la s 
tycznośc i do

chodowej

Wartośc i spraw
dzianu t-Studen- 

ta

, 1973 0,936 27,02

1974 0,914 17,28

1975 0 , 8 6 8 19,60

1976 0,887 19,70

1978 0,813 18,48

1979 0,801 20,24

1980 0,837 21,49

1981 0,788 16,77 1

1982 0,904 16,94

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

0 względnych odchyleniach wydatków na odzież i  obuwie między 
grupami społeczno-ekonomicznymi informują re z u l t a ty  zawarte w tab. 
3.14. Podobnie jak  d la fu n k c j i  l in io w e j  oceny bj są d la wszyst
k ich  l a t  ujemne, a le  jednocześn ie  s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn e  z w y ją t 
kiem roku 1981. Oceny b2 są ujemne, lecz  d la  przeważającej większoś
c i  l a t  s ta t y s t y c z n ie  is to tn e .  N ie is to tn e  oceny otrzymano dla l a t  
1978, 1979 oraz 1982. Oceny b^ są ujemne dla wszystk ich  l a t .  Dla 
wszystk ich  l a t  są też s ta t y s t y c z n ie  is to tn e .  Wartość sprawdzianu 
t-Studenta zawiera s ię  w p rzedz ia le  od 3,65 (w 1981, r . )  do 7,53 (w
1982 r . ) .



Względne różn ice  wydatków na odzież i  obuwie 
w grupach społeczno-ekonomicznych (w %) 

obliczone na podstawie modelu (3 .12 )
(w porównaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Rok
Robotmko-
-chłopi Chłopi Emeryci 

i  r e n c iś c i

1973 75,6 71,7

1974 -i f
76,3 72,2

1975 - 77,6 73,4

1976 - 83,4 70,7

1978 - - 75,5

1979 - - 76,0

1980 - 85,0 73,8

1981 82,9 70,3 77,8

1982 - - 65,4

• Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne.

N a jbardz ie j  s ta b i ln e  w. czas ie  są względne odchylenia w wydat
kach na odzież i  obuwie dla emerytów i  renc istów .

Ma p rzestrzen i l a t  1973-1981 wydatki w t e j  grupie s tanow iły  
71,7-78,0% wydatków rodzin pracowniczych. W 1982 r. wzrosła nie 
t y lko  bezwzględna różnica w wydatkach na odzież i  obuwie w ro d z i 
nach emerytów i  rencistów  (o czym informowały r e z u l t a ty  otrzymane 
dla fu n k c j i  l in io w y c h ) ,a le  powiększyło s ię  zdecydowanie względne od
ch y len ie  tych wydatków. Wydatki w grupie emerytów s tanow iły  bowiem 
w tym roku 65,4% wydatków ponoszonych na ten agregat w gospodar
stwach pracowniczych.

Wykorzystując r e z u l t a ty  otrzymane dla fu n k c j i  wykładniczych z 
odwrotnością dochodu - modele (3 .1 6 )  - (3 .2 1 )-  można s tw ie r d z ić , że 
zn iany dochodu w wysokim stopniu w y jaśn ia ją  zmiany wydatków na o-



dzież i  obuwie. Współczynnik i d e te rm inac j i  mieszczą s ię  w przedz ia 
le  od 0,736 (w 1982 r . )  do 0,874 (w 1979 г . ) .

Wszystkie  oceny a  ̂ są s ta ty s ty c z n ie  is to tn e  w całym badanym 
ok res ie .  Wartości sprawdzianu t-Studenta wynoszą od 9,15 (w 1982 r . )  
do 13,87 (w 1973 r . ) .  I s to tn e  są również oceny wyrazu wolnego. War
t o ś c i  sprawdzianu t-Studehta zmieniają s ię  od 92,71 (w 1974 r . )  do
134,46 (w 1981 r . ) .  In form acje  te oraz maksymalne teoretyczne wy
da tk i na odzież i  obuwie zamieszczono w tab. 3.15.

T a b e l a 3 . 1 5

Wartości ocen wyrazu wolnego i  maksymalne teoretyczne 
wydatki ob liczone na podstawie modelu ( 3 . 2 1 ) 

dla agregatu odzież i  obuwie

Rok 8o
Wydatki

maksymalne

. * «

Zmiany w s to 
sunku do roku 
poprzedniego 

w X

Zmiany w 
stosunku 

do roku 1973 
w X

1973 8,746 6 285 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0
1974 8,059 7 037 1 1 2 , 0 1 1 2 , 0
1975 8,934 7 586 107,8 120,7
1976 8,960 7 785 1 0 2 , 6 123,9
1978 9,001 8 111 104,2 129,1
1979 . 9,200 9 897 1 2 2 , 0 157,5
198Ü 9,256 1 0 467 105,8 166,5
1981 9,579 1 4 458 138,1 230,0
1982 9,871 1 9 361 133,9 308,1

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Wprowadzenie zmiennych zerojedynkowych do modelu (3.18) wpły
nęło ko rzystn ie  na podwyższenie w artośc i współczynników determ ina
c j i  oraz w artośc i sprawdzianu t-Studenta.

Oceny a^ u le g ły  n iew ie lk im  zmianom w porównaniu z ocenami w 
modelu (3 .2 1 ) .  Wnioski dotyczące wprowadzenia zmiennych demogra
f icznych  do modelu ( 3 .6 ) ,  ( 3 .7 ) ,  (3 .1 9 ) ,  (3 .2 0 )  są analogiczne do 
wniosków przedstawionych przy a n a l i z ie  d la  agregatu żywność.



Agregat ten składa s ię  z dużej l ic z b y  różnorodnych ood względem 
użytkowym p o z y c j i ,  tak ich  jak  meble, a r ty k u ły  tek s ty ln e ,  wyposaże
n ie mieszkania, us ług i remontowo-budowlane, czynsz, inne opłaty zwią
zane i  nabyciem i  posiadaniem mieszkania. Na p rzes trzen i badanego 
ok*resu zmiany zachodzące w tym agregacie  charakteryzowały s ię  róż
nymi tendencjami. Miało to n iewątp liwy wpływ na uzyskane i  przed
stawione poniżej przez autorów wynik i oszacowań.

Pomimo poczynionych zastrzeżeń można stw ie rdz ić  , że wydatki na 
mieszkanie dobrze objaśniane są przez dochód. Współczynniki d e te r 
m inac j i dla modelu (3 .9 )  zm ieniają  s ię  od 0,80B (w 1981 r . )  do 0,959 
(w 1978 r . ) .  Oceny parametru przy dochodzie są s ta ty s ty c z n ie  istot
ne. Wartości s t a t y s t y k i  t-Studenta d la tego oszacowania wynoszą od
11,22 (w 1981 r . )  do 24,63 (w 1978 r . ) .  Przebieg zmienności ocen 
a  ̂ dla wybranych modeli przedstawia rys .  3 . 4 .

Oceny wyrazu wolnego natomiast w sześciu  przypadkach są s t a t y 
s ty czn ie  n ie is to tn e .  Tylko d la l a t  1978, 1979, 1982 ocena wyrazu 
wolnego j e s t  s ta ty s ty c z n ie  is to tn a .

Uzupełn ienie  modelu zmiennymi zerojedynkowymi- model ( 3 .6 )-  w 
znaczący sposób wpłynęło na polepszenie oszacowań. Wzrosła wartość 
wsp‘ółczynnika d e te rm inac j i  i  waha s ię  w gran icach od 0,887 (w 1981 r . )  
do 0,981 (w 1975 r . ) ,  równocześnie obniżeniu u leg ło  odchylenie stan
dardowe resz t .

Zróżnicowanie wydatków na mieszkanie w grupach społeczno-eko
nomicznych j e s t  s ta t y s t y c z n ie  is to tn e  ty lko  dla chłopów (za w y ją t 
kiem roku 1982, w którym tó oszacowanie parametru ß 2 J e s t  s t a t y s 
tyczn ie  n ie i s t o t n e ) .

Wprowadzenie zmiennych demograficznych do modelu n ie  spowodo
wało is to tn ych  zmian w oszacowaniu wydatków na mieszkanie. Zarówno 
w modelu (3 .7 ) ,  jak  i  (3 .8 )  oszacowania parametru <*2 i  t t j  są 
s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn e  dla wszystk ich  l a t  poza rokiem 1982. W 
modelu (3 .7 )  wartość sprawdzianu t-Studenta t ( a 2) d la  tego roku 
wynosi 3 ,6 2 ,a t ( a 3) = 3,88 w modelu (3 .8 ) .

Z zamieszczonych w tab. 3.16 danych wynika, że wydatki na 
mieszkanie jedyn ie  w rodzinach ch łopsk ich  różn ią s ię  i s t o tn ie  od 
wydatków w rodzinach pracowniczych, przy czym w la tach  1973-1980 
by ły  n iższe od 420 z ł  (w 1978 r . )  do 1120 z ł (w 1980 r . )  na osobę





roczn ie . Ola roku 1981 w rodzinach ch łopsk ich  wydawało s ię  p rz e c ię 
tn ie  o 2006 z ł  w ięce j na mieszkanie n iż w rodzinach pracowniczych. 
Dla l a t  1979 i  1982 oszacowania w ie lko śc i  wydatków są s ta ty s ty c z n ie  
n i e i s t o t n e .

T a b e l a  3.16
‘ * *

Różnice w wydatkach ( 4  z ł )  na mieszkanie 
obliczone na podstawie modelu (3 .6 )

(w porównaniu z gospodarstwami pracowniczymi

Rok
Grupa społeczno-ekonomiczna

robotniko-
-chłopi

O
ch łop i

emeryci 
i  r e n c iś c i  »

1973 -126x -842 -748
1974 104* -729 -182x
1975 271x -937 -1 115
1976 163x -709 -629x
1978 470 -420 -1 597
1979 -655x -634X 1 235
1980 - I I I х - 1  120 165x
1981 533x 2 006 2 189
1982 2 284 H-• O IS> X -1 144x

Ocena s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn a  przy 5* 
poziomie i s to tn o ś c i .

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

W grupie gospodarstw robotn iczo-ch łopskich  d la  l a t  1978 i  1982 
mamy is to tn e  oszacowania. Wskazują one na wyższe wydatki na miesz
kan ie W t e j  grupie gospodarstw w porównaniu z gospodarstwami p ra 
cowniczymi.

Dla gospodarstw emerytów i  renc istów  s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn e  
oszacowania otrzymano dla l a t  1974, 1976, 1980, 1982. W la ta c h  1973, 
1975, 1978 r e n c iś c i  i  emeryci wydawali p rz e c ię tn ie  od 740 z ł  do 
1597 z ł  mniej na omawiany agregat rriż w gospodarstwach pracowni
czych. Natomiast w la tach  1979 i  1981 wydawali od 1235 z ł '  do 2189 z ł  
w ięce j  na osobę n iż  w gospodarstwach pracowniczych.

Uzyskane r e z u l t a ty  oszacowari d la modeli l in iow ych  zn a laz ły  peł
ne potw ierdzenie  w wynikach uzyskanych d la  modeli potęgowych. Z b l i 
żone są do n ich  także oszacowania d la  modeli wykładniczych z od



wrotnością dochodu. Należy jednak zwrócić uwagę na n ieco lepszy 
stop ień  ob jaśn ien ia  zmienności wydatków na mieszkanie w funkcjach 
potęgowych - współczynnik de te rm inac j i  waha s ię  od 0,872 do 0,961 
d la  modelu ( 3 .1 5 ) , od 0,877 do 0,967 d la  modelu (3 .13 ) i  od 0,945 
do 0,985 d la  modelu (3 .1 0 ) .  Współczynniki e la s ty czn o śc i  dochodowej 
w modelach (3 .1 0 ) ,  (3 .13 ) i  (3 .15 ) k s z ta ł tu ją  s ię  tak ,  jak  wskazuje 
tab. 3.17.

T a b e l a  3 .1 }

.Współczynniki e la s ty czn o śc i  dochodowej 
d la  agregatu mieszkanie 

d la  modeli potęgowych

Rok
Wartośc i .współczynnika e l a 
s tycznośc i dochodowej o b l i 
czone na podstawie modeli

(3 .1 0 ) (3 .1 3 ) (3 .1 5 )

1973 0,865 1,040 1,119
1974 1,142 1,163 1,183
1975 1,153 1,232 1,185
1976 1,138 1,165 1,154
1978 0,926 1,335 1,322
1979 1,288 1,217 1,207
1980 1,206 1,157 1,138
1981 0,931 1,007 1,008
1982 1,566 1,570 1,411

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Współczynniki e la s ty czn o śc i  dochodowej charak te ryzu ją  s ię  du
żą s ta b i ln o ś c ią  w czas ie  do 1980 r .  W roku 1981 w ys tą p i ł  dość wy
raźny spadek. Znaczny wzrost współczynnika e la s ty cz n o śc i  dochodowej 
obserwujemy dla roku 1982. Wartość ta  wynosi 1,411 i  j e s t  ona n a j 
większa w badanym o k re s ie .  Wynika to zapewne ze wzrostu cen a r tyku 
łów wchodzących w sk ład  tego a g re g a tu , ja k i  miał m ie jsce  w 1982 r .

Rezu lta ty  otrzymane d la  modelu (3 .2 1 )  in fo rm ują , że dochód ob
ja ś n ia  o k .90* zmiany wydatków na m ieszkanie. Jed yn ie  d la  l a t  1981
i  1982 stop ień  ob ja śn ien ia  jes t .  n ieznaczn ie  n iższy  od 90X.

Wartośc i sprawdzianu t-Studenta uzyskane d la  ocen są wyso-



k ie ,  zaw iera ją  s ię  bowiem w granicach od 14,06 (1981 r . )  do 29,32 
(1978 г . ) .  Bardzo dobre ch a ra k te ry s tyk i  s ta tys tyczne  uzyskano dla 
wyrazu wolnego. Oceny aQ oraz obliczone na ich  podstawie maksy
malne ( teo re tyczn e )  wydatki na mieszkanie zamieszczane są w tab. 
3.18.

T a b p l a  3. 1J}

Wartośc i ocen wyrazu wolnego oraz maksymalne teoretyczne 
wydatki dla agregatu mieszkanie 

obliczone na podstawie modelu (3 .21 )

Rok a °

Wydatki
maksymalne

e ao

Zmiany w 
stosunku 
do roku 
poprzed

niego 
w X

Zmiany w 
stosunku 
do roku 

1973 
w X

t 1973 8,537 5 100,0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

i 1974 8,814 6 727,8 113,9 113,9. .
1975 9,072 8 708,0 129,4 170,7
1976 9,014 8 217,3 94,4 161,1
1978 9,369 11 719,4 142,6 229,8

1 1979 9,509 13 480,5 115,0 264,3
1980 9,429 12 444,1 92,3 244 ,0
1981 9,563 14 228,5 114,3 279,0
1982 10,299 29 702,9 208,8 582 ,4

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Inform acje  zamieszczone w tab. 3.18 wskazują, że wzrost poziomu 
nasycenia wydatków dla agregatu mieszkanie w 1982 r .  j e s t  ponad dwu
kro tny . Mimo to wzrost ten należy uznać za stosunkowo n ie w ie lk i  w 
porównaniu z rezu lta tam i otrzymanymi d la innych agregatów. Zosta ło  
to spowodowane poważnym obniżeniem s ię  podaży artykułów niezbędnych 
do wyposażenia mieszkania. Mimo wzrostu cen na te a rtyku ły ,  wydatki 
n ie  mogły więc u lec  proporcjonalnemu zwiększeniu.

3 .2 .2 .5 .  Opał, energ ia e lek tryczna  i  c iep ln a

Związek między wydatkami na opa ł,  energ ię  e lek tryczn ą  i  c iep lną  
a dochodem n ie  j e s t  zbyt s i l n y ,  na co wskazują n is k ie  stosunkowo 
w artośc i współczynników de te rm in ac j i  od 0,353 (w 1982 r . )  do 0,533



(w 1973 r . ) .  Wprawdzie oceny są s ta t y s t y c z n ie  is to tn e  w całym 
badanym ok res ie  (w a r to śc i  sprawdzianu t-Studenta zaw iera ją  s ię  w 
przedz ia le  4 ,05-5,85), le cz  j e s t  to następstwem stosunkowo niew iel
k i e j  w a r ia n c j i  wydatków na omawiany agregat. Przebieg zmienności 
ocen a j  w badanym ok res ie  przedstawia ry s .  3.5. Standardowe odchy
le n ie  re sz t ,  podobnie jak  i  d la  poprzednio omawianych agregatów,wy
kazuje wyraźny wzrost w czas ie  i  w poszczególnych la ta c h  wynosi 
(w z ł ) :

1973 - 231 1979 - 280
1974 - 255 1980 - 309
1975 - 287 1981 - 456
1976 - 303 1982 - 895
1970 - 288 ■ V

Szczególn ie  wysoki wzrost obserwujemy dla 1982 r .  J e s t  to na
stępstwem wzrostu czynszów oraz op ła t  za energ ię  e lek tryczną  i  gaz. 

Wprowadzenie do modelu zmiennej demograficznej wpłynęło na
■ . • . f

t u a r t o i ć  
o c e n y  a f

a  030

4
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Rys. 3.5. Zmienność ocen parametru przy zmiennej dochodowej 
dla agregatu opa ł,  energ ia  e lek tryczn a  i  c iep ln a

(Na podstawie ob l iczeń  w łasnych)



wzrost wartośc i współczynników d e te rm inac j i  od 0,843 (w 1982 r . )  do 
0,915 (w 1979 r . ) ,  a le  jednocześnie spowodowało duże zmiany ocen 
parametrów przy dochodzie (por. przebieg l i n i i  na rys . 3 . 5  d la  mo
delu (3 .7 )  i  (3 .9 ) .  Obniżyły s ię  także w artośc i sprawdzianu t-Stu- 
denta d la t e j  oceny.

Wszystkie oceny a2 (przy zmiennej demograficznej) są ujemne i 
wykazują wyraźną zmianę w cz as ie .  Systematyczny wzrost w czasie war
to ś c i  bezwzględnej ocen parametru a j  wpłynął jednocześnie na spa
dek odchylenia standardowego resz t  (121 w 1973 r .  - 449 w 1982 r . )  
w porównaniu z rezu lta tam i otrzymanymi d la  modelu (3 .9 ) .  Zbliżone.
wynik i otrzymano również d la modelu (3 .8 ) ,  w którym czynn ik i demo
g ra f iczne  by ły  reprezentowane przez p rzec ię tną  l ic z b ę  jednostek kon
sumpcyjnych. Najlepsze re z u l t a ty  spośród fu n k c j i  l in iow ych  otrzyma
no dla modelu ( 3 .6 ) ,  w którym obok dochodu wprowadzono zmienne ze
rojedynkowe pozwalające na uwzględnienie przynależnośc i do odpo
w iedn ie j  grupy społeczno-ekonomicznej. Współczynniki de term inac j i  
są wysokie d la wszystk ich  l a t  i  wynoszą od 0,908 (w 1975 r . )  do 
0,945 (w 1973 r . ) .  Oceny bg informujące o różnicach w wydatkach 
na omawiany agregat, występujących między rodzinami pracowniczymi a 
robotn iczo-ch łopskim i, chłopskim i oraz emerytami i  renc istam i wska
zu ją ,  iż  w tym zakres ie  i s t n i e j e  dość duże z różn icow an ie , i  to za
równo w cz as ie ,  jak  i  między grupami. Inform acje  te przedstawione 
zo s ta ły  w ta b . 3.19.

T a b e l a  3.19

Różnice w wydatkach na agregat opa ł,  energ ia e le k 
tryczna i c iep ln a  ob liczone na podstawie modelu 
(3 .6 )  (w z ł )  (w porównaniu z gospodarstwami pracow

niczymi )

Rok

J ----г
Grupa społeczno-ekonomiczna

robotniko-
-ch łop i ch łop i

emeryci 
i  r e n c iś c i

1 2 3 4

1973 -172 1 vO CO 374
1974 -173 t GO X 424
1975 -173 1 GO X 479
1976 -135 -89* 552
1978 — 12 8 x -37* 525
1979 -144 2 * 485



1 2 3 4

1980 .-126 -28* 585
1981 -292 -267 723
1982 -216 -1 0 0x 1 771

i ........... _

x Ocena s ta ty s ty cz n ie  n ie is to tn a  przy 5X po
ziomie is to tn o ś c i ,

Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne.

W rodzinach robotn iczo-ch łopskich  wydatki na opa ł, energ ię  e l e 
ktryczną i  c iep lną  by ły  niższe w całym badanym ok res ie .  Różnice 
te n ie  są wprawdzie zbyt duże, a le  s ta ty s ty c z n ie  is to tn e ,  z w y ją t 
kiem 1978 r .  Ola rodzin ch łopskich  różnice w wydatkach są s t a t y 
s ty czn ie  n ie is to tn e ,  z wyjątkiem 1973 i 1981 r .  Wyższe natomiast wy
d atk i na omawiany agregat obserwujemy u emerytów i  renc is tów . Za
obserwować można także bardzo szybki wzrost różn ic  w wydatkach w ba
danym ok res ie .  Ootyczy to szczególnie 1902 r . ,  w którym w ystąp ił  
prawie dwu i pó łkrotny ich wzrost w stosunku do roku poprzedniego. 
J e s t  to następstwem wzrostu cen opału i  e n e rg i i  e le k t r y c z n e j .  Eme
r y c i  i  r e n c iś c i  pos iadają  przeważnie,duże m ieszkan ia , i  to zna laz ło  
odb ic ie  we wzroście wydatków na opał i  energ ię  e lek try czn ą .  Ponad
to niska l iczb a  osób w rodzinach emerytów i rencistów  powoduje, że 
wydatek na opa ł, energię e lek tryczną  i c iep lną  j e s t  we wszystk ich 
la tach  zawsze wyższy n iż w rodzinach pracowniczych.

Ola modeli potęgowych otrzymane c h a ra k te ry s ty k i  s ta ty s ty czn e  są 
dość wyraźnie wyższe n iż  d la  modeli l in iow ych . Ola modelu (3 .1 5 ) ,  w 
którym w r o l i  zmiennej o b ja ś n ia ją c e j  w ys tąp i ł  jedyn ie  dochód, war
to ś c i  współczynników de te rm inac j i  wzrosły, w porównaniu z modelem
(3 .9 ) ,  i  zaw iera ją  s ię  w gran icach od 0,472 (w 1982 r . )  do 0,630 
(w 1973 r . ) .  Wzrosły również w artośc i sprawdzianu t-Studenta d la o- 
cen ax - od 5,18 (w 1982 r . )  do 7,15 (w 1973 r . ) .

Współczynniki e la s ty czn o śc i  dochodowej wykazują dość znaczne 
zróżnicowanie w cz as ie .  W poszczególnych la tach  w ynosi ły :

1973 r .
1974 r.
1975 r.
1976 r. 
1978 r .

0,754
0,663
0,639
0,710
0,592

1979 r .
1980 r .
1981 r.
1982 r.

0,545
0,589
0,602
0,675



P rz y ję c ie  fun kc j i  potęgowej oraz wprowadzenie zmiennych zero
jedynkowych wpłynęło bardzo ko rzystn ie  na re z u l t a ty  oszacowań. 
Wzrosły wyraźnie wartośc i sprawdzianu t-Studenta (13,79 w 1979 r .  - 
25,54 w 1973 r . )  d la  ocen a^. Zmalały również błędy ocen parametrów 
(3 s , z-czego wyniJca, że względne zróżnicowanie wydatków w grupach 

społeczno-ekonomicznych j e s t  b a rd z ie j  s ta b i ln e  n iż  różn ice  bezwzglę
dne. świadczą o tym re z u l t a ty  zawarte w tab. 3.19.

Z tab. 3.20 wynika, że względne zróżnicowanie wydatków w ro 
dzinach robotniczo-ch łopskich  J e s t  s ta ty s ty c z n ie  is to tn e  we wszy
s tk ich  la ta c h .  Znacznie wyższe są także wartośc i sprawdzianu t- S tu 
denta (2,91 w 1982 r .  - 7,20 w 1973 r . )  niż d la fu n kc j i  l in io w e j  
(1,37 w 1982 r .  - 4,12 w 1973 r . ) .  Dla rodzin ch łopsk ich  otrzymano 
też is to tn e  różn ice  w la tach  1973, 1976, 1981, podczas gdy d la mo
delu lin iowego (3 ,12 ) is to tn e  oceny uzyskano ty lko  w la tach  1973 i 
1981.

Największe zróżnicowanie wydatków na opa ł, energię e lek tryczną
i  c iep ln ą  zaobserwowano,podobnie jak na podstawie modeli l in iow ych , 
d la emerytów i renc is tów . Względne zróżnicowanie wydatków w czas ie  
j e s t  znacznie mniejsze n iż różn ice  w wydatkach bezwzględnych, ponie
waż te pierwsze wahają s ię  od 151,3 do 173,3%, natomiast w drugich
- obserwujemy prawie p ięc iok ro tn y  wzrost.

T a b e l a  3.20

Względne zróżnicowanie, wydatków na agregat opał, 
energia e lek tryczna  i  c iep ln a  obliczone na podstawie modelu
(3 .12 ) (w X) (w porównaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Rok
Grupa społeczno-ekonomiczna

robotniko-
-chłopi ch łop i

emeryci 
i  ren .c iśc i

1 2 3 4

1973 73,7 8 6 , 8 159,5
1974 74,7 90,5х 161,9
1975 77,3 91,3х 164,9
1976 8 Dł 3 91,9 169,2
1978 84,8 97,0х 156,7
1979 85,5 98,5х 151,3



1 2 3 4

1980 86,3 98,9X 157,8
1981 76,5 97,9 . 157,9
1982 90,4 97 ,I х 173,3

X Oceny s ta tys tyczn e  n ie is to tn e  przy 5% poziomie is to tn o ś c i .
Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Uwzględnienie w modelach dochodu^zmiennych demograficznych oraz 
zmiennych zerojedynkowych wpłynęło wprawdzie na wzrost współczyn
n ika d e te rm in ac j i ,  lecz  spowodowało zmiany ocen przy dochodzie. Ob
n iż y ły  s ię  także w artośc i sprawdzianu t-Studenta. Wzrost wartośc i 
współczynników de te rm inac j i  był n iew ie lk i :  z 0,970 d la modelu (3 .12 )
- na 0,974 d la modelu (3 .10 ) w 1982 r .  oraz z 0,975 dla modelu (3.12)
- do 0,980 d la  modelu (3 .10 ) w 1973 r . ,  natomiast spadek w artośc i 
sprawdzianu t-Studenta d la wszystk ich ocen parametrów j e s t  bardzo 
znaczny.

Ola fu n k c j i  w yk ładn icze j z odwrotnością dochodu (3 .21 ) otrzyma
ne ch a ra k te ry s tyk i  s ta tys tyczn e  są lepsze n iż d la  -modelu potęgowego 
(3 .1 5 ) .  Dotyczy to w szczególności w artośc i sprawdzianu t-Studen
ta d la ocen aQ, k tóre  zaw iera ją  s ię  w gran icach od 54,03 (w 1974 r . )  
do 69,21 (w 1980 r . ) .  Wyższe są także na ogół w artośc i współczynni
ków d e te rm inac j i  oraz w artośc i sprawdzianu t-Studenta d la ocen a ^  
Wykorzystując oceny parametru a Q wyznaczono, podobnie jak  dla 
poprzednich agregatów, maksymalny ( te o re ty cz n y )  poziom wydatków na 
opa ł,  energ ię  e lek tryczną  i  c ie p ln ą .  In form acje  te  zawarte są w 
tab. 3.21.

Z t a b e l i  3.21 wynika, że maksymalny poziom wydatków systema
tyczn ie  wzrasta. Oo roku 1981 wzrost ten był umiarkowany. Gwałtowna 
zmiana n a s tą p i ła  dopiero w 1982 r .  Zmiana ta  j e s t  następstwem zmian 
cen i  gwałtownego pogorszenia s ię  s y tu a c j i  m a te r ia ln e j  ludności. Za
obserwowane zmiany są szczegó ln ie  n iekorzystne  z punktu widzenia 
konsumenta, ponieważ dotyczą agregatu, na k tó ry  wydatki należy za
l i c z y ć  do niezbędnych, a więc zaspokajających elementarne potrzeby 
ludnośc i.  J e s t  także zrozumiałe, źe spowoduje to najw iększe ob c ią 
żenie rodzin najuboższych.



Maksymalny ( te o re ty czn y )  poziom wydatków na agregat opa ł,  
energia e lek tryczna  i  c ie p ln a ,  

obliczony na podstawie modelu (3 .21 )

Rok ao
Wydatki

maksymalne

.•«

, Zmiana w 
stosunku do 

roku poprzed
niego 

w Г.

Zmiana w 
stosunku do 
roku 1973 

w X
i

1973 7,225 1 373 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

1974 7,248 1 405 102,3 102,3
1975 7,313 1 500 106,7 109,2
1976 7,437. 1 698 113,2 123,7
1978 7,437 1 698 1 0 0 , 0 123,7
1979 7,530 1 863 109,7 135,7
1980 7,589 1 976 112,5 143,9
1981 7,672 2 147 108,7 156,4
1982 8,529 5 059 235,6 368,5

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

3 .2 .2 . 6 . H igiena osob ista  i  ochrona zdrowia

Zmienność wydatków na h ig ienę  osob istą  i  ochronę zdrowia Je s t  
objaśniona przez dochód w gran icach od 33,6 X (w 1981 r . )  do 51,7% 
(w 1973 r . ) .  Oceny parametru oij są s ta ty s ty c z n ie  is to tn e  d la  wszy
s tk ic h  l a t ,  z których  pochodziły dane empiryczne. Przebieg zmien
ności ocen a j w czas ie  przedstawiono na rys .  3.6.

Wartość sprawdzianu t-Studenta zawiera s ię  w p rzedz ia le  3,90 
(w 1981 r . )  - 5,66 (w 1973 r . ) .  Odchylenie standardowe resz t  w ba
danym o k re s ie ,  z pewnymi wyjątkami (dotyczy to 1?74 i  1978 r . )  wy
kazuje tendencję rosnącą. W ie lkośc i t e j  c h a ra k te ry s tyk i  w badanym 
ok res ie  by ły  następujące (w z ł ) :

1973 r .  - 228 1979 r .  - 474
1974 r .  - 288 1980 r .  - 509
1975 r .  - 358 1981 r .  - 843
1976 r .  - 418 1982 r .  - 841
1970 r .  - 381
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Rys. 3.6. Zmienność ocen a. parametru przy zmiennej
dochodowej d la  agregatu higierra osob ista  i  ochrona zdrowia

(Na podstawie ob liczeń  własnych)

Wprowadzenie zmiennych demograficznych, k tóre  w tym przypadku 
powinny mieć wyraźny wpływ, spowodowało wzrost w artośc i współczyn
ników de te rm inac j i  d la  modelu (3 .7 )  od 0,614 (w 1976 r . )  do 0,704 
(w 1978 r . ) .

Oceny a? są wprawdzie s ta t y s t y c z n ie  is to tn e  d la wszystkich lat, 
a le  są one ujemne, co j e s t  niezgodne z ana lizą  merytoryczną. Można 
bowiem oczekiwać, iź  wzrost l ic z b y  osób w rod z in ie  spowoduje wzrost 
wydatków na h ig ienę  i  ochronę zdrowia. Okazało s ię ,  że tak ie  rozu
mowanie n ie  zna laz ło  potw ierdzenia w wynikach empirycznych. Z r e 
zu lta tów , k tóre  otrzymano d la  modelu (3 .7 )  wynika, 2e wzrost l ic z b y  
osób w rodz in ie  o jedną osobę powodował spadek wydatku na h ig ienę  i  
ochronę zdrowia średnio  o ok. 151 z ł  w 1973 r .  a w 1982 r .  aź o 
591 z ł .

Podobne r e z u l t a t y ,  chociaż wyższe co do wartośc i bezwzględnej« 
otrzymano również d la modelu (3 .8 ) .  ś redn i spadek wydatków na osobę 
na h ig ienę  i  ochronę zdrowia, przy wzroście  rodziny o jedną jedno
stkę konsumpcyjną, wynosił w 1973 r .  ok. 220 a w 1982 r .  - 818 z ł .  
J e s t  to zjawisko wysoce n iekorzystne , świadczy o n i s k i e j  ku ltu rze



społeczeństwa. Szczególnie n iepokojący j e s t  fak t dość szybkiego 
spadku wydatków na osobą w cz as ie ,  o czym informują oceny a2 lub aj. 
Odpowiednie w artośc i tych ocen w badanym ok res ie  zestawiono w tab.
3.22.

T a b e l a  3.22

Oceny parametrów przy zmiennych demograficznych 
oraz w artośc i sprawdzianu t-Studenta uzyskane 

d la  modeli (3 .7 )  i (3 .0 )
(h ig iena  osob ista  i  ochrona zdrowia)

Zmienne demograficzne

Rok
O

p rzec ię tna  l iczb a  
osób w ródz in ie

przec ię tna  l iczb a  
'jednostek konsumpcyjnych

a 2 t / a 2/ a3 t/a j/

1973 -150,6 3,67 -219,7 4,20
1974 -167,6 4,29 -237,2 4,94
1975 -192,0 4,13 -277,5 4,02
1976 -199,7 3,50 -204,7 4,25
1970 -216,3 4,34 -304,2 4,92
1979 -271,0 4,00 -420,5 5,33
1900 -290,0 4,26 -426,4 4,02
1901 -601,3 7,93 -031,6 6,05

• 1902 -590,6 5,63 -017,9 6,42

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Wyniki zamieszczone w tab. 3.22 in form ują, że p rzec ię tna  l icz b a  
jednostek konsumpcyjnych okazała s ię  w tym przypadku n ieco lepszą 
zmienną o b jaśn ia jącą  n i*  p rzec ię tna  l ic z b a  osób w rod z in ie .  Wskazu
ją  na to wyższe w artośc i .(z wyjątkiem 1901 r . )  sprawdzianu t- S tu 
denta. Taki r e z u l t a t  wydaje s ię  uzasadniony także i d la tego , że 
zmienna zdefiniowana jako p rzec ię tna  l ic z b a  jednostek konsumpcyj
nych zawiera w sobie w ięce j in fo rm ac j i  - uwzględnia bowiem zróżn i
cowanie według wieku i  p ł c i  - n iż .przeciętna l ic z b a  osób w ro d z i 
n ie .

Lepsze (w ś w ie t le  p rzy ję tych  k ry te r iów  s ta tys tyczn ych )  r e z u l t a 
ty d la  ocen a , n iż  dla ocen a ,  wynikają prawdopodobnie z faktu

( t )  ć t } s łabszego nieco skorelowania zmiennej L i  n iż  zmiennej z do-
J  3 j  9

chodem (por. tab. 3 .1 ) .



Uwzględnienie pczynależności do grupy społeczno-ekonomicznej 
wpłynęło na wyraźny wzrost współczynników d e te rm in ac j i :  0,762 (w
1976 r . )  - 0,846 (w 1982 г . ) .  Wzrosły również wyraźnie w artośc i 
sprawdzianu t-Studenta d la ocen a^. Zaw iera ją  s ię  one w p rzedz ia le  
7,11 (w 1976 r . )  - 9,18 (w 1973 r . ) .  Oceny bg, informujące o ró żn i
cy w wydatkach na h ig ienę  i  ochronę zdrowia,są s ta ty s ty cz n ie  i s t o t 
ne d la wszystk ich grup społeczno-ekonomicznych i  wszystk ich l a t  ba
danego okresu. Wartości tych różn ic zestawiono w tab. 3.23.

T a b e l a  3.23

Różnice w wydatkach w zł/osobę na h ig ienę  i  ochronę zdrowia 
d la grup społeczno-ekonomicznych obliczone dla modelu (3 .6 )

(w porównaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Rok
Grupa społeczno-ekonomitzna

robotniko-
-ch łop i ch łop i

emeryci 
i  r e n c iś c i

1973 -315 -336 209
1974 -302 -315 251
1975 -344 -394 287
1976 -335 -397 371
1978 -386 -428 305
1979 -538 -595 329
1980 -507 -568 423
1981 -996 -1 163 556
1982 -1 095 - 1  128 527

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.
»

Z in fo rm ac j i  zamieszczonych w tab. 3.23 wynika, że wydatki na 
h ig ienę  i  ochronę zdrowia b y ły  w całym badanym ok res ie  n iższe d la 
rodzin robotniczo-ch łopskich  i  ch łopsk ich  od wydatków ponoszonych na 
ten agregat w rodzinach pracowniczych.

Kwoty tych różn ic  wykazują dość wyraźną tendencję rosnącą w cza
s ie .  W rodzinach emerytów i rencistów  wydatki na omawiany agregat 
są wyższe w każdym rokli od wydatków w rodzinach pracowniczych. Kwo
ty  tych różn ic  u lega ją  również zwiększeniu w c z as ie ,  chociaż wzrost 
ten n ie  j e s t  tak regu la rny ,  jak d la  robotniko-chłopów i  ch łopów .In 
formacje zawarte w tab. S . 2 J  wskazują w ięc , że n ie  ma żadnych prze 



s łanek , aby tw ie rd z ić ,  iż  występuje tu jakako lw iek tendencja do za
c ie ra n ia  s ię  różnic między grupami społeczno-ekonomicznymi.

Uwzględnienie w modelach wszystk ich  branych pod u wagę w prezen
towanych toadeniech zmiennych o b jaśn ia jących ,  to j e s t  dochodów, zmien
nych demograficznych i  zmiennych zerojedynkowych - model (3.4) i  mo
del (3.5) - nie dało pozytywnych rezu lta tów . Wynika ,to z występowa
n ia s i l n e j  k o r e la c j i  między przec ię tną  l iczb ę  osób w rodzinie i  prze
c ię tn ą  l iczb ą  jednostek konsumpcyjnych a zmienną S j .

Dla modeli potęgowych (3 .10 ) - (3 .15 ) otrzymane ch a rak te rys tyk i
s ta tys tyczn e  są dość wyraźnie lepsze n iż dla modeli l in iow ych . Wska-ł
żują na to wyższe w artośc i współczynników d e te rm in ac j i ,  k tóre  dla 
modelu (3 .15 ) wynoszą od 0,427 (w 1981 r . )  do 0,648 (w 1973 r . ) .  
Wyższe są również w artośc i sprawdzianu t-Studenta dla ocen a^. Za
w ie ra ją  s ię  one w przedz ia le  4,73 (w 1981 r . )  - 7,43 (w 1973 г . ) .  
Oceny te ,  będące jednocześnie e la s tyczn ośc ią  dochodową,są w bada
nym okres ie  dość s ta b i ln e  i  w poszczególnych la tach  wynoszą:

1978 r .  - 0,848

Bardzo dobre re z u l t a ty  otrzymano d la  modelu (3 .1 2 ) ,  dla którego 
współczynnik i e la s tyczn ośc i  n ieznacznie  ty lko  różnią s ię  od współ
czynników otrzymanych d la modelu (3 .1 5 ) .  Zdecydowanie wyższe nato
miast są wartośc i sprawdzianu t-Studenta , k tóre  wynoszą od 14,31 
(w 1981 r . )  do 25,77 (w 1973 r . )  oraz wartośc i współczynników de
te rm in a c j i ,  k tóre  wynoszą od 0,931 (w 1976 r . )  do 0,974 (w 1973 r . ) .  
Zdecydowanie wyższe są również w artośc i sprawdzianu t-Studenta dla 
ocen bs - informujących o względnym zróżnicowaniu wydatków na h i 
gienę i ochronę zdrowia w grupach społeczno-ekonomicznych. In fo rm a 
c je  te  zawarte są w tab. 3.24.

Z tab. 3.24 wynika, że w la ta ch  1973-1980 występowała wyraźna, 
chociaż powolna, tendencja do zmniejszenia s ię  względnych różn ic w 
wydatkach na h ig ienę  i  ochronę -zdrowia w rodzinach robotniczo-chłop
sk ich .  Rok 1981 p rzyn ió s ł gwałtowne załamanie s ię  t e j  t e n d e n c j i , wy
wołując spadek wydatków na h ig ienę  i  ochronę zdrowia. W rodzinach 
ch łopsk ich  względne zróżnicowanie wydatków na h ig ienę  i  ochronę 
zdrowia miało podobny przebieg jak w rodzinach robotniko-chłopów do

1973 r .  - 1,011
1974 r .  - 0,898
1975 r .  - 0,862
1976 r .  - 0,894

1979 r .  - 0,807
1980 r .  - 0,791
1981 r .  - 0,800
1982 r .  - 0,856



Względne zróżnicowanie wydatków na h ig ienę  i  ochronę zdrowia 
w grupach społeczno-ekonomicznych obliczone na podstawie 

modelu (3 .12 ) w X 
(w porównaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Rok
Grupa .społeczno-ekonomiczna

robotniko-
-ch łopi ch łop i

emeryci 
i  r e n c iś c i

1973 57,0 55.6 132,2
1974 60,6 61,1 139,0
1975 62,3 60,2 135,3
1976 64,3 61,1 139,7
1978 64,4 63,4 130,9
1979 61,4 61,0 127,1
1900 65,4 64,3 131,9
1981 50,4 43,9 131,1
1982 55,8 54,9 1 2 1 , 0

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

roku I960. Głębszy był natomiast spadek wydatków w roku 1961. Wy
d a tk i w rodzinach ch łopsk ich  wynosiły  w tym roku zaledwie 43 ,9X wy
datków ponoszonych na ten agregat w rodzinach pracowniczych. By ło  
to zapewne spowodowane trudnościami w nabyciu środków h ig ien icznych  
oraz leków, j a k ie  wówczas w y s tą p i ły .  B y ł  to bowiem rok najgłębszego 
kryzysu w odn ies ien iu  do omawianego agregatu dóbr. Wprowadzono r e 
glamentację mydła, proszków do p ran ia ,  brak było leków i innych środ
ków h ig ieny  o s o b is te j .  Ootknęło to w szczególności rodziny zamiesz
kujące na wsiach, gdzie zaopatrzenie było znacznie gorsze n iż w mia
stach .

Z tab. 3.24 wynika, że wydatki na h ig ienę  i  ochronę zdrowia by
ły  wyższe jedyn ie  w rodzinach emerytów i  renc is tów . Wynikało to 
prawdopodobnie s tąd , iż  konsumenci należący do t e j  grupy n ie  mogli 
ze względu na stan zdrowia zrezygnować z wydatków np. na le k i  czy 
inne środki h ig ieny  o s o b is te j .  Często też p o n o s i l i  wyższe koszty , 
nabywając le k i  pochodzenia zagranicznego lub od spekulantów. W n ie 
co lep sze j  s y t u a c j i  b y l i  konsumenci m łodsi, k tó rzy  mogli często zre
zygnować z nabywania n iek tó rych  artykułów za liczanych  do omawianego 
agregatu.



Uwzględnienie w modelach (3 .10 ) i (3 .11 ) wszystk ich zmiennych 
ob jaśn ia jących  wpłynęło n ieko rzys tn ie  na wartośc i ocen parametrów 
oraz na wartośc i sprawdzianu t- S tu d en ta , i  tak np. w artośc i te dla 
ocen b j w modelu (3 .10 ) s ta ły  s ię  s ta ty s ty cz n ie  n ie is to tn e  (war
to śc i  sprawdzian« t-Studenta wynoszą ZAledw-ie 0,01-1,84). Oceny-pa- 
rametrów są ujemne d la  wszystk ich l a t ,  podczas gdy zarówno d la  mo
delu lin iowego (3 .6 ) ,  jak  i  potęgowego (3 .12 ) by ły  dodatnie i  s t a 
t y s tyc z n ie  is to tn e .

Podany przykład j e s t ,  jak s ię  wydaje, wystarczającym argumentem 
przemawiającym za wprowadzeniem do modelu ty lko  tak ich  zmiennych ob
ja śn ia  ją c y c h , które  są między sobą n ieskore lowane. S i ln a  ko re la c ja  
prowadzi bowiem n ie  ty lko  do wzrostu błędów ocen parametrów, a le  u- 
n iemoźliw ia nadanie ocenom parametrów odpowiedniej in t e r p r e t a c j i  me
ry to ryczn e j  .

Otrzymane ch a ra k te ry s tyk i  s ta tys tyczne  dla modeli (3.16) - (3.21) 
są zbliżone do charak te rys tyk  otrzymanych dla modeli potęgowych z 
wyjątkiem ocen i  wartośc i sprawdzianu t-Studenta d la wyrazu wolne
go. Wartości te d la  modelu (3 .21 ) są bardzo wysokie i  wynoszą od
42,46 (w 1974 г . )  do 52,14 (w 1980 г . ) .  Jeszcze wyższe są wartośc i 
sprawdzianu t-Studenta dla aQ,uzyskane dla modelu (3 .1 8 ) ,  wynoszą 
one bowiem od 76,76 (w 1976 r . )  do 115,45 (w 1982 r . ) .  Oceny hg dla 
modelu (3 .12 ) są zbliżone do ocen uzyskanych d la modelu (3 .1 8 ) .  Nie
co n iższe są natomiast d la  modelu (3 .18 ) w artośc i sprawdzianu t-Stu- 
denta oraz w artośc i współczynników d e te rm in ac j i .

Maksymalny teoretyczny wydatek na h ig ienę  i  ochronę zdrowia, po
dobnie jak d la poprzednich agregatów, ulega systematycznemu wzro- 
s tou i w czas ie .  Informują o tym wynik i ob liczeń  zawarte w tab. 3.25.

T a b e l a  3.25

Maksymalny, teoretyczny poziom wydatków na agregat h ig iena
i  ochrona zdrowia ob liczony na podstawie modelu (3 .21 )

Rok1
!

ao
Wydatki

maksymalne

e3"

Zmiana w 
stosunku do 

roku po
przedniego 

w %

' Zmiana w 
stosunku do 

roku 1973 
w К

1 2 3 4 5
1973 7,141 1 263 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0
1974 7,170 1 300 102,9 102,9



1 2 3 4 5

1975 7,302 1 483 114,1 117,4
1976 7,359 1 570 105,9 124,3
1978 7,518 1 841 129,2 145,8
1979 7,732 2 280 123,9 180,5
1980 7,785 2 404 117,1 190,3
1981 7,885 2 657 110,5 210,4
1982 8,300 4 024 151,4 318,6

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

Jak  wynika z tab. 3 .25 ,n ie w ie lk i  wzrost poziomu nasycenia wy
stępował ty lko  w la tach  1974-1976. Od roku 1978 obserwujemy znacz
n ie  szybszy p rzy ro s t ,  co spowodowane zosta ło  wzrostem cen artykułów 
należących do omawianego agregatu. Gwałtowny wzrost w ys tąp i ł  w roku
1982. Maksymalny, teoretyczny wydatek wzrósł bowiem ponad trzykrot
n ie  w stosunku do wyjściowego 1973 r .

3 .2 .2 .7 .  K u l tu ra ,  ośw iata , wychowanie, sport 
tu rys tyka  i  wypoczynek

Model (3 .9 )  średnio ty lk o  w 50* ob jaśn ia  za leżności wydatków 
od wysokości dysponowanego dochodu. Dołączenie zmiennych z e ro je 
dynkowych charak te ryzu jących  grupą społeczno-ekonomiczną — model 
( 3 . 6 ) — znacznie polepszy ło  wartość współczynnika d e te rm in a c j i .  Le 
psze w artośc i uzyskano d la  modelu (3 .4 ) ,  w którym dodatkowo wystą 
p i ł a  jeszcze  zmienna ok re ś la ją ca  l ic z b ę  osób w gospodarstwie.

Zmienne demograficzne n ie  mają is to tnego  wpływu na ksz ta łtow a 
n ie  s ię  wydatków na k u l tu r ę ,  ośw iatę i  wypoczynek. Oceny a2 , P °za  
rokiem 1981, są s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn e ,  a współczynnik i determ i
n a c j i  w modelach (3 .7 )  i  ( 3 .8 ) ,  podobnie jak  w modelu (3 .9 ) ,  wa
hają s ię  od 0,452 (w 1982 r . )  do 0,599 (w 1980 r . )  ( p o r .  tab. 3.26).

Charakterystyczna d la  tego agregatu j e s t  malejąca w czas ie  
skłonność do wydatkowania (przy systematycznym wzroście dochodów) - 
patrz  r y s .  3.7.



T a b e l a  3.26 

Współczynniki de te rm inac j i d la  wybranych modeli

Rok Wartości współczynnika determ inaq ji d la  modeli
(3 .4 ) ( 3 . 6 ) ( 3 . 9 )

1973 0,789 0,787 0,567
1974 0,808 0,799 0,543
1975 0,794 0,775 0,534
1976 0,769 0,768 0,546
1978 0,812 0,811 0,592
1979 0,813 0,812 0,565
1980 0,792 0,792 0,571
1981 0,827 0,820 0,521
1982 0,873 0,857 0,415

Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne.

i  /— i /9 во 1962 rek

Rys. 3.7. Zmienność ocen parametru przy zmiennej dochodowej 
d la agregatu k u l tu ra ,  ośw iata , wychowanie sp o r t ,  

tu rys tyka  i  wypoczynek
(Na podstawie ob liczeń  własnych)



W la tach  1973-1975 wydatki stopniowo m ala ły ,  następnie wzrosły 
do poziomu, który  utrzymywał s ię  aż do roku 1980. O sta tn ie  dwa la ta  
to wyraźny spadek wydatków na k u ltu rę ,  ośw iatę , wychowanie, sport,  
tu rys tykę  i  wypoczynek. 0 zróżnicowaniu wydatków na ten agregat i n 
formują oceny bg , które  zamieszczono w tab. 3.27.

T a b e l a  3.27

Różnice w wydatkach (w z ł )  na agregat k u ltu ra ,  oświata, 
wychowanie, sp o r t ,  tu rys tyka  i  wypoczynek obliczone rta 

podstawie modelu (3 .6 )
(w porównaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Rok
Grupa ,społeczno-ekonomiczna

robotniko-
-chłopi ch łop i

emeryci i 
r e n c iś c i

1973 -978 -1  208 -216х
1974 -989 -1 337 -405х
1975 -1 320 -1 659 -524х
1976 -1 297 -1 745 -367х
1978 -1 357 -1 915 -624х
1979 -1 894 

-1 819
-2 565 -773х

1980 -2 414 6 8 6 х
1981 -2 950 -3 944 -1 329
1982 -4 419 -5 055 -2 931

* Oceny n ie is to tn e  s ta t y s t y c z n ie  przy 5X poziomie is to tn o ś c i .  
Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne.

Jak widać z t a b e l i ,  w badanym ok res ie  robotniko-chłop i wydawali 
na ku ltu rę  od 978 do 4419 z ł mniej n iż  pracownicy, a ch łop i aż od 
1208 do 5055 z ł mniej.

Wydatki emerytów i  rencistów  w tym agregacie  d la l a t  1973-1980 
n ie  ró ż n i ły  s ię  i s t o tn ie  od wydatków w grupie pracowniczej. Oopiero 
w la ta c h  1981, 1982 zarysowała s ię  znacząca różn ica  na ich  n ieko 
rzyść .

Względne zróżnicowanie wydatków na k u l tu rę ,  ośw iatę , wychowa
n ie ,  sport,  tu rys tykę  i  wypoczynek również j e s t  wyraźne d la  rodzin 
robotniczo-ch łopskich  i  ch łopsk ich , o czym świadczą oceny bg uzy
skane d la modelu (3 .1 2 ) .  Oceny te d la  robotniko-chłopów są s t a t y 
s ty cz n ie  is to tn e  we wszystk ich  la ta c h .  Ola modelu (3 .1 2 )  is to tn e  
3 Q również oceny b^, k tó re  in form ują , iż  w rodzinach emesytów i  ren



c istów  wydatki na omawiany agregat są n iższe n iż w rodzinach p ra 
cowniczych. Szczegółowe informacje zawarte są w tab. 3.28.

T a b e l a  3.28

Względne zróżnicowanie wydatków na agregat k u ltu ra ,  ośw iata, 
wychowanie, sport ,  tu rys tyka  i  wypoczynek 

w grupach społeczno-ekonomicznych w X 
(w porównaniu z rodzinami pracowniczymi)

Rok
Grupa ’społeczno-ekonomiczna

robotniko-
-chłopi ch łop i emeryci 

i  r e n c iś c i

1973 54,7 42,3 82,0
1974 57,7 43,4 77,3
1975 54,9 43,3 78,4
1976 56,1 40,9 76,3
1978 60,6 45,1 81,2
1979 55,1 40,9 78,4
1980 56,2 43,8 77,0
1981 50,7 37,6 74,5
1982 45,7 38,0 62,3

Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne.

Zmienne demograficzne n ie  odgrywają is to tn e j  r o l i  w ksz ta łtow a 
niu s ię  wydatków na ten agregat. W modelach (3 .4 )  i  (3 .5 )  wszystk ie  
oceny parametrów a 2 i  (za wyjątkiem roku 1975 i  1976) są
s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn e .  Lepsze oszacowania uzyskano d la modelu
(3 .8 ) ,  w którym otrzymano p ięć  is to tn ych  oszacowań parametru ot} 
( t j .  d]a l a t  1973, 1975, 1976, 1979, 1981).

3 .2 .2 . 8 . Transport i  łączność

Na kszta łtow an ie  s ię  wydatków na transport  i  łączność zasadni
czy wpływ ma dochód. Dla porównania s topnia  ob jaśn ien ia  zmienności 
wydatków na omawiany agregat, w tab. 3.29 zamieszczono współczynni
k i  de te rm inac j i  d la  trzech wariantów modeli l in iowych  (3 .4 ) ,  (3.7) i
( 3 .9 ) .

Z porównania współczynników de te rm inac j i  widać, że n iezbyt du
ży wpływ na wzrost ich  w artośc i w modelu (3 .4 )  miało wprowadzenie 
do niego zmiennych zerojedynkowych. P o tw ie rd z i ł  s ię  także f a k t .ż e



Współczynniki d e te rm inac j i  d la  wybranych modeli l in iow ych  
( t ra n sp o r t  i  łączność )

Яок
Wartośc i współczynnika determ inac j i  d la  modeli

( 3 . 4 ) ( 3 . 7 ) ( 3 . 9 )
1973 0,823 0,788 0,788
1974 0,770 0 , 6 8 8 0 ( 6 8 8

1975 0,841 0,790 0,790
1976 0,754 0,674 0,674
1978 0,845 0,794 0,766
1979 0,928 0,913 0,878
1980 0,858 0,812 0,810
1981 0,539 0,497 0,495
1982 0,876 0,810 0,797

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

zmienne demograficzne w modelach (3 ,7 )  lub (3 .8 )  n ie  dają i s to tn e j
opoprawy wartośc i R , a oceny parametrów przy tych zmiennych są s t a 

t y s ty c z n ie  n ie is to tn e ,  poza rokiem 1980 w modelu (3 .7 )  i  1979 w 
modelu (3 .8 ) .  Odchylenia standardowe resz t  charak teryzu ją  s ię  du
żą zmiennością.. Ola modelu (3 .4 )  zmienia s ię  od 499 zł d la  roku 1973 
do 4201 z ł d la  roku 1981. Wiąże s ię  to z faktem, że dochód jest je 
dyną zmienną o b jaśn ia jącą  w sposób is to tn y  w ie lko śc i  wydatków na 
transport  i łączność. Dla wszystk ich  modeli i  l a t  uzyskano is to tn e  
oszacowania parametru . Skłonność do wydatkowania przy wzroś
c ie  dochodu (d la  wybranych modeli) przedstawia ry s .  3.8.

W grupach społeczno-ekonomicznych n ie  zauważa s ię  is to tnego 
zróżnicowania w wydatkach na transport  i  łączność w całym badanym 
o k res ie .  Większość uzyskanych oszacowań j e s t  s ta t y s t y c z n ie  nieistotna 
(p a trz  tab. 3 .30 ).  Mimo to daje s ię  zauważyć, że we wszystk ich  gru
pach wydawano systematycznie mniej na transport  i  łączność n iż  w 
grupie pracowniczej (po r.  tab. 3 .31 ).

E las tyczność  dochodowa wydatków na t ransp o rt  i  łączność w mo
delu (3 .15 ) j e s t  wysioka i  zmienia s ię  od 1,457 (d la  1974 r . )  do 
1,964 (d la  1982 r . ) .

Modele potęgowe l e p ie j  op isu ją  zróżnicowanie wydatków w grupach 
społeczno-ekonomicznych w porównaniu z modelami l in iow ym i.



Zróżnicowanie wydatków (w z ł )  na transport  i  łączność 
w grupach społeczno-ekonomicznych 

obliczone na podstawie modelu (3 .6 )
(w porównaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Rok
Grupa .społeczno-ekonomiczna

robotniko-
-chłopi ch łop i emeryci 

i  r e n c iś c i

1973 -429х -414х -229
1974 -462х -610 -528
1975 1 -J О КЗ IX -670х -153
1976 -199х -961 -439х
1978 -681х -526х - 1  168
1979 -237х -372х -1 317
1980 -518х -421х -,311х
1981 -1 540х -2 314х -151х
1982 -1 643 -1 325 -2 559

x Ocena is to tn a  s ta ty s ty c z n ie  przy 5% poziomie is to tn o ś c i .  

Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne.

T a b e l a  3.31
-  ' i  > \

Oceny parametrów (3 oraz współczynniki sk łonności 
do wydatkowania na transport  i  łączność 

obliczone na podstawie modelu (3 .12 )
(w porównaniu z'gospodarstwami pracowniczymi)

Rok

Wartość oceny bs d la 
gospodarstw

Stosunek wydatHów w X 
w porównaniu z gospodar

stwami pracowniczymi
robotni-

ko-chłop-
skich

ch łop 
skich

emerytów 
i  r e n c is 

tów

robot-
niko-

-ch łop i
ch łop i

emeryci 
. i  ren 

c i ś c i

1 2 3 4 5 6 7

1973 -0,19 7 x -0,377 -0,151х - 6 8 , 6 -
1974 -0,080x -0,310 -0,244х - 73,3 -
1975 -0 ,263x -O', 336 -0-Д11 x - 71,5 -
1976 -0,060х -0,380 -0,118х - 68,4 -
1978 -0,229х -0 , 1 0 0 х -0,637 - - 58,9



1 2 3 4 5 6 7

1979 -0 ,069x 0 ,1 18x -0,532 - - 58,7
1980 -0 ,067x -0 ,206x -0,461 - - 63,1
1981 - 0 ,371x -0,633 -0,622 - 53,1 53,7
1982 -0,381 -0,406 -0,642 68,3 6 6 , 6 52,6

x Ocena s ta ty s ty c z n ie  n ie is to tn a  przy 5% poziomie is to tn o śc i .  
Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne.

Z t a b e l i  wynika, że jedyn ie  wydatki robotniko-chłopów różnią się 
i s t o tn ie  od wydatków pracowników. W grupie gospodarstw ch łopskich

Rys. 3 .8 . Zmienności ocen parametru przy zmiennej dochodowej 
d la  agregatu transport  i  łączność
(Na oac&tawie ob l iczeń  własnych)



ty lko  d la trzech l a t  (1978, 1979, 1980) otrzymano is to tn e  oszacowa
n ia .  W pozostałych la tach  zaznaczyła s ię  is to tn a  różnica w wydatko
waniu dochodów na transport  i  łączność. Chłopi wydawali średnio o 
33,4% mniej niż rodziny pracownicze.

-Emeryci i  r e n c iś c i  w la tach  1978-1902 wydawali na transport  i 
łączność aż o 40,5% mniej niż rodziny pracownicze. Wynika to praw
dopodobnie ze znacznej rozp ię to śc i  p łac  oraz emerytur i  rent w tym 
o k res ie ,  a także z m niejszej aktywności t e j  grupy ludnośc i.

3 .2 .2 .9 .  Pozostałe  rozchody

Agregat ten uwzględniono w badaniach głównie ze względów b i 
lansowych. Stąd też przeprowadzenie an a l iz y  merytorycznej napotyka 
na duże trudnośc i,  ponieważ w agregacie tym mieszcźą s ię  bardzo róż
norodne wydatk i,  np. podatk i,  sk ładk i organizacy jne i  ubezpiecze
niowe, op ła ty  adm in is tracy jne  i skarbowe, op ła ty  za udz ia ł w grach 
liczbowych, oszczędności, k redyty , pożyczki i  darowizny.

T a b e l a  3.32

Wpływ dochodu i  zmiennych społeczno-ekonomicznych 
na pozostałe  rozchody obliczony dla modelu (3 .12 )

■Rok

. Współczyn
nik d e te r 

m inac ji
R2

0

Odchy
le n ie
s tan 
dardo

we
reszt

Se

, Wartość 
oceny pa
rametrów 
przy do
chodzie

a l

Wartość oceny b  ̂ dla 
gospodarstw

robotni-
ko-chłop-

skich
ch łop 
sk ich

emerytów 
i  r e n c i 

stów

1973 0,940 0,303' 2,261 , 0 , 1 0 1x -0,333 -0,641
1974 0,939 0,326 2,320 0,174x 0 ,044x -0,660
197-5 0,945 0,332 2,260 0,303x - 0 ,140X -0,540
1976 0,948 . 0,304 2,194 0,131x 0 , 108x -0,592
1970 0,942 0,307 2,173 0,536 0,449 -0,367
1979 0,959 0,249 2,086 0,417 0,577 -0,334
1980 0,970 0 , 2 0 2 2,041 0,339 0,449 -0,491
1901 0,963 0,252 2,236 0,439 0,401 -0 ,203x
1982 0,972 0 , 1 0 1 2,549 0,722 0,500 0,133x

* Oceny s ta t y s t y c z n ie  n ie is to tn e  przy 5% poziomie zmienności. 
Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne.



Ze względu na fa k t ,  iż  otrzymane ch a ra k te ry s tyk i  s ta tys tyczne  
wskazują na dość wyraźne prawidłowości, zamieszczamy wyniki ob liczeń  
otrzymane dla dwóch modeli (3 .12 ) i  (3 .1 5 ) .  Wyniki te zawarte s? w 
tab. 3.32 i  3.33.

T a b e l a  3.33

Wpływ dochodu na pozostałe  rozchody 
obliczony dla modelu (3 .15 )

Rok

. Współczynnik 
d e te rm inac j i

R2

Odchylenie
standardowe

reszt

Se

Wartości 
oceny wyra
zu wolnego

ao

Wartośc i 
oceny p a ra 
metru przy 

dochodzie
a l

1973 0,004 0,435 -14,903 2,246
1974 0,064 0,457 -15,505 2,313
1975 0,086 0,454 -14,920 2,246
1976 0,889 0,419 -14,470 2,185
1970 0,843 0,475 -14,280 2,147
1979 0,855 0,438 -13,412 2,057
1900 0,850 0,424 -13,087 2,016
1981 0.9Q5 0,383 -15,524 2,216
1902 0,882 0,354 -19,010 2,512

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne.

3 . 2. 3.' Zakończenie i wnioski

Przeprowadzona ana l iza  wyników badań empirycznych opartych na 
bardzo bogatym, bo obejmującym inform acje  z dz iew ięc iu  l a t , materiale 
statystycznym pozwala s tw ie rd z ić ,  że ekonometryczne modele opisowe 
mogą być z dużym powodzeniem stosowane do opisu za leżnośc i między 
wydatkami na brane pod uwagę (duże) agregaty a dochodami i  p rzy 
na leżnośc ią  do grupy społeczno-ekonomicznej. Wymienione zmienne wy
ja ś n ia ją  w bardzo dużym stopniu zmiany zachodzące w wydatkach. Sy 
stematycznie prowadzone ob l ic ze n ia  d la poszczególnych l a t  pozwalają 
o k re ś l i ć  k ierunek zm ian ,jak i występuje w oddziaływaniu poszczegól
nych zmiennych ob ja śn ia ją cych .

Przy a n a l i z ie  w artośc i ocen parametrów pod kątem ich  s ta b i ln o ś 
c i  w czas ie  może s ię  pozornie wydawać, iż  otrzymane r e z u l t a t y  n ie



są zbyt optymistyczne. Tak jednak nie j e s t ,  ponieważ okres, dla któ
rego przeprowadzono ana lizę  był bardzo niejednorodny z punktu w i
dzenia prowadzonej p o l i t y k i  konsumpcji. P o l i ty k a  ta ,  jak powszech
n ie wiadomo, u lega ła  dość znacznym zmianoip. Dotyczy to zwłaszcza 
l a t  1976, 1981, a szczególnie 1982 r .  Ważne, z rozpatrywanego punk
tu widzenia, są zmiany odpowiednich ocen parametrówjj a k ie  występo
wały w tych la tach .  Świadczę o tym zarówno współczynniki e la s t y c z 
ności dochodowej, jak  i  wartośc i poziomu nasycenia uzyskane d la po
szczególnych agregatów.

Na podstawie zaprezentowanych wyników ob liczeń  można sformuło
wać następujące wnioski:

1. Modele l in iow e  sę bardzo przydatne do ana l iz y  zależności 
między wysokością wydatków a dochodem i przynależnością do grupy 
społeczno-ekonomicznej. Przydatność ta wynika głównie z p rz e jrz y 
s t e j  in t e r p r e t a c j i  ocen parametrów otrzymanych dla t e j  grupy modeli.

2. Bardzo przydatnym miernikiem, w przypadku posługiwania s ię  
modelami lin iowym i, j e s t  standardowe odchylenie resz t  oraz jego s to 
sunek do średniego poziomu wartośc i zmiennej ob jaśn iane j .  Umożliwia 
to pod jęc ie  d e c y z j i ,  czy dany model może być wykorzystany do celów 
praktycznych, czy też n ie .

3. ■ Z rezu ltatów  otrzymanych dla modeli potęgowych wynika, że 
e lastyczność dochodowa wydatków na duże agregaty n ie  ulega zbyt 
gwałtownym zmianom w czas ie ,  mimo poważnych zmian zachodzących za
równo w wartośc iach  zmiennych ob jaśn ianych, Jak  i ob jaśn ia jących .  
Jednakże poprawne stosowanie modeli potęgowych wymagałoby przepro
wadzenie ob liczeń  dla rea lnych w artośc i zmiennych objaśnianych i 
ob jaśn ia jących .

4. Uwzględnienie w modelach zmiennych demograficznych, z d e f i 
niowanych jako p rzec ię tna  l ic z b a  osób w rodz in ie  lub p rzec ię tne  
l ic z b a  jednostek konsumpcyjnych, n ie  może być uznane za poprawne. 
J e s t  to następstwem dość s ilnego  skorelowania tych zmiennych z do
chodem oraz bardzo s ilnego  - ze zmienną zerojedynkową S j .  Uwzglę
dn ien ie  czynników demograficznych w modelu wymaga jego m odyfikac ji 
po lega jące j  głównie na uwzględnieniu w ie lkośc i rodziny przy jedno
czesnym usunięciu  lub znacznym os łab ien iu  w sp ó ł l in io w o śc i .

5. Przynależność do grupy społeczno-ekonomicznej j e s t  bardzo 
ważnym czynnikiem wpływającym na wydatki w całym badanym ok res ie .  
P o tw ie rd z i ły  to r e z u lta ty  otrzymane niemal d la  wszystk ich agrega-



töw i  d la  wszystk ich typów modeli, t j .  l in iow ych , potęgowych i  wy
kładn iczych z odwrotnością dochodu.

6 . Za pomocą przedstawionych w pracy modeli udało s ię  s tw ie r 
dz ić  zmiany ocen parametrów będące wynikiem oddziaływania kryzysu 
dla l a t  1981 i  1982. Oość słabą reakc ję  stwierdzono natomiast dla 
roku 1980. 0 zmianach ocen parametrów w 1981 r .  zdecydowało głów
n ie ,  jak  s ię  wydaje, wprowadzenie reg lam en tac j i ,  natomiast w 1982 r. 
zmiany zos ta ły  wywołane przede wszystkim wzrostem cen i  podwyżką 
dochodów ludności.



NIERÓWNOWAGA RYNKU A STRUKTURA WYOATKÓw

GOSPODARSTW DOMOWYCH
i  ’  t " ï

4 .1 . Kryzys a z jaw isko dese rw icyzac j i  budżetów 
gospodarstw domowych

4 .1 .1 . Wprowadzanie

Wywołana kryzysem sy tu ac ja  gospodarcza k ra ju  zna laz ła  z pewnym 
opóźnieniem odzw ierc ied len ie  w s forze  konsumpcji, powodując szereg 
zmian w poziomie, s truk tu rze  i  formach spożycia w gospodarstwach 
domowych ludnośc i.  Wynikające z nowej s y tu a c j i  ekonomicznej reakcje  
gospodarstw domowych stanowią obecnie przedmiot badania i  rozpozna
wania. Jedną z obserwowanych zmian j e s t  zjawisko d ese rw icyzac j i  tych
gospodarstw. Pod pojęciem tym rozumiemy r e n a tu ra l iz a c ję  spożycia u-

25s ług , a zwłaszcza usług bytowych , związanych bezpośrednio z ob
sługą gospodarstw domowych. Oznacza to , że gospodarstwa domowe 
przyjmują na s ie b ie  czynnośc i, k tóre  poprzednio odp łatn ie  z le c a ły  
wyspecjalizowanym placówkom usługowym.

Zbadanie zjaw iska d ese rw icyzac j i  wydaje s ię  bardzo is to tn e .  De- 
se rw icyzac ja  bowiem je s t  n ie  ty lko  jednym z przejawów znamionują
cych regres s y tu a c j i  m a te r ia ln e j  ludności i  powrót do typu gospo
darstwa domowego charakterystycznego d la społeczeństw s ł a b ie j  roz
w in ię tych  gospodarczo26, lecz  także zwiększając nakłady pracy świad-

25 Przez usług i bytowe rozumie s ię  us ług i związane bezpośrednio 
z obsługą gospodarstw domowych. Por. Usług i d la  lu d n o śc i , " S t a t y s t y 
ka P o lsk i  - M a te r ia ły  S ta ty s ty c z n e " ,  [GUS, Warszawa] s . V I.

26 Por. Haushalt ,  p r i v a t e ,  Sonderduck aus Handwörterbuch der 
W ir t s c h a f t  3/4 L ie fe ru ng ,  wyd. J .  F i s c h e r ,  S tu t tg a r t  u N. 
York 1976, s . 28-32.



czonej w obrębie gospodarstw domowych, odbić s ię  może n ieko rzys tn ie  
w s fe rze  aktywności zawodowej. Wobec powszechnie odczuwanego przez 
gospodarkę braku rąk do pracy j e s t  to szczególne niepożądane.

Poznanie s k a l i  z jawiska d ese rw icyzac j i  j e s t  także is to tn e  z 
punktu widzenia pod jęc ia  odpowiednich działart gospodarczych, które 
u ła tw i łyb y  tę  wymuszoną "samoobsługową" d z ia ła ln o ść  gospodarstw do
mowych.

Deserwicyzacja gospodarstw domowych j e s t  zjawiskiem nowym, stąd
dotychczasowe n aśw ie t len ie  j e j  przyczyn, s k a l i  i  skutków nosi cha-

2 7rak te r  fragmentaryczny . Nie przeprowadzono też dotąd próby kwan- 
t y f i k a c j i  tego zjawiska na podstawie budżetów GUS.

Celem n in ie jszego  opracowania, będącego kolejnym przyczynkiem 
do zagadnienia d ese rw icyzac j i  gospodarstw domowych w warunkach kry- 
z y s y , je s t  próba p rzedstaw ienia  mechanizmu d ese rw icyzac j i  oraz
skwantyfikowanie s k a l i  tego zjawiska przez an a l izę  wyników badań 
budżetów gospodarstw domowych w la tach  s iedem dzies ią tych , charak
teryzu jących  s ię  względną równowagą rynkową, oraz początkowych l a 
tach os iem dzies ią tych .

Ograniczamy s ię  do zbadania r e n a tu ra l iz a c j i  konsumpcji usług by
towych, tzn. usług związanych bezpośrednio z obsługą gospodarstw do
mowych i  posiadających szczególne znaczenie d la  a n a l iz y  warunków by
tu ludnośc i.

27 Zjawisko to poruszone j e s t  w sposób bezpośredni lub pośredni 
w następujących pozycjach: Z. K r a s i ń s k i ,  H.  S z u l c e ,  
Podwyżka cen a zmiany w poziomie i  s truk tu rze  spożycia żywności, 
"Handel Wewnętrzny” 1982, nr 5/6; T. P a ł a s z e w  s к a-R e i  n d 1, 
Konsument na rynku w pierwszym e tap ie  wprowadzania reformy gospo
d a rcze j,  "Handel Wewnętrzny" 1982, nr 5/6; A. K a n t e c k i ,  
Model konsumpcji - S t a b i l i z a c j a  czy ewolucja} "Handel Wewnętrzny" 
1983, nr 3; G. S m u 1 s к a, Zyc ie  w k ry z y s ie ,  "Ż y c ie  Gospo
darcze" 1983, nr 10; U. ś w i e t l i k o w s k a ,  Najważniejsze 
p rzeds ięb io rs tw o , 'Ż y c ie  Gospodarcze" 1983, nr 38; R. Z a b т  z e w- 
s к i ,  Konsument w k ry z y s ie ,  "Ż y c ie  Gospodarcze" 1983,nr42; B. G ó 
r e c k i ,  J .  T o p i ń s k a ,  M. W i  ś n i  e w s к i ,  H ipote 
za p rz y sz łe j  konsumpcji, "Ż y c ie  Gospodarcze" 1983, nr 47; T. P a- 
ł a ś z e w s k  a-R e i  n d 1, Mieć czy b yć ? t "Ż y c ie  Gospodarcze"
1983,nr 51/52} Konsumpcja i  rynek w dobie kryzysu, cz . I ,  Ц ,  I I I  
i  IV ,  Warszawa 1963.

2 f l  i'W rozważaniach pominięte zostaną gospodarstwa domowe r o l n i 
ków, bowiem ze względu na specy f ikę  ich  funkcjonowania proces ser- 
w ic y z a c j i ,  zwłaszcza w zak res ie  usług bytowych,był tu re la tyw n ie  
słabo zaawansowany.



4.1 .2 . Mechanizm dese rw icyzac j i  gospodarstw domowych

D eserw icyzac ja , genera ln ie  rzecz b io rą c ,  j e s t  skutkiem przysto 
sowania s ię  goijptrda rśrt w domowycti <кз-pogara za j^eyctv siję-warunków e-
konomicznych, j e s t  wynikiem obronnych r e a k c j i  gospodarstw, a zara-

'  29zem przejawem u rea ln ie n ia  konsumpcji . Podchodząc do zagadnienia
ba rd z ie j  szczegółowo, wnioskować można, że na zjawisko deserw icy 
z a c j i  wpływa określony mechanizm, jednak chaotyczne zmiany konsum
p c j i  charakterystyczne dla l a t  1980 i  1981 i  opóźnione w stosunku 
do załamania produkcji kryzysowe zmiany spożycia, k tóre  u jaw n iły  
s ię  dopiero w 1982 r . 30, u trud n ia ły  prześledzen ie  d z ia łan ia  tego me
chanizmu. Wydaje s ię ,  że w s y tu a c j i  kryzysu gospodarczego, czynn i
kiem wyjściowym, wpływającym na d ese rw icyzac ję , J e s t  dążenie gos
podarstw domowych do s t a b i l i z a c j i  konsumpcji na poziomie o s iąg n ię 
tym w la tach  przed kryzysem. Przy spadku dochodów rea ln ych ,  obrona 
poziomu konsumpcji dokonuje s ię  kosztem zmniejszenia b ieżących o- 
szczędności bądź ich  zwrotu. Takie postępowanie J e s t  wynikiem dzia
ła n ia  tzw. prawa r y g l a 31.

Po wyczerpaniu moźliwności obrony poprzedniego poziomu konsum
p c j i  poprzez m ob il izac ję  oszczędności, wobec tradycyJno-zwyczajowe- 
go charakteru  d z ia ła n ia  gospodarstw domowych, w d a lsze j  ko le jn ośc i
w y s i łk i  obronne są widoczne szczególnie tam, gdzie nawyki konsum-

32pcyjne są n a j s i ln ie j s z e ,  a więc w d z iedz in ie  spożycia żywności . 
Zgodnie z prawem Engla, mamy wówczas do czyn ien ia  ze wzrostem udzia
łu  wydatków na żywność w c a ło ś c i  wydatków gospodarstw domowych lud
nośc i.  Konsekwencją j e s t  spadek udzia łu  w wydatkach ogółem wydat
ków na zaspokajanie innych rodzajów potrzeb, w tym wydatków na za
kup usług. Postępowanie tak ie  j e s t  log iczną odwrotnością empirycz
nej prawidłowości p o tw ie rd za jące j ,  że rozwój ekonomiczny kraju pro
wadzi do s e r w ic y z a c j i , regres do d ese rw icyzac j i  - realizowanych wzo
rów spożycia.

29 Por. K a n t e c k i ,  op. c i t .
30 Por. Z a b r z e w s k i ,  op. c i t .
31 Por. 0 teo r ia ch  rozwoju współczesnego kap ita l izm u , red. M. 

N a s i ł o w s k i ,  Warszawa 1978, s . 154.
32 Por. np. G ó r e c k i ,  T o  p i ń s k a ,  W i ś n i e w 

s k i ,  op. c i t .



Wydaje s ię ,  że w odn ies ien iu  do usług bytowych, gospodarstwa do
mowe w Po lsce  są dość podatne na d z ia ła n ie  mechanizmu deserwicyza- 
c j i .  Wynika to z fak tu , że os iąg n ię ty  w naszym kra ju  poziom rozwoju 
usług, w tym usług bytowych^był re la tyw n ie  n i s k i 33. Wiązało s ię  to 
z niedorozwojem niezbędnej in f r a s t ru k tu r y  oraz niską podażą i  j a 
kością usług. W związku z tym nawyki ko rzystan ia  z n iek tó rych  przy 
najmniej usług bytowych są , jak  można przypuszczać, mniej t rw a łe  i 
powszechne n iż w innych dziedzinach spożycia. Tak więc również z 
tego względu gospodarstwa domowe w warunkach kryzysu s ł a b ie j  bronią 
obszaru spożycia usług, poddając s ię  r e n a tu r a l iz a c j i  ich  spożycia.

4 .1 .3 . Empiryczna w e ry f ik a c ja  d z ia ła n ia  
mechanizmów deserw icyzacyjnych

Dotychczasowe badania sondażowe, dotyczące różnych aspektów za
chowań konsumpcyjnych gospodarstw domowych w warunkach kryzysu po
tw ie rd za ją ,  że od roku 1982 obserwuje s ię  d z ia ła n ie  mechanizmu dt-
se rw ic y z a c j i  oraz znaczny stop ień  r e n a tu r a l i z a c j i  czynności usługo-

34wych, w tym usług bytowych . Wydaje s ię  potrzebne sprawdzenie, czy 
wynik i systematycznie prowadzonych przez Główny Urząd S ta tys tyczn y  
badań nad konsumpcją w gospodarstwach domowych potwierdzą występo
wanie z jaw iska  d ese rw icyzac j i  obserwowanego w badaniach sondażo
wych .

Badania budżetów gospodarstw domowych d osta rcza ją  szeregu i n 
form acji w zak res ie  zarówno wydatków, jak  i dochodów tych gospo
darstw. Począwszy od 1973 r .  badaniem ob ję te  są cz te ry  podstawowe 
społeczno-ekonomiczne grupy ludnośc i:  gospodarstwa utrzymujące s ię  
głównie z pracy w uspo łeczn ionej gospodarce narodowej (tzw. gospo
darstwa pracownicze ), gospodarstwa robotn iczo-ch łopsk ie , ch łopsk ie  
oraz gospodarstwa emerytów i  renc is tów . Łączn ie  badanych j e s t  w 
każdym roku ok. 9-10 ty s .  gospodarstw, z czego połowę stanowią gos
podarstwa pracownicze. Mimo za s t rz e ż e ń , ja k ie  wysuwa s ię  pod adresem

33 Por. Z. Z a r z y c k a ,  Praca zawodowa kob ie t  a budżet 
rodziny, Łódź 1982, s. 219-220.

34 T. P a ł a s z e w s k  a-R e i  n d 1, Gospodarstwa domowe 
w warunkach kryzysu, [w :] Konsumpcja i  rynek w dobie kryzysu, War
szawa 1983, t .  l i  2, s . 140, 141, 147 oraz tab. 2, s. 153 i  t a b . 4, 
s. 155.



uzyskanych w tych badaniach wyników'5'’ , j e s t  to w c h w i l i  obecnej j e 
dyne źródło systematycznej in fo rm ac j i  o dochodach i  wydatkach lud 
ności w s k a l i  mikroekonomicznej (gospodarstw domowych).

Analiza badanego zjawiska przeprowadzona zos ta ła  na podstawie 
publTkcrwafiych materiałów -Błów«ego -Ureędu Sta tys tycznego  z l a t  
1974-1976 (©kres względnej równowagi rynkowej) i  l a t  1980-1902 (o- 
kres k ryzysu ).  W Chw ili  obecnej (maj 1984 r . )  n ie  dysponujemy j e s z 
cze wynikami badań za rok 1983, co un iem ożliw iło  prześledzen ie  pro
cesu d ese rw icyzac j i  konsumpcji w gospodarstwach domowych na podsta
wie n a jb a rd z ie j  aktualnych in fo rm a c j i .

Znaczna odmienność realizowanych wzorów konsumpcji w poszcze
gólnych społeczo-zawodowych grupach gospodarstw sk łan ia  do prowa
dzenia ana l iz y  oddz ie ln ie  d la każdej z tych grup. W n in ie jszym  o- 
pracowaniu obserwacja dotyczy grupy tzw. gospodarstw pracowniczych, 
jako grupy n a j l i c z n i e j  reprezentowanej w badaniach GUS i  grupy, któ
ra - naszym zdaniem - s i l n i e  reaguje na wszelk ie  zmiany w warunkach 
rynkowych.

Zgodnie z przedstawionymi wyżej rozważaniami teoretycznymi - 
spadek dochodów rea lnych  gospodarstw domowych powoduje w pierwszym 
ok res ie  "uruchomienie" d z ia ła n ia  tzw. prawa r y g la ,  utrzymującego kon
sumpcję na dotychczasowym poziomie, kosztem zmniejszania bieżących 
oszczędności lub wzrostu zad łużen ia . Wskaźnik kosztów utrzymania w 
gospodarstwach pracowników zatrudnionych w gospodarce uspo łeczn io 
nej w 1980 r .  w porównaniu z rokiem 1975 wynosił 139%, w roku
1981 - 173X, a w roku 1982 - 348%, podczas gdy wskaźnik p rze c ię tn e j  
p łacy  nominalnej t e j  grupy ludności wynosił d la  roku 1982 293%36. 
N as tą p i ł  więc spadek dochodów rea ln ych ,  poc iągający  za sobą - m. in.
- wzrost zadłużenia ludnośc i.  I  tak np. zadłużenie ludności z t y 
tu łu  zakupów ra ta ln ych  towarów i  usług wzrosło z 11 650 mnl z ł w

35 Zastrzeżen ia  te dotyczą n a jc z ę ś c ie j  reprezentatywności, 
zwłaszcza, j e ż e l i  chodzi o sk ra jne  grupy gospodarstw z punktu w i
dzenia dochodów oraz "prawdziwości podawanych in fo rm ac j i  w zakre 
s ie  wydatków na pewne grupy dóbr i  usług. Zgodzić s ię  trzeba , iż wy
n ik i  przeprowadzonej a n a l iz y  dotyczące j procesu d ese rw icyzac j i  uo
g ó ln ić  można wyłączn ie  na grupy gospodarstw w Po lsce  zna jdu jąces ię  
w warunkach m ateria lnych  n ie  odbiegających w sposób drastyczny od 
p rzec ię tnych . W odn ies ien iu  do drugiego zarzutu - prawdziwości da
nych - można chyba p rzy jąć ,  że stop ień  "przekłamań" j e s t  podobny w 
całym badanym p rzedz ia le  czasowym, a więc ta wada n ie  uniemożliwia 
p rześledzen ia  procesu d e se rw ic yz a c j i .

56 Por. "Rocznik S ta tys ty c z n y "  [Warszawa] 1983, s . 101.



1975 r .  do 40 520 mnl w roku 1982, a suma kredytów wypłaconych lud 
ności na konsumpcję wzrosła z 13 303 min z ł  w 1975 r .  do 35 569 
min w 1982 r ..37

W m ik ro ska l i ,  w odn ies ien iu  do gospodarstw domowych, empiryczna 
w e ry f ik a c ja  h ipotezy o d z ia łan iu  prawa ryg la  może być - jak  s ię  wy
daje - przeprowadzona poprzez porównanie b ieżących (z pominięciem 
sa ld  przychodów i rozchodów) wydatków i  dochodów gospodarstw domo
wych. Ze względu na dużą rozp ię tość  wydatków porównanie ta k ie  po
winno- być dokonane z uwzględnieniem podzia łu  tych gospodarstw we
dług grup dochodowych.

' Wzrost n o m i n a l n y c h ,  a w  la tach  s iedem dzies iątych  
także i  realnych dochodów ludności powodował, że w badanym prze
d z ia le  czasowym u leg ł zasadniczym zmianom sposób podziału badanych 
gospodarstw według grup dochodowych. I  tak w roku 1974 na 7 utwo
rzonych grup - pierwsza obejmowała gospodarstwa o dochodach rocz 
nych (na osobę) poniżej 12 ty s .  z ł ,  a najwyższa powyżej 48 ty s .  z ł ;  
natomiast w 1982 r .  w grupie p ierwszej zn a laz ły  s ię  gospodarstwa o 
dochodach poniżej 48 tys .  z ł ,  a w najwyższej 120 ty s .  z ł na osobę. 
Trzeba przy tym dodać, że w pierwszym ok res ie  (1974-1976) górna 
g ran ica  p ierwszej grupy utrzymywana by ła  na tym samym poziomie; 
gwałtowny wzrost nominalnych dochodów w la tach  kryzysu spowodował, 
że gran ice  t e j  grupy by ły  w la tach  os iem dzies ią tych  co roku prze
suwane w górę. Dla zobrazowania tego zjaw iska i  u ła tw ie n ia  d a lsze j  
a n a l iz y ,  w tab. 4.1 przedstawiamy rozkład gospodarstw domowych we
dług grup dochodowych d la  wszystk ich  badanych l a t .

Sposób grupowania budżetów odzw ierc ied la  w znacznym stopniu  pro
cesy wzrostu mominalnych dochodów ludnośc i.  W la tach  s iedem dzies ią 
tych procesy te p rzeb iega ły  znacznie w o ln ie j ,  dominanta i  mediana 
dochodów utrzymywała s ię  w ok res ie  1974-1976 w p rzed z ia le  18-30 tys. 
z ł  rocznie na osobę, chociaż w zras ta ł udz ia ł grupy gospodarstw o 
najwyższych dochodach. Natomiast w la ta c h  os iem dzies ią tych  mediana 
przesunęła s ię  z grupy o dochodach 36-48 ty s .  z ł  w roku 1980 do 
grupy 48-60 ty s .  w roku 1981 i  grupy 72-84 ty s .  z ł  w 1982 r .  Ponad
to warto zauważyć, że o i l e  w badanych la taoh  s iedem dzies iątych  
w zrasta ł udz ia ł  gospodarstw o najwyższych dochodach, a malał udz ia ł  
w grupie p ie rw sze j ,  to w ok res ie  kryzysu ró s ł  udz ia ł  zarówno gospo-

37 Por. ibidem, s. 87 i  8 8 .



T a b e l a  4.1 
* * • 

Rozkład badanych gospodarstw pracowniczych 
według grup dochodowych

Grupy do
chodowe

« *• Rok » %

1974 1975 1976 1980 1981 1982

Granice grup w ty s . z ł

1 do 12 do 12 do 12 do 18 do 24 do 48

2 12-15 12-15 12-15 18-24 24-36 48-60

3 15-18 15-18 15 — 1В 24-30 36-48 60-72

4 18-24 18-24 18-24 30-36 4B-60 72-84

5 24-30 24-30 24-30 36-48 60-72 84-96

6 30-36 30-36 30-36 48-60 72-84 96-108

7 36 + 36-48 36-48 60 + 84-96 108-120

8 X 48 + 48 + X 96 + 120 +

Struk tu ra gospodarstw w %

Razem 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

1 5,9 3,4 2,3 3,3 4 >6 5.7

2 9,6 7,0 4,8 8 , 6 16,8 ’ 15,1

3 12,9 9,7 8 , 0 13,4 25,2 17,8

4 26,8 24,2 2 1 , 1 16,4 2 1 , 8 17,8

5 2 0 , 0 2 2 , 6 22,4 26,6 14,0 14,4

6 1 2 , 0 1 5 ' 3 16,8 13,3 8 , 0 1 0 , 2

7 1 2 , 8 1 2 , 0 16,4 15,4 A ,7 6,9

8 X 5,8 . 8 , 2 X *,9 1 2 , 1

Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne na podstawie p u b l ik a c j i :  "Bud
żety Gospodarstw Domowych. S ta ty s tyk a  P o l s k i .  M a te r ia ły  S t a t y 
s tyczne" [GUS] - z ko le jnych  l a t .



darstw "n a jb ie d n ie js z yc h " ,  jak  i  "najzam ożnie jszych", a więc pogłę 
b ia ło  s ię  zjawisko p o la r y z a c j i  gospodarstw domowych.

W tab . 4.2 przedstawiono wynik i porównart b ieżących wydatków i 
dochodów. W pierwszym z badanych okresów (1974-1976) bieżące wydat
k i wyniosły  ok 92% dochodów, natomiast w drugim ok res ie  94-99%. Uwa
gę zwraca zwłaszcza rok 1982, w którym p r z e c i ę t n i e  wy
dawano niemal ca łość  (99%) dochodów w pracowniczych gospodarstwach 
domowych.

T a b e l a  4.2

Porównanie p rzec ię tnych  wydatków i dochodów 
w gospodarstwach pracowniczych

* Grupy do
chodowe

Stosunek wydatków do dochodów8 w % w coku

1974 1975 1976 1980 1981 1982

Razem 91,5 92,1 92,4 96,9 94,1 99,0

1 103,2 104,2 107,1 117,4 117,4 113,4

2 96,9 1 0 0 , 8 100,5 104,9 1 0 2 , 8 103,6

3 94,3 97,7 98,7 103,0 96,0 102,4

4 92,8 94,4 96,1 99,4 91,9 1 0 0 , 0

5 90,4 91,0 92,6 97,4 91,9 96,9

6 8 8 , 6 90,2 90,9 92,0 89,8 96,6

7 86,4 88,4 8 8 , 8 91,3 86,3 94,5

8 X 85,9 8 6 , 8 X 8 6 , 1 91,7

a Bez sa ld  przychodów i rozchodów.

Ź r ó d ł o :  3ak w tab. 4.1. '

Przedstawione in form acje  wskazują na i s t n ie n ie  wyraźnej p raw i
dłowości we wszystk ich  badanych la ta c h :  wraz ze wzrostem dochodów 
(na osobę) - coraz mniejsza ich  część zos ta je  bieżąco wydatkowana. 
I  tak np. w 1974 r .  stosunek ten maleje  z 103% w n a jn iż sze j  grupie 
dochodowej do 8 6 % w grupie najwyższe j; d la  1982 r .  analogiczne 
wskaźniki wynoszą 113% i  92%.



Udzia ł wydatków na żywność w cenach 
bieżących i  porównywalnych

Wskaźniki
kosztów

utrzvmania

PTzeci-ętn« wydai/ki 
na osobę w cenach

Udzia ł
datków
żywność

wy-
na

w

Rok
bieżących s ta ły ch (1975)

cenach

• i •

ogó
łem

żyw
ność

ogó
łem

żyw
ność

ogó
łem

żyw
ność

b ie 
żą
cych

s t a 
łych

1975 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 23 043 9 195 23 043 9 195 39,9 39,9

1980 139,0 146,4 38 061 14 451 27 382 9 871 38,0 36,0

1981 172,9 178,9 46 169 16 864 26 703 9 426 36,4 35,3

1982 348,4 429,2 78 139 37 540 22 428 8 747 48,0 39,0

Ź r ó d ł o :  Ob liczen ia  własne na podstawie wyników badart bud
żetów i danych z "Rocznika S ta tys tycznego " [GUS, Warszawa] 1903, s, 
104.

gdy wyczerpały s ię  możliwości uzupe łn ian ia  bieżących dochodów po
przez czerpanie  z zasobów oszczędnościowych lub z kredytów czy poży
czek. Wprawdzie p rz e l ic z e n ie  wydatków na ceny porównywalne (1975 r . )  
z łag od z iło  znacznie (o 11 punktów procentowych) ten wzrost wskaźni
ków s t ru k tu ry ,  tym niem niej d z ia ła n ie  prawa Engla j e s t  wyraźnie w i
doczne dopiero od 1982 r .  Warto przy tym dodać, że w owym roku u- 
d z ia ł  ten z b l iż y ł  s ię  niemal do poziomu sprzed l a t  siedmiu, c z y l i  z 
roku 1975. Wypada dodatkowo s tw ie rd z ić ,  że porównywalność tych wskaź
ników może być n ieco ograniczona ze względu na występującą obecnie 
reg lam entację  żywności, co pociąga za sobą niebezpieczeństwo zmniej
szania s i ę  wiarygodności notowań respondentów (ukrywanie wydatków 
na zakup żywności na "czarnym ryn k u " ) .  Być może, u jawn ien ie  rzeczy
w is tych  wydatków-na żywność powiększyłoby otrzymane wskaźn ik i.

Obserwowany wzrost udz ia łu  wydatków na żywność dokonał s ię  ko
sztem zmniejszenia udz ia łu  innych grup wydatków (po r .  tab. 4 .5 ) ,  co 
szczegó ln ie  widać w grupie  wydatków na odzież i  obuwie, na mieszka



n ie  oraz na transport  i  łączność. Z punktu widzenia ce lu  n in ie j s z e 
go opracowania, in te re s u ją  nas szczególnie zmiany w wydatkach na u- 
s łu g i  bytowe. Najlepszym miernikiem do prześledzen ia  procesu deser- 
w ic y z a c j i  gospodarstw domowych byłyby zmiany odsetka gospodarstw 
■ktrrzystających z tych usług w poszczególnych la ta c h ;  in form acje  t a 
k ie  można by jednak otrzymać wyłączn ie  w badaniach ankietowych. Nie 
pos iada jąc  możliwości uzyskania tak ich  danych skorzystano - jak  po
przednio - z publikowanych danych zawartych w budżetach domowych. 
Zakres publikowanych in fo rm ac j i  umożliwia przeprowadzenie ana l iz y  
wydatków na następujące u s łu g i:  żywienie zbiorowe, us ług i odzieżowe 
i  obuwnicze, mieszkaniowe, us ług i w d z iedz in ie  ochrony zdrowia i h i
gieny o s o b is te j .

T a b e l a  4.5 

S truk tu ra  wydatków w gospodarstwach pracowniczych

Grupy
wydatków

S truk tu ra  wydatków w X * roku
1974 1975 1976 1980 Г 1981 1982

Ogółem 1 0 0 , 0 , 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

Żywność 41,3 39,9 39,9 38,0 36,5 48,0

Alkohol i  tytoń 3,9 4,2 4.5 4.7 5.6 6,7
Odzież i  obuwie 16,9 16,5 16,3 15,7 16,9 1 1 , 8

Mieszkanie 1 1 , В 13,4 1 2 , 8 13,0 1 2 , 6 9,8

Opał i  św ia t ło 3,4 3,2 3.3 2 , 8 2.5 2.9

Higiena osob ista  
i ochrona zdrowia 3,2 3.3 3.3 3.6 3.4 2 , 8

K u ltu ra ,  ośw iata , 
sport i  tu rys tyka 9.7 9,9 10,4 1 0 , 6 10,4 9.3

Transport i  łą c z 
ność 6 , 0 5,8 5.7 7.0 7,8 5.8

Inne 3,8 3.6 3.8 4,6 4.3 2.9

Wydatki w z ł  na 
osobę 20 626 23 043 25 134 38 061 46 169 78 139

Ź r ó d ł o :  jak  w tab . 4.1.
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Analiza dotyczyć będzie zarówno danych przec ię tnych  d la ogółu 
badanych gospodarstw pracowniczych, jak i  dla wybranych grup docho
dowych. Informacje dotyczące ogółu gospodarstw zawiera tab. 4.6.

T a b e l a  4. 6

Wydatki ha wybrane grupy usług 
w budżetach rodzin pracowniczych .

Grupy wydatków Udzia ł w ogólnej sumie wydatków w % Indeks
1982/81

1974 1975 1976 I 1980 1981 1982

Ogółem wydatki w 
gospodarstwie 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 X

Przetwory warzywne 
i  grzybowe 0,57 0,56 0,56 0,57 0,64 0,57 89,0

Przetwory owocowe 0,30 0,28 0,26 0,24 0,29 0,42 144,8
Żywienie zbiorowe 2,51 2,52 2,59 2,58 2,28 1,85 81,1

- sto łówki 1,43 1 ,44 1,60 1,57 1,35 1,16 85,9
- res tau rac je  

i bary
mięsne 0,74. 0,75 0,69 0,81 0,73 0,51 69,8

' Usługi w łók ienn i
cze , odzieżowe 
i skórzane 0,72 0,72 0,69 0,54 0,56 0,44 78,5

! Usług i obuwnicze 0 , 1 0 0 , 1 0 0,09 0,08 0,09 0 , 1 1 1 2 2 , 2
Usług i mieszkanio

we
ogółem 3,33 3,45 3,14 3,10 2,59 1 , 8 6 71,8
- naprawa 

j sprzętu 0,08 0,07 0,07 0 , 1 0 0 , 1 0 0 , 1 2 1 2 0 , 0
1 - us ług i budowla

ne i remontowe 0,85 0,95 0,80 0 , 6 8 0,82 0,51 62,1
: Usług i ochrony 
j zdrowia i h ig ie 

ny o so b is te j 0 , 8 6 0,84 0,83 0,93 0,90 0,82 91,1
- f r y z je r s k ie  i 

kosmetyczne 0,30 0,24 0,25 0,25 0,26 0,26 1 0 0 , 0
- pran ie  i czy 

szczenie 0,19 0,19 0,19 0,18 0,18 0,17 94,4
Usług i oświaty i 

wychowania 1,33 1,35 1,33 1,78 1,69 1,47 99,3
- przedszkola 0,79 0,79 0,78 1,04 0,98 0,89 90,8

2 r ó d ł  o: Jak  w tab. 4.1.



N isk i odsetek wydatków na usług i, zaobserwowany w budżetach p ra 
cowniczych w całym badanym przedz ia le  czasowym,potwierdza spostrze 
żenia przytoczone poprzednio, że os iągn ię ty  w Po lsce  poziom korzy
s ta n ia  z usług bytowych był re la tyw n ie  mały. N pierwszym z badanych 
okresów (1974-1976) udz ia ł ten dla wszystk ich analizowanych rodza
jów usług był w miarę s ta b i ln y ,  n ie  wykazujący żddnej okreś lpne j 
ten d enc j i ,

Sy tuac ja  ta występowała również w dwóch pierwszych la tach  dru
giego okresu (1980-1981). Dopiero - podobnie, jak w przypadku udzia
łu wydatków na żywność, a więc z opóźńieniem w stosunku do momentu
w ystąp ien ia  z jawisk kryzysowych - w 1982 r .  obserwujemy wyraźny spa-

39 xdek badanych wskaźników udz ia łu . Świadczy to ewidentnie o proce
s ie  r e n a tu r a l iz a c j i  czynności usługowych w gospodarstwach pracowni
czych. Bezwzględny spadek udzia łu  wydatków na us ług i wyrażony w 
punktach procentowych wahał s ię  w roku 1982 w porównaniu z 1981 r .  
w gran icach od 0,01 (p ran ie  i czyszczen ie ) do 0,73 (u s łu g i  mieszka
niowe ogółem); względny natomiast spadek tych udziałów (w procen
tach ) zamykał s ię  w granicach od 6 2 , IX (u s łu g i  budowlano-remontowe) 
do 99 ,3X (u s łu g i oświaty i wychowania).

Dane zamieszczone w tab. 4.7 i l u s t r u j ą  proces d ese rw icyzac j i  
gospodarstw domowych za liczonych  do dwóch skra jnych  grup dochodo
wych w każdym z badanych l a t .

Przede wszystkim warto zwrócić uwagę, iż  we wszystkibh la tach  
stop ień  s e rw ic y z a c j i  gospodarstw domowych należących do najwyższej 
grupy dochodowej był wyższy n iż gospodarstw grupy n a jn iż s z e j ;  wyra
ża s ię  to n ie  ty lko  - jak wskazują dane absolutne - w wyższym bez
względnym poziomie wydatków na u s łu g i40, a le  również wyższym ich 
u dz ia le  w ogólnej sumie wydatków. Potw ierdzenie  więc zn a laz ły  wyni-

39 Wyjątek stanowią 3 obserwowane rodzaje  usług. N as tąp i ł  wy
raźny wzrost wskaźnika d la  przetworów owocowych, usług obuwniczych 
oraz usług związanych z naprawą sprzętu gospodarstwa domowego. P ier
wszy z tych przypadków wytłumaczyć można wyjątkowo silnym wzrostem 
cen cukru w 1982 r .  (po r .  "Rocznik S ta ty s ty c z n y "  [Warszawa] 1983, s. 
369). Przypadek drugi i  t r z e c i  w y jaśn ić  można - naszym zdaniem - 
niemożnością rezygnac j i  z fachowych usług naprawczych, zwłaszcza 
przy braku a lte rna tyw y  zakupu nowych dóbr, ze względu na skrajną 
dezorganizację tych rynków.
' 4 0 Wyjątek wśród badanych p ozyc ji  stanowi udz ia ł wydatków na 
przetwory warzywne i  owocowe oraz na przedszkola.



Wydatki na us ług i w n a jn iż sze j  i  najwyższej 
grupie dochodowej

’ Grupy wydatków^
Udzia ł wł • ogólnej sumie 

w •%
wydatków Indeks 

1982/81 '

1974 1975 1976 1 1980 1981 1982

Wydatki ogółem a 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 X

b 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 X

Przetwory wa
rzywne i 
grzybowe

a
b

0 , 6 8
0,46

0,74
0,38

0,85
0,42

0,74
0,47

0,79
0,55

0 , 6 8
0,55

8 6 , 0
1 0 0 , 0

Przetwory owo
cowe

a
b

0,43
0,29

0,49 
d , 25

0,39
0,24

0,28
0,23

0,32
0,26

0,46
0,41

143,7
157,6

Żywienie zb io 
rowe

a
b

1,46
3,70

1,06
3,96

1 , 2 2  
3 i 39

1,48
3,03

1,23
2 , 6 8

0,71
2,71

57,7
1 0 1 , 1

- sto łówki a
b

0,91
1,70

0,71
1,75

0,77
1,69

1,07
1,51

0,72
1,23

0,46
1,40

63,8
113,8

- res tau ra c je  
i  bary

a
b

0,47
1,33

0,30
1,52

0,41
1 , 2 0

0,30
1 , 2 0

0,38
1 , 1 0

O^H
1,03

42,1
93,6

Usług i w łó
k ienn icze  i  
skórzane

a
b

0,28
1 , 1 1

0,29
1,18

0,26
1 , 1 0

0,13
0,79

0,18
0,84

0,24
0,65

133,3
69,1

U&ługi obuwni
cze

a
b

0,07
0 , 1 1

0,06
0 , 1 0

0,05
0 , 1 0

0,05
0 , 1 0

0,05
0,09

0,07
0,14

140,0
155,5

Usług i mie
szkaniowe

a
b

2,40
3,66

2 , 0 2
3,93

2,04
3,28

3,11
2,97

2,91
2,98

1,50
2,17

51,5 
72,-8

- naprawa 
sprzętu

a
b

0,07
0 , 1 2

0 , 0 1
0,09

e.ez
0,08

Q . 0 9

0 , 1 1
0,05
0 , 1 2

0,14
0,15

280,0
125,0

- budowlane i  
remontowe

a
b

0,33 
1,04

0,57
1,46

0,56
1,15

0,84
0,98

0,65
1 , 6 8

0,26
0,57

40,0
83,8

Usług i ochrony 
zdrowia i 
h ig ieny  oso
b i s t e j

a
b

0,41
1 , 2 2

0,30
1,26

0,30
1,04

0,47
1,05

0,48
1 , 2 1

0,51
0,93

106,2
76,8

.- f r y z je r s k ie  i  
kosmetyczne

a
b

0,13
0,40

0 , 1 1
0,40

0,13
0,40

0,17 
1 0,35

0,18
0,40

0,17
0,38

94,4
95,0

- p ran ie  i czy 
szczenie

a
b

0,06
0,34

0,04
0,34

0,04
0,28

! 0,06 
j 0,25

0,08
0,25

0 , 1 0
0,24

125,0
96,0



1 2 3 4 • 5 • 6 • 7 • в •

Usługi oświaty a 1,07 0,69 0 , 6 8 1,24 1,06 0,94 8 8 , 6
i wychowania b 1,09 0,97 0,93 1,38 1,41 1,54 109,2

- przedszkola a 0,58 0,60 0,38 0,78 0,79 0,54 68,3
b 0,35 0,17 0,16 0,28 0 , 2 0 0,28 140,0

9 a - w n a jn iż sze j  grupie dochodowej, b - w najwyższej grupie do
chodowej .

Ź r ó d ł o :  Jak  w tab. 4.1.

k i innych badań, wskazujących na wysoką e lastyczność  dochodową wy
datków na us ług i bytowe, powodującą, że us ług i w polskim modelu spo-

41życ ia  z a l i c z y ć  trzeba do grupy dóbr luksusowych
Spostrzeżen ia  dotyczące udzia łu  wydatków na u s łu g i w skrajnych 

grupach dochodowych w znakomitej w iększości przypadków pokrywają 
s ię  z uwagami dotyczącymi stopnia s e rw ic y z a c j i  ogółu gospodarstw 
domowych (por.  komentarz do tab. 4 .6 ) ;  wyraźne zmiany desertłicyza- 
cy jne  w ys tąp i ły  dopiero w 1982 r .  Ogólnie jednak zauważyć można, że 
zmiany te przeb iegały  in acze j w każdej ze skra jnych  grup dochodo
wych i  w sposób mniej jednoznaczny, n iż  przy badaniu zmian p rz e c ię 
tnych d la  ogółu gospodarstw.

W budżetach gospodarstw o na jn iższych  dochodach w ys tą p i ł  bardzo 
wyraźny ( s i l n i e j s z y ,  n iż  d la  ogółu gospodarstw) spadek udzia łu  wy
datków na u s łu g i ,  z wyjątkiem grup usług komentowanych w tab. 4.6 
oraz usług p ra ln icz ych  (co w e fekc ie  spowodowało również wzrost u-1 
d z ia łu  łącznych wydatków w grupie usług związanych z h ig ieną osob i
s tą  i  ochroną zdrow ia) . W przypadku t e j  o s t a tn ie j  p ozyc ji  warto pod
k r e ś l i ć ,  że bezwzględny poziom wydatków (w z ł na osobę) w n a jn iż 
sze j grupie dochodowej wzrósł p rzesz ło  2 ,5 -k ro tn ie ,  podczas gdy w 
grupie gospodarstw o najwyższych dochodach ty lk o  o o k .4%. Można przy
puszczać, że reglamentacja środków p io rących  1 brak możliwości uzu
p e łn ie n ia  ich  poprzez nabycie w sprzedaży pozakartkowej - ze wzglę-

41 Por. np. Z . - Z a r z y c k a ,  N. K a z i m i e r c z a k ,  
Zapotrzebowanie na us łu g i bytowe w Łodzi na t l e  innych wielkich miast 
w Po lsce ,  "Prace  In s t y tu tu  Ekonometrii i  S t a t y s t y k i  UŁ" 1976, S. 
B, nr 5.



du na wysoką cenę - zmuszała n a jb ied n ie jsze  rodziny do nierezygno- 
wania z usług p ra ln iczych  mimo wzrostu ich ceny.

N a j s i ln ie j s z y  względny spadek udzia łu  wydatków na us ług i w t e j  
grupie gospodarstw domowych dotyczy ł usług budowlano-remontowych i  
usług r e s t a u ra c j i  i  barów mięsnych. Warto zauważyć, że w obu tych 
pozycjach w ystąp ił  n ie  ty lko  spadek udz ia łu ,  a le  i  bezwzględnej su
my wydatków; świadczy to o absolutnym spadku poziomu spożycia oma
wianych rodzajów usług, c z y l i  o bezwzględnej d ese rw icyzac j i  konsum
p c j i  gospodarstw domowych.

W budżetach gospodarstw o najwyższych dochodach również nastą 
p i ł  w 1982 r . , w porównaniu z rokiem poprzednim, spadek udzia łu  wy
datków na us ług i w w iększości analizowanych p o z y c j i .  B y ł to jednak 
n a jc z ę ś c ie j  spadek mniej s i l n y ,  niż w budżetach rodzin o n a jn iż 
szych dochodach. Wzrost udzia łu  wydatków na usług i w ys tąp i ł  - poza 
grupami komentowanymi w tab. 4.6 - także w pozycjach wydatków na 
sto łówk i pracownicze oraz na przedszkola. Sądzić można, że wzrost 
cen w stołówkach pracowniczych, mimo że powodował wzrost bezwzglę
dnych wydatków (ок . 57X na osobę), n ie  zn iechęcał do korzystan ia  z 
t e j  formy usług w wyższych grupach dochodowych, poprawiając b i lan s  
wyżywieniowy tych rodzin . Warto dodać, że w grupie o najn iższych 
dochodach spadek udzia łu  wydatków na sto łówki wyniósł ок. 36X. 
Również w d rug ie j  p ozyc j i  związanej bezpośrednio z bilansem wyży
wieniowym - us ług i r e s t a u r a c j i  i  barów mięsnych - w rodzinach n a j 
uboższych n a s tą p i ł  spadek udz ia łu  wydatków w budżecie о ок. 58X, a 
w rodzinach znajdujących s ię  w n a j le p sze j  s y tu a c j i  m a te r ia ln e j  
ty lko  о ок. 6X.

Wzrost udzia łu  wydatków na przedszkola w 1982 r .  w t e j  grupie
dochodowej spowodowany by ł - naszym zdaniem - poważnym wzrostem o-
p ła t  przy równoczesnej n iechęc i do rezygnowania z t e j  formy usług
(wysoki odsetek osób pracujących  zawodowo) w t e j  grupie gospodarstw

42domowych
Przeprowadzona ana l iza  danych empirycznych potwierdza w głów

nym za ry s ie  d z ia ła n ie  mechanizmów doprowadzających do deserw icyza
c j i  gospodarstw domowych w obecnych warunkach naszej gospodarki. A- 
n a l iz a  ta u jaw n iła  d z ia ła n ie  "prawa r y g la "  prowadzącego do opóź
n ien ia  zmian w realizowanych wzorach konsumpcji kosztem wyczerpy
wania oszczędności, zac iągan ia  kredytów konsumpcyjnych lub pożyczek.

42 Por. "Rocznik S ta ty s ty c z n y "  [Warszawa] 1983, s. 112.



W związku z tym d z ia ła n ie  prawa Engla u jaw n iło  s ię  dopiero w 
1982 r . ,  poc iągając  za sobą spadek udzia łu  na,nieżywnościowe gru
py wydatków. Spadek ten dotknął również wyraźnie większość wydatków 
na u s łu g i ,  w tym na analizowane przez nas czasooszczędne us ług i by
towe. Pewne - omówione w opracowaniu - niekonsekwencje w tendenc j i 
spadku udzia łu  wydatków na u s łu g i n ie  przeczą - naszym zdaniem - 
ogólnemu kierunkowi zmian deserw icyzacy jnych , tym niemniej wyzna
czenie określonego trendu wymagałoby ob jęc ia  badaniami dłuższego o- 
kresu. Dodatkową trudność w tym przypadku stwarza f a k t ,  że procesy 
deserw icyzacyjne u jaw n iły  s ię  z różną s i ł ą  w gospodarstwach n a le 
żących do różnych grup dochodowych.

Mimo że wydatki na us ług i czasooszczędne s tanow iły  n ie w ie lk i  od
setek wydatków w naszym modelu spożycia, badania w zakres ie  tej pro
blematyki wydają s ię  is to tn e  przede wszystkim z punktu widzenia 
d z ia łań  na rzecz poprawy warunków bytu ludnośc i.

4 .2 . Różnice w s truk tu rze  wydatków gospodarstw domowych
— J ^ - - T = = r .  -  -  II ,1 i Щ 1 П 1 П 1  - Д я г с в -г. г г п — r r » - - ^  ■-

pracowniczych oraz emerytów i re ncistów

4 .2 .L .  Cel 1 metoda a n a l iz y .  Op is  badanej zbiorowości

Postępujący w Po lsce  proces s ta rzen ia  s ię  ludności ’ powoduje - 
m. in . -zmiany w s truk tu rze  społeczeństwa według głównych źródeł u- 
trzymania. Rośnie odsetek ludności u trzym ującej s ię  z emerytur i 
r e n t43, kosztem zmniejszania s ię  udz ia łu  ludności u trzym ującej s ię  
z pracy. Różnice w s y tu a c j i  m a te r ia ln e j  oraz w budżecie czasu wyni
ka jące głównie z różn ic  w poziomie wieku tych dwóch grup społecznych 
powodują n iew ą tp l iw ie  odmienny sposób wydatkowania posiadanych do
chodów. I s t n i e j e  zatem społeczna potrzeba prowadzenia badań, k tó 
rych celem byłoby poznanie różn ic w s truk tu rze  konsumpcji, wynika
jących  zarówno z odmienności potrzeb, jak  i  z różn ic  w możliwościach 
r e a l i z a c j i  tych potrzeb.

4 3 0 i l e  w roku 1960 ludność utrzymująca s ię  z niezarobkowych 
źródeł utrzymania s tanow iła  1867 ty s .  (ok. 6 ,3* ogółu lu d n o śc i ) ,  to 
w roku 1970 l ic z b a  ta wynosiła  3380 ty s .  (10X ),  zaś w roku 1978 
wzrosła do 5106 ty s .  osób (14 ,8% ).



Z d rug ie j  strony sy tu ac ja  ekonomiczna P o lsk i  na początku l a t  
os iem dzies ią tych , zjawiska kryzysowe i  brak równowagi rynkowej wy
woła ł - jak s ię  wydaje - zmiany n ie ty lk o  w sposobie gospodarowania 
posiadanymi dochodami, a le  i  we wzajemnych re la c ja c h  między r e a l i 
zowanymi wz-o-ratni kervsumpcji -poszcz«g4ł<ty-ah -дг**р -gosp&da-r^-tw tlomo- 
wych. Opracowanie ma więc na ce lu  sprawdzenie,czy i w jakim stopniu 
r e la c je  zaobserwowane w la tach  względnej równowagi rynkowej u leg ły  
zmianie na początku l a t  os iem dzies ią tych .

Tej w łaśn ie  tematyce poświęcony J e s t  n in ie js z y  paragraf (4.2.)44; 
jego wynik i mogą stanowić przyczynek do a n a l iz y  zmian w potrzebach 
społeczeństwa, dokonujących s ię  pod wpływem demograficznych prze
mian .

Wyniki badań budżetów gospodarstw domowych publikowane są dla
4 5każdego roku w opracowaniach GUS , zaw iera jących  in form acje  po

grupowane jednocześnie według grup społecznych, l ic z b y  osób w gos
podarstwie domowym oraz według poziomu dochodów (roczne dochody na 
osobę). Te w łaśn ie  in form acje  będą podstawą do przeprowadzonej w 
n in ie jszym  p a rag ra f ie  a n a l iz y  porównawczej.

Ana liza  zo s ta ła  przeprowadzona na podstawie wyników badań z ł a t  
1975,1976 oraz 1980, 1981 i  1982. Wybór tych l a t  podyktowany zosta ł 
dwoma względami. Po pierwsze - powtórzenie badania d la ko le jnych  lat 
znacznie zmniejsza .- naszym zdaniem - niebezpieczeństwo uzyskania 
przypadkowych wyników w zakres ie  analizowanych za leżnośc i.  Z dru
g ie j  strony - w la tach  1980, 1981 i  1982 w ys tąp i ły  wyraźne ozhaki 
zachwiania równowagi rynkowej.

Ana liza  dotyczy różn ic  w sposobie gospodarowania dochodami dwóch 
grup społeczno-ekonomicznych: rodzin utrzymujących się głównie z p ra 
cy w uspo łecznionej gospodarce narodowej (tzw . gospodarstw praco
wniczych) oraz gospodarstw emerytów i  rencistów46. Można p rzy jąć ,  iż

44 Paragra f n in ie js z y  przedstawia n iek tó re  re z u l t a ty  badań pro
wadzonych przez autorów w ramach Problemu Węzłowego 11.5, w temacie 
p t .  "Wpływ zmian w s truk tu rze  wieku na popyt konsumpcyjny".

45 Por. "Budżety Gospodarst Domowych" w 1 9 7 3 , . . . ,  1982 r . ;  
"M a te r ia ły  S ta ty s tyc zn e "  [Warszawa] 1974, . . . ,  1983. Oodajmy, że czę

ściowo in form acje  te  publikowane są coroczn ie  w "Rocznikach S t a t y 
s tycznych ” .

4<* Udzia ł t e j  o s t a tn ie j  grupy gospodarstw w badanej zbiorowości 
systematycznie rośn ie  - od ок. 13X w 1973 r .  (1337 gospodarstw do
mowych) do niemal 20* w 1981 r .  (1686 budżetów) i 22 ,4X (1288 go
spodarstw domowych) w roku 1962.



do roku 1982 gospodarstwa emerytów i rencistów wywodziły s ię  głów
nie  z gospodarstw pracowniczych, utrzymujących s ię  z pracy w uspo
łe czn ion e j  gospodarce narodowej. Zachowały więc one - jak można przy
puszczać - znaczną część przyzwyczajeń i  p re fe re n c j i  konsumpcyjnych. 
Poza tym - podobne są zewnętrzne warunki, w ja k ic h  gospodarstwa na
leżące  do obu tych grup podejmują decyzje konsumpcyjne. Dlatego też 
słuszne wydaje s ię  przeprowadzenie ana l iz y  porównawczej d la  tych 
w łaśn ie  podzbiorów gospodarstw.

Podstawą ana l iz y  porównawczej w n in ie jszym  p a rag ra f ie  są w y- 
d a t k i  (w zł roczn ie  na osobę) charak teryzu jące  p o p y t  
z r e a l i z o w a n y ,  a n ie  potrzeby poszczególnych grup ro 
dz in . Na p o t r z e b y  ludności ma wpływ ca ły  szereg czyn
ników o charakterze ekonomicznym, demograficznym i społecznym. Sze
rok i wachlarz m ateria lnych  i duchowych potrzeb zaspokajany j e s t  bądź 
z dochodów osobistych  ludnośc i,  bądź w ramach tzw. konsumpcji zb io 
rowej. R e a l iz a c ja  potrzeb zaspokajanych z dochodów osob istych  doko
nuje s ię  na rynku, przy czym o rozmiarach zawieranych t r a n s a k c j i  de
cydują - obok potrzeb - dochody nabywców i ceny, ok re ś la ją ce  rze 
czyw isty  p o p y t  k o n s u m p c y j n y  ludnośc i.  W wa
runkach n iedosta teczne j podaży, popyt ten może n ie  być z rea l izow a 
ny; w ie lko śc ią  obserwowaną w takim przypadku j e s t  popyt z rea l izow a 
ny, wyrażony w jednostkach natura lnych  lub p ien iężnych . W a n a l iz ie  
s tru k tu ry  konsumpcji podstawę muszą stanowić sumowalne w ie lk o ś c i ,  a 
więc wydatki gospodarstw domowych. Pamiętać przy tym na leży , że 
zaobserwowane różn ice  dotyczą popytu zrealizowanego, a n ie  rzeczy 
wistego czy - tym b a rd z ie j  - potrzeb porównywanych zbiorów gospo
darstw .

P rzy jrzy jm y s ię  w p ierwszej ko le jn o śc i  różnicom w s truk tu rze  
wydatków na główne grupy potrzeb dla ogółu gospodarstw należących 
do porównywanych podzbiorów. Dane d la  l a t  1976, 1982 przedstawiono 
w ta b . 4.8.

We wszystk ich badanych la tach  w ys tąp i ły  podobne tendencje w 
zróżnicowaniu s tru k tu r  wydatków: w gospodarstwach emerytów wydatki 
na żywność stanowią znacznie większy odsetek ogółu wydatków niż w 
rodzinach pracowniczych. Pod k reś l ić  przy tym na leży , iż  w roku
1982 w ys tąp i ł  wyraźny wzrost udz ia łu  t e j  p o z y c j i .  3ak wynika z roz
ważań przeprowadzonych w poprzednim p a ra g ra f ie  - znajduje  tu od
zw ie rc ie d le n ie  d z ia ła n ie  tzw. prawa r y g la ,  według którego w sytua-



S truk tu ra  wydatków gospodarstw domowych pracowniczych 
oraz emerytów i  rencistów

•* Udzią ł wydatków (w X) w roku
■ л . « •• 1976 1982

Grupy wydatków gospodarstwa domowe/

pracow
nicze

emerytów 
i  r e n c is 

tów

pracow
nicze

emerytów
i  r e n c is 

tów

Razem 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

Żywność 39,9 52,2 46,8 58,0

Napoje alkoholowe
i  wyroby tytoniowe 4 A .5 3,4 6,5 7,1

Odzież i  obuwie 16,3 10,5 11,5 • 7,3

Mieszkanie ' 1 2 , 8 1 0 , 1 9,5 7,2

Opał, energia e le k t r y c z 
na i c iep lna 3,3 5,8 2 , 8» 5,2

Higiena osob ista  i  
ochrona zdrowia 3,3 2,7

*
3,3

K u ltu ra ,  ośw iata, wycho
wanie, sport ,  t u r y s t y 
ka i  wypoczynek 10,4 6,7 9,1 5,4

Transport i łączność 5.7 3,6 5,6 2 , 6

Usług i i  wydatki osob
no n ie  wymienione 3,8 3,4 5,5 3,9

Ź r ó d ł o :  Jak  w tab. 4.1.

c j i  kryzysu gospodarstwa s ta r a ją  się zachować na poprzednim poziomie 
w i e l k o ś ć  spożycia dóbr żywnościowych, co prowadzi do 
wzrostu u d z i a ł u  t e j  p ozyc j i  w ogólnej sumie wydatków. 
Również pozycja "o p a ł,  energ ia  e lek tryczna  i  c ie p ln a "  stanowi w ięk
szy udz ia ł w wydatkach gospodarstw emerytów. We wszystk ich pozosta
łych  grupach wydatków obserwowana j e s t  odwrotna prawidłowość, przy 
czym szczegó ln ie  duże różn ice  występują w udz ia le  wydatków na o- 
dzież i  obuwie oraz na ku ltu rę  i  tu rys tyk ę ,  jak również na transport 
i  łączność.



J e s t  oczyw iste , że na zaobserwowane różnice w s truk tu rze  wydat
ków miało wpływ w ie le  czynników, a wśród n ich  przede wszystkim czyn
n ik i  ekonomiczne. W uzyskanych wynikach zna laz ło  odb ic ie  d z ia łan ie  
prawa Engla , w myśl którego udz ia ł wydatków na żywność . maleje w 
miarę wzrostu dochodów gospodarstwa. Porównywane podzbiory rodzin 
różnią s ię  w sposób wyraźny z tego punktu w idzenia. 0 i l e  w gospo
darstwach emerytów średni dochód roczny na osobę wynosił w 1976 r. 
ok. 20 tys .  z ł ,  to w rodzinach pracowniczych - 27,2 ty s .  z ł ;  ana lo 
giczne w ie lko śc i  d la  roku 1980 wynosiły  odpowiednio 32 t y s .  z ł i  
39,3 ty s .  z ł ,  a d la roku 1982 - 67,6 ty s .  z ł i  79 tys .  z ł .

Inny j e s t  również stop ień  zagospodarowania rodzin należących do 
porównywanych zbiorów. W tab. 4.9 podajemy przykładowo informacje 
dotyczące posiadania n iek tó rych  dóbr trwałego użytku.

T a b e l a  4.9

Wyposażenie gospodarstw domowych pracowniczych 
oraz emerytów i rencistów w n iek tó re  przedmioty trwałego

użytku

Przedmioty trwałego 
użytkowania

Liczba sztuk na .100 gospodarstw 
domowych w la tach

1976 1982
gospodarstwa domowe

pracow
nicze

emerytów 
i  r e n c i 

stów

pracow
nicze

emerytów 
i r e n c i 

stów
1 2 3 4 5

Odb iorn ik i :
- rad io fon iczne 

stołowe 75,3 74,4 82,7 76,2
- rad io fon iczne  p rze 

nośne- tu r  y styczne 54,1 17,9 74,0 40,1
- te lew iz y jn e 95,2 63,5 1 1 0 , 8 92,6
Gramofony

e lek tryczne 39,0 9,4 30,3 11,5
P r a lk i  i  wirówki 

e lektryczno 92,7 72,4 1 1 1 , 6 91,0
C h łodz ia rk i i  za

mrażarki 77,4 40,9 99,3 81,6
Odkurzacze e le k t r y c z 

ne 70,8 40,4 93,0 69,1



1 2 3 4 5

F ro te rk i  e le k t r y c z 
ne 6 , 0 2,7 8 , 1 5,4

Maszyny do szyc ia 47,1 50,1 55.3 59,5
Motocykle i  skutery 1 2 , 0 2.5 13,9 4,7
Samochody osobowe 10,3 1 ,* 24,1 3.5

Ź r ó d ł o . :  Jak w tab. 4.1. '

Gospodarstwa domowe pracownicze są w większym stopniu wyposa
żone zarówno w ważniejsze przedmioty służące do u ła tw ian ia  prac do
mowych (z wyjątkiem maszyn do s z y c ia ) ,  jak i  przedmiotów, których 
przeznaczeniem je s t  zagospodarowanie czasu wolnego. S y tuac ja  ta ma 
n iew ą tp l iw ie  wpływ na zaobserwowane różnice w s truk tu rze  wydatków 
porównywanych gospodarstw domowych.

Drugą grupę czynników determinujących potrzeby gospodarstw s t a 
nowią czynnik i o charakterze demograficznym, jak wiek członków ro 
dziny czy l iczb a  osób w gospodarstwie domowym. Porównywane podzbio
ry różnią s ię  między sobą z tego punktu widzenia w eposób is to tn y .  
Rozkład ogółu osób należących do badanych gospodarstw domowych we
dług wieku d la 1976 i 1902 r .  przedstawiony zosta ł w tab. 4.10.

T a b e l a  4.10
Rozkład osób w gospodarstwach domowych 

według porównywalnych grup wieku

l
Podzbiory gospodarstw

Udzia ł osób w wieku (w X)
razem 19 i  

mniej
20-59 60-64 65 i  

w ięce j
1976

pracownicze 
emerytów i  rencistów

1 0 0 , 0

1 0 0 , 0

30,9
8 , 8

56,8
17,6

1 , 6
16,5

2,7
57.1

1902
pracownicze 
emerytów i  rencistów

1 0 0 , 0
1 0 0 , 0

39,0
7,6

57,4
28,0

1,5
13,9

2 . 1
49,7

Ź r ó d ł o :  Jak w tab. 4.1.



średni wiek (mediana) osób w gospodarstwach pracowniczych w l a 
tach 1976-1982 wahał s ię  w granicach 27,8-28,6 l a t ,  a w gospodar
stwach emerytów 65,3-66,1 l a t ,  przy czym uzyskane wynik i wskazuję 
na dużą s tab i ln ość  średniego wieku w każdym z porównywanych podzbio
rów w badanym ok res ie .  Podobnie ( ta b .  4.10) s ta b i ln a  je*<t s truk tu ra  
osób według wieku w badanych podzbiorach gospodarstw4 ' .  Natomiast - 
jak na leża ło  oczekiwać - występują zdecydowane różn ice  w s truk tu rze  
p op u lac j i  według wieku w gospodarstwach pracowniczych i  emerytów. 
Fakt ten wpływa n iew ą tp l iw ie  na i s tn ie n ie  różn ic  w potrzebach tych 
rodzin.

Podobnie z punktu widzenia w ie lko śc i  gospodarstw domowych ob
serwuje s ię  wyraźne różnice między porównywanymi podzbiorami. 0 i le  
p rzec ię tna  l icz b a  osób w gospodarstwach pracowniczych wynosi ok.3,5 
osoby, to w rodzinach emerytów - ok 1,8 osoby. Rozkład gospodarstw 
według l icz b y  osób podajemy przykładowo4® d la  l a t  1976 i 1982 w tab. 
4.11.

T a b e l a  4.11
Badane budżety domowe według w ie lk o śc i  gospodarstwa

domowego w la tach  1976 i  1982
/•  •

Liczba osób . 
w gospodarstwie domowym

Liczba budżetów 
domowych w roku S truk tu ra  (w X)
1976 1982 1976 1982

l 2 3 * 5
Gospodarstwa pracownicze

Razem 5 293 3 222 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

1 356 160 6,7 5.0

2 837 501 15,8 15,5

3 i  w ięce j 4 100 2 561 77,5 79,5

47 Wskaźniki podobieństwa s t ru k tu r  (P ) ,  ob liczone łą cz n ie  d la  4 
l a t  ( 1975-1976 i  1979-1980) według formuły: P =£ min P. + , wynosi-

i t  iX
ł y :  d la  rodzin pracowniczych 0,941, zaś d la  rodzin emerytów i ren 
c is tów  0,861. Przypomnijmy w tym m ie jscu , że maksymalna wartość t e 
go wskaźnika, przy abso lu tne j zgodności s t ru k tu r  przyjmuje wartość 1 .

48 Ograniczenie s ię  w p rez en tac j i  t y lk o  do tych l a t  (pominięto 
l a t a  1975 i  1979 oraz 1980) j e s t  efektem s tw ie rd zen ia ,  że w s ą s ia 
dujących bezpośrednio la tach  n ie  w ys tąp i ły  is to tn e  różn ice  w pozio
mie rozważanych cech, por. Z a r z y c k a ,  C z a j k o w s k i ,  
Wpływ zmian. . .



1 2 3 4 5

Gospodarstwa emerytów i rencistów

Razem 1 536 1 288 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

1 772 587 50,3 45,6

2 618 542 40,2 42,1

3 i w ięce j 146 159 9,5 12,3

Ź r ó d ł o :  Jak  w tab. 4.1.

Odsetek gospodarstw jednoosobowych w podzbiorze rodzin pracow
n iczych stanow ił 5-7%, podczas gdy w drugim podzbiorze - 46-50%. 
Największe gospodarstwa pracownicze (3 i  w ięce j osób) s tanow iły  ok. 
80% tego podzbioru, natomiast w grupie gospodarstw emerytów odsetek 
ten wahał s ię  w granicach 1 0 -12%.

4 .2 .2 . Analiza  porów na wcz a w jednorodnych 
grupach gospodarstw

W l i t e r a t u r z e  poświęconej badaniom popytu konsumpcyjnego zwraca 
s ię  uwagę na wpływ innych (n iż  wymienione) czynników na s truk tu rę  
popytu, związanych bezpośrednio lub pośrednio z gospodarstwem domo
wym. Przeprowadzenie wielowymiarowej ana l iz y  pozwala jące j na wy
odrębnienie wpływu l icznych  zmiennych na realizowane wzory konsum
p c j i  możliwe j e s t  jednak wyłączn ie  na podstawie indywidualnych nie- 
pogrupowanych wyników badań budżetów rodzinnych. Ponieważ w n i n i e j 
szym p a ra g ra f ie  wykorzystywane są wyłączn ie  pogrupowane m ate r ia ły  
liczbowe publikowane przez GUS - i s t n i e j e  możliwość - przy porówny
waniu s truk tu ry  wydatków w gospodarstwach pracowniczych i  emery
tów - wyeliminowania wpływu jedyn ie  w ie lko śc i  rodziny i  poziomu j e j  
dochodów. Różnice w sposobie gospodarowania tych rodzin p rz e ś le d z i 
my więc d la grup jednorodnych z punktu widzenia ty lko  tych cech. Tym 
samym porównania zostaną dokonane d la grup sp e łn ia ją cy ch  następu ją 
ce warunki:

- średnie  roczne dochody na osobę w tych podzbiorach muszą
kszta łtować s ię  na zbliżonym poziomie,



- l icz b a  osób w porównywanych gospodarstwach musi być jednako
wa ,

- l ic z b a  badanych budżetów w grupach wybranych d la porównań mu
s i  być dostateczn ie  duża, aby obliczone w ie lko śc i  średnich  wydatków 
na poszczególne ce le  wydatkowe miały wartość poznawczą,

- dane dotyczyć muszą - co j e s t  oczywiste - analogicznych okre
sów obserw ac ji.

W r e z u l t a c ie  d la l a t  1975 i  1976 porównanie s truk tu ry  wydatków 
przeprowadzone zostan ie  w następujących grupach gospodarstw pracow
n iczych i  emerytów:

- d la gospodarstw jednoosobowych grupy dochodowe: 24-30 ty s .  z ł 
i  30-36 tys .  z ł  roczn ie  na osobę,

- d la gospodarstw dwuosobowych analogiczne grupy,A 9
- d la t rz y  i  w ięce j osobowych grupy dochodowe: 12-15 ty s .  z ł 

oraz 24-30 tys .  z ł ,
natomiast d la  roku 1981 ana lizą  ob ję to :
- w gospodarstwach jednoosobowych grupy dochodowe: 60-72 t y s . z ł  

i 72-84 tys .  z ł ,
- w gospodarstwach dwuosobowych: 60-72 ty s .  z ł i  72-84 ty s .  z ł ,
- w gospodarstwach trz y  i  w ięce j  osobowych grupy dochodowe: 

36-48 ty s .  z ł i 48-60 ty s .  z ł .
Wreszcie d la roku 1982 objęto ana l izą  następujące grupy:
- w gospodarstwach jednoosobowych grupy dochodowe; 96-108 ty s .  

z ł i  108-120 tys .  z ł ,
-w  gospodarstwach dwuosobowych grupy: 60-72 t y s .  z ł i  72-84 

ty s .  z ł ,
- w gospodarstwach trz y  i  w ięce j osobowych grupy: 48-60 t y s .  z ł 

i  72-84 tys .  z ł .
Podstawowe c h a ra k te ry s tyk i  l iczbowe dla wybranych grup gospo

darstw zamieszczone zo s ta ły  w tab. 4.12.

à 9 W gospodarstwach domowych pracowniczych są to dane wyłącznie 
dla gospodarstw 3-i 4-osobowych. N iejako potwierdzeniem s łuszności 
wyboru ty lko  tych gospodarstw pracowniczych, d la  porównań z gospo
darstwami -emerytów 3 i  w ięce j osobowymi j e s t  f a k t ,  że średnia  l i c z 
ba osób w gospodarstwach pracowniczych 3-i 4-osobowych wynosiła  w 
badanych la tach  niemal 4 osoby, zaś w gospodarstwach emarytów i  ren
c is tów  ok. .3,5 osoby.



Podstawowe fcharakterystyk i liczbowe dla wybranych 
do a n a l iz y  grup gospodarstw domowych

Grupa do
chodowa 

(w tys .  z ł 
rocznie  na 

osobę)

Liczba
•
budżetów

• Średni dochód na 
osobę (w z ł )

. Mediana wieku 
(w la ta c h )

pracow
nicze

emerytów pracow
nicze

emerytów pracow
nicze

emerytów

1976

Gospodarstwa 1-osobc>we

24-30 25 129 27 855 26 552 45,5 66,4
30-36 51 49 33 088 32 587 38,5 63,9

Gospodarstwa 2-osobowe

24-30 157 93 26 876 26 571 38,7 65,6

30-36 163 27 32 943 32 290 39,4 63,7

Gospodarstwa 3 i w ięce j osobowe

12-15 115 29 12 770 13 770 2 0 , 1 47,3

24-30 835 21 26 904 26 868 27,8 51,4

1982

Л
Gospodarstwa 1-osobowe

96-1.08 19 16 101 347 102 880 41,2 67,0

108-120 21 16 113 401 114 700 44 ,0 62,7

Gospodarstwa 2-osobowe

60-72 43 182 66 459 65 747 32,0 66,5

72-84 66 92 78 393 77 181 38,8 63,8
1 Gospodarstwa 3 i w ięce j osobowe

48-60 299 37 54 668 53 707 22,4 44,4

72-84 27, . 77 549 78 037 28,7 51,9

Ź r ó d ł o :  Jak w tab. 4.1.



Można s tw ie rd z ić ,  że grupy ob jęte  ana lizą  sp e łn ia ją  wszystk ie 
określone przez nas wymogi dotyczące jednakowej l ic z b y  osób, z b l i 
żonego poziomu dochodów, analogicznych okresów obserwacji oraz do
s ta teczne j  l ic z b y  budżetów w każdej grupie.

Ana lizę  porównawczą poziomu wydatków rozpoczniemy od gospodarstw 
j e d n o o s o b o w y c h .  Warto przede wszystkim zauważyć, że 
w poszczególnych grupach - jednorodnych z punktu widzenia dochodów - 
łączna w ie lkość wydatków (rozumianych jako wartość artykułów i  u- 
s ług przeznaczonych na konsumpcję) w gospodarstwach emerytów j e s t  
n iższa n iż w gospodarstwach pracowniczych. W tab. 4.13 przedstaw io
no stosunek wydatków w tych dwóch podzbiorach gospodarstw.

Przechodząc do b a rd z ie j  szczegółowej a n a l iz y  dotyczące j poszcze
gólnych celów wydatkowych, zauważa s ię  duże różnice w poziomie ob
serwowanych ilo razów . Największe względne różn ice  w ys tąp i ły  w gru
p ie  wydatków na odzież i  obuwie: w gospodarstwach emerytów stanow i
ły  one w badanych podzbiorach 53-78% wydatków ponoszonych w gospo
darstwach pracowniczych. Niższe też w gospodarstwach emerytów by ły  
na ogół wydatki na a lkohol i  ty toó . Natomiast w odn ies ien iu  do t a 
k ich  celów wydatków, jak  : opa ł,  energia e lek tryczna  oraz transport  i 
łączność obserwuje s ię  niemal we wszystk ich grupach wyższe wydatki 
w gospodarstwach emerytów niż w gospodarstwach pracowniczych. Wy
d atk i na żywność n ie  wykazują żadnej prawidłowości z tego punktu 
w idzen ia, podobnie jak wydatki na mieszkanie czy na h ig ienę  osobistą 
i ochronę zdrowia.

W grupie wydatków na k u ltu rę ,  ośw ia tę , sport i  tu rys tykę  w la 
tach 1975 i 1976 w ystąp i ła  przewaga wydatków w gospodarstwach eme
rytów, natomiast w la tach  osiem dzies ią tych  - wydatki w gospodar
stwach pracowniczych na te  ce le  są znacznie wyższe.

Różnice w realizowanych wzorcach konsumpcji występują w yraźn ie j 
przy a n a l i z ie  s tru k tu ry  wydatków według głównych celów wydatkowych. 
Odpowiednie w ie lko śc i  d la  l a t  1975 i  1976 zawiera tab, 4.14, a dla 
l a t  1981 i  1982 - tab. 4.15.

We wszystk ich badanych la tach  zwraca uwagę wysoki odsetek wy
datków przeznaczonych na żywność (wahał s ię  on w gran icach  32-52%), 
przy czym niemal we wszystk ich  przypadkach był on n ieco wyższy w 
gospodarstwach emerytów niż w gospodarstwach pracowniczych.

W la tach  kryzysu, jak  i  w la tach  względnej równowagi rynkowej, 
w ys tąp i ła  ta sama prawidłowość - nawet przy tych samych dochodach 
porównywane grupy gospodarstw rea l iz o w a ły  odmienne wzory konsumpcji.



Porównanie wydatków jednoosobowych gospodarstw pracowniczych i  gospodarstw 
emerytów w wybranych grupach dochodowych i  w wyróżnionych la tach

Grupy wydatków
• Stosunek wydatków gospodarstw domowych emerytów do wydatków 

gospodarstw domowych pracowniczych (w X) w grupach dochodo
wych

:
24 001- 
-30 000

30 001- 
-36 000

24 001- 
-30 000

30 001- 
-36 000

60 0 0 1 - 
-72 000

72 001- 
-04 000

96 091- 
-100 Ô00

108 001 
-120 000

1975 1976 1901 , 1902

Ogółem « 96,5 99,2 95,8 92,2 83,4 . 90,7 93,5 98,5
Żywność 99,6 1 0 1 , 0 103,8 B9, 2 109,2 97,1 1 0 0 , 0 114,9
Napoje alkoholowe i 

wyroby tytoniowe 63,4 103,7 89,2 6 8 , 1 82,0 94,3 60,9 106,5
Odzież, obuwie 55,7 6 8 , 6 52,6 64,7 64,5 57,0 52,0 49,3
Mieszkanie 1 0 0 , 2 99,4 106,8 92,4 81,6 101,7 64,1 90,6
Opał, energ ia  e lek tryczna  

i c iep ln a 154 ,4 137,2 139,5 54,2 150,9 112,3 104,7 141,2
Higiena osob ista  i ochrona 

zdrowia 99,0 92,9 107,1 B8 ,4 00,7 90,6 98,3 106,5
K u ltu ra ,  ośw iata , wychowanie, 

sport ,  tu rys tyka  i  wypoczy
nek 133,5 105,9 101,3 142,0 57,2 54,3 67,4 75,9

Transport i  łączność 119,8 119,3 107,8 106,9 24,5 134,9 126,4 02,4
Usług i i  wydatki osobno n ie 

wymienione 122,4 154,2 104,6 - 98,2 141,4 154,7 367,0 163,9
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S tru k tu ra  wydatków w wybranych Qrupach gospodarstw domowych jednoosobowych w la tach  1975-1976

1 S truk tu ra  
w

wydatków (w X) w gospodarstwach domowych 
wyróżnionych grupach dochodowych

1
Grupy wydatków , 24 001- 30 000 30 001- 36 000 24 001- 30 000 . 30 001- 36 000

pracow-
n iczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

* 1975 * 1976

Ogółem 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

Żywność 45,6 47,1 42,8 43,6 45,5 49,3 43,1 41,8
Napoje alkoholowe i  wyroby 

tyton iowe 3,0 2 , 0 2 , 6
•
2 7 i , ' 2 3 2 , 2 3,9 2,9

Odzież i  obuwie 17,9 10,3 17,5 1 2 , 1 18,9 10,4 16,0 11,3
Mieszkanie 1 1 , 6 1 2 , 0 1 2 , 8 1 2 , 8 1 0 , 6 1 1 , 8 13,0 13,0
Opał, energ ia  e lek tryczna  

i  c iep ln a 4,3 6,9 3,9 5,3 4,5 6,3 3,5 5,7
H ig iena osob ista  i  ochrona 

zdrowia 5.2 5,3 5,3 5,0 4,6 5,1 5.3
#

5,1
K u l tu ra ,  o św ia ta ,  wychowa

n ie ,  sp o r t ,  tu rys tyka  i  
wypoczynek 6 , 1 8,4 7,9 0,4 6,9 7,3 7,8 1 2 , 0

Transport i  łączność 3,3 4,1 3,4 4,1 3,4 3,8 3,9 4,6
U sług i i  wydatki osobno 

n ie  wymienione 3,0 3,9 3,8 6 , 0 3,3 3,8 3,5 3,6

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  na podstawie: "Budżety Gospodarstw Domowych" z odpowiednich ł a t .



S truk tu ra  wydatków w wybranych grupach gospodarstw domowych jednoosobowych
w la tach  1981 i 1982

Г - - .............  - ---------------------------- ------------------------------------ S truk tu ra  wydatów (w X)  w gospodarstwach domowych 
w wyróżnionych grupach dochodowych

Grupy wydatków 60 0 0 1 -72 000 72 001-84 000 96 001- 108 000 108 0 0 1 -120 000

pracow-
niczych

emery
tów

pracow
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

Ogółem 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0
1981 

. 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0
1982

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0
Żywność 32,2 42,2 35,3 37,8 48,2 52,1 42,8 49,9
Napoje alkoholowe 

i wyroby tytoniowe 4,6 4,5 4,8 5,0 7,8
с

5,7 5,9 6,3
Odzież i  obuwie 17,7 13,7 18,1 11,4 13, à 7,3 17,1 8,5
Mieszkanie 1 2 , 8 12,5 13,4 15,0 10,7 7,4 9,6 9,6
Opał, energ ia e lek tryczna

i  c iep ln a 2,7 4,8 3,3 4,0 4,6 5,1 3,5 4,9
Higiena osob ista  i  ochro

na zdrowia 5,0 4,8 4,9 5,3 4,0 4,2 4,6 4,9
K u ltu ra ,  ośw ia ta , wychowa

n ie ,  sp o r t ,  tu rys tyka  i 
wypoczynek 10,3 7,0 1 1 . 2 6,7 7,0 5,1 ■9,9 7,6

Transport i łączność 10,5 3,1 2 , 8
1

6 , 2

4,1 2 , 0 2,7 3,7 3,1
Usług i i  wydatki osobno 

n ie  wymienione 4,2 7,4 10,7 2,7 10,4 2,9 5,2
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Porównanie wydatków dwuosobowych gospodarstw pracowniczych i  gospodarstw emerytów 
w wybranych grupach dochodowych i  w wyróżnionych -latach

»
Grupa wydatków

Stosunek wydatków gospodarstw domowycH emerytów do Wydatków 
gospodarstw domowych pracowniczych (w X)

24 001- 
-30 000

30 001- 
-36 000

24 001- 
-30 000

30 001- 
-36 000

60 0 0 1 - 
-72 000

72 001- 
-84 000

60 0 0 1 - 
-72 000

72 001- 
-84 000

1975 1976 1981 1982
Ogółem 97,2 109,0 1 0 0 , 0 95,8 95,5 94,6 93,6 93,2
Żywność 106,4 108,5 109,1 104,7 102,7 107,2 98,5 106,0
Napoje alkoholowe 

i  wyroby tytoniowe 95,6 57,8 1 1 0 , 1 87,3 94,1 75,6 126,0 119,1
Odzież i  obuwie 70,5 79,4 74,6 74,3 73,9 114,9 56,3 49,4
Mieszkanie 83,7 155,7 8 6 , 0 77,2 93,6 72,5 0 0 , 8 72,8
Opał, energ ia  e lektryczna 

i  c ie p ln a 1 2 1 , 8 134,9 123,5 114,1 117,1 109,3 123,0 119,4
Higiena osob ista  

i  ochrona zdrowia 124,8 125,8 129,8 82,7 114,2 111,5 89,2 96,1
K u ltu ra ,  o św ia ta ,  wychowa

n ie ,  sport  tu rys tyka  i  
wypoczynek 78,9 80,9 . 90,3 64,5 108,3 57,7 62,1 70,4

Transport i  łączność 95,2 137,4 107,0 148,7 44,8 70,5 89,3 73,3
Usjtugi i wydatki osobno 

n ie  wyraienione 137,1 135,2 87,6 187,5 144,9 115,4 169,9 117,9
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S truk tu ra  wydatków w wybranych grupach gospodarstw domowych dwuosobowych
w la ta c h  1975 i  1976

Grupa wydatków

S truk tu ra
w

wydatków (w X) w gospodarstwach domowych 
wyróżnionych grupach dochodowych

24 001- 30 000 30 001- 36 000 24 001- 30 000 30 001- 36 000
pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

1975 1976

Ogółem 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0
Żywność 43,2 47,4 40,6 40,4 44,4 48,5 41,0 44,8
Napoje alkoholowe 

i  wyroby tytoniowe 3.7 3,6 4.3 2,3 4,0 4,4 4,7 4.2
Odzież i  obuwie 15,1 1 1 , 0 16,1 11.7 14,9 1 1 . 2 16,0 12.5
Mieszkanie 13,0 1 1 . 2 11.9 17,0 12,7 10,9 13,4 1 0 , 8
Opał, energ ia  e lek tryczna  

i  c iep ln a 4.1 5.1 3.8 4,7 4,3 5.3 4,0 4,7
H igiena osob ista  i  

ochrona zdrowia 3,8 4.9 4,0 4.6 3.9 5.0 4,0 3.4
K u ltu ra ,  ośw ia ta , wychowa

n ie ,  sp o r t ,  tu rys tyka  i  
wypoczynek 9.2 7.5 9,5 7,0 8,9 8 , 0 9.5 6,4

Transport i łączność 4,0 3.9 5,3 6,7 3,4 3.7 3.4 5.3
Usług i i  wydatki osobno 

n ie  wymienione 3,9 5.4 4,5 5,6 3.5 3.0 4,0 7.9
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Drugą co do w ie lko śc i  pozycję s tanow iły  wydatki na odzież i  o- 
obuwie (ок. 7-19% ogólnej sumy wydatków), przy czym odsetek ten jest 
wyraźnie wyższy w budżetach gospodarstw pracowniczych w obu porów
nywanych sytuac jach  ekonomicznych. Natomiast w przypadku trzec iego  
ćelu-wydatkowego - potrzeb związanych z mieszkaniem (ok. 10-15% o- 
gólnej Bumy wydatków)- występuje odwrtona zależność w la tach  1975 i 
1976, a w la tach  osiem dzies ią tych  prawidłowość ta zos ta ła  (w po
równywanych grupach dochodowych) zachwiana.

Dalsza ana liza  pozwala zauważyć, że n ie  w ys tą p i ły  żadne wyraźne 
różnice w badanych prawidłowościach d la  l a t  względnej równowagi ryn
kowej (1975 i  1976) oraz l a t  początku kryzysu ekonomicznego (1981 i 
1982). Gospodarstwa pracownicze wydają znacznie większy odsetek (ok. 
3-8,5 punktów procentowych) ogólnej sumy wydatków na odzież i  obu
wie kosztem tak ich  celów wydatkowych, ja k :  m ieszkanie, opa ł,  żywność 
oraz k u ltu ra ,  ośw iata, sport i wypoczynek. Przypomnijmy (tab. 4 .13 ),  
że wydatki na odzież i  obuwie w badanych grupach (jednorodnych ty l 
ko z punktu widzenia poziomu dochodów) by ły  w gospodarstwach emery
tów niemal 30-50% n iższe a n iż e l i  w gospodarstwach pracowniczych. 
J e s t  to więc pozycja , k tóra  n ie jako  "wymusza" w budżetach osób młod
szych określone oszczędności w odn ies ien iu  do innych celów wydat
kowych .

Analiza porównawcza wydatków przeprowadzona d la gospodarstw 
d w u o s o b o w y c h  pozwala na s tw ie rd zen ie ,  że w tym przy 
padku w ys tąp i ły  również pewne podobieństwa do prawidłowości zaobser
wowanych w gospodarstwach jednoosobowych. Porównanie poziomu wydat
ków w gospodarstwach emerytów i pracowniczych zamieszczono w tab. 
4.16.

Gospodarstwa emerytów wydają zdecydowanie mniej (przypomnijmy - 
przy podobnym poziomie dochodów) na odzież i  obuwie, a w ięce j  na o- 
p a ł ,  energ ię e lek try czn ą ,  h ig ienę  osob istą  i  ochronę zdrowia oraz 
na żywność. Z d ru g ie j  s tron y ,  o i l e  w gospodarstwach jednoosobowych 
wydatki na mieszkanie by ły  na ogół wyższe w gospodarstwach emerytów, 
to w odn ies ien iu  do gospodarstw dwuosobowych obserwujemy odwrotną 
p raw id łowość,i to zarówno w la tach  s iedem dzies ią tych , jak  i  na po
czątku l a t  os iem dzies ią tych .

Porównanie s tru k tu ry  wydatków w badanych podzbiorach gospo
darstw przedstawiamy w tab. 4.17 1 4.18.

Największą pozycję (ok . 35-60%) ogólnej sumy wydatków stano
wią - podobnie jak  w przypadku gospodarstw jednoosobowych - wydatki



na żywność, na odzież i  obuwie (ок . 7-19%) oraz na mieszka
n ie  (6-17X) - c z y l i  na dobra i  us ług i p ierwszej potrzeby, stanowią
ce tzw. osłonę. Udzia ł tych p ozyc j i  w porównywanych podzbiorach gos
podarstw domowych n ie  j e s t  jednak jednakowy (por. tab. 4.17 i  4.18). 
We wszystk ich badanych grupach dochodowych udz ia ł wydatków na odzież 
i  obuwie j e s t  wyraźnie wyższy w gospodarstwach pracowniczych, w po
równaniu z gospodarstwami emerytów, choć różn ice  te są mniej wyraź
ne a n iż e l i  w gospodarstwach jednoosobowych. Wyższy j e s t  również w 
gospodarstwach pracowniczych udz ia ł wydatków na k u ltu rę ,  ośw iatę, 
sport i  wypoczynek oraz - z wyjątkiem jedne j badanej grupy dochodo
wej - na mieszkanie. Zdecydowanie n iższy udz ia ł w budżetach gospo
darstw pracowniczych stanowią natomiast wydatki na żywność ( 3-7 punk- 
tów procentowych), opał i  energ ię  oraz na transpo rt  i  łączność. W 
wydatkach na mieszkanie n ie  obserwuje s ię  tak wyraźnej " "przewagi" 
ich  udzia łu  w gospodarstwach emerytów, jak to miało m ie jsce  w p rzy 
padku gospodarstw jednoosobowych. Można więc powiedzieć, że - podo
bnie jak w gospodarstwach jednoosobowych - przewaga potrzeb doty 
czących odzieży i  obuwia w pracowniczych gospodarstwach domowych zmu
sza do oszczędności w zakres ie  Innych celów wydatkowych; przewaga 
ta uwidacznia s ię  jednak z mniejszą o s t ro ś c ią .

Zaobserwowane różn ice  w ys tąp i ły  zarówno w la tach  siedemdziesią- 
tych ,  jak  i  os iem dzies ią tych . Na uwagę zasługuje  - podobnie jak w 
przypadku gospodarstw jednoosobowych - znaczny wzrost w 1982 r .  u- 
d z ia łu  wydatków na żywność, kosztem spadku udz ia łu  wydatków na o- 
dzież i  obuwie oraz na potrzeby związane z mieszkaniem.

Wreszcie o s ta tn ią  z porównywanych grup są gospodarstwa o l i c z 
b ie  osób t r z y  i  w i ę c e j  (przypomnijmy, że spośród 
rodzin pracowniczych brane by ły  pod uwagę łą czn ie  gospodarstwa trzy
i czteroosobowe). Sprawdźmy, czy i  w t e j  grupie gospodarstw domowych 
znajdą potw ierdzenie prawidłowości występujące w sposobie wydatko
wania w poprzednio porównywanych podzbiorach. Poziom wydatków na 
poszczególne ce le  w gospodarstwach emerytów w porównaniu z wydatka
mi w gospodarstwach pracowniczych podajemy w tab. 4 . 19.

Uwagę zwraca przede wszystkim "przewaga" wydatków na opa ł, e- 
nerg ię  e lek tryczną  i  c iep ln ą  oraz na żywność w budżetach gospodarstw 
emerytów oraz n iższy poziom wydatków w tych gospodarstwach (w po
równaniu z pracowniczymi) na wszystk ie  pozostałe  c e le  we wszystk ich 
niemal grupach dochodowych w obu porównywanych okresach.



S truk tu ra  wydatków w wybranych grupach gospodarstw domowych dwuosobowych w la tach  1981 i  1982

Grupy wydatków

Struk tu ra
w

wydatkóy (w %) w gospodarstwach domowych 
wyróżnionych grupach dochodowych

i' 60 001 -72 000 72 001- 84 000 60 0 0 1 -■72 000 72 001- 84 000
pracow
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

• 1981 1982

Ogółem 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0
Żywność 36,5 -39,3 35,2 39,9 57,2 60,2 51,6 58,7
Napoje alkoholowe 

i  wyroby tyton iowe 6,3 6 . 2 6 , 6 5.3 6 . 1 8 , 2 6 , 0 7.7
Mieszkanie 1 2 , 6 12,3 14,1 1 0 , 8 7.1 6 . 1 8,9 7.0
Odzież i  cbuwie 17,2 13,3 16,0 19.4 10,7 6,5 1 2 , 0 6,4
Opał, energ ia  e lek tryczn a  

i  c iep ln a 2 . 8 3.4 2.5 2.9 3.8 5.0 3,6 4,6
Higiena osob is ta  i  

ochrona zdrowia 3.9 . 4.7 3,8 4.4 3.3 3.1 3.4 3.4
K u ltu ra ,  ośw ia ta , wychowa

n ie ,  sp o r t ,  tu rys tyka  i  
wypoczynek 9.5 1 0 , 8 1 0 , 0 6 . 1 7.7 5,1 9.2 6,9

Transport i  łączność 6.7 3,2 6 . 8 5.1 2 . 0 1.9 3.0 2,4
Usług i i  wydatki osobno 

n ie  wymienione 4.5 6 , 8 5.0 6 . 1 2 . 1 3,9 2.3 2.9
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Porównanie wydatków 3 i  w ięce j osobowych gospodarbtw pracowniczych i  gospodarstw emerytów 
w wybranych grupach dochodowych i  w wyróżnionych la tach

1

Grupy wydatków

Stoęunek wydatków gospodarstw domowych emerytów do wydatków 
gospoderstw domowych pracowniczych (w' X)

12 0 0 1 - 
-15 000

24 001- 
-30 000

12 0 0 1 - 
-15 000

24 001- 
-30 000

36 001- 
-48 000

48 001- 
-60 000

48 001- 
-60 000

72 001- 
-84 000

1975 1976 1981 1982

Ggółfem 97,3 101,7 96,3 1 0 1 , 2 93,3 94,0 99,2 . 103,7
Źywnbść 108,5 118,7 106,7 126,5 109,1 115,4 112,5 113,1
Napoje alkoholowe 

i  wÿroby tytoniowe 78,0 91,6 106,4 8 8 , 1 111 ,4 123,5 107,5 99,6
O d r ie i  i  obuwie 88,3 8 6 , 1 71,7 91,6 87,4 89 ,'6 70,3 8 6 , 1

Mieszkanie 90,2 84,0 82,7. 64,1 67,9 74,8 6 ^ , 1 6 6 , 0

Opał, energ ia  e lektryczna  
i  c iep ln a 130,4 163,1 131,4 1 2 2 , 2 126,5 106,0 1 2 1 , 1 140,1

Hig iena osob ista  i  
ochrona zdrowia 89,9 1 1 2 , 6 125,6 1 0 2 , 0 98,2 1 0 0 , 2 92,3 90,2

K u ltu ra ,  ośw ia ta , wychowa
n ie ,  sp o r t ,  tu rys tyka  i  
wypoczynek 94,3 84,5 73,0 89,6 63,1 70,9 • 76,2 6 6 , 8

Transport i  łączność 50,4 97,7 77,4 60,8 71,0 49,8 67,3 165,5
Usług i i  wydatki osobno 

n ie  wymienione 54,9 61,5 67,8 80,7 106,2 92,4 130,4 159,5

162



Godny podkreślen ia  j e s t  fak t ,  że w ystąp iło  bardzo duże z różn i
cowanie (od 101 do 163%) wskaźników charakteryzu jących  stosunek wy
datków na opał i  energ ię  e lek tryczną  w gospodarstwach emerytów i  
gospodarstwach pracowniczych.

Znacznie mniejsze różnice w ys tąp i ły  przy porównaniu wydatków na 
żywność (wskaźnik i wahają s ię  w granicach 107-126%), a le  i  w tym 
przypadku we wszystk ich badanych grupach dochodowych wydatki w go
spodarstwach emerytów są wyższe niż w gospodarstwach pracowniczych. 
Znacznie mniej natomiast wydaje s ię  w rodzinach emerytów na t ra n 
sport i  łączność, na ogół również mniej na mieszkanie oraz na k u l 
tu rę ,  ośw iatę, sport i  wypoczynek. A więc w gospodarstwach n a j l i c z 
n ie jszych  w ys tąp iły  n ieco inne różnice w poziomie wydatków gospo
darstw emerytów i pracowniczych, n iż to miało m iejsce w poprzndnio 
analizowanych grupach gospodarstw.

Zaobserwowane różnice w poziomie wydatków w grupach jednorod
nych z punktu widzenia w ie lko śc i  dochodów s p ra w i ły ,  że s truk tu ra  
wydatków według głównych celów wydatkowych je s t  różna w porównywa
nych podzbiorach gospodarstw. Wskaźniki s truk tu ry  d la 4 badanych lat 
przedstawiamy w tab. 4.20 i  4.21.

W gospodarstwach trz y  i  w ięce j osobowych - podobnie jak  w po
przednio rozpatrywanych grupach gospodarstw - ок. połowy wydatków 
poch łan ia ły  a r tyk u ły  żywnościowe, przy czym w la tach  os iem dzies ią 
tych , a zwłaszcza w roku 1982 udz ia ł ten wyraźnie wzrósł w obu 
społecznych grupach gospodarstw. Dwie następne pozycje to odzież i 
obuwie oraz mieszkanie. Warto przy tym zwrócić uwagę na zmniejsze
n ie  s ię  w ie lkośc i różn ic (w punktach procentowych) w t e j  grupie go
spodarstw w porównaniu z gospodarstwami jedno i  dwuosobowymi. W 
gospodarstwach pracowniczych i w tym przypadku wydaje s ię  większy 
odsetek dochodów na odzież i  obuwie n iż w gospodarstwach emerytów, 
a różn ice  te wahają s ię  w gran icach 1-8 punktów procentowych. Wzros
ła  natomiast "przewaga" gospodarstw pracowniczych w udz ia le  wydat
ków na transpo rt  i  łączność oraz na a lkoho l i  ty toń .  Zdecydowanie 
mniejszy odsetek stanowią w gospodarstwach pracowniczych wydatki 
na żywność (względne różn ice  wahają s ię  w gran icach  1 - 1 0  punktów 
procentowych); różn ice  o podobnym kierunku w ys tą p i ły  także w udzia 
le  wydatków na opał i  energ ię  e lek try czn ą .  Można więc powiedzieć, 
że p o tw ie rd z i ły  s ię  w t e j  grupie gospodarstw n iek tó re  prawidłowoś-



S truk tu ra  wydatków w wybranych grupach gospodarstw domowych 
3 i  w ię ce j  osobowych w la tach  1975 i  1976

L. « . , , .
S truk tu ra  wydatków (w X) w gospodarstwach domowych 

w wyróżnionych grupach dochodowycH
Grupy wydatków . 12 0 0 1 -15 000 24 001- 30 000 12 0 0 1 -15 000 24 001- 30 000

pratow
n iczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

1975 1976

IDgółem . 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 1 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

Żywność 48,0 53,5 39,5 46,0 50,9 56,5 40,0 50,1
Napoje alkoholowe 

i  wyroby tytoniowe 4,1 3,3 * ,3 3,9 4,2 4,6 4,9 4,2
Odzież i  obuwie 15,3 13,9 17,3 14,6 15,6 1 1 , 6 16,3 14,8
Mieszkanie 10,9 1 0 , 1 13,2 10,9 1 0 , 1 8,7 1 2 , 6 8 , 0

Opał, energ ia  e lek tryczna  
i  c iep ln a 3,9 5,3 3,2 5,1 4,0 5,4 3,4 4,1

Higiena osob ista  
i  ochrona zdrowia 3,2 3,0 3,3 3,6 3,0 4,0 3,4 3,4

K u ltu ra ,  ośw ia ta , wychowa
n ie ,  sp o r t ,  tu rys tyka  i  
wypoczynek 7,3 7,0 10,4 8 ,ff 6,5 5,0 •10,7 9,4

Transport i  łączność 4,6 2,4 5,0 4,8 3,9 2,3 5,0 3,0
Usług i i  wydatki osobno 

n ie  wymienione 2,7 1,5 3,8 2,5 2 , 8 1,9 3,7 3,0

Ç9
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S truk tu ra  wydatków w wybranych grupach gospodarstw domowych 
3 i  w ię ce j  osobowych w la tach  1981 i  1982

Struk tu ra
w

wydatków (w X) vf gospodarstwach domowych 
wyróżnionych grupach dochodowych

Grupy wydatków 36 001-48 000 48 001-60 000 48 001- 60 000 72 001- 84 000
pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

pracow-
niczych

emery
tów

1981 1982

Ogółem 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

Żywność 38,5 45,0 35,4 43,1 54,0 61,2 48,0 52,3
Napoje alkoholowe 

i  wyroby tytoniowe 5,6 6,7 5,7 7,4 6 , 6 7,1 6,5 6 , 2

Odzież 1 obuwie 17,0 15,9 17,1 16,2 11,3 8 , 0 11,9 9,9
Mieszkanie 12,9 9,4 12,7 1 0 , 0 9,1 6,3 1 0 , 2 6 , 6

Opał, energia e lek tryczna  
i  c iep lna 2 , 6 3,6 2,4 2,7 3,3 4,1 2 , 8 3,8

H ig iena osobista 
i  ochrona zdrowia 3,4 3,6 3,4 3,9 2,7 ‘ 2,5 2 , 8 2 , 6

K u l tu ra ,  ośw iata, wychowa
n ie ,  sp o r t ,  tu rys tyka  i  
wypoczynek 10,5 7,1 11,5 8 , 6 7,2 5,6 1 0 , 2 6 , 6

Transport i  łączność 5,3 4,0 7,4 3,9 3,6 2,5 4,7 7,5
Usług i i  wydatki osobno 

n ie  wymienione 4,2 4,7 4,4 4,2 2 , 2 2,7 2,9 4,5
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c i  obserwowane w gospodarstwach dwuosobowych czy nawet jednoosobo
wych, a le  stopień podobieństwa s tru k tu r  wydatków u leg ł pewnym zmia- 
nom"’0 ,

4 .2 .3 . Wnioski końcowe

Spróbujmy na koniec sformułować pewne ogólne wnioski wynikające 
z przeprowadzonej an a l iz y :

1. Nie stwierdzono wyraźnych zmian między latam i względnej rów
nowagi rynkowej i  początkowymi latam i kryzysu w odn ies ien iu  do k i e 
runku zaobserwowanych prawidłowości dotyczących różnic pomiędzy po
równywanymi grupami gospodarstw.

2. We wszystk ich badanych grupach gospodarstw domowych główne 
pozycje wydatków dotyczą żywności oraz tzw. osłony (m ieszkanie, o- 
dzież i  obuwie), przy czym w roku 1982 udz ia ł wydatków na żywność 
wzrósł poważnie w obu społeczno-ekonomicznych grupach gospodarstw. 
Ponieważ w a n a l iz ie  uwzględniono gospodarstwa domowe należące na o- 
gół do "środkowych grup dochódowych", wydaje s ię ,  że spostrzeżenie 
to odnieść można do w iększości gospodarstw domowych w Po lsce .  Oodać 
przy tym należy, że właśnie w tych pozycjach wydatków w ystąp iły  na 
ogół największe różn ice  w udzia łach  wydatków pomiędzy porównywanymi 
podzbiorami gospodarstw domowych.

■ 3. Zaobserwowane różn ice  n ie są jednakowe przy porównywaniu gos
podarstw domowych o różnej w ie lko śc i  i  tak:

- przy porównaniu wydatków na żywność we wszystk ich grupach wy
dzie lonych z punktu widzenia l ic z b y  osób obserwuje s ię  przewagę u- 
d z ia łu  w t e j  pozyc ji  w gospodarstwach emerytów nad j e j  udziałem w 
wydatkach gospodarstw pracowniczych, przy czym rozbieżności te  po
w iększają  s ię  w miarę wzrostu w ie lko śc i  gospodarstw domowych: o i l e  
różn ice  te w gospodarstwach jednoosobowych wahały s ię  w granicach 
-1 0 , 0  do 0 , 2  punktów procentowych, to w gospodarstwach dwuosobowych

50 Zdajemy sobie sprawę, że o s ta ty s ty c z n e j  i s to tn o ś c i  różn ic 
między porównywanymi wskaźnikami s tru k tu ry  (szczegó ln ie  w przypadku, 
gdy różn ice  te są n iezbyt duże) można tw ie rd z ić  dopiero po z w e ry f i 
kowaniu odpowiedniej h ipotezy s ta t y s t y c z n e j .  Trzeba jednak podkreś
l i ć ,  że ana l iza  ta mogłaby być przeprowadzona w przypadku opero- 
uania zbiorem indywidualnych in fo rm ac j i  z badań budżetów domowych.



od -8 , 8  do -3 , 8, zaś w gospodarstwach n a j l i c z n ie js z y c h  od -1 0 , 1  do 
-1 , 3  punktów procentowych'*1,

- w przypadku odzieży i  obuwia w gospodarstwach jednoosobo
wych występowały bardzo wyraźne, dodatnie różn ice  (dochodzące dook.
9 punktów procentowych) w u dz ia le  wydatków na ten c e l  między gos
podarstwami pracowniczymi i  emerytów, podczas gdy w gospodarstwach 
dwuosobowych różnice te  s ię g a ły  najwyżej 6 punktów procentowych, zaś 
w gospodarstwach n a j l i c z n ie js z y c h  - ok. 4 punktów procentowych,

- w wydatkach na mieszkanie obserwuje s ię  n ie w ie lk ie  ujemne róż
n ice  w udz ia le  t e j  p ozyc ji  między porównywanymi podzbiorami jedno
osobowych gospodarstw pracowniczych i  emerytów, dodatnie na ogół 
różnice (mieszczące s ię  w granicach 1-3 punktów procentowych) w 
gospodarstwach dwuosobowych oraz dodatnie i  n ieco większe różnice 
(dochodzące do 4-6 punktów procentowych) w n a j l i c z n ie j s z y c h  gospo
darstwach domowych.

4 . 2 pozostałych głównych p ozyc ji  wydatkowych waraźne różn ice  w 
ich udz ia le  w wydatkach ca łkow itych  występowały między badanymi pod
zbiorami w grupie wydatków ponoszonych na k u l tu rę ,  ośw iatę , sport
i  wypoczynek, przy czym o i l e  w gospodarstwach jednoosobowych nie 
obserwuje s ię  wyraźnej praw id łowości, to w gospodarstwach pozosta
łych  (dwu oraz trzy  i  w ięce j osobowych) występuje na ogół przewaga 
udzia łu  wydatków na transport  i  łączność w trz y  i  w ięce j osobowych 
gospodarstwach pracowniczych. Natomiast większą część wydatków na 
opał oraz energię elektryczną i  c iep ln ą  przeznaczają gospodarstwa eme
rytów. Wydaje s ię ,  że fak t  ten można wytłumaczyć tym, że " s ta rs z e "  
gospodarstwa (em eryc i)  stosunkowo c z ę ś c ie j  n iż "młodsze" (pracowni
cze) zajmują mieszkenia w starym budownictwie, co wymaga ponoszenia 
pewnych kosztów związanych z ogrzaniem mieszkania. Wydatki na ogrza
n ie mieszkania w nowoczesnym budownictwie wkalkulowane są natomiast 
do kosztów komornego i  za l iczane  do p ozyc j i  wydatkowej "mieszka- 
h ie " .  Początek l a t  ps iem dziesiątych  n ie  p rzyn ió s ł wyraźnych zmian 
w r e l a c j a c h  między realizowanymi wzorami konsumpcji po
równywanych podzbiorów gospodarstw. Dopiero ob jęc ie  badaniem na
stępnych l a t  wskaże, czy skutk i kryzysu w jednakowy sposób ujawnią 
s ię  w decyzjach konsumpcyjnych ludnośc i.  Nie zaobserwowano natomiast

Przypomnijmy raz jeszcze , że mamy tu na myśli różn ice  w u- 
d / la ła ch  wydntfcÓH fw odsetkach) w badanych podzbiorach gospodarstw 
domowych pracowniczych i  emerytów.



prawidłowości w różnicach udziałów wydatków na a lkohol i  wyroby 
tytoniowe oraz na h ig ienę  osobistą i  ochronę zdrowia. Warto je d 
nak w tym miejscu przypomnieć, że w ie lkość wydatków na pierwszy z 
tych celów wydatkowych odbiega w znacznym stopniu od rzeczyw is toś 
c i .  Wynika to z jedne j strony z fak tu , że część tych wydatków w l i 
czana je s t  do żywienia zbiorowego ( r e s t a u r a c je ) ,  ż d rug ie j  s trony , 
że ich . w ie lkość j e s t  systematycznie zaniżana przez obserwowane gos
podarstwa domowe.

5. Zbliżony poziom średnich  dochodów na osobę w porównywanych 
podzbiorach gospodarstw domowych (na leżących do t e j  samej grupy do
chodowej) pozwala również na bezpośrednie porównywanie w ie lkośc i 
średnich  wydatków pieniężnych (w z ł na osobę) na główne grupy wy
datków. I  tu największe względne różn ice  w poziomie wydatków w po
równywanych podzbiorach gospodarstw w ystąp i ły  w grupie "odzież i  o- 
buwie", gdzie we wszystk ich rodzajach gospodarstw domowych (według 
w ie lk o ś c i ) ,  gospodarstwa pracownicze ponosiły  znacznie większe wy
da tk i w porównaniu z gospodarstwami emerytów, przy tym różn ice  te 
malały w miarę zwiększania s ię  w ie lko śc i  gospodarstw domowych.

6 . Odwrotna prawidłowość obserwowana była w poziomie wydatków 
na opa ł, energię e lek tryczną  i  c ie p ln ą .  Na ten ce l  wydatkowy prze
znaczały w ięce j p ieniędzy gospodarstwa emerytów (bez względu na 
w ie lkość gospodarstwa), przy czym różnice te ro s ły  w miarę zwięk
szania s ię  l ic z b y  osób w gospodarstwie.

7. Warte omównienia są również różnice w w ie lko śc i  wydatków w 
porównywanych podzbiorach na k u ltu rę ,  ośw ia tę , wychowanie, sport,  
tu rys tykę  i  wypoczynek. I  tak:

- w gospodarstwach jednoosobowych, w początkowych la tach  
(1975 i 1976), obserwujemy wyższe wydatki w gospodarstwach emery
tów, natomiast w la tach  kryzysu (1981 i  1982) poziom tych wydatków 
by ł znacznie wyższy w gospodarstwach pracowniczych ( ta b .  4 .13 ),

- w gospodarstwach dwuosobowych ( ta b .  4.16) oraz trzy  i  w ięcej 
osobowych ( ta b .  4.19) wydatki te by ły  na ogół wyżeze w gospodar
stwach pracowniczych. Wydaje s ię ,  że różnice te spowodowane są głów
n ie  odmienną s truk tu rą  tych gospodarstw według wieku (większym u- 
działem ludz i młodszych w gospodarstwach pracowniczych).

8 . Odmiennie ksz ta łtow a ły  s ię  wydatki na transport  i  łączność w 
gospodarstwach pracowniczych i  emerytów, a mianowicie:

- w jednoosobowych i  dwuosobowych gospodarstwach pracowniczych



wydawano na ogół mniej na ten ce l  wydatkowy n iż w gospodar
stwach emerytów,

- w gospodarstwach n a j l i c z n ie js z y c h  notuje  s ię  natomiast na o- 
gół wyższy poziom wydatków w gospodarstwach pracowniczych.

,9 .  Ana lizu jąc  wydatki na żywność, należy s tw ie rd z ić ,  że p raw i
dłowości obserwowane są ty lko  w gospodarstwach dwuosobowych i  n a j 
l ic z n ie js z y c h ,  gdzie poziom poniesionych wydatków na ten agregatwy- 
datkowy j e s t  wyższy w gospodarstwach emerytów.

Przeprowadzona ana l iza  pozwoliła  na zaobserwowanie pewnych p ra 
widłowości w różnicach realizowanych wzorów konsumpcji w porówny
wanych podzbiorach gospodarstw, występujących mimo identycznej wiel
kości gospodarstwa i  zbliżonego poziomu dochodów. Fakt i s tn ie n ia  
tych różn ic będzie w pewnym stopniu o k re ś la ł  p rzysz łe  zmiany w 
sposobie gospodarowania rodzin w naszym spo łeczeństw ie , charak te 
ryzującym s ię  - jak  wcześniej wspomnieliśmy - wyraźnym wzrostem od
setka osób utrzymujących s ię  z niezarobkowych źródeł utrzymania. U- 
zyskany obraz może jednak s łużyć ty lko  do zarysowania pewnych ten 
d e n c j i ;  n ie  można natomiast na jego podstawie dok ładn ie j  ocenić 
wysokości różn ic w punktach procentowych, gdyż mogą być one odmien
ne d la poszczególnych grup dochodowych w ko le jnych  la ta c h .  Należy 
p od k reś l ić ,  że la t a  kryzysu (szczegó ln ie  o s ta tn i  obserwowany rok 
1982) p rzyn io s ły  pewne zmiany w s truk tu rze  wydatków, a le  zmiany te 
w ys tąp iły  w budżetach obu podzbiorów gospodarstw. Stąd też , w d a l 
szym ciągu - mimo kryzysu i  reg lam entac ji  w ie lu  artykułów - wystę 
pują różn ice  między realizowanymi wzorami konsumpcji w porównywa
nych ekonomiczno-społecznych grupach gospodarstw.

Przeprowadzona w n in ie jszym  opracowaniu ana l iza  dotyczy ła  jed y 
n ie  głównych grup wydatkowych. Niemniej ważne j e s t  - naszym zda
niem - zbadanie wpływu wyróżnionych cech na realizowany popyt 
konsumpcyjny d la b a rd z ie j  szczegółowych celów wydatkowych. R e a l iz a 
c ja  tego zadania będzie przedmiotem dalszych zainteresowań autorów.

•Ni



STUDIES ON CONSUMPTION ANO MARKET IN CONDITIONS OF CR IS IS

In  th is  work there are presented the r e s u l t s  of s tud ies  c a r 
r ie d  out by the members of Research Un it  on Consumption and L iv in g  
Conditions from the I n s t i t u t e  of Econometrics and S t a t i s t i c s ,  Un i
v e r s i t y  of Lodz, and i t  i s  an attempt at mult id im ensional evaluation 
of the impact of c r i s i s  in  the e a r ly  e ig h t ie s  on consumption reac 
t ion s  and behaviours of households.

Chapter One deals  w ith  methods a llow ing  to estim ate the s ize  of 
u n s a t is f ie d  demand fo r  c e r ta in  fo o d s tu f fs ,  w ith  a s p ec ia l  a t ten t io n  
being focussed on p r ic e  in d ic a to rs  of d ise q u i l ib r iu m .

Chapter Two d iscusses the r e s u l t s  y ie lded  by a p p l ic a t io n  of eco
nometric models fo r  e lab o ra t in g  fo re cas ts  of purchases of durable 
consumer goods and u t i l i z a t i o n  of these models for assessing the 
s iz e  of u n s a t is f ie d  demand.

Chapter Three conta ins  the r e s u l t s  of a n a ly s is  on impact of 
d i f f e r e n t  fa c to rs  on the volume and s t ru c tu re  of consumption. Spe
c i a l  a t te n t io n  has been devoted here to demographic and s o c ia l  f a 
c to r s .  Comparison of estim ates  fo r  the years 1973-1976 and 1979-19B2 
has allowed to determine changes in  the observed in te r re la t io n sh ip s ,  
which appeared in  the period of economic c r i s i s .

F i n a l l y ,  Chapter Four descr ibes  an attempt to analyze the impact 
of c r i s i s  on changes in  the l e v e l ,  s t ru c tu re  and forms of consum
p t ion  in  households and on d i f f e r e n t ia t e d  e f f e c t s  on c r i s i s  on 
budgets in d i f f e r e n t  household groups.
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