
ZRÓŻNICOWANIE POZIOMU PŁAC W  POLSCE 

W  UKŁADZIE PRZESTRZENNYM

1. WPROWADZENIE

W  dotychczasow ych badaniach nad struk turą  płac w Polsce zbyt 

mało uwagi pośw ięcano układow i przestrzennem u. Był to zarów no w y-

nik dom inacji nakazow o-rozdzielczego system u zarządzania gospodarką 

(z preferencją dla ujęć resortow o-branżow ych), jak i trudności m etodo-

logicznych, na k tó re  napotyka analiza płac w przekrojach terenow ych. 

Badania nad regionalnym  aspektem  struk tu ry  płac są jednak niezbędne 

ze względu na znaczenie ekonom iczne (wpływ na racjonalne gospoda-

row anie zasobami pracy), jak i społeczne (zapewnienie zróżnicowań pła-

cow ych nie naruszających zasad spraw iedliw ości społecznej).

Celem naszym jest ustalen ie rzeczyw istego stopnia i k ierunków  zróż-

nicow ania płac w układach regionalnych, określenia gospodarczych 

i społecznych skutków  tego zjawiska, u jaw nienie jego przyczyn (głów-

nie z punktu widzenia stopnia obiektyw nego uzasadnienia istn iejących 

dyspersji) oraz zarysow anie k ierunków  polityki płac co do stopnia 

i metod przestrzennego zróżnicow ania wynagrodzeń. Niniejsza publi-

kacja dotyczy jedynie pierwszego z w ym ienionych wyżej zadań.

Podstaw owym  problem em  m etodologicznym  badania jest zapew -

nienie, aby w toku analizy ujaw nić rzeczywiście te różnice, k tó re  w y-

n ikają z odm iennego przestrzennego usytuow ania miejsc pracy, a nie 

są następstw em  odm ienności w charakterze i efektach świadczonej p ra -

cy. Jest to trudność tak  znaczna, że praktycznie niemożliwa do pełnego 

przezw yciężenia. Należy jednak  dążyć do jej m aksym alnego zniw elo-

w ania przez objęcie polem badania tych populacji pracow niczych, k tóre 

cechuje możliwie najw iększa ilość cech identycznych lub zbliżonych 

(dział gospodarki, gałąź, branża, zawód, kw alifikacje, stanow isko itd.) 

oraz jedna odm ienna — geograficzne m iejsce zatrudnienia. N ajbardziej 

odpowiada tem u postulatow i metoda oparta  na porów nyw aniu płac



indyw idualnych na analogicznych stanow iskach pracy. Zastosujem y ją  

w dalszej penetracji podjętego problemu.

W  prezentow anym  opracow aniu przyjęto  założenie, iż podstaw ą ana-

lizy i w nioskow ania będą inform acje system u sta tystyk i państw ow ej 

odnoszące się do 1980 r. W  związku z tym — przy pełnej świadomości 

wszelkich ograniczeń i w ad —  podstaw ow ą badaną w ielkością jest 

średnia płaca, a jednostką tery to ria lną  — województwo. W  związku 

z tym  uzyskane w yniki należy trak tow ać jako w stępne rozeznanie 
problemu.

2. PŁACE PRZECIĘTNE W  PRZEKROJU W OJEW ÓDZTW  
I DZIAŁÓW GOSPODARKI NARODOW EJ

Kombinacja równoległego, a czasem rozbieżnego, w pływ u poziomu 
płac w działach gospodarki oraz struk tu ry  zatrudnienia doprowadziła 
do zróżnicow ania płac w przekroju  województw. D okum entują je w a r-
tości przeciętnych płac w ojew ódzkich oraz w skaźniki charakteryzujące 
ich stosunek do średniej k rajow ej (5789 zł) zestaw ione w tabl. 1.

T a b l i c a  1

K olejność w o jew ód ztw  w ed łu g  w y so k o śc i przeciętnej p łacy  

w  gospodarce u społeczn ionej w  1980 r.

Przeciętna p łaca m iesięczna  netto  

W ojew ództw o w o/

w  z * (średnia krajowa *■> 100%)

i 2 1

Polska 5789 100,0

1. katow ick ie 7324 126,5

2. leg n ick ie 6445 111,3

3. gdańsk ie 6213 107,2

4. .szczecińskie 6172 10b,6

Э. st. w arszaw skie 6059 104,7

o. m. krakow skie 5798 100,2

7. w ałbrzysk ie 5727 98,9

8. w rocław sk ie 5618 97,1

9. poznańsk ie 5595 96,7

10. koszalińsk ie 5573 96,3

11. częstoch ow sk ie 5550 95,9

12. opolsk ie 5545 95,8

13. m. łódzki-' 5530 95,5

14. tarnobrzeskie 5500 95,0

15. konińsk ie 5497 94,9



1 2 3

16. p iotrkow skie 5493 94,9

17. b ie lsk ie 5443 94,0

18. e lb ląsk ie 5410 93,5

19. z ie lon ogórsk ie 5401 93,3

20. leszczyń sk ie 5397 93,2

21. słupsk ie 5389 93,1

22. je len iogórsk ie 5387 93,0

23. gorzow skie 5380 92,9

24. p ilsk ie 5363 92,6

25. lub elsk ie 5339 92,2

26. byd gosk ie 5334 92,1

27. k ie leck ie 5294 91,4

28, p łock ie 5288 91,3

29. o lsztyńsk ie 5268 91,0

30. rzeszow sk ie 5242 90,6

31. toruńskie 5219 90,2

32. radom skie 5213 90,1

33. tarnow skie 5202 89,9

34. sk iern iew ick ie 5194 89,7

35. b ia łostock ie 5192 89,7

36. k a lisk ie 5179 89,5

37. krośn ieńsk ie 5177 89,4

38. zam ojskie 5105 88,1

39. chełm skie 5080 87,8

40. c iech anow sk ie 5076 87,7

41. przem yskie 5069 87,5

42. sieradzkie 5068 87,5

43. w ło c ław sk ie 5062 87,4

44. b ia lskopodlask ie 5060 87,4

45. su w alsk ie 5048 87,2

46. s ied leck ie 5048 87,2

47. n ow osąd eck ie 5046 87,2

48. ostro łęck ie 4973 85,9

49. łom żyńskie 4924 85,1

Ż r ó d ł o :  ,,R ocznik  S ta ty s ty c z n y  W o je w ó d z tw "  19Я1, ». 66—67, ob liczen ia  w łasn e .

N ajw yższe płace osiągnęło woj. katow ickie (7324 zł), a najniższe 
ukształtow ały  się w woj. łomżyńskim  (4924 zł). Różnica bezwzględna 
pom iędzy płacą m aksym alną a najniższą w ynosi 2400 zł. O dchylenie 

standardow e stanow i 413,86 zł, a stosunek tego odchylenia do średniej 
arytm etycznej (5417 zł) 7,8%.

Stosunek względny (procentowy) płacy najw yższej do najniższej 
w ynosi 148,7%.

N aw et pobieżny przegląd tabl. 1 w skazuje, że rozpiętość pomiędzy 
krańcow ym i płacam i jest duża ze względu na w yjątkow ą pozycję woj.



katow ickiego. Tylko teň region legitym uje się płacą przekraczającą 

7 tys. zł. N astępne kolejne w ojew ództw a osiągnęły płace nieznacznie 

ty lko przekraczające 6 tys. zł. Poza woj. katow ickim  płace są nadal 

zdyferencjonow ane, ale różnice bezwzględne pomiędzy dalszym i regio-

nam i są znacznie mniejsze, a kolejne „przejścia" m ają płynny cha» 

rakter.

W stępny wniosek, k tó ry  można sform ułować na podstaw ie rozkładu 

wysokości płacy przeciętnej w gospodarce uspołecznionej sprow adza 

się do tego, że różnice m iędzyw ojew ódzkie są w tym  ujęciu zauważalne, 

ale utrzym ane w um iarkow anych granicach.

K ryterium  poziomu przeciętnej płacy w poszczególnych w ojew ódz-

tw ach w stosunku do krajow ej pozwala na ich zakw alifikow anie do p ię-

ciu grup.

I. W ojew ództw a o płacach w ysokich (5701—6400 zł): st. w arszaw -

skie, gdańskie, m. krakow skie, legnickie, szczecińskie, w ałbrzyskie (6 w o-

jewództw). Aby w poszczególnych grupach znalazły się regiony o zbli-

żonych w artościach badanej cechy, ustaliliśm y, że górną granicę I k a -

tegorii stanow i wartość, k tó ra  najw yżej o 10% przekracza płacę 

przeciętną. Ponieważ woj. katow ickie przekracza ją  o przeszło 25%, 

trak tu jem y ten region oddzielnie i sy tuujem y przed I grupą, jako od-

rębną jednostkę klasyfikacyjną.

fi. W ojew ództw a o płacach średniow ysokich (5501—5700): często-

chowskie, koszalińskie, m. łódzkie, opolskie, poznańskie i w rocław skie 

(6 województw).

III. W ojew ództw a o płacach średnich (5301—5500): bielskie, byd-

goskie, elbląskie, gorzowskie, jeleniogórskie, konińskie, leszczyńskie, 

lubelskie, pilskie, piotrkow skie, słupskie, tarnobrzeskie, zielonogórskie 

(13 województw).

IV. W ojew ództw a o płacach średnioniskich (5101—5300): białosto-

ckie, kaliskie, kieleckie, krośnieńskie, olsztyńskie, płockie, radom skie, 

rzeszowskie, skierniew ickie, tarnow skie, toruńskie, zam ojskie (12 w oje-

wództw).

V. W ojew ództwa o płacach najniższych (poniżej 5100): bialskopod-

laskie, chełmskie, ciechanowskie, łomżyńskie, now osądeckie, ostrołęckie, 

przem yskie, siedleckie, sieradzkie, suwalskie, w łocław skie (11 w oje-

wództw).

Tak więc w yłania się pierwszy, w yjściow y podział obszaru k raju  

pod względem  poziomu płac w gospodarce uspołecznionej. W stosun-

kowo wąskim  przedziale i(5101—5500 zł) mieści się większość, bo 25 

województw. Potw ierdza się teza o stosunkow o znacznym  skupieniu 

wojew ództw  pod względem  płac przeciętnych w gospodarce uspołecz-

nionej.



O bserw acja regionalnych różnic w  płacach prow adzona w skali 

gospodarki narodow ej była tylko pierw szym  krokiem . Kolejny obejm ie 

przestrzenne zróżnicow anie płac w ujęciu podstaw ow ych działów go-

spodarki narodow ej. Interesow ać nas będą następujące spraw y: czy s to -

pień przestrzennego zróżnicow ania płac jes t w poszczególnych dzia-

łach podobny czy inny; czy usytuow anie w ojew ództw  pod względem 

w ysokości płac ma tendencję do pow tarzania się w poszczególnych 

działach, czy też każdy z nich posiada w łaściw ą mu hierarchię; jak  sy -

tuu ją  się województwa, gdy m ierzyć ich pozycję kolejnym i m iejscami 

zajm ow anym i pod względem  wysokości płac w poszczególnych działach.

Szczególne cechy działalności gospodarczej zm uszają do odm iennego 

potrak tow ania sfery produkcyjnej oraz sfery usług. W celu bliższej 

analizy sfery w ytw órczej w ybieram y cztery działy: przem ysł, budow-

nictwo, transport i łączność oraz handel. Są to dziedziny w yraźnie do-

m inujące w sferze produkcyjnej (zatrudniają one łącznie 69,5% ogółu 

pracow ników  gospodarki uspołecznionej i 85,3% pracujących  w sterze 

w ytw órczej) oraz rów nocześnie w ystępujące w znacznej skali na terenie 
całego kraju .

Szczegółowe zbadanie sy tuacji w w ybranych czterech działach przed-
staw ia tabl. 2.

U zyskany obraz sy tuacji jes t jednoznaczny i w pełni potw ierdza 

w stępne hipotezy. N ajbardziej zróżnicow ane są p łace w  przem yśle. 

W ynika to z jego w ew nętrznej niejednorodności i zasadniczej odm ien-

ności s truk tu ry  gałęziow ej przem ysłu w poszczególnych wojewódz 

twach. K oncentracja w niek tórych  regionach (katowickie, legnickie, 

szczecińskie i gdańskie) szczególnie w ysoko opłacanych gałęzi p rze-

m ysłu (wydobywczego i n iek tórych  branż elektrom aszynow ych) pow odu-

je  ich ogrom ną przew agę w poziomie w ynagrodzeń. Stąd przeciętne w y -

nagrodzenie pracow nika przem ysłu katow ickiego stanow i ponad 1,7 

zarobku zatrudnionego w przem yśle suwalskim , a bezwzględna różnica 

dochodzi praw ie do 3600 zł.

Pozostałe działy produkcyjne są przestrzennie mniej zróżnicowane, 

bardziej związane z obsługą poszczególnych regionów. Praca w nich 

na przestrzeni całego k ra ju  staw ia bardziej (przynajm niej relatyw nie 

na tle przem ysłu) zbieżne w ym agania w stosunku do zatrudnionych pod 

względem  złożoności, intensyw ności i w arunków  pracy. Dlatego zgod-

nie z oczekiw aniam i p łace w poszczególnych regionach w ykazują 

w tych działach w iększe podobieństwo. Dotyczy to szczególnie handlu. 

Stosunek płacy najw yższej do najniższej w yraża się tu  w skaźnikiem  

1,3, a płaca regionu o najniższych zarobkach stanow i nieom al 90% płacy 

krajow ej. O bserw acja działów produkcyjnych pozw ala snuć przypusz-

czenie, że w działach in frastruk tury  społecznej zjaw isko względnego



M ierniki Przem ysł
Budow-

nictw o

Transport 

i łączność
H andel

Płace

najw yższa (w zł) 8357 7311 7330 5396

w w ojew ód ztw ie: katow ick ie k atow ick ie gdańskie st. w ar-

najniższa (w zł) 4784 5182 5282

szaw skie

4121

w w ojew ód ztw ie: su w alsk ie tarnow skie w ło cław sk ie elb ląsk ie

R óżnice bezw zględno (w zl) 

pom iędzy płacą: 

m aksym alną a najniższą 3573 2129 2048 1275

najw yższą a średnią krajową 2176 942 1207 079

najniższą a średnią krajową — 1397 — 1187 — 841 --5 9 6

Stosunek  w zględ ny (w %) płac:

najw yższej do najniższej 174,7 141,1 138,8 130,9

najw yższej do średniej krajow ej 135,2 114,8 119,7 114,4

najniższej do średniej krajow ej 77,4 81,3 86,3 87,4

suma procen tow ych  punktów  dzie-

lą cych  p łace najw yższe  ( +  ) 

i najn iższe (— ) od średniej 

krajow ej 57,8 33,5 33,4 27,0

O d chylen ie  standardow e

sum a (w zł) 658,35 463,14 352,95 213,89

w stosunku do średniej sta ty sty cz-

nej (w %) 12,0 7,8 6,0 4,7

Ż r ó d ł o :  J a k  w ta b l. 1.

w yrów nania płac w układach przestrzennych powinno być (poza pew -

nymi w yjątkam i) pogłębione.
Do dalszych badań w ybieram y cztery działy sfery nieprodukcyjnej: 

ośw iata i wychow anie, ochrona zdrowia i opieka społeczna, gospodarka 
m ieszkaniowa oraz adm inistracja państw ow a i wym iar spraw iedliw ości 
(ze względu na funkcje stołeczne w W arszaw ie skupiona jest kadra 
adm inistracyjna o składzie i zarobkach nieporów nyw alnych z innymi 

regionami, dlatego w dalszej analizie w charakterze reprezentan ta n a j-
w yższych płac w adm inistracji w ystępuje nie woj. st. w arszaw skie, 

a zajm ujące pod tym  względem  m iejsce drugie woj. wrocławskie). W y -
bór tych działów został podyktow any ich dom inacją w zatrudnieniu 

(skupiają one co praw da tylko 14,7% pracujących  w gospodarce uspo-

łecznionej, ale aż 79,6% w sferze n ieprodukcyjnej) oraz w zględnie rów -
nom iernym  rozmieszczeniem działalności na obszarze kraju.



T a b l i c a  3

Stop ień  zróżnicow ania  płac w w yb ran ych  działach n ieprodukcyjnych

M ierniki

O św iata  

i w y ch o -

w anie

O chrona 

zdrow ia  

i opieka  

społeczna

G ospodarka

m iesz-

kaniow a

A dm ini-

stracja  

państw ow a  

i wym iar  

spraw ied-

liw o śc i

P łace

najw yższa  (w zł) 5361 4997 5424 6006

w  w ojew ód ztw ie: war- w ar- poznańskie w rocław sk ie

najniższa (w zł)

szaw sk ie

4416

szaw skie

4560 4420 4729

w  w ojew ód ztw ie: łom żyńskie k ie leck ie k ie leck ie tarno-

R óżnice bezw zględn e (w zł) 

pom iędzy płacą: 

m aksym alną a najniższą 945 437 1004

brzeskie  

12 77

najw yższą  a średnią krajow ą 496 279 281 298
najn iższą a średnią krajow ą — 449 — 158 — 723 — 979

S tosun ek  w zg lęd n y  (w % ) płac:

najw yższej do najniższej 121,4 109,6 122,7 127,0

najw yższej do średniej krajow ej 110,2 105,9 105,5 105,2

najn iższej do średniej krajow ej 90,8 96,7 85,9 82,8

sum a p rocen tow ych  punktów  dzie-

lą cy ch  p ła cę  najw yższą  ( + )  

i najn iższą (— ) od  średniej 

krajow ej 19,4 9,2 19,6 22,4

O dchylen ie  standardow e

sum a (w zł) 215,31 91,22 259,92 330,58

w  stosunku do średniej s ta ty sty cz-

nej (w %) 4,6 1,9 5,1 6,2

2  r ó d  I o : J a k  w ta b l. 1.

W yniki porów nań (tabl. 3) w skazują na zasadniczo odm ienną sy -

tuacją w rozpatryw anych działach w stosunku do sfery wytwórczej, 

a szczególnie przem ysłu.

Zestaw ione w skaźniki nie w ym agają szerokich kom entarzy. Zróż-

nicow anie przestrzenne płac w działach sfery nieprodukcyjnej jest w y-

raźnie m niejsze niż w dziedzinach w ytw órczych. Różnica pomiędzy 

regionam i o ekstrem alnych płacach w yraża się wskaźnikiem  1,2 lub 

naw et 1,1, podczas gdy w działach w ytw órczych dochodziła ona do 1,4, 

a w przem yśle 1,7. Szczególnie w yrów nane regionalnie są płace w  służ-

bie zdrowia. Płaca w woj. stołecznym  zaledw ie o n iecałe 6%  prze-



kracża średnią krajow ą. Z kolöi p łaca średnia w regionie o najniższych 

zarobkach w służbie zdrow ia wynosi p raw ie 9'/%  przeciętnej w ťoisce. 

Potw ierdza się ciągle ogrom ny wpływ różnic w strukturze w ew nętrznej 

badanych dziedzin na terenow e zróżnicow anie płac. W szędzie tam, gdzie 

istn ieje  znaczna zbieżność charak teru  świadczonej pracy, w ynagro-

dzenie za nią u trzym yw ane jest na zbliżonym poziomie.

Skoncentrujm y się obecnie na k lasyfikacji województw, opierając 

się na ukształtow anym  w nich poziomie płac w poszczególnych działacn. 

Szukamy przede w szystkim  odpowiedzi na pytan ie  czy usytuow anie 

województw w edług w ysokości płac posiada cechy powtarzalności, czy 

też w każdym  dziale jest ono inne.

K lasyfikacja wojew ództw  w obrębie działów produkcyjnych nie do-

starcza jednoznacznej odpowiedzi na postaw ione w yżej zasadnicze p y -

tanie. Szczegółowa analiza przeprow adzona poza tekstem  opracow ania 

wskazuje, że istnieje tendencja do sytuow ania się tych sam ych w oje-

wództw w zbliżonych granicach klasyfikacyjnych. Na przykład woj. 

katow ickie, szczecińskie, gdańskie, st. w arszaw skie, w rocław skie są za-

liczane zw ykle do w ysokich k ias zarobkow ych. Równocześnie takie 

jednostki jak: suw alskie, ostrołęckie, ciechanow skie, chełm skie, now o-

sądeckie, przem yskie we w szystkich przypadkach klasyfikow ane są do 

IV lub V grupy. M ożna ustalić grupę regionów, k tó re  w żadnym  z b a -

danych działów nie spadają poniżej III kategorii, a więc m ają płace 

co najm niej w granicach  średniej arytm etycznej lub wyższe. O bejm uje 

ona 11 województw: katow ickie, legnickie, szczecińskie, gdańskie, st. 

w arszaw skie, m. łódzkie, w rocław skie, opolskie, poznańskie, koszaliń-

skie i bielskie. Je s t to stosunkow o w ąska grupa. W iększość jednostek 

(ponad 30) nie da się w yraźnie zakw alifikow ać i w  różnych działach 

w ystępuje  na innych pozycjach.

M ożna więc powiedzieć, iż nie funkcjonuje zasada upodobniania się 

relacji płac w działach produkcyjnych  i nie jest tak, że czołowa pozycja 

w jednym  dziale (np. przem yśle) gw aran tu je  podobne usytuow anie 

w innych. Jednak  regiony o najsiln iejszej i w szechstronnej strukturze 

przem ysłow ej (wym ieniona wyżej jedenastka) obroniły sw oją pozycję 

i we w szystkich działach zapew niają swoim pracow nikom  dosyć duże 

zarobki. W zględnie w ysoki poziom średnich płac uzyskują, poza n ie-

licznymi w yjątkam i, te województwa, k tó re  zapew niły sobie korzystny 

sta tus płacow y nie w jednym , ale w kilku podstaw ow ych działach go-

spodarki narodow ej. Pozwala to przypuszczać, że pew ne cechy społecz-

no-ekonom iczne zw iązane ściśle z przestrzenią stw arzają sprzyjające lub 

n iesprzyjające w arunki dla ukształtow ania płac.

Jak  można było oczekiwać klasyfikacja wojew ództw  według po-

ziomu płac w działach n ieprodukcyjnych różni się znacznie w stosunku



do działów wytw órczych. Szczegółowemu postępow aniu k lasyfikacyj-

nem u poddano dwa działy: ośw iatę i w ychow anie oraz ochronę zdrowia 

i opiekę społeczną. Ich dom inacja w zatrudnieniu oraz funkcje, a także 

okoliczność powszechnego działania na teren ie całego k raju  — w pełni 

to uzasadniają. O graniczona stra tyfikacja  regionów  pod względem płac 

w oświacie i zdrow iu powoduje, że wnioski w ynikające z usytuow ania 

w ojewództw  w poszczególnych grupach muszą być też oględne. Płace 

w pierw szym  z tych działów układają  się w sposób zbliżony do roz-

kładu województw  w sferze produkcji m aterialnej i w ogóle gospodarce 

uspołecznionej, N atom iast płace według województw  w dziale ochrona 

zdrow ia i opieka społeczna układają  się odmiennie. Prezentow ana dotąd 

hierarchia zanika. N iektóre w ojew ództw a o w ysokich zarobkach w sfe-

rze produkcyjnej (gdańskie, m. łódzkie, opolskie, koszalińskie, bielskie) 

znalazły się w  najniższych grupach klasyfikacyjnych. Równocześnie 

szereg województw, k tó re  dotychczas figurow ały na końcu (ostrołęckie, 

ciechanowskie, łomżyńskie, zamojskie, chełmskie) w ysunęło się wysoko 

przy badaniu płac w tym  dziale. Przypadek, służby zdrow ia nie prze-

kreśla sform ułow anego wyżej wniosku o przestrzennych „skłonnoś-

ciach do kształtow ania się w znacznej części dziedzin pracy  płac na 

określonym  poziomie.

Dalsza w eryfikacja tej hipotezy wym aga:

1) zbadania, jak ie  m iejsce zajm uje każde w ojew ództw o w k ra ju  pod 

względem wysokości średnich płac w poszczególnych działach gospo-

darki; umożliwia to obliczenie sumy m iejsc i dokonanie, na podstaw ie 

now ych zasad, k lasyfikacji w ojew ództw  począwszy od w ykazujących się 

najniższą sumą m iejsc aż po najw yższą; jest to podejście o tyle frapu-

jące, że pozwala ujaw nić czy wysoka (lub niska) pozycja poszczegól-

nych regionów  posiada „statystyczny" charak ter (a więc jest następ-

stwem  niskich lub w ysokich płac w działach o najw iększym  udziale 

w zatrudnieniu danego regionu), czy też ma skłonność do zajm owania 

w ysokich średnich lub niskich pozycji w większości działów;

2) uporządkow ania w ojew ództw  według liczby działów, w których 

płaca danego regionu przekracza lub ustępuje średniej krajow ej.

Te dwa zabiegi m etodologiczne pozwoliły generalnie upewnić się, 

że kolejność wojew ództw  wyznaczona przez ich przeciętne płace w go-

spodarce uspołecznionej nie jest przypadkow a.

O bserw uje się daleko idącą zbieżność pom iędzy sumą miejsc za j-

m ow anych przez regiony a w artością ich płac przeciętnych. Polega ona 

na tym, że wyższym przeciętnym  płacom  odpowiada m niejsza suma 

miejsc. Jedynym  godnym  uw agi w yjątkiem  są zdarzające się odległe 

m iejsca w n iektórych działach sfery nieprodukcyjnej województw, któ-



re pod względem  pozycji w sferze w ytw órczej oraz w artości średniej 
płacy są zaliczane do czołowych, (np. wałbrzyskie, konińskie, p io trko-

wskie).
Jeśli przyjąć zasadę, iż do regionów  o tendencjach do względnie 

w ysokiego kształtow ania płac zaliczym y te, k tó re  znajdują się w czo-
łowej grupie (pierwszych piętnastu) pod względem  sumy miejsc (w dzia-
łach produkcyjnych lub sferze usług) a rów nocześnie posiadają średnią 
sy tuu jącą  je  w pierw szej p iętnastce to zaliczyć można do tej sfery n a -
stępujące regiony: katow ickie, legnickie, gdańskie, szczecińskie, st. wm - 
szawskie, m. krakow skie, wrocław skie, poznańskie, koszalińskie, czę-
stochowskie, opolskie, m. łódzkie.

Na tych sam ych zasadach, tylko w stosunku do krańcow o odm iennej 
grupy (o niskich wynagrodzeniach), zaliczyć można: kaliskie, krośn ień-
skie, zamojskie, chełmskie, ciechanowskie, przem yskie, sieradzkie, w ło-
cławskie, bialskopodlaskie, ostrołęckie, siedleckie, nowosądeckie, su -
w alskie, łomżyńskie.

M amy więc w stępnie ustaloną sferę regionów  o w zględnie w yso-
kich i względnie niskich płacach. Pozostałe stanow ią okręgi o płacach 
przeciętnych lub są to obszary płac wysokich (wałbrzyskie, konińskie, 
tarnobrzeskie, piotrkow skie) w niek tórych  tylko segm entach gospo-
darki.

3. ZRÓŻNICOW ANIE PŁAC W PRZEMYŚLE

Przem ysł jest głównym  działem zatrudnienia w sektorze gospodarki 
uspołecznionej. W  1980 r. pracow ało w nim ponad 40% ogółu płaco- 
biorców.

Podstaw ow y problem  m etodologiczny pow stający przy badaniu  płac 
w przem yśle i układach terenow ych to jego odm ienność w różnycft 
częściach k raju  pod względem struk tu ry  gałęziow ej, stopnia koncen-
tracji, szczegółowego asortym entu  wytworów, technologii, składu za-
łóg, w ydajności i w ielu innych czynników, m ających znaczny w pływ  
na poziom płac. Przem ysł jest tak złożonym agregatem , że podejście 
globalne do zatrudnionych w tym dziale (patrz tabl. 4) i porów nyw anie 
pod względem  poziomu uzyskiw anych płac pracow ników  całego p rze-
m ysłu w różnych regionach jest dalece niew ystarczające. W  związku 
z tym należy badać poszczególne segm enty przem ysłu. W  tym  opraco-
w aniu  będziemy obserw ow ali różnice w poziomie płac kształtu jących 
się w  poszczególnych regionach w analogicznych a rąp ach  gałęzi p rze-

mysłu.
Szczegółowe zbadanie proporcji płac ograniczone zostało do czte*



T a b l  i с а 4

K olejność w ojew ód ztw  w edług w y so k o śc i przeciętnej płdcy  

w przem yśle  uspołeczn ionym

W ojew ództw o

Przeciętna płaca m iesięczna netto

W zł
w %

(średnia krajow a *  100°/u)

1 2 3

Polskd 6175 100,0

1. katow ick ie 8357 135,34

2. leg n ick ie 7353 119,08

3. szczecińsk ie 6819 110,43

4. gdańskie 6751 109,33

5. w ałbrzysk ie 6210 100,57

6. m. krakow sk ie 6206 100,50

7. st. w arszaw skie 6(182 98,49

8. tarnobrzeskie 6049 97,96

9. konińsk ie 6026 97,59

10. częstoch ow sk ie 5762 93,33

11. opolsk ie 5697 »2,26

12. w rocław sk ie 5643 91,38

13. b ie lsk ie 5634 91,24

14. m. łódzkie 5619 90,99

15. je len iogórsk ie 5606 90,78

16. poznańsk ie 5558 90,01

17. koszalińsk ie 5500 89,07

18. słupsk ie 5491 88,92

19. p iotrkow skie 5490 88,91

20. k ie leck ie 5482 88,78

21. tarnow skie 5481 88,76

22. e lb ląsk ie 5424 87,84

23. now osąd eck ie 5410 87,61

24. p łock ie 5374 87,03

25. radom skie 5356 86,74

26. lub elsk ie 5340 86,48

27. rzeszow sk ie 5313 86,04

28. z ie lonogórsk ie 5; >11 86,01

29. bydgosk ie 5304 85,89

30. gorzow sk ie 5266 85,28

31. kalisk ie 5265 85,26

32. p ilsk ie 5252 85,05

33. sk iern iew ick ie 5235 84,78

34. toruńskie 5201 84,23

35. leszczy ń sk ie 5198 84,18

36. krośn ieńsk ie 5188 84,02

37. b ia łostock ie 5186 83,98

38. chełm skie 5101 82,61

39. sieradzkie 5063 81,99

40. ostro łęck ie 5051 81,79



1 2 3

41. łom żyńskie 5045 81,70
42. zam ojskie 5030 81,46
43. w ło c ław sk ie 5012 81,16
44. s ied leck ie 4999 80,95
45. o lsztyńsk ie 4963 80,37
46. b ia lskopodlask ie 4922 79,71
47. c iech an ow sk ie 4891 79,21
48. przem yskie 4867 78,82
49. su w alsk ie 4781 77,42

Żr ó d ł o :  Jak w tabl. 1.

rech grup  gałęzi przem ysłu: elektrom aszynow ego, chemicznego, lekkie-
go i spożywczego. W ybrano grupy charakteryzujące się najw yższym  
udziałem  w zatrudnieniu  pracowników, a rów nocześnie takie, k tó re  po-
w szechnie w ystępują we w szystkich województwach. W  celu w zboga-

cenia analizy w prow adzam y podział zatrudnionych na robotników, p ra -
cowników inżynieryjno-technicznych oraz pracow ników  adm inistracyj-
no-biurowych. 'W yniki badania zaw arte są w tabl. 5—8.

T a b l i c a  5

Stop ień  zróżnicow ania  płac w  przem yśle e lektrom aszynow ym

M ierniki
Zatrudnieni

ogółem R obotnicy
P racow nicy Pracow nicy  

inż.-techn. adm .-biurowi

P łace

najw yższa (w zł) 7335 7400 8217 5663

w w ojew ód ztw ie: gdańskie gdańsk ie gdańskie gdańsk ie

najniższa (w zł) 4879 4971 6033 4417

w  w ojew ód ztw ie: su w alsk ie c iech a -

n ow sk ie

sieradzkie łom żyńskie

R óżnice bezw zględn e (w zł)

pom iędzy płacą:

m aksym alną a najniższą 2456 2479 2184 1246

najw yższą a średnią krajową 1427 1550 1276 538

najniższą a średnią krajową 1029 — 929 — 908 — 708

Stosunek w zg lęd n y  (w %) płac:

n ajw yższej do najniższej 150,3 150,4 136,2 128,2

n ajw yższej do średniej krajow ej 124,1 126,5 116,7 110,5

najn iższej do średniej krajow ej 82,6 84,1 86,9 86,2

sum a procen tow ych  punktów  dzie-

lących  płacę najw yższą ( +  )

i najniższą (— ) od średniej 41,5 42,4 31,5 24,3

O d chylen ie  standardow e

suma (w zł) 516,74 573,37 438,50 227,05

w stosunku do średniej sta ty sty cz-

nej (w %) 9,3 10,4 6,6 4,5

Ż r ó d ł o :  , , R ocznik  S ta ty s ty c z n y  W o je w ó d z tw "  1901, 1982; o b liczen iu  w łasn e .



M ierniki
Zatrudnieni

ogółem R obotnicy
P racow nicy P racow nicy  

inż.-techn. adm .-biurowi
Płace ----

najw yższa  (w zł) 6916 6938 9319 6289
w  w ojew ód ztw ie: konińsk ie no w o -

sąd eck ie

kon ińsk ie n o w o -

sąd eck ie
najniższa (w zł) 5074 4867 6423 4748
w  w ojew ód ztw ie:

R óżnice bezw zględn e (w zł) 

pom iędzy płacą:

p łock ie p łock ie kroś-

n ieńsk ie

rzeszow sk ie

m aksym alną a najniższą 1842 2071 2896 1541
najw yższą a średnią krajową 1176 1372 1783 788
najniższą a średnią — 666 — 699 — 1113 — 753

Stosunek w zg lęd n y  (w %) płac:

n ajw yższej do najniższej 136,3 142,6 145,1 132,5
n ajw yższej do średniej krajow ej 120,5 124,6 123,6 114,3
najn iższej do średniej krajow ej 

sum a procentow a punktów  dzie-

lących  płacę najw yższą  ( +  )

88,4 87,4 85,2 86,3

i najniższą (— ) od średniej 32,1 37,2 38,4 28,0

O dchylen ie  standardow e

suma (w zł)

w stosunku do średniej sta ty sty cz-

506,47 554,22 655,77 322,81

nej (w %) 9,2 10,4 9,1 6,0

2  r ń U 1 o: .lok w lab l. 5.

Przed omówieniem wyników pragniem y poruszyć istotną spraw ę me-

todologiczną, dotyczącą najw yższych płac w  przem yśle spożywczym. 

Ogrom ną przew agę pod tym  względem ma ją województwa nadm orskie, 

w  k tórych  jest znaczny udział przem ysłu rybnego, a średnia płaca 

uw zględna m. in. w yjątkow o w ysokie i nieporów nyw alne z innymi b ran -

żami przem ysłu spożywczego zarobki rybaków  i innych osób zatrudnio-

nych przy połowach. Uznaliśmy, że województwa nadm orskie są na 

tyle nietypow e dla przem ysłu spożywczego, że zostały one (w odnie-

sieniu do robotników  i zatrudnienia ogółem) umownie wyłączone z roz-
ważań.

Do ustalonych w yników  należy podchodzić ostrożnie. Praktycznie 

określim y jedynie w przybliżeniu pewne granice rozpiętości, w których 

mieszczą się płace w przem yśle poszczególnych regionów.

Rozpiętość w grupach  gałęzi jest m niejsza niż w odniesieniu do ca-



M ierniki
Zatrudnieni

ogółem
R obotnicy

Pracow nicy Pracow nicy  

inź.-techn. adm .-biurowi

Płace

najw yższa (w zł) 5628 5511 7433 5799

w  w ojew ód ztw ie: m. łódzkie m. łódzk ie k ie leck ie łom żyńskie

najniższa 4556 4403 6316 4732

w  w ojew ód ztw ie: su w alsk ie su w alsk ie k ie leck ie łom żyńskie

R óżnice bezw zględn e (w zł) 

pom iędzy płacą: 

m aksym alną a najniższą 1072 1108 1117 1067

najw yższą  a średnią krajową 398 421 366 476

najniższą a średnią krajow ą — 674 — 687 — 751 — 591

Stosunek w zg lęd n y  (w %) płac:

najw yższej do najniższej 123,5 125,2 117,7 122,5

n ajw yższej do średniej krajow ej 107,7 108,3 105,2 108,9

najn iższej do średniej krajow ej 87,1 86,5 89,4 88,9

sum a procentow a punktów  dzie-

lących  płacę najniższą (— ) 

i najw yższą ( +  ) od średniej 20,5 21,8 15,8 20,0

O dchylen ie  standardow e

suma (w zł) 280,14 310,88 349,56 1B7,87

w  stosunku do średniej s ta ty sty cz-

nej (w %) 5,6 6,4 5,1 3,6

2  r  ó  d ł o: J a k  w ta b l. 5.

łego przem ysłu (1,75) i wynosi: w przem yśle elektrom aszynow ym  1,50; 

chemicznym 1,36; lekkim i spożywczym 1,23. W iększe są więc rozpię-

tości w tzw. przem yśle ciężkim niż w  gałęziach konsum pcyjnych. Po-

tw ierdziło się przypuszczenie, że regionalne zróżnicow anie płac jest 

w iększe w grupie robotników  niż na stanow iskach nierobotniczych. N aj-

mniej zróżnicow ane są płace pracow nków  adm inistracyjno-biurow ych. 

Ich płace układają się w przedziale jak 1 do 1,2— 1,3, a zarobki w w o-

jew ództw ach, znajdujących się na końcu listy, stanow ią jeszcze około 

90% przeciętnej krajow ej.

Rozpiętość płac w grupach gałęzi przem ysłu jest więc w przekroju 

województw w yraźna, ale  utrzym ana w um iarkow anych przedziałach.

In teresu je  nas obecnie, jakie województwa w poszczególnych gru-

pach  gałęzi przem ysłu zajm ują czołowe pozycje pod względem poziomu 

płac; k tó re  oscylują w średnich przedziałach, a jak ie  regiony m ają 

p łace najniższe. Szczególnie chodzi tu o odpowiedź na następujące py-



M ierniki
Zatrudnieni

ogółem
R obotnicy

Pracow nicy Pracow nicy  

inż.-techn. adm .-biurowi
Płace

najw yższa (w zł) 5458 5940 6663 5112
w  w ojew ód ztw ie: st. w ar- st. war- szczecińsk ie st. w ar-

szaw skie szaw sk ie szaw ski*
najniższa 4442 4262 5419 4331
w w ojew ód ztw ie: kroś- kroś- c iech a - s ied leck ie

n ieńsk ie n ieńsk ie now sk ie

R óżnice bezw zględno (w zł)

pom iędzy płacą:

m aksym alną a najniższą 1016 1678 1244 781
najw yższą a średnią krajow ą 164 597 449 403
najniższą a średnią krajową — 852 — 1081 — 795 — 378

Stosunek  w zg lęd n y  (w %) płac:

najw yższej do najniższej 122,9 139,4 123,0 118,0
najw yższej do średniej krajow ej 103,1 111,2 107,2 108,6
najn iższej do średniej krajow ej 83,9 79,8 87,2 92,0
sum a procentow a punktów  dzie-

lących  p lącę najniższą (— )
i najw yższą ( +  ) od średni< j 19,2 31,4 30,0 16,6

O dchylen ia  standardow e
suma (w zł) 108,0 316,51 261,53 180,79
w  stosunku do średniej sta ty sty cz-

nej  (w %) 2,2 6,2 4,3 3,9

Ż r ó d ł o :  J a k  w ta b l. 5.

tania: 1) czy regiony zaliczone do sfer płac w ysokich i niskich także 

w przekroju poszczególnych przem ysłów  m ają tendencję do zajm ow a-

nia miejsc w „swoich" sferach, 2) czy skład grup  o różnej wysokości 

w ynagrodzeń jest odm ienny dla różnych przem ysłów, czy też ma m iej-

sce pew na pow tarzalność, 3) czy tendencja do zajm ow ania miejsca 

w określonych przedziałach płacow ych dotyczy w zbliżonym stopniu 

w szystkich badanych kategorii zatrudnionych (robotnicy, pracow nicy 

inżynieryjno-techniczni, pracow nicy adm inistracyjno-biurow i), czy też 

są tu zauw ażalne różnice.

Punktem  w yjściow ym  było zakw alifikow anie każdego wojew ództw a 

w e wszystkich badanych grupach gałęzi przem ysłu oraz kateqoriach 

zatrudnionych do jednego z pięciu przedziałów  płacow ych.

N astępnie, podejm ując próbę udzielenia odpowiedzi na postaw ione 

w yżej pytania, przeprow adzono szczegółowe rozliczenie sposobu zakw a-



lifikow ania wojew ództw  znajdujących się w czołówce regionów  pod 

względem  przeciętnej p łacy w przem yśle oraz znajdujących się na koń-

cu te j listy. Do pierw szej grupy zaliczono 17 wojew ództw  i(z przeciętną 

płacą w  przem yśle pow yżej 5500 zł), a do drugiej 15 (z p łacą poniżej 

5200 zł). Badano ,,losy" tych województw, usta la jąc  częstotliw ość ich 

w ystępow ania we wspom nianych wyżej pięciu kategoriach  płacow ych, 

zarów no pod względem płacy ogółem w badanych grupach przem ysłu, 

jak  i trzech zbiorach pracow niczych. Pomimo w szystkich zastrzeżeń ta 

prosta metoda pozwoliła na in teresu jące konstatacje. Podstaw ow a z nich 

sprow adza się do stw ierdzenia, że pew ne regiony w różnych dziedzi-

nach przem ysłu m ają w yraźne predyspozycje do zajm ow ania miejsca 

w  najw yższych, średnich lub najniższych grupach zarobkow ych. W oje-

wództwa, k tó re  cechuje w zględnie w ysoka płaca przeciętna w przem y-

śle, także w przekroju  grup gałęzi przem ysłu i różnych kategorii p ra -

cowników zwykle należą do wysokich grup  i odwrotnie, jeśli chodzi

o  regiony o w zględnie niskim przeciętnym  poziomie.

G eneralna tendencja jest bardzo w yraźna i nie wym aga kom entarza. 

W ojew ództw a ze sfery płac w zględnie w ysokich trafia ją  zw ykle do 

dwóch najw yższych lub w najgorszym  przypadku do trzeciej grupy. 

O dw rotnie regiony o w zględnie niskich płacach; te są zaliczane przew aż-

nie do trzech ostatnich grup. Od tej zasady istnieje szereg w yjątków , 

np. niskie klasyfikow anie województw, k tó re  swoje w ysokie pod w zglę-

dem średniej p łacy  m iejsce zawdzięczają silnej pozycji w  jednej — 

dwóch gałęziach atrakcy jnych  płacowo (woj. tarnobrzeskie, legnickie, 

konińskie).

Na podstaw ie w ybranych  czterech grup  gałęzi można stwierdzić, 

że tendencja do zajm owania m iejsc w wyższych lub niższych przedzia-

łach zarobkow ych w ystępuje z odm ienną siłą w różnych przem ysłach. 

Zgodnie z oczekiwaniam i zachow ują się płace przeciętne i płace robot-

ników, pracow ników  inżynieryjno-technicznych i adm inistracyjno-biu-

row ych w  przem yśle elektrom aszynow ym  i chemicznym. Dominacja 

przypadków  zgodnych ze sform ułow aną w yżej zasadą jest jednozna-

czna. Ze znacznie m niejszą silą praw idłow ość ta działa w odniesieniu 

do przem ysłu lekkiego i spożywczego.

Poza zasadniczym  i zreferow anym  wyżej sposobem badania te re -

nowego zróżnicow ania płac w  przem yśle w prow adzono dwa dodatkow e 

zabiegi metodologiczne:

1) badanie zbieżności między miejscem  w ojew ództw a w yznaczo-

nym przez średnią płacę w całym przem yśle a miejscem  w poszcze-

gólnych grupach gałęzi przem ysłu;

2) kJiisyWcarjit •.vojpľ.-óítetw ze względu na legitym ow anie się p łacą 

wyższa lub niższą od średniej w danej grupie gałęzi przem ysłu.



Jeśli chodzi o zabieg pierw szy to zestawiono województwa w ko lej-

ności w yznaczonej przez poziom płacy przeciętnej w przem yśle (od naj-

wyższej do najniższej) w ym ieniając obok nazwy każdego w ojew ódz-

tw a m iejsca (od 1 do 49), jakie pod względem  wysokości płacy zajm u-

je  dany region w poszczególnych 9 grupach przem ysłow ych. Chodziło

o stw ierdzenie, czy istnieje tendencja do w ystępow ania na początku li-

sty  miejsc w ysokich i średnich, a na końcu średnich oraz niskich, czy 

b rak  też tu  jakiegokolw iek porządku. O kazało się, że na ogól regiony 

zajm ują zbliżone m iejsca w  k ilku lub większości grup gałęzi przem ysłu. 

Przy pew nych wyjątlkach zdaje się potw ierdzać hipoteza, że są regiony
o cechach skłaniających do kształtow ania się w zględnie w yższych lub 
niższych płac w  różnych dziedzinach zatrudnienia. N aturaln ie należy to 
stw ierdzenie odczytyw ać nadal jako w ym agające dalszych w eryfikacji. 

W śród wojew ództw  przodujących pod względem  płacy przeciętnej 
w  przem yśle dom inacja wysokich miejsc w  większości gałęzi przem y-
słu  jest dość wyraźna. Dotyczy to szczególnie przem ysłu elektrom aszy-
nowego, paliw ow o-energetycznego i m etalurgicznego, W yjątkiem  jest 
woj. legnickie, k tó re  swoją niezw ykle w ysoką (drugą) pozycję zaw dzię-
cza w yłącznie czołowym  miejscom zajm owanym  przez ten region 
w  przem yśle m etalurgicznym  i elektrom aszynow ym . W  pozostałych g ru -
pach przem ysłu w ojew ództw o to zajm uje odległe miejsca. Średnia 
posiada tu  więc w ybitnie ,,s ta tystyczny” charakter. W  nieco m niej-
szym stopniu uwagę tę można odnieść do woj. tarnobrzeskiego.

W iększość województw  legitym ujących się względnie w ysoką p rze-
ciętną płacą zajm uje jednak, jeśli nie czołowe, to dość w ysokie m iejsca 
w  hierarchii płacow ej poszczególnych ginup gałęzi. Szereg województw  
zajm uje w ysokie m iejsca we wszystkich rodzajach przem ysłu: katow ic-
kie, m. krakow skie, st. warszaw skie, opolskie, w rocław skie, m. łódzkie 
(z w yjątkiem  przem ysłu m ineralnego).

Potw ierdzenie zbieżności miejsc zajm ow anych przez regiony w po-
szczególnych grupach przem ysłu daje obserw acja kilkunastu  w oje-
wództw o najniższych płacach w przem yśle; dom inują zdecydow anie 
m iejsca w czw artej i p iątej dziesiątce.

Innym  sposobem określenia pozycji w ojew ództw  pod względem p ła -
cowym  może być ustalenie, w ilu grupach gałęzi przem ysłu dany re -
gion sy tuuje  się powyżej lub poniżej średniej właściwej dla tych ga łę -
zi. Pewnym  ograniczeniem  tego u jęcia jest okoliczność, iż stosunkow o 
m ało liczne są przypadki przekraczania średniej. Doprowadza to do sy -
tuacji, że duża część w ojew ództw  w większości lub we w szystkich g ru -
p ach  gałęzi przem ysłu um iejscaw ia się poniżej średniej. Ponieważ rów -
nocześnie uwzględniam y tu w yłącznie sam kierunek  odchylenia od śre -
dniej (w górę lub w dół), a nie jego siłę, to różnice w położeniu wo-



jew ództw  są niezbyt jasno widoczne. Niem niej spojrzenie to pozw ala 

na pew ne wnioski, potw ierdzające sform ułow ane w cześniej tendencje. 
W  czołowej, pod wzglądem średniej płacy, grupie (do 14 włącznie) 
w ystępują  regiony, k tó re  co najm niej w trzech zbiorczych gałęziach 
przem ysłu uzysku ją  płace powyżej przeciętnej. W  św ietle przyjętych 
k ry teriów  w yróżnia się zdecydow anie woj. st. w arszaw skie i katow ickie. 
Począwszy od 20 m iejsca do końca listy znalazły się województwa, k tó -
re  w  żadnej lub najw yżej w jednej grupie gałęzi przem ysłu uzyskiw a-
ły  płacę pow yżej przeciętnej.

Tak więc i to spojrzenie potwierdza, że średnie w  odniesieniu do 
większości regionów  odzw ierciedlają trafnie ich „predyspozycje" p łaco-
w e w różnych dziedzinach zatrudnienia.

O bserw acja płac dowiodła, że w  ujęciu terenow ym  są one zróżnico-
wane; różnice te są um iarkow ane i nieprzypadkow e. Zarówno w od-
niesieniu  do przedziałów  w zględnie wysokich, jak  i niskich przew aża 
skłonność do ujaw niania się tych samych regionów. Jednak  zaobser-
wow ane tendencje zarów no co do w ielkości zróżnicowań, jak  i ich prze-
strzennej lokalizacji, są w  pew nej mierze uw arunkow ane charakterem  
przem ysłu oraz kategorią zatrudnionych.

4. STRUKTURA PLAC WEDŁUG W OJEW ÓDZTW
I KLAS ZAROBKOWYCH

Interesu jące podstaw y do oceny różnic w poziomie oraz strukturze 
płac w  przekroju  regionalnym  dają przeprow adzone przez GUS bada-
nia płac w edług wysokości m iesięcznego w ynagrodzenia za wrzesień
1980 r.®

•W celu bardziej syntetycznego przedstaw ienia rozkładu płac usta-
lono w niniejszym  opracow aniu dość szerokie przedziały i ograniczono 
do pięciu liczbę kategorii płacow ych: poniżej 3500 zł, 3501—5000 zł, 
5001—8000 zł, 8001— 10 000 oraz powyżej 10 000 zł.

Rozkład płac w edług zaproponow anych klas zarobkow ych potw ier-
dza w szystkie zaobserw ow ane dotychczas tendencje. Również to ujęcie 
wskazuje, że płace są w układzie terenow ym  zauw ażalnie zróżnicow a-
ne. W łaściw ie, jedynie przedział środkow y (5001—8000) jest względnie 
w yrów nany, a odsetki charakteryzujące udział płacobiorców  zakw alifi-
kow anych z poszczególnych województw  do tej g rupy  p rzyb iera ją  w ar-
tość oscylującą najczęściej wokół 40%, zwykle nieco ją przekraczając

8 Z ałożenia m etodologiczno oraz w yn ik i badania przeprow adzonego w 1980 r. 

patrz: „Rocznik S tatystyczn y  W ojew ództw " 1981, s. XIII i 68— 73.



(w granicach 40— 45% znalazło się aż 31 województw). Zdarzają się 

jednak  znaczne odstępstw a od reguły. W yjątkam i są te w ojewództwa, 

k tó rych  struk tura  płac jest albo przesunięta w stronę płac wysokich 

(katowickie, legnickie), albo niskich (ciechanowiskie, łomżyńskie, ostro -

łęckie, suwalskie, zamojskie). Bardzo charakterystyczna jest struk tura  

p łac w  woj. m. łódzkim. Region ten cechuje się w yjątkow o dużym sku-

pieniem  zarobków wokół średniej. W  1980 r. praw ie 52% zatrudnionych 

w  gospodarce uspołecznionej tego regionu zarabiało od 5 do 8 tys. zł.

Skład grup województw  sform owany według kierunku i w ielkości 

odchyleń ich s truk tu ry  płac od przeciętnej nie stanow i żadnej niespo-

dzianki i nie zmusza do w eryfikacji wcześniejszych ustaleń. Zrozum ia-

łe jest, że w w ojew ództw ach o płacach przeciętnie wyższych zanotow a-

no większą liczbę i odsetek płac wysokich. W większym  stopniu w yż-

sze przeciętne w  w ojew ództw ach kształtu ją się pod wpływem  przew agi 

w liczbie płac wysokich niż w rezultacie braku płac niskich. Uważamy 

za istotne stw ierdzenie, iż także w w ojew ództw ach o w ysokich płacach 

odsetek płac najniższych jest znaczny, a odchylenia w terenow ym  roz-

kładzie płac w ysokich (powyżej 10 tys. zł) w stosunku do struk tury  

krajow ej są znacznie w iększe niż odnośnie do płac najniższych (do 3,5 
tys. zł).

O dsetek pracujących  którzy we w rześniu 1980 r. otrzym ali płacę 

powyżej 10 tys. zł w ahał się (przy średniej 7%) od poniżej 2%  (bialsko-

podlaskie, ciechanow skie, łomżyńskie, ostrołęckie, przem yskie, suw al-

skie, zamojskie) do 8% —9%  i(st. warszawskie, gdańskie, m. krakow skie, 

szczecińskie), a naw et praw ie 14% (legnickie). O dsetek płacobiorców  

otrzym ujących najw yższe płace w woj. katow ickim  jest wręcz niepo-

rów nyw alny z przytoczonym i wyżej, gdy zbliżał się do 23. Skupienie 

udziału poszczególnych województw w płacach najniższych jest duże. 

Przy średniej 14,4% najniższe (katowickie, m. łódzkie) zbliżają się do 

10%, a najw yższe kształtu ją  się nieznacznie powyżej 20%, Zw raca 

uw agę okoliczność, że w tak eksponow anych płacowo województwach, 

jak  w ym ienione niżej znacza część (podobnie jak w innych regionach 

kraju) pracow ników  zarabia mało. Oto kika przykładów  w skazujących 

na udział płac poniżej 3,5 tys. zł: katow ickie i st. w arszaw skie około 

10%, gdańskie i legnickie 13%,, m. krakow skie 13,3%, szczecińskie 
13,6%.

Różnice w pozycji płacow ej województw ukształtow ały się więc 

głównie w rezultacie bardzo odm iennego partycypow ania w płacach 

w ysokich, powyżej 8 tys. zł. Sklasyfikujem y wojew ództw a według k ry -

terium  najw yższego i najniższego udziału w płacach powyżej tej kw o-

ty. Do czołowej grupy należą: katow ickie, legnickie, m. krakow skie,
S t, W ä ľS Z ä W S d v lc , ej;



skie, wrocław skie, częstochowskie, tarnow skie, m. łódzkie. N ajsłabiej 

reprezentow ane są w  najw yższej k lasie zarobkow ej takie regiony, jak: 

bielskopodlaskie, ciechanowskie, łomżyńskie, ostrołęckie, przem yskie, 

suwalskie, zamojskie, krośnieńskie, nowosądeckie, siedleckie, sieradzkie, 

włocławskie.

Zbieżność składu obu grup z ustalonym i wcześniej strefam i o w zglę-

dnie w ysokich i względnie niskich w ynagrodzeniach jest nieom al pełna.

W prow adzenie w pole widzenia przekroju  zatrudnionych na stano-

w iskach robotniczych i nierobotniczych nie wnosi zasadniczo now ych 

elem entów . Szczegółowa analiza danych pozwala na stw ierdzenie dwóch 

istotnych okoliczności:

1. Rozkład płac w układzie regionalnym  w odniesieniu do stanow isk 

robotniczych i nierobotniczych jest bardzo podobny. W ojew ództw a 

z  wysokim  udziałem  w najw yższych przedziałach płacow ych w g ru -

pie robotników  zajm ują podobną pozycję wśród zatrudnionych na pozo-

stałych stanow iskach. To samo odnosi się do w ojew ództw  o niskich 

płacach i województw  zibliżonych sw oją s truk tu rą  do przeciętnej w  k ra -

ju.

2. Zróżnicowanie struk tu ry  płac w edług wysokości zarobków jest 

m niejsze w obrębie stanow isk nierobotniczych niż robotniczych. G eneral-

nie w skali k ra ju  w przedziale od 3,5 do 8 tys. zł mieściło się 71,5% 

płac nierobotniczych i poniżej 68% płac robotniczych. Odm ienne skupie-

nie płac wokół średniej spowodowało, że w przekroju  regionów  udział 

tych  dwu grup zatrudnionych w krańcow ych przedziałach jes t różny. 

W  grupie stanow isk robotniczych różnice pom iędzy regionam i są przy 

tym  ogromne. W  przedziale płac najw yższych (powyżej 10 tys. zł) są 

w ojewództwa, w k tó rych  znalazło się ponad 25% (katowickie) lub 15% 

(legnickie) zatrudnionych. Równocześnie w innych regionach ten odse-

tek  spada do 1,6— 1,7% (ostrołęckie, przem yskie) lub naw et 1,45% (łom-

żyńskie).

W  odniesieniu do stanow isk nierobotniczych odnotow ujem y zarów -

no spadek udziału pracow ników  kw alifikujących się do grupy płac n a j-

w yższych w w ojew ództw ach czołow ych (w woj. katow ickim  15,8% 

legnickim  poniżej 10%), jak  i pew ne nieznaczne (do około 2%) wzmoc-

nienie udziału regionów  płacowo najgorzej sytuow anych.

Podobny w niosek nasuw a analiza najniższego (do 3,5 tys zł) prze-

działu płacowego. O ile w grupie stanow isk robotniczych w w ojew ódz-

tw ach o niekorzystnej sytuacji zarobkow ej, kw alifikow ało się do tego 

przedziału powyżej 22% badanych pracow ników  (ciechanowskie, łom-

żyńskie, nowosądeckie, ostrołęckie, suwalskie), to analogiczny w skaź-

nik w odniesieniu do stanow isk nierobotniczych bardzo rzadko i n ie -

znacznie przekraczał 20%. Tak więc w  w ym iarze um iarkowanym , lecz



zauw ażalnym  przestrzenny rozkład płac w grupie stanow isk nierobot-

niczych można uznać za bardziej w yrów nany w stosunku do stanow isk 
robotniczych.

5. TEMPO WZROSTU PŁAC W  UKŁADZIE W OJEW ÓDZTW

Przedstaw iona w tym  rozdziale analiza dynam iki płac przeciętnych 
w przekro ju  terenow ym  jes t bardzo ograniczona i wnioski, k tó re  ona 
nasuw a m uszą być form ułow ane z dużą ostrożnością. W ynika to przede 
w szystkim  z bardzo krótkiego okresu uw zględnionego w badaniach. 
Z uw agi na m ałą w iarygodność inform acji sta tystycznych  na tem at płac 
w  układzie „now ych" wojew ództw  w okresie 1976— 1977 ograniczono 
się do la t 1978— 1981. Tak kró tk i okres nie pozw ala na iorm ułow anie 
w ystarczająco pew nych w niosków co do praw idłow ości kształtow ania 
się dynam iki płac w przekro ju  terenow ym . Ponadto nadal w ch arak te-
rze podstaw ow ej badanej w ielkości będziemy posługiw ać się średnią 
płacą. N ależy mieć świadomość, że poziom tego m iernika rośnie pod 
wpływ em  dwóch czynników : w zrostu w ynagrodzeń na określonych 
stanow iskach pracy  oraz zw iększenia udziału pracow ników  o w ynagro-
dzeniach w yższych niż przeciętne. Ten drugi przypadek  nie musi ozna-
czać rzeczyw istego w zrostu płac konkretnych  osób.

Celem naszym  jes t próba odpowiedzi na następujące zasadnicze 
py tan ia: czy istn ieje  zw iązek pomiędzy poziomem płacy w danym  w o-
jew ództw ie a w łaściw ym  mu tem pem  w zrostu płac nom inalnych; jeśli 
tak, to jaka  jes t przew ażająca tendencja; czy układ tem pa w zrostu 
pow oduje zbliżenie się poziomów płac w w ojewództwach, czy też po-
głębia różnice pom iędzy nimi.

Poszukiw anie odpowiedzi na te p y tan ia  oparte  jest na analizie 
w skaźników  średniorocznego tem pa w zrostu przeciętnych płac w prze-
k ro ju  województw  oraz poziomie ich średnich zarobków  w 1980 r.

W  latach  1978— 1981 średniorocznie w skali całej gospodarki uspo-
łecznionej p łace w zrosły o ok. 16%, z tym, że ogrom na część tego 
(nominalnegoI) p rzyrostu  przypada na 1981 r. Bardzo charakterystyczne 
jest, że tem po w zrostu m ierzone tym  w skaźnikiem  było w  przekroju  
regionów  dość w yrów nane i mieściło się w przedziale od nieco ponad 
18 do 14%.

Zaobserw ujem y na wstępie, jakie, pod względem  poziomu płac, w o-
jew ództw a legitym ują się najw yższym  i najniższym  tem pem  w zrostu 
płac w podstaw ow ych działach gospodarki. Szczegółową analizą objęto 
po 10— 12 w ojew ództw  charak teryzu jących  się w yróżniającym  (in plus
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brąz iii minus) tempem w zrostu w przem yśle, budownictw ie, oświacie

i w ychow aniu oraz w dziale zdrow ia i opieki społecznej. Pozwoliła ona 

odnotować pew ne tendencje w charakterze związku pom iędzy pozio-

mem przeciętnej płacy i jej średniorocznym  tem pem  wzrostu.

W odniesieniu do przem ysłu dom inują przypadki, gdy wysokiem u 

poziomowi płac tow arzyszy m niejszy ich przyrost i na odwrót. Na p rzy-

kład w siedmiu na jedenaście województw  w yróżniających się dużym 

tempem w zrostu odnotow ano zdecydow anie niskie płace. Zdarzają się 

jednak  w yjątk i (katowickie, legnickie, w ałbrzyskie, konińskie), gdy w y -

sokim płacom  tow arzyszy znaczne tempo ich dalszego wzrostu. W sto-

sunku do budownictwa obraz jest całkow icie klarow ny, a jedyny  w y-

ją tek  (woj. legnickie) w niczym  nie może zaprzeczyć tezie, że ma tu 

m iejsce tendencja do szybszego tem pa w zrostu płac w regionach o re -

latyw nie niższych płacach. W  sterze nieprodukcyjnej tendencja ta  jest 

w yraźniejsza w oświacie.

Skład grupy o najniższym  tem pie w zrostu też potw ierdza w ystępo-

wanie zarysow ującej się tendencji. Szczególnie w przem yśle skład 

grupy jest zgodny z oczekiwaniam i. N iskie tem po w zrostu w ykazały 

wojew ództw a o dość wysokim  lub średnim  poziomie płac, plasującym  

te regiony w pierw szej dw udziestce w kraju . N atom iast w budow ni-

ctw ie odnotować trzeba dużą przypadkow ość.

W  w ybranych segm entach sfery usług najniższe tempo w zrostu płac 

odnosi się, w dom inującej mierze, do w ojew ództw  o w zględnie w yso-

kich płacach. W odniesieniu do ośw iaty jest to wręcz jaskraw e (wśród 

dziesięciu o najniższym  tem pie w zrostu jest siedem  z listy  dziesięciu

o najw yższych płacach). W  służbie zdrow ia można odnotow ać nieliczne 

jedynie przypadki, kiedy nikły w zrost płac łączy się z ich relatyw nie 

niskim poziomem (pilskie, przem yskie, nowosądeckie).

Analiza dowodzi, że brak  tu jednoznacznej odw rotnej korelacji po-

między poziomem płac w układzie regionalnym  a tem pem  ich wzrostu, 

ale można jednak  dostrzec objaw y takiej tendencji. W ystępują one 

najw yraźniej w dziale ośw iaty i w ychow ania.

Spróbujm y ustalić, jaka  tendencja przew aża w odniesieniu do całej 

gospodarki uspołecznionej. W iadomo, że będzie ona rezultatem  śc iera-

nia się odm iennych trendów  w różnych dziedzinach gospodarki, a pod-

staw ow y wskaźnik, k tórym  się obecnie posługujem y — średnioroczne 

tem po w zrostu — posiada w szystkie w ady każdej średniej.

Porów nanie m iejsc zajm ow anych przez poszczególne województwa 

w k raju  pod względem  wysokości przeciętnej płacy w gospodarce uspo-

łecznionej z m iejscam i określonym i przez tempo wzrostu ich płacy jest 

przedstaw ione w tabl. 9.



Kolejność województw wg płac 
(najwyższa—najniższa)

1

1. katowickie
2. legnickie
3. gdańskie
4. szczecińskie
5. st. warszawskie
6. m. krakowskie
7. wałbrzyskie
8. wrocławskie
9. poznańskie 

10. koszalińskie 
U. częstochowskie
12. opolskie
13. m. łódzkie
14. tarnobrzeskie
15. konińskie
16. piotrkowskie
17. bielskie
18. elbląskie
19. zielonogórskie
20. leszczyńskie
21. słupskie
22. jeleniogórskie
23. gorzowskie
24. pilskie
25. lubelskie
26. bydgoskie
27. kieleckie
28. płockie
29. olsztyńskie
30. rzeszowskie
31. toruńskie
32. radomskie
33. tarnowskie
34. skierniewickie
35. białostockie
36. kaliskie
37. krośnieńskie
38. zamojskie
39. chełmskie
40. ciechanowskie
41. przemyskie
42. sieradzkie

Średnioroczne tempo wzrostu płacy 

w %  kolejne miejsce

2 3

16,78 17
18,19 2

14,96 47
15,72 42
13,88 49
15,10 46
17,66 6

15,12 45
15,28 44
16,12 36
16,23 34
17,87 39
16,38 29
15,83 40
18,41 1
16,92 14—15
15,31 43
17,17 10
16,07 37
16,52 21—24
17,85 3—4
16,42 14—15
17,18 9
16,37 30
16,53 20

16,52 21—24
15,79 41
16,15 35
16,52 21—24
14,91 48
16,94 13
16,48 25—26
16,65 19
16,31 32—33
15,91 38
16,48 25—26
16,72 18
17,31 8

17,50 7
16,40 28
17,13 U
17,85 3 - 4

W ojew ód ztw a  w ed łu g  poziom u średniej p łacy  i tem pa wzrostu (1978— 1981)



1 2 3

43. w ło c ław sk ie 16,91 16

44. b ia lskopodlask ie 16,43 27

45. su w alsk ie 17,76 5

46. s ied leck ie 16,52 21—24

47. n ow osąd eck ie 17,01 12

48. o stro łęck ie 16,33 31

49. łom żyń sk ie 16,31 32— 33

Ż r ó d ł o :  T a b lic a  1 o raz  d a n e  D ep a rta m en tu  Z a tru d n ie n ia  i P lac GUS, ob licxen ia  w łasn e .

Tendencja stosunkow o szybszego tem pa w zrostu płac w w ojew ódz-
tw ach o niższym  w yjściow ym  ich poziom ie oraz niższego w regionach

0 względnie w ysokich p łacach  (z w yjątkiem  katow ickiego, legnickiego

1 w ałbrzyskiego) przejaw ia się dość wyraźnie.

Dokonując porów nań trzeba pam iętać, że za odsetkam i k ry ją  się 

różne bezwzględne w artości płacowe. W yższe w regionach o w ysokich 

płacach i na  odw rót. P rocenty  w zrostu nie są więc w pełni porów ny-

walne.

Przy tych  w szystkich zastrzeżeniach i świadom ości istnienia licz-

nych w yjątków  można zaryzykow ać twierdzenie, że w  większości dzie-

dzin gospodarki m a m iejsce nieznaczna tendencja do w yrów nyw ania 

średnich płac w układach przestrzennych.

W  działach in frastruk tury  społecznej, pomimo stosunkow o ograni-

czonych rozpiętości już w punkcie wyjściowym , przebiega dalszy p ro -

ces zm niejszania różnic w poziomie płac. W budow nictw ie i handlu 

zw yciężyła podobna tendencja, aczkolw iek o m niejszym  nasileniu. 

W  głównym, ze w zględu na udział zatrudnionych, dziale gospodarki — 

przem yśle — następuje  nieznaczne, ale w yrażeń narastan ie  rozpiętości. 

W  roku 1981 były one w iększe niż w 1978 r. Zmiany następujące 

w skali gospodarki uspołecznionej były w ypadkow ą procesów  przebie-

gających  w poszczególnych działach. Do 1980 r. następow ało, w nie-

zbyt dużej skali, narastan ie  różnic, k tó re  załam ało się w yraźnie w 1981 r.

T rudno na podstaw ie w yników  z tak  krótkiego okresu sform ułować 

w nioski o w ystarczającym  stopniu wiarygodności. W  różnych latach

i działach (a praw dopodobnie także gałęziach, branżach i grupach za-

trudnionych) sy tuacja  układa się rozmaicie. M ożna jednak  stwierdzić, 

że w większości sfer zatrudnienia (szczególnie tzw. działach nieproduk-

cyjnych) w ystępuje  skłonność do zm niejszania się różnic płacow ych 

w przekroju  terenow ym . Jedyn ie  w  przem yśle nie zaobserw ow ano zmian 

w tym  kierunku.



6. PODSUMOWANI!}

Ze względu na syntetyczny charak ter opracow ania i form ułow anie 

wniosków w trakcie prezentow ania poszczególnych problem ów nie za-

chodzi konieczność ich pow tarzania.

Przypom nijm y jedynie  co z dotychczasow ego stanu badań nad p rze-
strzennym  zróżnicowaniem  płac wynika.

1. Pom iędzy w artością płac przeciętnych w poszczególnych regio-
nach w ystępują w Polsce zauw ażalne różnice. Są one jednak u trzy -
m ane w um iarkow anych granicach.

2. Różnice są odm ienne zależnie od sfery zatrudnienia (np. wyższe 
w sferze produkcji m aterialnej niż w działach usługow ych; w przem yśle 
elektrom aszynow ym  niż lekkim  itp.) oraz grupy pracow niczej [np. 
większe w odniesieniu do robotników  niż pracow ników  adm inistracyj-
no-biurowych).

3. Rozkład płac według klas zarobkow ych w skazuje, że regiony
o w ysokich płacach przeciętnych uzyskują je głównie dzięki większem u 
udziałowi płacobiorców  w najw yższych przedziałach. Różnice pom iędzy 
województwam i, jeśli chodzi o odsetek płac najniższych, nie są zbyt 
duże.

4. Brak w yraźnej korelacji pom iędzy w yjściow ym  poziomem płac 
w regionach a tem pem  ich wzrostu. Zróżnicowanie tego tempa sprzyja 
bardziej w yrów naniu w ynagrodzeń w układzie przestrzennym  niż ich 
dalszemu rozw arstw ieniu.

5. Średnie płace w poszczególnych regionach w decydującym  stop-
niu są następstw em  rzeczyw istych różnic w poszczególnych dziedzinach 
zatrudnienia i grupach pracow niczych. W pływ  struk tu ry  zatrudnienia 
jest znaczny, ale ustępuje on pierwszem u z w ym ienionych wyżej czyn-
ników.

6. O kreślając poziom średniej płacy w gospodarce uspołecznionej, 
a także tendencje do zajm ow ania określonych m iejsc w hierarchii p ła -
cowej w różnych dziedzinach i gałęziach można w stępnie w yodrębnić 
w  Polsce trzy strefy:

a) regiony o tendencji do uzyskiw ania w zględnie wysokich w yna-
grodzeń: katow ickie, legnickie, gdańskie, szczecińskie, st. w arszaw skie, 
m. krakow skie, w rocław skie, poznańskie, koszalińskie, częstochowskie, 
opolskie, m. łódzkie (łącznie 12);

b) w ojew ództw a o płacach oscylujących wokół średniego poziomu: 
wałbrzyskie, konińskie, tarnobrzeskie, piotrkow skie (regiony te w n ie-



których  tylko segm entach gospodarki uzyskują w ysokie zarobki), a tak -

że: bielskie, elbląskie, zielonogórskie, leszczyńskie, słupskie, jelen io-

górskie, gorzowskie, pilskie, lubelskie, bydgoskie, kieleckie, płockie, 

olsztyńskie, rzeszowskie, toruńskie, radom skie, tarnow skie, sk ierniew i-

ckie, białostockie (razem 23).
c) regiony o w zględnie niskich w ynagrodzeniach: kaliskie, k rośn ień-

skie, zamojskie, chełmskie, ciechanow skie, przem yskie, sieradzkie, w łoc-

ławskie, bialskopodlaskie, ostrołęckie, siedleckie, now osądeckie, łom -

żyńskie (łącznie 14).
7. W szystkie sform ułow ane wnioski w ym agają dalszych uściśleń

i w eryfikacji. N iezbędne są badania w przekroju  ośrodków zatrudnienia 

(w ew nątrz województw), a także w skali gałęzi i branż przem ysłu. 

Szczególnie w ażne jest zbadanie płac uzyskiw anych na różnie zlokali-

zowanych. lecz zbliżonych w swym charakterze, stanow iskach pi асу. 

Badania te będą prow adzone w ram ach dalszej realizacji problem u 

m iędzyresortow ego Człowiek i praca.


