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PRÓBA OCENY ZRÓ NICOWANIA SPO YCIA ARTYKU!ÓW 
 YWNO"CIOWYCH W POLSCE NA PODSTAWIE WYNIKÓW 

BADA# BUD ETÓW GOSPODARSTW DOMOWYCH 
 

Streszczenie. Na podstawie danych pochodz cych z badania bud!etów gospodarstw domo-

wych dotycz cych ilo"ciowego spo!ycia artyku#ów !ywno"ciowych podj$to prób$ oceny jego 

zró!nicowania w 2008 r. Przeprowadzono badanie zgodno"ci spo!ycia zaobserwowanego w go-

spodarstwie domowym z wzorcem opracowanym na podstawie norm !ywieniowych. Wyniki 

analizy potwierdzi#y istnienie ró!nic w spo!yciu artyku#ów !ywno"ciowych w Polsce zarówno 

w uk#adzie województw, klasy miejscowo"ci zamieszkania, jak i subiektywnej oceny sytuacji 

materialnej. 

 

1. WPROWADZENIE 

Wa!nym problemem spo#ecznym w "wiecie jest niedo!ywienie oraz zbyt du!a kon-

sumpcja !ywno"ci. Zarówno niedo!ywienie, jak i przekarmianie prowadzi do patolo-

gicznych zmian w organizmie cz#owieka. Wi$kszo"% ludno"ci "wiata cierpi g#ód, czego 

nast$pstwem jest wysoka "miertelno"% spowodowana chorobami infekcyjnymi oraz 

chorobami z niedoborów !ywieniowych. W krajach rozwini$tych spo!ywanie nadmiaru 

!ywno"ci o wadliwym sk#adzie prowadzi do wyst$powania chorób cywilizacyjnych: 

uk#adu kr !enia, cukrzycy, schorze& w troby, nowotworów.  

Projekt Narodowego Programu Zdrowia w Polsce na lata 2006–2015 zak#ada po-

praw$ stanu zdrowia i jako"ci !ycia ludno"ci, stawiaj c za cel m.in. popraw$ sposobu 

!ywienia oraz zmniejszenie ró!nic terytorialnych i spo#ecznych w stanie zdrowia ludno-

"ci1. 

W niniejszej pracy podj$ta zosta#a próba wykorzystania zasobów informacyjnych, 

pochodz cych z bada& bud!etów gospodarstw domowych w Polsce, prowadzonych 

przez GUS, obejmuj cych m.in. spo!ycie ilo"ciowe artyku#ów !ywno"ciowych. Wybór 

przez gospodarstwo domowe produktów spo!ywczych w znacznej mierze warunkuje 

sposób od!ywiania si$2, wa!ny z punktu widzenia korzystnych lub negatywnych skut-

ków dla stanu zdrowia cz#owieka. Wyniki bada& mog  pos#u!y% prowadzeniu promocji 

zdrowego !ywienia skierowanej do grup spo#ecznych i regionów o spo!yciu odbiegaj -

cym od normy. 

                                                 
*   Dr hab., Katedra Statystyki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. 
**  Dr, Katedra Statystyki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. 
*** Mgr, Katedra Statystyki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. 
1 Por. H. Ciborowska, A. Rudnicka, [2009], Dietetyka. "ywienie zdrowego i chorego cz owieka, 

Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa, s. 17. 
2 Przez sposób !ywienia okre"la si$ zespó# zachowa& dotycz cych od!ywiania si$ cz#owieka. Obejmuje 

on m.in. wybór produktów spo!ywczych, sposób ich przygotowania do spo!ycia, regularno"% i cz$sto"% oraz 

zwyczajow  por$ ich spo!ywania. 



 Barbara Podolec, Pawe# Ulman, Agnieszka Wa#$ga  226 

2. METODOLOGIA 

Hipoteza badawcza zak#ada wyst$powanie ró!nic w sposobie od!ywiania si$ ludno-

"ci, kszta#tuj cym si$ pod wp#ywem ró!nych czynników. Nale!  do nich m.in. uwarun-

kowania regionalne, miejsce zamieszkania okre"lone klas  miejscowo"ci oraz sytuacja 

materialna gospodarstwa domowego. Zatem celem pracy jest ocena zró!nicowania spo-

!ycia artyku#ów !ywno"ciowych w uk#adzie powy!szych czynników. Podj$ta zosta#a 

przy tym próba udzielenia odpowiedzi, czy dane z bud!etów gospodarstw domowych 

daj  mo!liwo"% oceny sposobu od!ywiania si$ ludno"ci w Polsce.  

Przedmiot badania stanowi przeci$tne miesi$czne spo!ycie rzeczywiste artyku#ów 

!ywno"ciowych przypadaj ce na gospodarstwo domowe, dla którego punktem odniesie-

nia s  normy !ywieniowe3. Na ich podstawie okre"lono dla ka!dego gospodarstwa do-

mowego wzorzec spo!ycia, bior c pod uwag$ liczb$ osób w rodzinie, ich wiek oraz p#e%, 

od których norma !ywieniowa zale!y. Wzorzec ten opracowano dla trzynastu grup arty-

ku#ów !ywno"ciowych wyró!nionych w badaniach bud!etów gospodarstw domowych. 

S  to: 1. pieczywo; 2. kasze, makarony, m ka, p#atki; 3. warzywa oraz nasiona i orzechy; 

4. owoce; 5. mleko, jogurt, kefir; 6. przetwory mleczne; 7. mi$so; 8. ryby; 9. jaja; 10. 

w$dliny; 11. t#uszcze sta#e; 12. oleje; 13. cukier i s#odycze.  

Badaniu poddano kszta#towanie si$ poziomu spo!ycia artyku#ów !ywno"ciowych 

oraz podj$to prób$ oceny prawid#owo"ci !ywienia. Ustalono dopuszczalne odchylenia 

+/-10% od wzorca, na poziomie bezpiecznego spo!ycia4. W efekcie zbiorowo"% gospo-

darstw domowych podzielono na trzy podzbiory wed#ug zgodno"ci spo!ycia zaobser-

wowanego w gospodarstwie z wzorcem. S  to podzbiory gospodarstw, których spo!ycie 

okre"lonej grupy produktów !ywno"ciowych kszta#tuje si$: a) poni!ej dolnej granicy 

wzorca; b) zgodnie z wzorcem oraz c) powy!ej górnej granicy wzorca. Istotn  w badaniu 

informacj$ stanowi  frakcje gospodarstw domowych nale! cych do powy!szych pod-

zbiorów.  

Analiz$ kszta#towania si$ spo!ycia artyku#ów !ywno"ciowych w populacji gospo-

darstw domowych w Polsce oparto na metodach wnioskowania statystycznego. Uwag$ 

skoncentrowano przede wszystkim na podstawowych parametrach rozk#adu, jak warto"% 

"rednia, odchylenie standardowe wielko"ci spo!ycia oraz frakcja gospodarstw nale! -

cych do podzbioru, okre"lonego ze wzgl$du na zgodno"% spo!ycia rzeczywistego 

z wzorcem. Analiz$ t$ przeprowadzono w uj$ciu regionalnym, ze wzgl$du na klas$ 

miejsca zamieszkania oraz z uwagi na sytuacj$ materialn  gospodarstwa domowego.  

Do grupowania województw w podzbiory charakteryzuj ce si$ podobnym pozio-

mem spo!ycia wykorzystano aglomeracyjn  metod$ Warda5, w której odleg#o"ci mi$dzy 

                                                 
3 Nosz  one tak!e nazw$ modelowych racji pokarmowych. Normy !ywienia oraz racje pokarmowe maj  

form$ zalece& i stanowi  praktyczn  podstaw$ do realizacji racjonalnego !ywienia. Przy opracowaniu 

zalecanych racji pokarmowych stosuje si$ najcz$"ciej podzia# na 12 grup produktów spo!ywczych (produkty 

zbo!owe; mleko i produkty mleczne; jaja; mi$so, w$dliny, ryby; mas#o; inne t#uszcze; ziemniaki; warzywa 

i owoce obfituj ce w witamin$ C; warzywa i owoce obfituj ce w karoten; inne warzywa i owoce; suche 

nasiona ro"lin str czkowych; cukier i s#odycze) – por. M. 'ydzik, [2009], Racjonalne #ywienie dzieci 

i m odzie#y w zak adach zbiorowego #ywienia, Nowator, Gliwice, s. 17–18. 
4 Tam!e, s. 19. 
5 Por. np. J. Pociecha, B. Podolec, A. Soko#owski, K. Zaj c, [1988], Metody taksonomiczne w badaniach 

spo eczno – ekonomicznych, PWN, Warszawa; T. Grabi&ski, [1992], Metody taksonometrii, Wydawnictwo 

Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kraków. 
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obiektami okre"lono za pomoc  metryki Euklidesa. Klasyfikacj$ województw przepro-

wadzono ze wzgl$du na wielko"% przeci$tnego miesi$cznego spo!ycia nast$puj cych 

produktów: 

  pieczywo, kasze, makarony, m ka, p#atki;  

  warzywa, owoce oraz nasiona i orzechy;  

  mleko, jogurt, kefir i przetwory mleczne;  

  mi$so, w$dliny i t#uszcze; 

  ryby i oleje; 

  wymienionych wy!ej grup produktów # cznie. 

W badaniach regionalnego uwarunkowania spo!ycia w przekroju szesnastu woje-

wództw, za interesuj cy uznano problem rozbie!no"ci (b d( podobie&stwa) mi$dzy 

dwiema strukturami: wzorcow  i rzeczywist . Rozwa!ymy zbiór n=16 województw 

o ustalonych strukturach: struktura charakteryzuj ca spo!ycie rzeczywiste wyra!ona jest 

wektorem udzia#ów SR= [$1R, $2R,... $nR], za" struktura charakteryzuj ca spo!ycie wzor-

cowe – wektorem SW= [$1W, $2W,... $nW]. Sk#adowe wektorów maj  spe#nia% warunki 

unormowania oraz sumy równej jeden, zatem spo!ycie rzeczywiste (xi) oraz spo!ycie 

wzorcowe (wi) w i-tym województwie poddano odpowiednio transformacji: 
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Miar  rozbie!no"ci (niepodobie&stwa) dla pary struktur jest entropia wzgl$dna 

Kullbacka-Leiblera okre"lona formu# : 
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Dla struktur identycznych warto"% miary rozbie!no"ci wynosi 0. Badanie mo!e mie% 

charakter statyczny lub dynamiczny. O ile w badaniu statycznym niezb$dne jest ustale-

nie struktury wzorcowej, to w badaniach dynamicznych struktur$ bazow  stanowi% mo!e 

struktura odnosz ca si$ do okre"lonej jednostki czasu6.  

Sytuacj$, w której gospodarstwo domowe charakteryzuje si$ spo!yciem rzeczy- 

wistym poni!ej normy, mo!na opisa% zmienn  zero-jedynkow  przyjmuj c  warto"% 1 

oraz 0 w przypadku przeciwnym. Korzystaj c z modelu logitowego7 mo!na opisa% 

prawdopodobie&stwo zaistnienia tego zdarzenia za pomoc  zespo#u zmiennych 

obja"niaj cych. Estymacji modelu dokonuje si$ najcz$"ciej za pomoc  metody 

najwi$kszej wiarygodno"ci.  

Wi$kszo"% pakietów statystycznych dostarcza odpowiednich narz$dzi dla oszaco-

wania parametrów, przetestowania ich istotno"ci oraz okre"lenia stopnia dopasowania 

modelu do badanej rzeczywisto"ci.  

                                                 
6 Przyk#ad zastosowania miary niepodobie&stwa struktur w badaniach dynamicznych przy ustalonej 

strukturze idealnego wzorca mo!na znale(% w pracy: I. Kudrycka, [2010], Prognozy wzrostu PKB i analiza 

konwergencji rozwoju regionów z uwzgl!dnieniem wp ywu funduszy europejskich, [w:] J. Pociecha (red.), 

Aktualne zagadnienia modelowania i prognozowania zjawisk spo eczno-gospodarczych, Studia i prace 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Kraków, s. 255–268. Mo!liwo"% wykorzystania miary 

dywergencji Kullbacka-Leiblera do okre"lenia stopnia zmian obserwowanych struktur w uj$ciu dynamicznym 

(ze struktur  bazow  z okresu )=t-1 oraz )=2004) zaproponowa#a E. W$drowska , [2010], Informacyjna miara 

dywergencji jako miara niepodobie%stwa struktur, [w:] Modelowanie i prognozowanie zjawisk spo eczno-

gospodarczych, IV Konferencja Naukowa im. Profesora Aleksandra Zeliasia, Zakopane 20–23 kwietnia 2010 r. 
7 G.S. Maddala, [2006], Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 367–375. 



 Barbara Podolec, Pawe# Ulman, Agnieszka Wa#$ga  228 

3.  DANE 

W pracy wykorzystano wyniki bada& bud!etów gospodarstw domowych w Polsce, 

przeprowadzonych przez GUS w 2008 r. Reprezentatywna próba indywidualnych go-

spodarstw domowych obejmuje blisko 38 tysi$cy obserwacji. Jednostk  statystyczn  jest 

gospodarstwo domowe. Nale!y zaznaczy%, !e do obliczenia wzorcowego spo!ycia, zbiór 

gospodarstw zosta# rozwini$ty do zbioru ponad stu tysi$cy osób. Spo"ród wielu cech 

demograficznych i spo#eczno-ekonomicznych opisuj cych gospodarstwa domowe, 

w niniejszym badaniu zosta#y uwzgl$dnione (poza wielko"ci  spo!ycia wybranych grup 

artyku#ów !ywno"ciowych): 

  liczba osób w gospodarstwie domowym, ich wiek, p#e%; 

  miejsce zamieszkania: województwo; 

  klasa miejscowo"ci zamieszkania – miasta: 500 tys. mieszka&ców i wi$cej; 200–

500 tys. mieszka&ców; 100–200 tys. mieszka&ców; 20–100 tys. mieszka&ców; poni!ej 

20 tys. mieszka&ców; wie"; 
  wykszta#cenie g#owy gospodarstwa domowego – co najwy!ej gimnazjalne; zasad-

nicze zawodowe; "rednie ogólnokszta#c ce; "rednie zawodowe; wy!sze; 

  sytuacja materialna gospodarstwa domowego: bardzo dobra; raczej dobra; prze-

ci$tna; raczej z#a; z#a; 

  grupa spo#eczno-ekonomiczna (gospodarstwo utrzymuj ce si$ z: pracy na stanowi-

sku robotniczym; pracy na stanowisku nierobotniczym; rolnictwa; pracy na w#asny ra-

chunek; emerytury; renty; niezarobkowych (róde#). 
 

4.  REZULTATY 

W tabeli 1 przedstawiono wyniki oszacowania podstawowych parametrów rozk#adu 

spo!ycia rzeczywistego (R) oraz wzorcowego (W) trzynastu grup produktów !ywno-

"ciowych dla ogó#u gospodarstw domowych w Polsce8.  

W przypadku wi$kszo"ci grup spo!ycie rzeczywiste jest "rednio ni!sze ni! wzorcowe. 

Wi$ksze ni! wzorcowe spo!ycie odnotowa% mo!na dla grup produktów tj.: mi$so, jaja, 

w$dliny, t#uszcze sta#e oraz cukier i s#odycze (tabela 1). Ni!szy poziom spo!ycia rzeczywi-

stego od wzorcowego w przypadku warzyw i owoców – zw#aszcza w kontek"cie zwi$k-

szonej konsumpcji ww. artyku#ów – wskazuje na niew#a"ciwy sposób od!ywiania si$ 

w polskich gospodarstwach domowych. Warto zauwa!y%, !e w przypadku ka!dej z grup 

zró!nicowanie spo!ycia rzeczywistego jest wi$ksze ni! spo!ycia wzorcowego. Innymi 

s#owy gospodarstwa bardziej si$ ró!ni  ze wzgl$du na rzeczywist  konsumpcj$ ni! 

ze wzgl$du na konsumpcj$ wzorcow .  

Podobnie jest z poziomem asymetrii rozk#adu spo!ycia. W obydwu przypadkach (spo-

!ycia rzeczywistego jak i wzorcowego) obserwujemy asymetri$ prawostronn  rozk#adu, 

przy czym w tym drugim przypadku poziom asymetrii jest raczej niski, co pokazuje, !e 

rozk#ady te niewiele odbiegaj  od rozk#adu symetrycznego. Ni!szy poziom zró!nicowania 

i asymetrii w przypadku spo!ycia wzorcowego jest zgodny z oczekiwaniami. Wp#ywaj  

bowiem na niego przede wszystkim ró!nice wynikaj ce ze sk#adu demograficznego go-

                                                 
8 Wysoka liczno"% próby zapewni#a rezultaty charakteryzuj ce si$ du!  precyzj  estymacji. B#$dy ocen 

szacowanych parametrów zosta#y w tabeli pomini$te ze wzgl$du na ich bardzo ma#e warto"ci. 
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spodarstwa (ró!ne normy !ywieniowe dla poszczególnych cz#onków gospodarstwa), na-

tomiast na poziom zró!nicowania spo!ycia rzeczywistego dodatkowo ma wp#yw m.in. 

odmienno"% przyzwyczaje& !ywieniowych poszczególnych gospodarstw.  

Tab. 1. Wybrane charakterystyki liczbowe rozk$adu miesi%cznego spo&ycia artyku$ów &yw-
no'ciowych w gospodarstwach domowych w Polsce 

Spo&ycie rzeczywiste Spo&ycie wzorcowe 

Artyku$   
&ywno'ciowy Jedn.
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  1. Pieczywo kg 14,44 10,53 72,95 2,03 18,25 10,73 58,79 1,05 

  2. Kasze, makarony, m ka, p#atki kg 4,71 5,26 111,59 5,56 5,32 3,25 61,05 1,09 

  3. Warzywa, nasiona i orzechy kg 29,87 33,52 112,22 6,07 57,27 32,77 57,22 0,94 

  4. Owoce kg 10,01 10,23 102,25 3,67 25,26 14,28 56,55 0,91 

  5. Mleko, jogurt, kefir l 12,42 12,07 97,13 3,39 36,24 22,19 61,21 1,02 

  6. Przetwory mleczne kg 3,63 2,69 74,21 1,88 6,54 3,61 55,25 0,91 

  7. Mi$so kg 9,85 9,56 97,09 5,21 6,88 3,82 55,62 0,97 

  8. Ryby kg 1,34 1,87 139,47 3,71 1,54 0,82 53,03 0,91 

  9. Jaja szt 36,92 32,23 87,29 1,89 29,07 19,49 67,04 1,22 

10. W$dliny kg 6,76 4,92 72,81 1,75 2,15 1,26 58,65 1,02 

11. T#uszcze sta#e kg 2,63 2,30 87,64 3,07 1,78 1,08 60,50 1,03 

12. Oleje l 1,43 1,60 112,13 2,68 2,02 1,11 54,96 0,91 

13. Cukier i s#odycze kg 7,69 6,68 86,85 2,55 3,70 2,04 55,17 0,89 

&ród o: obliczenia w asne. 

Szczegó#owe wyniki grupowania województw metod  Warda mo!na prze"ledzi% 

na drzewkach po# cze& (rys.1), ukazuj cych bli!sze i dalsze podobie&stwa spo!ycia bada-

nego rodzaju produktów spo!ywczych w poszczególnych województwach. Miejsce ci$cia 

drzewek warunkuje liczb$ podzbiorów, na jak  rozpadnie si$ zbiór województw i zale!y 

od stopnia podobie&stwa wewn trz podzbioru, jaki chcemy uzyska%.  

Na mapkach (rys. 2) przestawiono klasyfikacje zak#adaj ce podzia# na trzy podzbio-

ry województw ró!ni cych si$ mi$dzy sob  poziomem spo!ycia. Jakkolwiek klasyfika-

cje ró!ni  si$ mi$dzy sob , to zauwa!y% mo!na pewne podobie&stwa województw, nie-

zale!nie od rodzaju produktów. * cz ce si$ najcz$"ciej razem województwa: dolno"l -

skie z opolskim i "l skim; #ódzkie z mazowieckim, czy "wi$tokrzyskie z podkarpackim, 

"wiadcz  o istnieniu terytorialnych ró!nic w sposobie od!ywiania si$. 

Porównuj c struktury spo!ycia rzeczywistego i wzorcowego w uk#adzie woje-

wództw nale!y stwierdzi%, !e struktury te w odniesieniu do poszczególnych grup pro-

duktów wykazuj  bardzo wysokie podobie&stwo. Poziom wspó#czynnika „podobie&-

stwa” Kullbacka-Leiblera kszta#tuje si$ na poziomie od 0,993 (kasze) do 0,999 (cukier).  

Za ciekawe mo!na uzna% zestawienie frakcji gospodarstw domowych, których spo-

!ycie poszczególnych grup produktów spo!ywczych jest zgodne ze wzorcem, jest poni-

!ej lub powy!ej wzorca (tabela 2). Spo!ycie prawie wszystkich grup artyku#ów !ywno-

"ciowych jest w wi$kszo"ci gospodarstw domowych niezgodne z norm . Tylko niewiel-
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ka cz$"% gospodarstw wykazuje spo!ycie w granicach normy lub powy!ej niej. Wyj t-

kow  grup$ produktów stanowi mi$so, którego ilo"ci s  spo!ywane w granicach normy 

w ponad po#owie gospodarstw domowych. Najwi$cej gospodarstw domowych przekra-

cza norm$ spo!ycia w$dlin (prawie 92%), cukru i s#odyczy (ponad 74,5%) oraz t#usz-

czów sta#ych oraz jaj (ponad 60%). Spo!ycie poni!ej normy dotyczy najcz$"ciej mleka, 

jogurtów i kefiru (ponad 92% gospodarstw) oraz przetworów mlecznych (prawie 81%), 

warzyw i owoców (83-88%), a tak!e olejów, ryb i pieczywa (ponad 60%). 

Rys. 1. Wyniki grupowania województw wed$ug poziomu rzeczywistego spo&ycia  
wybranych produktów 
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&ród o: opracowanie w asne. 
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Rys. 2. Rejonizacja spo&ycia wybranych rodzajów produktów spo&ywczych 
 Pieczywo i kasze Warzywa i owoce 
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&ród o: opracowanie w asne. 
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Tab. 2. Frakcje (w %) gospodarstw domowych wed$ug zgodno'ci spo&ycia z wzorcem 

Zgodno'( spo&ycia z wzorcem 
Wyszczególnienie 

Poni&ej wzorca Zgodne Powy&ej wzorca 
1. Pieczywo 62,35 15,15 22,50 

2. Kasze, makarony, m ka, p#atki 57,97 7,85 34,18 

3. Warzywa, nasiona i orzechy 83,85 6,05 10,11 

4. Owoce 88,29 4,19 7,53 

5. Mleko, jogurt, kefir 92,61 3,16 4,22 

6. Przetwory mleczne 80,91 8,20 10,89 

7. Mi$so 27,00 54,34 18,67 

8. Ryby 63,95 5,95 30,10 

9. Jaja 34,74 5,04 60,22 

10. W$dliny 5,42 2,62 91,96 

11. T#uszcze sta#e 29,61 9,06 61,33 

12. Oleje 65,95 4,45 29,60 

13. Cukier i s#odycze 18,82 6,68 74,51 

&ród o: obliczenia w asne. 

Tab. 3. Frakcje (w%) gospodarstw domowych wed$ug zgodno'ci spo&ycia z wzorcem 

w uk$adzie klasy miejscowo'ci zamieszkania dla wybranych grup produktów 

Klasa miejscowo'ci zamieszkania 
Grupa  

produktów 
Odchylenie* 500 tys.  

mieszk.  
i wi%cej 

200–500 
tys. 

mieszk. 

100–200 
tys. 

mieszk. 

20–100 
tys. 

mieszk. 

Poni&ej  
20 tys. 
mieszk. 

Wie' 

-1 78,76 74,12 70,55 67,27 65,55 50,58 

0 10,46 11,42 13,94 14,23 14,60 18,08 Pieczywo 

1 10,78 14,46 15,51 18,49 19,84 31,34 

-1 68,53 67,06 66,42 60,36 57,50 50,49 

0 6,94 7,13 7,63 8,07 7,93 8,20 

Kasze,  

makarony,  

m ka, p#atki 1 24,53 25,82 25,95 31,57 34,57 41,31 

-1 89,37 88,05 86,52 84,31 83,40 80,75 

0 4,82 4,70 5,24 5,85 5,39 7,10 

Warzywa,  

nasiona  

i orzechy 1 5,81 7,24 8,24 9,84 11,22 12,15 

-1 73,09 80,17 81,18 80,66 81,32 83,33 

0 10,33 8,32 7,70 8,89 7,93 7,40 
Przetwory  

mleczne 
1 16,58 11,51 11,12 10,45 10,75 9,26 

-1 63,19 61,74 62,75 62,86 63,80 65,37 

0 5,68 6,02 4,56 6,34 6,30 6,00 Ryby 

1 31,12 32,24 32,69 30,79 29,90 28,62 

-1 9,75 7,56 5,60 4,90 4,32 4,15 

0 3,22 3,13 3,24 2,47 2,79 2,24 W$dliny 

1 87,03 89,31 91,16 92,63 92,88 93,61 
* –1 – spo#ycie poni#ej wzorca; 0 – spo#ycie zgodne z wzorcem; 1 – spo#ycie poni#ej wzorca. 

&ród o: obliczenia w asne. 

Zaobserwowane dla ogó#u gospodarstw prawid#owo"ci dotycz ce spo!ycia w grani-

cach normy lub poza ni  potwierdzaj  si$ równie! w przypadku gospodarstw domowych 

podzielonych ze wzgl$du na ich miejsce po#o!enia. Im wi$ksza miejscowo"%, w której 

po#o!one jest gospodarstwo domowe, tym wy!szy jest odsetek gospodarstw, których 
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spo!ycie pieczywa, kasz, warzyw i w$dlin jest poni!ej normy (tabela 3). Towarzyszy 

temu zmniejszaj cy si$ procent gospodarstw spo!ywaj cych te produkty w granicach 

normy lub powy!ej niej. Odwrotna sytuacja dotyczy przetworów mlecznych, w przy-

padku których najwi$kszy udzia# gospodarstw spo!ywaj cych mniej ni! wskazuje wzo-

rzec dotyczy gospodarstw wiejskich (83,3%). Sytuacja ta mo!e by% uwarunkowana 

wieloma czynnikami, w"ród których nale!y wymieni% m.in. poziom dochodu, który 

wzrasta wraz z powi$kszaj c  si$ liczb  mieszka&ców miejscowo"ci, w której po#o!one 

jest gospodarstwo domowe. Odchylenia od normy mog  wynika% z odmiennych przy-

zwyczaje& !ywieniowych cz#onków gospodarstw domowych. W przypadku spo!ycia ryb 

nie mo!na zaobserwowa% wyra(nych zmian ze wzgl$du na wielko"% miejscowo"ci po#o-

!enia gospodarstwa domowego. 

Tab. 4. Frakcje (w%) gospodarstw domowych wed$ug zgodno'ci spo&ycia z wzorcem 
w uk$adzie subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstwa domowego dla wybranych 

grup produktów 

Subiektywna ocena sytuacji materialnej 
Grupy  

produktów 
Odchylenie* Bardzo  

dobra 
Raczej  
dobra 

Przeci%tna
Raczej  

z$a 
Z$a 

-1 80,03 71,06 61,25 55,15 53,64 

0 8,78 13,26 15,54 16,19 17,49 Pieczywo 

1 11,19 15,68 23,21 28,66 28,87 

-1 76,63 65,34 56,52 52,95 52,08 

0 5,67 7,67 8,13 7,32 7,66 
Kasze, makarony, 

m ka, p#atki 
1 17,71 26,99 35,35 39,74 40,26 

-1 92,21 86,28 83,38 82,21 81,04 

0 3,82 5,04 6,26 6,50 7,10 
Warzywa, nasiona 

 i orzechy 
1 3,97 8,68 10,36 11,29 11,86 

-1 71,95 78,68 81,15 83,07 84,29 

0 11,47 8,94 8,28 7,00 6,49 
Przetwory  

mleczne 
1 16,57 12,38 10,57 9,93 9,22 

-1 58,64 60,81 63,86 67,34 69,61 

0 5,81 6,42 6,11 5,32 4,29 Ryby 

1 35,55 32,76 30,03 27,34 26,10 

-1 11,05 6,67 4,76 5,06 6,45 

0 4,39 2,79 2,46 2,72 2,73 W$dliny 

1 84,56 90,54 92,78 92,22 90,82 
* –1 – spo#ycie poni#ej wzorca; 0 – spo#ycie zgodne z wzorcem; 1 – spo#ycie poni#ej wzorca 

&ród o: obliczenia w asne. 

Przyzwyczajenia i sposób !ywienia gospodarstw domowych zwi zany jest w znacz-

nym stopniu z sytuacj  materialn  gospodarstwa. Lepszej ocenie sytuacji materialnej 

towarzyszy wzrost odsetka gospodarstw, w których spo!ycie pieczywa, kasz i warzyw 

jest ni!sze od przyj$tego wzorca, natomiast wy!sze od wzorca jest spo!ycie przetworów 

mlecznych i ryb. Oznacza to, !e gospodarstwa mniej zamo!ne cz$"ciej spo!ywaj  pro-

dukty podstawowe. Bardziej wyszukane i tym samym dro!sze artyku#y spo!ywcze b$d  

cz$"ciej kupowane przez lepiej sytuowane gospodarstwa domowe. 
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Tab. 5. Wyniki estymacji parametrów modelu logitowego dla wybranych grup produktów 

Model 1. Model 2. 
Spo&ycie poni&ej wzorca Spo&ycie poni&ej wzorca Wyszczególnienie 

Pieczywa Kasz Ryb Pieczywa Kasz Ryb 
Wyraz wolny -0,4353 0,5931 1,0049 -0,6992 0,5365 1,0140 

Liczba osób 0,2532 0,2315 0,1637 0,2961 0,2336 0,1665 

Wiek g#owy gospodarstwa dom. -0,0135 -0,0273 -0,0109 -0,0101 -0,0239 -0,0129 

Miasto do 20 tys. 0,7991 0,4506 – 0,6511 0,3893 – 

Miasto 20 – 100 tys. 0,9154 0,6059 – 0,7524 0,5467 – 

Miasto 100 – 200 tys. 1,0854 0,8833 – 0,9091 0,8234 – 

Miasto 200 – 500 tys. 1,2644 0,9070 – 1,0359 0,8352 – 

Miasto powy!ej 500 tys. 1,5517 0,9879 0,0785 1,2454 0,9003 0,1129 

Sytuacja materialna – raczej z#a 0,1089 – -0,1261 × × × 

Sytuacja materialna – przeci$tna 0,2716 – -0,3668 × × × 

Sytuacja materialna – raczej dobra 0,5716 0,2207 -0,5457 × × × 

Sytuacja materialna – bardzo dobra 0,8909 0,6448 -0,6468 × × × 

Wykszta#cenie – zasad. Zawod. × × × 0,1144 – -0,2885 

Wykszta#cenie – "rednie ogólne × × × 0,5361 – -0,3012 

Wykszta#cenie – "rednie zawod. × × × 0,3943 – -0,3631 

Wykszta#cenie – wy!sze × × × 0,7254 0,1630 -0,4401 

Gospodarstwo pracownicze –  

stanowisko nierobotnicze 
× × × 0,3327 0,1037 – 

Gospodarstwo rolnicze × × × -0,4893 -0,4993 -0,1519 

Gospodarstwo pracuj cych  

na w#asny rachunek 
× × × 0,4936 0,0975 -0,1549 

Gospodarstwo emerytów × × × 0,1474 -0,1530 – 

Gospodarstwo rencistów × × × – -0,1683 0,1626 

Gospodarstwo utrzymuj cych si$ 

z niezarobkowych (róde# 
× × × – – 0,4868 

Chi. kw. 4114,5 4198,5 1041,6 4775,7 4283,8 1127,0 

(–) – dany parametr jest nieistotnie ró#ny od zera na poziomie istotno'ci równym 0,05. 

(×) – dana zmienna nie by a wprowadzana do modelu. 

&ród o: obliczenia w asne. 

Jak ju! wcze"niej wspomniano, modele logitowe pozwalaj  uchwyci% wp#yw okre-

"lonych czynników na fakt zmniejszonego wzgl$dem wzorca spo!ycia wybranych grup 

produktów. Zmienna zale!na ma charakter dychotomiczny przyjmuj c warto"% jeden, 

gdy zaistnieje zdarzenie, !e w gospodarstwie spo!ycie jest ni!sze od wzorca w ramach 

danej grupy produktów oraz warto"% zero w przeciwnym przypadku. Jako zmienne obja-

"niaj ce przyj$to: liczb$ osób w gospodarstwie domowym; wiek g#owy gospodarstwa 

w latach; klasa miejscowo"ci po#o!enia gospodarstwa – jako grup$ odniesienia przyj$to 

gospodarstwa wiejskie; sytuacja materialna uj$ta za pomoc  pi$ciu zmiennych zero-

jedynkowych – jako poziom odniesienia przyj$to sytuacj$ okre"lon  jako „z#a”; wy-

kszta#cenie g#owy gospodarstwa uj$te za pomoc  pi$ciu zmiennych zero-jedynkowych – 

jako poziom odniesienia przyj$to wykszta#cenie co najwy!ej gimnazjalne; grupa spo-

#eczno-ekonomiczna – jako grup$ odniesienia przyj$to gospodarstwa utrzymuj ce si$ 

przede wszystkim z pracy na stanowisku robotniczym. Wyniki estymacji dwóch modeli 

dla trzech wybranych grup produktów (spo!ycie pieczywa; kasz; ryb) zosta#y zaprezen-

towane w tabeli 5. 
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Wzrost liczby osób w gospodarstwie domowym w ka!dym przypadku powoduje 

wzrost prawdopodobie&stwa sytuacji spo!ycia poni!ej normy wybranych grup produk-

tów, natomiast wzrost wieku g#owy gospodarstwa skutkuje obni!eniem wspomnianego 

prawdopodobie&stwa. Wraz ze wzrostem wielko"ci miejscowo"ci po#o!enia gospodar-

stwa wzrasta prawdopodobie&stwo mniejszego ni! wzorcowe spo!ycia pieczywa oraz 

spo!ycia kasz. Jednak w tym drugim przypadku ró!nice w oddzia#ywaniu wielko"ci 

miasta na badane prawdopodobie&stwo s  mniejsze ni! w przypadku spo!ycia pieczywa. 

Okazuje si$, !e sytuacja spo!ycia ryb poni!ej normy nie zale!y od wielko"ci miejscowo-

"ci z wyj tkiem gospodarstw zamieszkuj cych miasta o liczbie ludno"ci powy!ej 

500 tys. 

Wraz z popraw  subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstwa domowego 

wzrasta szansa spo!ycia pieczywa oraz kasz poni!ej normy, natomiast spada w przypad-

ku spo!ycia ryb. Wynik ten wskazuje, !e spo!ycie ryb wymyka si$ z podstawowego 

schematu !ywieniowego i jest cz$"ciej realizowane w gospodarstwach maj$tnych. Po-

ziom wykszta#cenia g#owy gospodarstwa domowego w analogiczny sposób, jak sytuacja 

materialna, wp#ywa na prawdopodobie&stwo mniejszego, ni! wskazuje wzorzec spo!y-

cia wybranych grup produktów. Ze wzgl$du na skorelowanie wspomnianych czynników, 

jednoczesne wprowadzenie ich do modelu by#oby niew#a"ciwe. Powy!szy opis zale!no-

"ci uzupe#niaj  zmienne odzwierciedlaj ce przynale!no"% gospodarstwa domowego 

do grupy spo#eczno-ekonomicznej. I tak np. w przypadku gospodarstw utrzymuj cych 

si$ z pracy na stanowisku nierobotniczym obserwujemy wi$ksz  sk#onno"% do spo!ycia 

pieczywa oraz kasz poni!ej wzorca, ni! ma to miejsce w gospodarstwach osób pracuj -

cych na stanowisku robotniczym. Z kolei w gospodarstwach utrzymuj cych si$ z nieza-

robkowych (róde#, jak równie! w gospodarstwach rencistów, jest bardziej prawdopo-

dobna sytuacja spo!ycia ryb poni!ej wzorca. 

 

5. DYSKUSJA 

Bior c po uwag$ definicj$ sposobu !ywienia (por. przypis 2) na wst$pie wiadomo 

by#o, !e dane pochodz ce z badania bud!etów gospodarstw domowych zawieraj  jedy-

nie informacje na temat spo!ycia ilo"ciowego artyku#ów !ywno"ciowych. Sposób przy-

gotowania produktów, regularno"% i cz$sto"% oraz zwyczajowa pora ich spo!ywania nie 

s  przedmiotem badania bud!etów gospodarstw domowych. Nale!y doda%, !e pozyska-

nie tego typu informacji wymaga przeprowadzenia specjalnych bada& ankietowych.  

Zalet  danych pochodz cych z badania bud!etów gospodarstw domowych jest fakt 

zbierania ich przez GUS od pocz tku powojennej historii tych bada&. Odnosz  si$ one 

do reprezentatywnej próby gospodarstw domowych w przekroju wielu ich cech ekono-

miczno-spo#ecznych.  

Nale!y zdawa% sobie spraw$ z faktu, !e spo!ycie artyku#ów !ywno"ciowych w go-

spodarstwach domowych obejmuje artyku#y zakupione, otrzymane nieodp#atnie oraz 

pobrane z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie b d( z prowadzonej dzia#alno"ci 

gospodarczej na w#asny rachunek. Za moment spo!ycia uznaje si$ moment ich pozyska-

nia przez gospodarstwo domowe, co nie jest równoznaczne z faktyczn  konsumpcj . 

Dane o spo!yciu nie obejmuj  artyku#ów spo!ywczych konsumowanych w placówkach 

zbiorowego !ywienia.  
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Dodatkowy problem dyskusyjny stwarza comiesi$czna rotacja gospodarstw domo-

wych wylosowanych do próby. Zwró%my uwag$, !e wzorzec spo!ycia jest opracowany 

bez wzgl$du na sezonowe zmiany w sposobie od!ywiania si$, natomiast dane z bud!e-

tów domowych o „rzeczywistym spo!yciu” okre"lonego gospodarstwa odnosz  si$ 

do wybranego miesi ca w roku. Wydaje si$ jednak, !e dane te pozwalaj  na ocen$ zró!-

nicowania spo!ycia artyku#ów !ywno"ciowych w Polsce w uk#adzie wielu interesuj -

cych cech spo#eczno-ekonomicznych i demograficznych gospodarstw domowych. 
 

6. WNIOSKI 

Zastosowanie danych pochodz cych z badania bud!etów gospodarstw domowych 

pozwoli#o zrealizowa% postawiony na wst$pnie cel pracy. Przeprowadzone badania daj  

podstaw$ do sformu#owania nast$puj cych wniosków:  

1) w przypadku wi$kszo"ci artyku#ów !ywno"ciowych spo!ycie rzeczywiste jest 

"rednio ni!sze ni! wzorcowe; 

2) gospodarstwa domowe ró!ni  si$ bardziej ze wzgl$du na rzeczywist  konsumpcj$ 

ni! ze wzgl$du na konsumpcj$ wzorcow ; 

3) grupowanie województw wykaza#o istnienie terytorialnych ró!nic (pod wzgl$dem 

poziomu rzeczywistego spo!ycia) w sposobie od!ywiania si$ gospodarstw domowych; 

4) podobie&stwo struktur spo!ycia rzeczywistego i wzorcowego poszczególnych grup 

produktów w uk#adzie województw jest bardzo wysokie;  

5) w wi$kszo"ci gospodarstw domowych spo!ycie prawie wszystkich grup artyku#ów 

!ywno"ciowych jest niezgodne z norm . Najwi$cej gospodarstw domowych przekracza 

norm$ spo!ycia w$dlin, cukru i s#odyczy, t#uszczów sta#ych oraz jaj; 

6) miejsce zamieszkania i subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstwa do-

mowego wp#ywaj  na zró!nicowanie spo!ycia artyku#ów !ywno"ciowych; 

7) wp#yw cech spo#eczno-ekonomicznych gospodarstw domowych na prawdopodo-

bie&stwo wyst pienia spo!ycia poni!ej normy potwierdzaj  wyniki estymacji parame-

trów modelu logitowego.  

Przeprowadzone badania pozwalaj  pozytywnie zweryfikowa% przyj$t  na wst$pie 

hipotez$, !e spo#eczno-ekonomiczne cechy gospodarstw domowych determinuj  zró!ni-

cowanie spo!ycia artyku#ów !ywno"ciowych. Powy!sze wyniki utwierdzaj  

w przekonaniu, !e zasadne jest poszukiwanie zwi zków mi$dzy sposobem od!ywiania 

a poziomem zdrowia ludno"ci.  
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ATTEMPT OF ASSESSMENT OF DIVERSIFICATION OF FOOD CONSUMPTION  

IN POLAND BASED ON THE RESULTS OF HOUSEHOLD BUDGET SURVEYS 

The results of household budget surveys in Poland conducted annually by the Central Statisti-

cal Office (CSO) are primarily used for the analysis of relative differentiation and structure 

of households’ incomes, expenditures and consumption according to socio-demographic traits. The 

results of observation of individual households are particularly rich sources of data.  

This paper is an attempt to evaluate the differences in quantitative food consumption in 2008. 

The food selected by households largely determines their diets. This is important in terms of bene-

ficial or adverse effects on human health. Using data from household budget surveys makes 

it possible to assess the diet of the population in Poland based on a representative sample 

of households, comprising nearly 38 thousand observations.  

The starting point for the research is a nutritional standard (taking into account the number 

of people in the family, their age and sex), which was the basis for each household consumption 

pattern. This pattern was developed for several distinguished groups of foodstuffs and for the full 

ration of food products. The model of conformity of households’ consumption patterns and em-

pirical consumption was carried out in cross section of regions and class of locality. The obtained 

results may give rise to conducting a broader analysis of cross sections of various socio-economic 

characteristics of households. 


