
А С Г Л U N I V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S  

_______________________ FOLIA OECONOMICA И7, 1J>88________________________

Jan in a  Dz ikowska-ľ awu зка*

bARlERV POZATARYFOWE W HANOLU WSCHÓD-ZACHÓD.ANAL IZA I OCENA

Przedmiotem niniejrszego a rtyku łu  j e s t  ana liza  b a r ie r  pozata­

ryfowych, występujących w handlu między wysoko rozwin iętym i k r a ­

jami k a p ita l is ty cz n ym i a s o c ja l is ty c z n y m i.  Aby móc przeprowadzić 

taką a n a l iz ę ,  autorka proponuje zastanowić s ię  nad następującymi 

zagadn ien iam i:

1) czynnikami różnej natury (zarówno ekonomicznej, jak  i p o l i ­

t y c z n e j ) ,  rzutującym i na stosowanie b a r ie r  pozataryfowych;

2) s t ru k tu rą  wymiany Wschód-Zachód w la tach  s iedem dzies ią tych  i 

os lemdzi e s ią  ty ch ;

5) charak te rys tyką  is tn ie ją c y c h  b a r ie r  pozataryfowych i m oż li­

wością usun ięc ia  ich poprzez dwustronne porozumienia bądi o rg an i­

zac je  międzynarodowo, tak ie  jak ;  GATT czy MFW.

W k ra jach  k a p i t a l is ty c z n y c h  i  s o c ja l is ty c z n y c h  występują róZne 

cz yn n ik i ,  powodujące stosowanie b a r ie r  pozataryfowych. W k ra jach  

s o c ja l is ty c z n y c h  zaliczymy do nich m. i n . :

- n iską efektywność w ie lu  dz iedz in  p ro d u k c j i ,

- trudności występujące w rozwoju nowoczesnych tech n o lo g i i  i  

te c h n ik ,

- wysoki poziom zadłużen ia  występujący w tych k ra jach .

W k ra jach  wysoko rozw in ię tych  za coraz szerszym stosowaniem 

b a r te r  pozataryfowych przemawiają następu jące  cz yn n ik i ;

- tendencje stagnacyjne  występujące w ich gospodarkach,

- wysoki stopiert i n f l a c j i ,

- znaczne rozmiary bezrobocia,

- trudności w wymianie międzynarodowej.

Uregulowanie wymienionych problemów wymaga u s ta le n ia  d łuyo ter-  

minowej s t r a t e g i i  rozwoju handlowej i  gospodarczej współpracy mię -

* Or, adiunkt w In s t y tu c ie  Handlu Zagrańicznego UŁ.



dzy Wschodem i Zachodem. Konieczne też s ta je  s ię  zgodne d z ia łan ie  

w kierunku promowania in w es tycy jn e j  i  przemysłowej k o o p e rac j i ,  a 

także uregulowanie problemów p ła tn icz y ch .

Z ana lizy  wzajemnej wymiany wynikają pewne, konkretne wniosk i, 

a mianowicie:

1 ) udz ia ł krajów s o c ja l is ty c z n y c h  w handlu z k ra jam i rozw in ię ­

tymi j e s t  stosunkowo mały, przykładem czego może być Po lska ;

2) wymiana między obu grupami krajów Je s t  n iekorzystna  z pun­

ktu widzenia s tru k tu ry  eksportu krajów s o c ja l is ty c z n y c h ,  n ie  wszy­

s tk ich  krajów s o c ja l is ty c z n y ch  dotyczy to w równym stopniu ;

3) s i ln y  popyt wewnętrzny w k ra jach  s o c ja l is ty cz n y c h  znacznie 

ogranicza możliwości eksportowe tych  krajów, poza tym eksport k r a ­

jów Зоеj 3 l i  stycznych n ie  zawsze j e s t  konkurencyjny wobec towarów z 

krajów t rz e c ic h .

Z obserwacji wynika, iż w p ie rw sze j połowie l a t  s iedem dzies ią ­

tych handel Wschód-Zachód wykazywał bardzo dynamiczny rozwój ( j e ­

go stop ień  wzrostu był jednym z najwyższych w ś w ie c ie ) .  W la tach  

1970-1975 eksport wysoko rozw in ię tych  krajów k a p i t a l is ty c z n y c h  do 

krajńw s o c ja l is ty c z n y c h  wzrasta ł w tempie 31,7* roczn ie , a eksport 

krajów soc j a l  is  tycznych do n ich  w tempie 23,25i1.

Poprawa stosunków Wschód-Zachód s ta ła  s ię  zauważalna już od 

roku 1965, zjawisko to n a s i l i ł o  s ię  po roku 1970. Wówczas to bo­

wiem zmniejszono ogran iczen ia  występujące we wzajemnej wymianie. 

Zarówno władze państwowe, jak i banki oraz towarzystwa handlowe w 

obu grupach krajów pod ję ły  w y s i łk i  w ce lu  u s ta le n ia  swobodniejszej 

wymiany i  j e j  promowania.

W p ierwszej połowie l a t  s iedem dzies ią tych  zanotowano wzrost 

kooperac j i in w es tycy jn e j  i  przemysłowej między Wschodem i  Zachodem. 

Dostęp do rynków krajów k a p i t a l is ty c z n y c h  s t a ł  s ię  ła tw ie j s z y ,  co 

w y raz i ło  s ię  także w powiększeniu l ic z b y  pożyczek uzyskiwanych ze 

atrony krajów k a p i t a l is ty c z n y c h .  Te o s ta tn ie  u ła tw ia ły  krajom so­

c ja l is ty cz n ym  finansowanie in w e s t y c j i .  W la ta c h  1970-1974 uzyskano 

pożyczki w wysokości 12 mld d o i . ,  d la  porównania w la tach  1965-1969 

kwota ta wynosiła  2 mld do i.  Można dodać, iż rządy krajów k a p i t a ­

l is t y c z n y c h  także pośrednio stymulowały ak tyw izac ję  p o l i t y k i  k re ­

dytowej poprzez subsydiowanie oprocentowania kredytów udzie lanych

ł Ha podstawie roczników: "Economic B u l l e t i n  fo r  Europe", "Eco­
nomic Survey of Europe", S e c r e t a r ia t  of United Nations Economic 
commission for Europe, Geneva 1974-1983.



przez prywatne banki, zaś bezpośrednio poprzez u d z ie lan ie  państwo­

wych pożyczek na bardzo korzystnych warunkach.

Druga połowa la t  s iedem dzies ią tych  przynosi zmniejszone tempo 

wymiany Wschód-ľ achód. Eksport krajów k a p ita l is ty c z n y c h  do s o c ja ­

l is ty cz n y ch  zmalał do poziomu 12 , 1%, zaś eksport krajów s o c ja l is ty ­

cznych do k a p ita l is ty c z n y c h  wynosił 19,1%. Wartość wymiany w tych 

la tach  wzrosła do poziomu poniżej 1%, podczas ody w p iorwszej po­

łowie la t  s iedem dziesiątych  wzrost ten wynosił ok . 10%.

Można zastanowić s ię  nad czynnikami, k tóre  wpłynęły na ukształ­

towanie s ię  t e j  s y t u a c j i .  N iew ątp liw ie  ogromne znaczenie miał 

wzrasta jący  popyt wewnętrzny w k ra jach  s u c ja l is ty c z n y c h  na towary 

pizez n ie  eksportowane, co zm niejszyło rozmiary samego eksportu. 

A wynikało to m. in . z:

- n iew łaśc iw e j  p o l i t y k i  p łacowej,

- zachwiania p ro p o rc j i  między efektywnością a w ie lko śc ią  p łac ,

- zbyt intensywnej p o l i t y k i  in w es tycy jn e j ,  która" spowodowała 

powstanie wąskich gardeł w n iek tó rych  dziedzinach, a poza tym po­

w iększy ła  lukę in f la c y jn ą  występującą na rynku wewnętrznym.

Wśród czynników zewnętrznych do n a jb a rd z ie j  ważących z a l ic z y ć  

można:

1. Recesję i j e j  negatywny wpływ na tempo wzrostu gospodarcze­

go w rozw in ię tych  k ra jach  k a p i t a l is ty c z n y c h .  Tempo wzrostu dochodu 

narodowego spadło tam z 4,3% (w la tach  19 70-1974) do 2,8% w la tach  

1974-1>80 i do 1% w roku 1980. Wiązało s ię  to ze znacznym spadkiem 

popytu na towary importowane, w tym przede wszystkim pochodzące z 

krajów socja  1 is ty c z n y ch . Jak pamiętamy bowiem, głównymi pozycjami 

w eksporc ie  krajów s o c ja l is ty cz n y c h  by ły  nadal surowce i  półprodu­

k ty .

2. Wzrost tendenc ji p ro tekc jon is tyczn ych , co wyrażało s ię  m. in . 

we wprowadzeniu nowych kwot wartościowych i  cen minimalnych na 

wyroby ze s t a l i ,  t e k s t y l i a ,  odzież, fu trza rs tw o , s t a t k i ,  e l e k t r y ­

czne wyroby konsumpcyjne, n iek tó re  wyroby e le k t ro n icz n e ,  produkty 

spożywcze, chemiczne, włókna sztuczne i p lastykowe. Wszystkie  te 

towary są przedmiotem za interesowania  krajów s o c ja l is ty c z n y c h .  Co 

w ięce j  k ra je  s o c ja l i s ty c z n e  by ły  stosunkowo gorzej traktowane przez 

k ra je  k a p i t a l i s t y c z n e ,  gdyż, z wyjątkiem P o lsk i  (od 1960 do l i s t o ­

pada 1982 r . ) ,  Rumunii (od 1975 r . )  i  Węgier (od 1979 r . ) ,  k ra je  

s o c ja l is ty c z n e  by ły  pozbawione przez Stany Zjednoczone KNU.



nęła  n ieko rzys tn ie  na eksport z krajów s o c j a l i  stycznych. K ra je  no­

wo uprzemysłowione ko rzysta ją  z preferencyjnego traktowania swoich 

towarów na rynkach krajów k a p i t a l is ty c z n y c h ,  chociaż często J e s t  

p re fe re n c ja  selektywna.

Można więc zastanowić s ię  nad czynnikami, które wpłynęły na 

spadek eksportu krajów s o c ja l is ty c z n y c h .  Byłyby to czynn ik i natury 

wewnętrznej.

1. Redukcja poziomu in w e s ty c j i ,  co wywołało zmniejszenie po­

ziomu dochodu narodowego i zredukowało popyt na inw estyc je  impor­

towane przede wszystkim z krajów k a p i t a l is ty c z n y c h  do poziomu IX w 

la tach  1974-1900 i 2X w 1980 r .

2. Trudności b i lansu  p ła tn iczeg o , k tóre  p o g łęb i ły  s ię  w zw ią­

zku z nisk im  poziomem eksportu i  wzrastajgcymi kosztami obsługi 

długów zagranicznych. Według E u ro p e jsk ie j  Komisji Ekonomicznej dłu­

gi netto  krajów s o c ja l is ty c z n y c h  wzrosły z 17 mld do l.  pod ko­

n iec  roku 1974 do 64 mld do l. por! koniec 1979 г i 80,7 mld do l.  pod 

koniec 19R1, z czego na Polskę przypadało 29Х zadłużenia w roku 

1981 . Oprocentowanie bankowych depozytów wynosiło : 5,4X w 1976 r . ,  

6,2\ u 1978 r . ,  8 , 5X w 1979 r . ,  11,IX  w I960 r . ,  os iąg a jąc  w roku

1981 paziom 13,9X.

Koszty obsługi długów ksz ta łto w a ły  s ię  następująco (w mld d o l . ) :  

1976 r .  - 1,4,1979 r .  - 5,0, 1980 r .  - 7 ,0 , 1981 r .  - 8 ,52.

Pud koniec l a t  s iedem dzies ią tych  trudnośc i p ła tn ic z e  krajów so- 

c j a J  is tycznych  n a s i l i ł y  s ię .  Konieczna s t a ła  s ię  re s t ru k tu ryz a c ja  

długów krajów s o c j a l i  s tycznych . K ra je  te sukcesywnie rozpoczęły 

znuejs/’ an i«  l icz b y  pożyczek i w ten sposób zm niejszyło to wartość 

importu 7 krajów k a p i ta l is ty c z n y c h .

3. Ogromne znaczenie i wpływ na ogran iczen ie  wymiany Wschód- 

z a ch ó d  m iały  wzajemne stosunki p o l i ty c z n e ,  szczególn ie  ostro  w i ­

dać tę 23leżr.ość w lataizh os iem dzies ią tych  (np. wprowadzenie zakazu 

stosowania KfiU wobec P o l s k i )  Pomimo podpisania SALT I I  stosunki 

p o l i ty cz n e  między tymi grupami k ia jów  u leg ły  dalszemu pogorszeniu. 

Powstanie nowych kon f l ik tów  w św ie c ie ,  jak  np. w Ameryce P o łu ­

dniowa ) J Środkowym Wschodzie, A fg a n is tan ie ,  Południowej Afryce i 

obecnie w t i b i i  i N ika ragu i.  K o n f l ik t y  te bezpośrednio wpływają na 

da lsze pogorszenie s ię  stosunków p o l i ty cznych  między Wschodem i 

/•.choriem. iym b a rd z ie j  konieczne s ta ło  s ię  kompleksowe rozwiązanie 

tych pioblemów, przede wszystkim n& p łaszczyźn ie  ZSRR-U5A.



Handel Wschód-Zachód,wartość, w ie lkoSć w la tach  1977-1976 
(zmiany procentowe w stosunnu do roku poprzedniego;

K ra je  rozw in ię te  
o gospodarce 

rynkowej z

Z a ch o d n i  eksport Zacho dn i import

1977 • 7B 1979 19R0 19B1 1982 1VB3 1977 19 7Й 197?~|1980 19B1 1982 158 3

wartość w d o i .  USA

Krajami Europy
Wschodniej i

ZSRR - 18 19 11 -4 -7 -ć 11 13 34 22 -8 - -3

z czego

Europa Wschodnia 1 19 7 Q *16 -21 - u 7 25 12 -14 -8 -1

ZSRR -1 16 20 ie 8 3 -i 14 П 42 31 -3 5 -5

U l t •IkOŚĆ

Krajami Europy
Wschodniej i

ZSRR -10 6 6 A 6 -3 -2 - -3 -0 3 4

z czego

Europa Wschodnia -10 3 4 -2 -5 -16 -7 4 3 3 -2 -« -4 4

ZSRR -10 В 7 9 15 5 1 5 3 -2 -5 -8 10 4

Ź r ó d ł o :  "Economic B u l l e t i n  for Europe 19B3", United Nations Commodity trade data (corn- 
t ra d e ) .
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Negatywne tendencje występujące we wzajemnej wymianie handlo­

wej pod koniec l a t  s iedem dzies iątych  utrzymały s ię  na początku l a t  

os iem dzies ią tych . Tabela 1 i l u s t r u j e  rozmiary handlu Wschód-Zachód 

w la ta ch  1977-1983; wynika z n ie j  absolutny spadek rozmiarów t e j  

wymiany w analizowanym ok res ie .

Kolejna tab. nr 2 informuje o s truk tu rze  wymiany w roku 1980. 

Wynika z n i e j ,  iż nadal utrzymał s ię  n iekorzystny udz ia ł pa l iw  w 

eksporc ie  krajów s o c ja l is ty c z n y c h ,a  po s t ro n ie  importu przeważały 

towary wysoko przetworzone.

T a b e l a  2 

S truk tu ra  towarowa handlu Wschód-Zachód w roku 1980

S truk tu ra Eksport Import

towarowa RWPG ZSRR pozostałe RWPG ZSRR pozostałe

1 . Żywność 
(pozycje  SITC 
C+l+22+4)

6,4 1,0 13,4 20,2 22 ,2 18,0

2 . Surowce pocho­
dzenia r o l n i ­
czego
(S ITC  2- 22- 
-27-28)

7,5 8 ,6 6 .1 4,1 3,0 5,3

Surowce mine­
ra lne  i rudy 
(S ITC  27+28+ 
+67+68)

8,9 5,5 13,3 14,7 16,7 12,6

U . Pa liw a  mine­
ra lne  
(S ITC  3)

49,6 . 71,3 21 ,2 1,4 0,5 2,4

5. Towary p rze ­
tworzone 
(S ITC  5-6+7+ 
+8 + 6 7-»68 )

25,5 10,4 45,3 58,7 56,8 60,9

6 . Pozycje  n ie ­
z id e n ty f ik o ­
wane 2,1 3,2 0,7 0,9 0 ,8 0 ,8

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ź r ó d ł o :  "Handbook of In te rn a t io n a l  Trade and Development 
S t- J t t s t ic s "  1983.

fi i sk t udz ia ł krajów s o c ja l is ty c z n y ch  w handlu światowym po­

tw ierdza ją  dane zawarte w tab. 3, z k tó re j  wynika, iż ty lko  ZSRR 

zna laz ł s ię  w p ie rw sze j d z ie s ią t c e  wśród eksporterów i  importerów 

z ca łego św iata  (dane dotyczą l a t  1973-1984). ZSRR przesunął 3 ię  z



T a b e l a  3

Główni eksporterzy i  importerzy w handlu światowym,lata 1984, 1973

Kolejność
Kraj

Udział X w 
eksportu á

w artośc i
wiatowego

1984 1973 1984 1973

1 1

eksport

USA

........... ........ '1

11.4 12,2

2 2 RFN 8,9 11,7

3 3 Japon ia 8,9 6,4

4 4 Franc ja 4,9 6,3

5 5 Wielka B ry ta n ia 4,9 5,3

6 10 ZSRR 4,8 3,7

7 6 Kanada 4,4 4,4

В 9 Włochy 3,8 3,9

9 7 Holandi a 3,4 4,2

10 8 B e lg ia ,  Luksemburg 2,7 3,9

1 1

import

USA П ,1 11,6

2 2 RFN 7,6 9,2

3 4 Japon ia 6,7 6,5

4 3 Wielka B ry ta n ia 5,3 6 ,6

5 5 Franc ja 5,2 6,3

6 6 Włochy 4,1 4,7

7 10 ZSRR 4,0 3,6

a 8 Kanada 3,0 3,9

9 7 Holandia 3,1 4,1

10 9 B e lg ia ,  Luksemburg 2,7 3,7

GATT.
r ó d ł  o: "P rospects  for In t e rn a t io n a l  Trade" 1985, No 1374,

10 p ozyc ji  w roku 1973 (zarówno po s t ro n ie  importu, ja k  i  eksportu ) 

na szóste wśród eksporterów i siódme wśród importerów.

W la tach  os iem dzies ią tych  n is k i  poziom wzrostu gospodarczego 

występujący w k ra jach  k a p i t a l is ty c z n y c h  wpłynął n iek o rzys tn ie  na 

stop ień  wymiany z krajam i s o c ja l is ty c z n y m i.  Tak np. poziom wzrostu 

dochodu narodowego w USA i Kanadzie w roku 1983 wynosił ок. 3X, w 

Europie  Zachodniej ok . IX .  Ograniczenia importu z krajów s o c j a l i ­

stycznych w la tach  os iem dzies ią tych  obejmowały s t a l  i produkty



sta lowe. Wynikało to ze zmniejszonego zapotrzebowania na te towary 

ze strony krajów k a p i t a l i« t y c z n y c h ,

W roku 1982 n iek tó re  k ra je  k a p i t a l i s ty c z n e  zastosowały wobec 

krajów s o c ja l is ty cz n y c h  sankcje p o l i ty c z n e ,  przykładem czego może 

być c o fn ię c ie  przez USA z dniem 3 X 1902 r .  KNU wobec P o l s k i .  Po­

sun ięc ie  to dotknęło przede wszystkim t e k s t y l i a ,  gdzie t a r y fy  wzro­

s ły  o 35-50%. Wcześn ie j,  bo w s tyczn iu  1982 r . ,  m in is trow ie  f i ­

nansów EWG wprowadzili ogran iczen ia  dotyczące importu z ZSRR i 

Po lsk i  poprzez zmniejszenie jego rozmiarów i tak np. w imporcie z 

ZSRR 59 pozyc ji  ob jęto  tymi ograniczeniami (stopiert cięć wynosił 50X).

S y tuac ja  gospodarcza krajów k a p i t a l is ty c z n y c h  w la tach  osiem­

d z ie s ią ty ch  wskazuje na pewną poprawę i na możliwości zwiększenia 

przez n ie  eksportu zarówno artykułów ro lnych , jak i  przemysłowych. 

Można więc oczekiwać, iż k ra je  te podejmę d z ia ła n ia ,  zm ierzające 

do poszerzenia wzajemnej wymiany.

Aby móc rozważyć możliwość rozwoju wymiany Wschód-Zachód n a le ­

ży przedtem przeanalizować b a r ie ry  hamujące tę wymianę. W la tach  

os iem dzies ią tych  coraz c z ę ś c ie j  w wymianie światowej spotykamy s ię  

z instrumentami p o l i t y k i  handlowej charakterystycznym i d la p ro te ­

kcjonizmu. Nawrót do protekcjonizmu j e s t  uzasadniany w rozmaity 

sposób. Uważa s ię  m. i n . ,  że protekcjonizm je s t  “ pochodną prze ­

mian s t ru k tu ra ln ych  w gospodarce światowej i  wyrazem nieporadno­

śc i państw, w kszta łtow an iu  nowego, zrównoważonego układu"'*.

\ W m iejsce tradycy jnych  środków wprowadza s ię  coraz c z ę ś c ie j  ba­

r i e ^  pozataryfowe (N on-Tar if f  B a r r ie r s  - NTB). Te nowe instrumen­

ty oWej.tiują wszystk ie  reg u la c je  rządowe lub prywatnych przedsię- 
\

biors'tty, k tóre  bezpośrednio zm ien ia ją  w ie lkość i kompozycję wymia­

ny międzynarodowej. Można s ię  spotkać z wieloma podziałami NTB, 

pozwalamy sobie przytoczyć podzia ł p rz y ję ty  przez GATT-owski Komi­

te t  ds. Handlu Towarami Przemysłowymi, według którego wyodrębniamy 

następujące b a r ie ry  pozataryfowe:

1 ) rządów^ zain teresowan ie  s ię  handlem i p rak tyk i  o g ra n ic z a ją ­

ce. akceptowane przez rządy krajów k a p i t a l i s ty c z n y c h :  - subsydia 

rządowe, - op ła ty  handlowe, - p ra k ty k i  re s t ry k c y jn e  akceptowane 

przez rządy, - гакиру rządowe, - monopol handlu zagranicznego;

2 ) ce lne  i b iu rokratyczne  form alności u trud n ia ją ce  import: 

c ła  antydumpingowe, - wycena ce ln a ,  - k l a s y f i k a c ja  taryfowa, - do-

г. ł. h m а с z , Współczesny protekcjonizm - przyczyny, f o r ­
my, s k u tk i ,  "Rynki Zagraniczne" 1985, nr 146.



kumenty celne i konsularne, - próbki towarów, zwroty ce lne ,  - f o r ­

malności ce lne ;

3) normy: - przemysłowe, - zdrowotne i ochronne, - inne normy 

dotyczące komponentów, - związane z e tyk ie ta m i,  opakowaniami i mia-; 

rą ;

4) szczególne og ran iczen ia ;  - ogran iczen ia  i lo śc iow e  i  import 

l i c e n c j i ,  - embargo handlowe, - wymagania krajowe dotyczące zawar­

t o ś c i ,  - dyskryminacja wynikająca z porozumień dwustronnych, 

kwoty, - inne;

5) op ła ty  importowe: - depozyty importowe, op łaty  portowe, s t a ­

tys tyczne i inne op łaty  dodatkowe, - op ła ty  pośrednie, stawki ubez­

pieczeniowe kontrolowane przez rząd, - ogran iczen ia  kredytowe, 

op ła ty  gran iczne, - akcje  n ieprzew idz iane .

Według szacunków GATT na początku 1983 r .  stosowano ponad 600 

ró2nych pozataryfowych środków p ro tekc jo n is tyczn ych . Obroty podda­

wane tego typu restrykcjom  s tanow iły  40-48X handlu światowego4 .

Za wprowadzaniem NT8 przemawia, oprócz wcześn ie j wspomnianych 

przemian s t ru k tu ra ln ych  w gospodarce św ia towej,  wiąZąca s ię  z tym 

konieczność ochrony tradycy jnych  przemysłów przed atrakcyjnym im­

portem np. z krajów nowo uprzemysłowionych. Współczesna p o l i t y k a  

handlowa krajów k a p i t a l is ty c z n y c h ,  a głównie łą czen ie  importowych 

ograniczeń z promocją własnego eksportu zasadniczo róZni s ię  od 

klasycznego protekcjonizmu. Могла więc wysnuć wniosek, Ze neopro- 

tekcjonizm chroni t radycy jny  międzynarodowy podz ia ł pracy (poprzez 

ochronę p rzes ta rza łych  przemysłów) i  u trudn ia  proces res tru k tu ra-  

1 i z a c j i .

wśród NT8 coraz większego znaczenia n ab ie ra ją  kwoty importowe. 

Przyczyną, d la  k tó r e j  wprowadza s ię  NT8 (poza merytorycznymi) ,  jest 

łatwość ich stosowania, n ie  wymagają one spec ja lnych  aktów l e g i s ­

la cy jnych  i traktowane jako śiodsk p o l i t y k i  wewnętrznej, mogą być 

uZywane bez dodatkowej k o n t ro l i  np. ze strony międzynarodowych o r ­

g a n iz a c j i  .

Pod koniec roku 1976 notujemy n a s i le n ie  s ię  stasowania NÍB 

(g łównie  w wymianie Wschód-Zachód); do tyczy ło  to ograniczeń i l o ­

ściowych i praktyk antydumpingowych stosowanych przede wszystkim 

wobec: tek s ty l ió w ,  obuwia, pojazdów, produktów chemicznych i e l e ­

k tron icznych . Daje s ię  zauważyć pewną prawidłowość; otóZ c z ę ś c ie j  

z NT8 ko rzys ta ją  k ra je  FWG n iz ÍOA. Ы la tach  1977- 1979 ponad 50*

4
Ibidem.



polsk iego eksportu do EWG było ob ję te  NTB,' dotyczy ło  to także in ­

nych krajów s o c ja l is ty cz n y ch  i tak np. w roku 1975 39% w ęg ie rsk ie ­

go eksportu (w roku 1976 - 43%) było ob jęte  NTB. Stosowano je  wo­

bec: żywności, towarów przemysłowych (szczegó ln ie  te k s ty l ió w ,  o- 

dz ieży, obuwia), m eta li kolorowych, s t a l i ,  chemikaliów i pewnyth 

typów maszyn. W roku 1982 eksport p o lsk i  był ob ję ty  NTB w nastę ­

pujących dziedzinach: żywność (od 91,8% w zwierzętach do 98 , 1% w 

zbożach), t e k s t y l i a  i odzież - 92,7%, szkło ceramiczne - 94,1% i 

obuwie - 100%, maszyny i wyposażenie - 90%, wyroby precyzyjne

- 95%.

Jak można zauważyć, ogran iczen ia  te w większym stopniu doty ­

kają wyrobów wysoko przetworzonych i przemysłowych, względnie swo­

bodnie jo s t  traktowany eksport surowców i półfabrykatów.

Obok zróżnicowania w stopniu stosowania NTB k ra je  k a p i t a l i s t y ­

czne s tosu ją  także różnorodne formy tych b a r ie r .  Zauważa s ię  pewne 

od e jśc ie  od embarga i kwot, zaś coraz c z ę ś c ie j  wprowadza s ię  np. 

ogran iczen ia  b iu rokratyczne , trudne do pokonania. Wiąże s ię  to bo­

wiem z długotrwałymi procesami adm inistracyjnym i lub też z kon iecz­

nością dostarczen ia  w ie lu  dodatkowych dokumentów (mogą to być wy­

magania techniczne, jak  i zdrowotne).

Jak już wcześnie j wspomniano, do n a jo s trze jszych  ograniczeń 

pozataryfowych zaliczamy kwoty importowe. W d ru g ie j  połowie l a t  

s iedem dzies iątych  rozpowszechnione zo s ta ły  tzw. "dobrowolne ogra­

n icz e n ia "  wprowadzone w m iejsce kwot importowych. Ograniczenia te 

t r a k tu je  s ię  jako formalge i n ieformalne porozumienia, w których 

eksporterzy ogran icza ją  w ie lkość eksportowanej wysy łk i do rozmia­

rów, w których  można już stosować zasady wolnego handlu. W la tach  

ub ieg łych  dobrowolne ogran iczen ia  (v o lu n ta ry  export r e s t r a in s )  by­

ły  głównym hamulcem wobec przepływu towarów pracochłonnych z k ra ­

jów posiadających względnie tan ią  s i ł ę  roboczą. K ra je  k a p i t a l i s t y ­

czne podp isa ły  szereg umów z krajam i soc ja l is ty cznym i i  nowo u- 

przemysławiającymi s ię .  W umowach tych eksporterzy w y r a z i l i  zgodę 

na ogran iczen ie  własnego eksportu do poziomu uzgodnionego dwustron­

n ie .

Porozumienia krajów s o c ja l is ty c z n y c h  z ka p ita l is ty cz n ym i na 

temat stosowania VER-ów powinny być odpowiednio traktowane. Z je d ­

nej strony j e s t  to porozumienie (b a rd z ie j  lub mniej form alne). Do 

tak ich  można z a l ic z y ć  porozumienia EWG z producentami s t a l i  (w ro ­

ku 1978 obejmowały one Węgry, Czechosłowację, Polskę i Rumunię).



Z d rug ie j  strony porozumienia tak ie  mogą wynikać z w ie lostronnych  

traktatów  i tak np. na bazie MFA EWG podpisało dwustronne porozu­

mienia z ponad 20 krajami (w tym takže z krajami s o c ja l is ty c z n y m i) .

Porozumienia towarowe o p ie ra ją  s ię  na dobrowolnie ustalonych 

rozmiarach eksportu i na minimalnej cenie  importowej. Przykładem 

takiego porozumienia może być wspomniane porozumienie dotyczące 

s t a l i .  EWG u s t a l i ł o  w nim "cenę bazową", która j e s t  równocześnie 

ceną minimalną na produkty eksportowane. Próba sprzedaży poniżej 

ceny bazowej może być traktowana jako dumping, co oznaczałoby wpro­

wadzenie postępowania antydumpingowego. Eksporterowi wolno j e s t  

obniżyć cenę bazową o 4\ w przypadku s t a l i  i o b% w przypadku ze- 

stanflary zowar.ej s t a l i  przy założen iu , że eksporter wyrazi zgodę na 

zmniejszenie eksportu do poziomu zaakceptowanego przez władze EWG. 

Rozmiary kwotowania zależne są w tym przypadku od s y tu a c j i  na ryn ­

ku s t a l i  w EWG. K ra je  s o c ja l is ty c z n e  także uzależnione są od tego 

systemu,

W porozumieniu tekstylnym podpisanym w la tach  1979 t 19B1 przez 

EWG i Po lskę , Węgry, Rumunię, Czechosłowację i B u łg a r ię  zastoso­

wano podobne zasady. W porozumieniu z Polską EWG pozwala na wzrost 

kwot rzędu od 0,4 do b% w za leżnośc i od asortymentu towarów, a le  

indeks wzrostu n ie  może przekroczyć 3% w s k a l i  roczne j.  N ieprze ­

s trzegan ie  t e j  zasady może za sobą pociągnąć zawieszenie importu 

przez EWG. Za uczestnictwem w tego rodzaju porozumieniach przema­

wia redukcja trudności występujących w eksporc ie ,  d y s t r y b u c j i  i pro­

m ocji.  Z d ru g ie j  jednak strony k ra je  s o c ja l is ty c z n e  zmuszone są 

do przyjmowania zasad usta lonych przez partnera  z EWG.

Kra je  k a p i t a l i s t y c z n e  dość często posądzają eksporterów z k ra ­

jów s o c ja l is ty cz n y c h  o stosowanie cen, które  wywołują na rynkach 

tych krajów zjaw isko "market d is ru p t io n " .  Wiąże s ię  to z bardao 

skomplikowaną procedurą ad m in is tracy jną ,  w wyniku k tó re j  można 

wprowadzić c ła  antydumpingowe (po udowodnieniu, iż rzeczyw iśc ie  

stosowano zbyt n is k ie  ceny) bądź też pozwolić na da lszy import. W 

la tach  1978-1982 k ra je  członkowskie EWG przeprowadziły  76 postępo­

wań antydumpingowych, trzy czwarte do tyczy ły  eksportu krajów so­

c j a l  is ty c z n y c h .

W postępowaniach antydumpingowych USA o p ie ra ją  s ię  na GATT- 

owskim Antydumping Code i oznacza to bazowanie na cen ie  ameryka­

ń s k ie j  i wartośc i w ystępu jące j na rynku zagranicznym. Cena amery­

kańska j e s t  ceną fabryczną powiększoną o op ła ty  związane z opako-



waniem, transportem i opłatami ubezpieczeniowymi. Cena zagraniczna 

oparta j e s t  albo na porównywalnej cenie  uzyskiwanej przez ekspor­

tera  na rynku wewnętrznym, albo na cenie eksportowej k ra ju  t r z e ­

c iego. W przypadku krajów so c ja l is ty c z n y c h  cena zagraniczna opiera  

s ię  na cenie  podanej lub podobnego produktu uzyskanej w gospodarce

o systemie rynkowym lub na cen ie  produktu eksportowanego z k ra ju  

t rzec iego . U trudn ien ia  wywołane przeprowadzaniem podobnego typu 

postępowania powodują opóźnienia w dostawach towarów, a często  na­

wet e l im inu ją  n iek tó re  towary z krajów so c ja l is ty c z n y ch  na rynkach 

krajów k a p i ta l is ty c z n y c h .

0 rozmiarach stosowania NTB n a j l e p ie j  świadczą dane przygoto­

wane przez GATT, w r e je s t r z e  "innych  środków n ietary fowych  w idn ie ­

je  ponad 600 n o t y f ik a c j i  b a r ie r  tego typu, stosowanych w wymianie 

międzynarodowej, a ich stosowanie, l iczebność ,  charak ter  i zasięg 

zależą jedyn ie  od pomysłowości rządów jako in ic ja to ró w " .  Około 100 

n o t y f ik a c j i  obejmuje b a r ie ry  wynikające z samego interwencjonizmu 

państwowego, drugie m iejsce zajmują procedury ce lne i ad m in is t ra ­

c y jne ,  r je tę p n ie  op ła ty  pozacelne, a także ogran iczen ia  s p e c y f i ­

czne (ok. 60 n o t y f i k a c j i ) 5 .

Często stosowanym iristrumertem porataryfowym w stosunkach 

Wschód-Zachód j e s t  system l i c e n c j i .  Według in fo rm ac j i  Kom isji EWG 

ba rd z ie j  rygorystyczne zasady przyznawania l i c e n c j i  s tosu je  s ię  wo­

bec krajów s o c ja l is ty c z n y c h .  Obok samych l i c e n c j i  np. żąda s ię  do­

datkowych dokumentów i tak np. F ranc ja  wymaga specja lnego c e r t y f i ­

katu lub wizy ze specja lnego m in is te rs tw a . W Bene luks ie ,  aby móc 

sprzedać n iek tó re  towary, trzeba uzyskać zgodę P r ic e  Control Board, 

na co czeka s ię  trzy  tygodnie, w czas ie  których  n ie  można sprzedać 

towarów sezonowych.

Włochy dyskryminują eksport krajów s o c ja l is ty c z n y c h  s to su jąc  

wycenę wyższą, co pozwala na w y l icz en ie  wyższego c ła .  Handel z 

krajam i so c ja l is ty cz n ym i utrudniany bywa także poprzez wprowadza­

n ie  dodatkowych norm technicznych lub zdrowotnych.

Ha szczególną uwagę zasługuje  embargo s t ra te g ic z n e .  Ootyczy 

ono w ie lu  s fe r ,  może objąć także know-how z przyczyn natury po­

l i t y c z n e j .  W roku 1950 powołano do życ ia  spec ja ln y  Komitet Koor­

dynacyjny, którego głównym celem d z ia ła ln o ś c i  było podporządkowa­

n ie  wymiany Wschód-Zachód względom politycznym . W miarę usuwania



napięć po l itycznych  odchodzono od tego typu posunięć, przykładem 

czego może być inw estyc ja  sybe ry jska .  Ekonomiczne sankcje  mogą 

obok gorszego traktowania  eksportu z krajów s o c ja l is ty c z n y c h  rów­

nocześnie dotyczyć producentów, pochodzących z krajów k a p i t a l i s t y ­

cznych (k tó rzy  eksportu ją  r.p. urządzenia in w es tycy jn e ) .

Ważny więc s ta je  s ię  problem wyeliminowania bądź zmniejszenia 

zakresu stasowania NIB w wymianie n ie  ty lko  Wschód-Zachód, a le  w 

całym św ie c ie .  W ie le  czynników przemawia za tym, iż  t ru d n ie j  bę­

dzie wyeliminować NTB n iZ  same t a r y f y .  I  tak:

- NTB nają formę wewnętrznej k o n t r o l i ,  w związku z czym n ie  są 

przedmiotem n e g o c ja c j i ;

- trudno j e s t  przeprowadzlć porównanie w poszczególnych k ra ­

ja ch ;

- p ro tekc ja  НТВ ma charak te r  i lo śc io w y .

S ta je  s ię  więc konieczne uregulowanie tego problemu poprzez 

n egoc jac je  g loba lne . Uważa s ię ,  ze mogą być one przedmiotem ko­

l e j n e j  runay (zwanej tez Reagana), k tóra  m iała rozpocząć s ię  15 IX 

1906 r .  w Punta del Es ta  (w Urugwaju). Итгг.а s ię  spotkać z op in ią ,

i i  " rz e cz yw iśc ie  NTB - szczegó ln ie  te p rz y ję te  przez sek tory  u s łu ­

gowa - mogą być a k tu a ln ie  b a rd z ie j  r e s t ry k c y jn e  m i  t a r y f y .  Ponad­

to GATT-owskie zasady w zakres ie  subsydiowania i  stosowania innych 

NTB n ie  są wyjaśnione lub w p e łn i  zaakceptowane, jak zasady t a r y fo ­

we. Należy więc przypuszczać, że problem uregulowania stosowania 

NTB zna jdz ie  s ię  w centrum nowych rozmów*^.

Wydaje s i ę ,  że d z ia ła n ie  tu t a j  powinno mieć charak te r  komple­

ksowego procesu obejmującego: reformę międzynarodowego systemu wa­

lutowego, stworzenie warunków zapewniających r e s t ru k tu r a l iz a c ję  

przemysłów, pos iada jących  słabszą pozycję przetargową. Poprzez u- 

n i fo rm izac ję  norm technicznych i przepisów zdrowotnych trzeba zmniej­

szyć udz ia ł tych b a r ie r  w wymianie.

Nie można jednak zapominać o jeszcze  jeJnyrs ważnym elemencie, 

tzn. o w łaśc iw e j atmosferze p o l i t y c z n e j  i debre j wo l i  obydwu s tron : 

krajów k a p i ta l is ty c z n y c h  i s o c ja l is ty c z n y c h ,  zm ierzających do po­

lepszen ia  wzajemnej wymiany w. in .  poprzez usun ięc ie  b a r ie r  poza­

taryfowych.

6 "Economic Impact" 1986, No 55.
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NON-TARIFF BARRIERS IN EAST-WEST TRADE 
THEIR ANALYSIS AND EVALUATION

The main aim of th is  a r t i c l e  is  a n a ly s is  of n o n - ta r i f f  h ar ­
r i e r s  e x is t in g  in East-West trade in the seven tie s  and e a r ly  e igh ­
t i e s .  The a r t i c l e  co n s is ts  of two p a r ts .  In  the f i r s t  p a r t ,  the 
authoress presents var ious  fa c to rs  a f f e c t in g  mutual trade and s t a ­
t i s t i c a l  data concerning th is  trade . The second part  d iscusses the 
main n o n - ta r i f f  b a r r ie r s  hampering East-West trade . The a r t i c l e  
ends w ith  d e l ib e ra t io n s  on the ways of so lv in g  the; analysed pro­
blem .


