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PRZEDMIOT EKONOMIT POLITYCZNED W UJECIU POLSKICH EKONOMISTGW
LIBERALNYCH OKRESU MIEDZY\K)JENNEGO

w polakiej miedszojennej myéli okononicznej poczeeno nioJ-~

\ cc§ zojnouota mydl liberelne.W duchu ekonomii liberalneJ tworzyt ST ;

‘;twérca tzw.‘szkoly krakowskioj ‘A, KrzytonoWski i Jjego ucznio-

Cwie: A, Hoydol 1 F. Zweig orez wyrosty ze  drodowiska krokow-

skiogo czotowy przadntawiciel érodowiska poznadskiego - E, Tay~
lor. 8 takze twérca szkoly matonatycznej w Polsce ~ W, z.wadzki.'
-Poglgdy wspounianych ekononxstéw 8g mato znene i nie; zawsze
wtasciwie oceniane, Czesto wyruzeno opinie. jekoby'ekondmiavlf-
‘beralna w Polsce mledzywojennaj ograniczals sig do pbwielaniuv
xrx-wiecznogo liberolizmu zachodnioeuropejskiego. Tymczaeem ang~

. 1ize proc akononistbw liberalnych _prowadzi do wniosku o znacz-_"

'nym stopniu zréznicowania koncepcji polskich liboratdwx od orto-

doksyjnego- liberalizmu Krzyzanowekiego i Haydla poprzez umiarq‘n:

f kon-ny. adap towany do zmienionych warunkéw . liberalizm Teylora
"1 Zawadzkiego do .koncepc31 tzw, libaralizmu spolecznego, ezyll
i apecyficznoj formy neoliberalizmu Zweige. Naoliberalno watki w
poglqdach Taylora, Zawadzkiego, 8 przede wszyetkim Zweign,éwiad-'

'v“czq o tyu. e ekonomie liberelnn ‘W  Polsce podlega&a ewolucji 1_; " b
to czeatokroé niezeleznie od wpkywéw ekonomii zochodnioJ Swoi~‘“‘

sta odmiana neoliberalizmu prezentowana  przez Zweiga powstata
::rénnolagla z poJawienien st@ naolibaralizmu na Zachodzie.

"Dr - adiunkt w Instytucie Ekonomii Polityczned Uniwersy~
tatu tddzkiego. e : s R ; ; el
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tucja szkoly matamatycznej Cenna- 1 wudana jest proba przeloze-
4oplsowy. pozqczenie nhistorycznej i aapo!ecxnaj matody matema~
; ¢r6Wnowagi ekonomicznej,

‘gmi;téw liberalnych ne przedmiot akonomii politycznaj. Problana-
'tyka tcpriopoznawcza 3 matodologiczno nio Jest,: . jak. stusznie

4 rzeczywidtodci goapadurczoj \ azczegdlnoéci., ~od pogloddw na

;chnrnktnr ludzkiego poznanie ' oraz od idoologiczno—politycznaji'
boutawy badacz..’"spory o motodq nie 8q tylko  areng zuagunio'
ub-trak¢yjnych duchém, lecz 1dealnyn wyrazem reilnych nntogon1z~‘ 
T spotecznych” - pisza $a-kow1. Koncepcje qkdnonii prezontow0~¢”
na'przez polskich okonqpietdw libarnlnych potwidrdzljo _nde~

w‘zpliuto te tezy., ‘ e
A. krzy:anowski czyni nunktem waécia swych rozwazaﬁ o

L

tyﬁ drugin aapekcie koncontruje oWy uwagg % czyﬂ& go kry;driuu

'noéci, tzn. stars sig oaxggaé pnstswtono aobio coln uezlimie

i

‘glcigo aspekty ekonomii politycznej, Warszewa 1974, s. 5.

-

L

Na azczegdlnq uwuge i wnikliwaz@ analizq‘zaslugujq poglody
W Zawadzkiego. Jego prace sa twérczg i interesujaca 1nterpre~..

nia funkcjonalnego ujmowania zwigzkow gospodarczych na .ngyk'
;lznej iy 4 matoda eooJologiczng orez nowe, rozezerznne pojqcia‘

W niniejszym artykule przedstawiono poglgdy polskich akono-“

podkreélai E.. Taylor, przodmiotam Julowych aporéw.,Nia jest onn‘
fakze neutralna‘ z punktu widzqnia filozofii h i 1deologii,ozcze-'v
:ppdlnio w naukach spo!ecznych.,?oglgdy . na przedmiot 1 zakroa,'“
-;ekonomii orez na tredci natodolog;czno teJ dziedziny wiedzy zn«‘
; hlczq ad przyjet.j koncochi poJmowan&n rzoczywiatoécx W ogdlo

przedmiocia ekonomii pojecie goopodaromaniu. Goapodarowanio de-'f
finluja ‘jako dziotalnoéc ludzkg uaje¢q na celu - zdobvwanie irod-';
kow ,zaspokajania patrzob o Zauwaza Jednak. ze nie tylko coi wx«

rdtnin dz;atalnoéc gospodarczg. ale takie metodn dztalan;a. 'Nd”“

ﬂyndrebn*onia przedmiotu ekonomii, Podkrpéla aipnowicio.ze cato~ :
lhigk w procesia zdobywania 6rodk6w znapokajlnxa putrzob kiw.:}
‘rﬁjo siq znsadq najmniejezego uyailku, czylt znaudo gospodlr-\f"

vnjuniojszym nak!odam érodkéw. Ne t-J podotawio Krzyznnonakt ‘1L'

ey i

J‘ Sem k ° *-' dpﬁr ; natodq. Tooriopoznnwcza i ygradolg. AR

i 4 z y t a n o we: k 1 Zalozanip ekonon;k; ‘}kfﬁiaﬂ;“f
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nostke. “"Mnie si¢ wydaje stuszniejsze - pisze - zaskcentowanie,
2e wiednie w ocenie 1 dzialalnoéci gospodarczej momenty uczu-
ciowe graja role bardzo podrzedna, e natomiast przedmiotem oce~
ny jest nadwyzka obliczona na drodze kalkulecji &cidle myélo-
waJ"Q. Wrednie ilodciowe traktowanie zjewisk, abstrahowanie od
Jakoéci, kalkulacja, ktérej celem jest ilodciowa nadwyzke - to,
. zdaniem eutors, najistotniejsze cechy dzialalnoéci gospodarczej,
aajgce w skali maeowéj chorakteryetyczne zJawiska gospodarcze.
Zasadae gospodarczodci stale sig centrum zainteresowania kie-
runku subiektywistycznego. Wiqznto ei¢ to z wyraznym przesunig-
ciem badar ekonomicznych ze stosunkéw miedzy ludZmi na stosunki
1 czlowiekn do rzeczy. Ta cocha badar ekonomii burzuazyjnej uwy=
datnia sie bardzo silnie w poglqdach Hoydla._ Pragnac bowiem
wyodrgbnié éwiat zjawisk gospod.rczych wyréznia on trzy rodzaje
stasunku cziowieka do rzeczy, a w slad za tyw trzy typy czio=-
wieka:- : i ' . ar R
a) czlowiek ocenia rzeczy z punktu nidzonia' stosunku ich
wiadciwoéci do swoich uczué i pragnieh - sg to 6ceny‘ ,kqnf
sumpcyjne, typ. czlowieka - homo consumens; : :
b) czlowiek ocenie rzeczy ze wzgledu na 1ch przyﬂatnoéc do
osiegni@cio inAych rzeczy ~ 8@ to oceny techniczno. typ « homo
technicua. : ; ; SRy
e) czlowiek ocenia’ rzeczy ze wzgledu na zaapokojenie ja~
© o kiejs potrzeby. ele uwzglednia przy tym prawdopodobioﬁatwo osig~
' gnigcia przy icH pomocy mozliwoéci lepazego zaopokojenia po=’
trzeb w ogéle - memy tu do czynieniu z . ocenami ekonomicznymi 1
typem homo oeconomtcueg.. : A, . : i
Tylko spoleczerstwo - hominum oeconomicorum - twierdzi outur -
; da nam peinie zjawisk gospoderczych. Tylko dzinlnnie czlowioka
-ekonomicznego, jego kalkulacja i ‘wyreachowanie doprowodzi )

. skali mesowej do kapitalizqui i inweatygji, wymiany,kredytu.',“

do‘ustalenio sie stopy procentowej i stoby' zysku, czyli do
najbardziej typowych zjawisk goapodarczYchlo.‘ A '

.
~

Brbidem, s, 81.
°Ibidem, 8. 77. .
1°1b1dem. s. 80-81,
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W1dzimy wige, ze' . o istocie i odrgbnoéci zJawiak goapodar-_J!*zwf
czych decyduje, zdaniem Heydla, swoisty stosunek czlowiqka da L i
rzeczy. O tym, Ze za poérednictwem rzeczy bedécYch:‘obiektem 1u-g~‘
dzkich dziala# nawiqzané zostana wielorakie stosunki‘miqdzyludzé‘ B
kie, sutor nie méwi nic. Jest to typowy przyklad fetyazyzacji*
kategorii ekonamicznych, aspolecznégo i ahistorycznego traktoeﬂ'
wenia zjawisk ekonomicznych, aw élad ‘za tym  ekonomii polid\
EyoRONg, AT ‘ : s, e R

. Zauwatyé tu takize nalezy, %e Heydol w‘élad za kléd&kami lqé,f
czy zasadg gospodarczoéci z koncepcja homo oeconomicue i z?j
teoria motywéw gospodarczych, co, jak to wyksﬁomy daleJ, je.t
przedmiotem ostrej krytyki Taylora, : ' "_

. Ze stanowiskiem Krzyzanowskiego i Heydla, iz kryterium wynwftg
odregbnienia przedmiotu ekonomii powinna byc zaaada gospodarczo-?j'
gci, nie zgadzaje sig Taylor i Zweig. Krytyke  tego ‘atanowiskadf “
opieraje oni ne twierdzeniu, e zasada gospoderczoéci fest cachq‘1‘ “"
wezelkiego 1udzkiego dziaslania, w zwiazku z czym n;e‘ mote oan"f‘
stonowic kryterium. wyodrebnienie dzialelnoéci gospodarczej. : ‘11J'
' Zweig ‘pisze, ze przyjmowanie zesady gospodarnoéci za. kryto*w
rium wydzielania zjawisk gospodarczych, stwarza szereg trudnoéck
matodologicznych. m. in. problem oddzielenia ekonomii i tqé
chniki'?, Stusznie zauwaza on, ze problem ten nie 1stnxn1 W
szkole klasyczhejla. Szkote klasyczna. traktujec ekonomiq jakdff
- nauke epolecznq. nie musiata podeJmowac zagadnienia oddzielenia
ekonomii i techniki. Ekonomia byta w  jej ujeciu noukg O eto-;if“
‘sunkach niedzy ludmi zachodzgcych za poérednictwem débr AAff -
terialnych, tcchnika zaé naukq o wzajemnych etosunkaoh débr ma~
0 § .terialnych Ekonomia byta wigc naukq spozecznq, tachniku nalezaoh
1a do nauk przyrodniczych. Problem dyatynkcji ekonomii i tachni-
ki zrodzil sig dopiero na gruncio ‘teorii psychologicznych, :":c
ordd robinaonady". zacierajqcych spoleczny charaktor okonomiia.
Stusznie tez twierdzi Zweig, Ze rozwigzanie problemu dys— :
tynkcjl ekonomii i techniki proponowane ‘przez Dietzela." l;“.
aprobowane przez Krzyznnowakiago, jest rozwiazaniem pczornymqu._ i
diug toj koncepcji pkonomia badalaby zJawisko ogélnierzeJ nat ¢

vl;..

.Z we i (+ P Problem wartoéci Krakdw 1921, 8. 15. .'
123 'z w e 1 g. Ekonomie a‘taqhnika Krakéw 1935. o, 15;

1
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WY o chorakterystyczne dla knzdej czynnoéci gospodarcznj.'abetro-‘

howataby od 'specyfikl poszczegdlnych czynnosci, tochnika ' zad
badalaby te specyficzne wiasciwodci poszczegdlnych' czynnoéci.
Oznaczaloby to, e ekonomia jest “technika ogélna, abetrakchnQ.

technika zaé bytaby ekonomiq stosowana 1 szczegdlows". W  ten
; spoaéb koncepcje ta podkreéla bardzie] lqcznoéc tych dwéch nsauk,

niz ich odrebnodc, Ponadto koncopcja.wod!ug ktdroj ekonomia Jest
nauky. “"o~zasadzie najmniejszego wysilku w ogéle“. nie méwi nic o
tym, co naleiy rozumieé pod pojeciem przojawdw zasady goapo-

darnosei, tym samym przedniot ekonomii pozostaje nie okredlony
1 nie ma mozliwoéci odrétnienia problemdw okonomicznych i te-

chnicznych ; i
Stuszne uwagi Zwaiga uzupolnic nllozy stwierdzaniom. e kry~
tykowane tu stanowisko Krzy:anowukiego wyniku nie tylko z bted=

nego punktu wyjécia (chynienie zonndy gospodarczoécx kryteriuq;
'.wyodrebnienia przedmiotu ekonomii). ale tekze z nieprzemyélenio,
”przez niego dyekutowanego problemu, Krzyznnowaki zastanawie sie
-nad oddzieleniem ekonomii 1 techniki 1 rozstrzyga problen nig~
{,jasnym. 1ntu1cyjnym twiardzeniem, te ”[...]Aekqnqmikg‘jact nauks
0 zesadzie gospodArczoéci w ogéle « by kilka wierszy 'daleJ'
‘botwierdzic, ze "[..:) ekonomika jest nauka o ludziach. przod01 
‘wezystkim o stosunkach zachodzqcych migdzy ludZmi, ale tylko (]
.« tyle, o ile chodzi o ich énindomg. colowq dzielalnoéc, z wykluu:
‘);czeniem przyrodniczych zjawlak zycia ludzkiego.- Nie jeet noukgfv
o rzeczach" : e i '
' . Widzimy wiec. ze Krzyzanoweki zdnJo enbio w peln& sprqu ze'
- spotecznego cherakteru zjawisk bedgcth przedniotom okonomii.Oa- 
 tatnia wypowiedZ autora-wyratnio viskazuje, gdzio ‘nalazy nzukacfg
specyfiki zjawisk goapodnrczych. Tylko nieprzemyélenio problomu '

albo kurczows trzymanie sig kancepcji , azkoxy psychologicznoj

-nogto byé: przyczyng. krytykownnego tu btednogo stanowiska Krzytp:-
',.2anowak1ago. Many tu przyklod chorlkterystycznogo dle Krzy:.-:

nowskiego lgczenis pewnych idei ezkoly klueycznoj nowszymi

 koncecham1 azkoly poychologicznej ktéry to zghggg ‘staje i;g‘;”‘

W
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nieJednokrotnio irédlem braku spdjnqéci aystemu ekonomﬁcznego b

tego autora. ) :
Odmienny poglgd prezentuje Zweig. "Ekonomia - podkroéla on -
Jeet nauke socjnln;. Teza o ktérej bardzo czesto zapomine szko=-

ta paychologicznq"1 Jako nauka socjslna jest ona czeécia socjo~
‘logii. Socjologie natomiast definiuje jako nauke o zjawiakach
socjalnych. czyli o procesie powstawania i machanizmio dziate-
nia réznorodnych form wspdizycia ludzkiego. W skiad aocjologii

wchodzg trzy dyscypliny naukowe : eocJologia kultury, sonjologia
praewa i . socjologia gospadarcza. Ekonomia to wkaénio eocjologia

gospodarczaia. Ekonomia jako socjologia gospodarcza bada wszysw
ftkio zjawiaka. @ wigc fizyczne, prawne, psychologiczne, 1udnoé-“

ciowe itp, “z socjalno~wymiennego punktu widzenia, z  punktu w1- ‘

~dzenia etosunku czlowieka do czlowieka w odniesieniu do débr*i7, ,
: ,‘Zdonion Zweigo przedmiot bada’t naukowych ekonomii okredla nie ;
; tyle rodzaj badanych zjawisk, 110 "eocjalno-wymionny punkt Wi

zenia",

LA poglqdomi Zweiga nie zgodzikby si¢ zapewne Taylor. Taylor
ﬂfhio ustoaunkowujo sig wprawdzie bezpodrednio do stanowiska Zwe~
iga, ale odrzuco‘zaréwno traktowanie ekonomii jeko nauki o stow
sunkach spotecznych zw;ezanych"z uzyskiwaniem débr meterial-
- nych, jek 1 definicje ekonomii jako nauki o zjawisku  wymiany,
‘Odrzuca wieq oba.napékty uwzgledhidne przez Zweige:; aspekt wy-'

misny i aspekt socjologiczny. Definicjom méwigcym, ze ekonomia

mieniolnoéci". Przy takim uJeciu ekonomii uchodzi np.uwedze r&t-
nice | miedzy suma wartoéci wyniennych & stopniem - zaspokojenia
potrzeb oraz zagadnienie rozdziatu dochodu epolecznogoia. Nato-

Vniast traktowanie ekonomiki jako nauki o atosunkech apolecznych

X

152 w e i g,‘ Rréblem wartoéci,‘e. T
61biden, s. Ty S e
17Z we i g.a 'Ekonomia..., s. 20,

18e ix a‘g or, Wstep do ekonomiki, cz. 1, Foznah 1936.‘.
or  uzywa wzorem A, Marshalla tarminu 'ekonomika" :
na okreélanio ekonomii politycznej .

8. 17-20, Tay

Jtraktuje o zjewiskach wyrienislnodci, stusznie | zarzuce ograni-
:czpnia zainterqsowah‘ekonomii do gospodarki wymiennej oraz re=
: zygﬁach z penotracji zJawiok kryjacych sig "poza pokryw; wy—



) A

g rwiedéié‘ do przkszta!cenia JeJ w socjologie goapodarczq ’a to
s ‘Jeet,zdaniem Teylora, ujgcie metodologicznie blqdna19
4 Jek juz wspominalidmy, Taqur'podobnio jek Zweiq, przeciw-
stawia sile * koncepcji ekonoﬁii Jako nauki opartej na zosadzie
: goapodarczoéci 0 ils jednak Zweig w ezkole klasycznej znajduje
‘.pozytywna rozwiqzanio zagednienis przeduiotu ekonomii, to Taylor
qvw szkole te] upatruje trédo! bednej koncepcji. To twércy ekono=
mikd, zdanien Toylora, tnorzqc teoretycznopoznawcze podstawy tej
nauki popeinili szereg btedéw, ktére fatelnie odbily sig na dal-
.8Zym rozwoju ;eqrii,ekqnomicznoj.- Potraktowsli oni okroélonie'
I_przadmiotu ekonomiki i uzaaadnionie joj nonolbgicinogo charakte~
i ru jeko Jedon problem,ktﬁrogo rozwiqzanio oparli nc zolotoniu,t-~'
cziowiek w zyciu gospodarczym kiarujo sig wqucznym p¢7en1em
' do maksymalizacji materialnych grodkéw zaspokojonio potrzeb.
4 Oparli wicc. fundamentnlno zalo~enia ekonomiki na teorii motyn‘
wow gospodarczych na epecialnej psychologii goepodarc:ej, Zoto~
'~an1a te przybra;y formg konatrukch homo oaconomicua 1 formg
merytorycznie pojeted zaaady goapodarczoéci. w rozultacie dys-~"
kusje o teoretycznopoznawczych podstawach ekonomiki przybrala,
charakter dyskusjii o 'moznodci i eluaznodc; 1zolach motywéw,
dzistanis czzouieka goepodarujocego. a wige postawiona zostala'
na obeym ekonomicé gruncie peychologicznym.,Dalo to, uznaadniony'
‘powdd krytyki zalozen akonomiki : b6 dopromndzilo do znkwaationo-
wania moznodci izolacjt zjowisk gdspodarczych oraz do zaprze-
czenis nomologicznego charakteru ekonomiki % | i
JDlatego tez mimo ze Taylor krytykuJe generalnie netodq szko~»
% g historycznej przyzneje on, te ezkola ta ekuaznie zaatako-
viaka szkole klesyeczng,’ ktéro podstawg izolacji zJawisk gospo~
darczych uczynila _motywy: dzia&ania goepodarczego.' Taylor : zaw-
Znacza Jednakze, Ze szkoia hietoryczna pozoetaka, niestety. przy :
teorii motywdw, modyfikujgc 18 tylko , i
: Tymczaaem W ekonomice nie 83 potrzobno 2adne zato‘unio co
do‘coléw i motywdw dzialania._xetotna Jeet tylko,zdtniem auto-

191b1dem. A e LT
201bidem, s. 47, 83-B4: tekze Encykio#eqip:nauk“politycznych..~
2 varezawa 1937, e. 22. Ay Ay R e e

21T a y 1.0 r._op.'cit., s. 79.
v A
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ra, forma dzialunia. prawidlowoéc tej formy. A formg te Jest
wiasnie zaaada gospodarczoéci ktérea stanowi podstawe generali-

‘zacjiow ekonomice, czyli jest uzasadnienienm nomologicznego cha-
‘rakteéru ekonomiki, nie ma natomiast zadnego znaczenia dla izo=

k-lncji zjawisk gospodarczych2

- Wokéi interpretacji znsady gospodarczoéci naharstwiko‘ 81@1
Jednak. zdenism Taylora, szereg ‘btedéw i, nieporozumien. Sprzgzo- 2

na ona zostala z fikcyjnym_modelom cztowieka ekonomicznego 1
zasada egoizmu, wskutek czego nadeje sie jeJ tredei, ktérych

ona nie posinda i ktére nie eg potrzebne do zbudowania toore-':

tycznego systemu ekdnomicznego. o

Zasada gospodarczoéci jako uzaaadnionie nomologicznego cﬁa~ 

“rnﬂteru akpnomiki ma. charakter formalny i subiektywny, Aby nie .
’nhdawaé Jej charakteru merytorycznego i obiektywnego.' nalezy

.formutowac Je écidle 1 ‘ostroznie. Niedopuazczalne Jest,zdenicm‘”g'

autora, ujmowanie JeJ W jednym zdaniu lgczqcym maksimum rezul-

tatu t ninimun Srodkéw. Zasada gospodarczoéci staje aie zro-r' o
zumiula dopiero i formie dwéch czeécd akladowych zasady for-_f“'“

'malnaj maksymalizacji o znsady najmniejszego érodka._ Nalezy
" takze uwazac, aby uniknqé biedu klasykéw polagajwcego na sprzg-.

- Zzeniu zasady gospodarczoéci bedacej jedynie formalnq zaaadq
"ludzkiego dzia&ania, z teoriq - mo tywow gospodarczych i tym sa-
. mym zapobiec wprowadzaniu do niej zasndy egoizmu b merytorycz~"
nej maksymalizacji. Teoria ekonomiczna ustala Jedynie wepblza~

lezncéci pomi@dzy faktami dotyczqcymi dochodu spo!ecznego,»roztf

fpatruje ogélnie ieh stosunki. a nie wiolkoéci konkretne, totef. R

niapotrzebne 53 W ekonomice zalozenia co do motywéw dzia!ania‘ ‘

ludzkiego”® 3

_ Zasadzie gospodarqzoéci nie’ mozna takzc nadawec sensu tech-5‘
nicznego i obiektywnego. Bylaby ona wdwozas réwnoznaczne z o~

biektyunym,ustaQQn;em celbw i motywéw dzialania, czyli z zb~

22"Znsada gospodarczoéci z 1atoty swej ma i moza sluZyc Wym

‘lgoznie do uzespdnienia i 8 tndienia prawidil o~

woéci w dziataniu gospodarczym, 4 CoO za tem ‘tdzie dopusze

czenia generalizacji w nauce, w ktérej to dzislanie wystgpuje

jako gléwna forma wystepowanie zjewisk, ma wigc udowadniad mozo‘“'"
liwo$c 1 koniecznosc budowania ekanomiki jako n a w ki no~

mo 1 o gilieeine g (ibidem, 8. 83-84).
Ibidem, 6. 81-82..

I
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eadé morytorycznej maksymalizacji, ktéra Taylor odrzuci podkred-
lajac formalny charakter zosady goapodarnoéci Formalna  zasade
‘gospodarczosci ma wigc racje bytu Jedynie W interpretacji su-

biektywnej, “"Biad, nieéwiadomoéc. tradycje, zwyczaj, natég, oby- :
czaj, impulsy i instynkty = wsiystko to miesci sie w formalnej .

zasndzle subigktywpej gospodarczoéci“zA. Nawet dzialanie niere-

fleksyjne ~ impulsywne lub instynktowne nie przeczy, zdanien
Taylora, tak pojetej zasadzie, "[...] sem fakt viyboru  wywotuje
Jako usp rawiedliwienie przeﬁonanie eubiektywhe o racjonalnosci
.'uzytngo $rodka v stosunku. do celu, 1naczej bowiam wybér nie
il bedzie sig powtarzet"2>, : i : Khd
 Ostatecznie Taylor formutuja f o rom a 1n a  z'a sade
'subiektywne]j gospodarczoéci w naste-

~ pujgcy sposdb: "Czlowiek w dzieleniu goepodarczym 1) post-wi-'
‘. wezy sobio ce! zmierza do osiggnigcia go naJmnierzym wod&ug‘

' cwago rozumianin kosztoa,z) poéwiccajoc d.ny $rodek,. pragnie uzy~-
skac z niego maksimum rozultatu, Jakie uwaza subiektywnie za
umozliwa”ze ¢ PR

. Subiektywna i formalna 1nterprotooJ| zasody gospodhrczoéoi :

:ﬁ systemie Taylorn,a przede wszystkim jej fektyczne zagtoeqwa-
‘nie jsko zalozenia matodologicznego, budzi pevine watpliwoséci,

Ogromny 2edunek subiektywnodci, jeki zewiera tak"potha.zasada,i

rodzi watpliwodci co do jej wartodci poznawczej. Sam Taylor przy-
~znaje eig, ze eubiektywnos¢ celéw i érodkéw dzialenia gospo-

fﬁﬁ‘darczogo zakladana przez zasadg goepodarczoéci - stwarza pewne
"trudnoéci przy ustalnniu prawidtowoéci w zjnwisklch gospodar-.

1 : Ibidom. 'l'
25tpiden, o, 91-92.

26 Ibidem, 8. 92. Koncepcjo zesady gospodarczosci Taylore
Jest podobna do koncepcji Misese, Mises twierdzi, .Ze czlowiek

/przynajmniej subiektywnie postepuje zawsze zgodnie 2 zaeada rac-
" jonalnos$ci. Przecivistawieniem racjonalnoéci jest dzialani® reak~

‘tywne, tj. nie podlegajace ludzkiej woli, Wszystko, co nie Jest

czystg reakcjas okreslonych organéw; wszystko, co znsjduje.sig w

zasiegu dwiadomego kierguwania - jest racjonalne(por. S e m k o w,
nOp. city, 8. 95), Sam T&ilor takze dostrzega te¢ analogig, ele zs-

rzuca Misesowi niekonsekwencje twierdzac, Ze ten ostatni mimo

subiektywnej interpretacji zesady gospodarczosci ogranicza roz-

" wezanie ekonomiki do éwiadomego, racjonalnego dziastania. Taylor
nie dostrzega analogicznej niekonsekwencji w swoich poglgdach

(por..dalsze uwagi na ten temat). P e i
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‘czych. Dlatego g@z konieczna jest w wielu wypadkach‘obiektywi-

zacja maksimum korzyéci. “Przyjmujemy .mianowicié'zo maksimum to
maksimum, ktére by mégl uzyskaé na wolnym rynku w drodze nor~

nalnej wymiany'gospodarz dezécy racjonalistycznie i refleksyj~-

nie do maksymalizacji swych korzyéci éwiadomy W peini sytua-

‘¢ji rynkowej i stosujecy optymalne metody produkc;i"az Subiek~
tywne mhksimum.kprzyéci moze sie w ten sposdb réinié od “zo-,_'
biektywizowanego”, niemniej obiektywizaecjs ta jest konieczna z

powodu niemoZno$ci ujecia ubocznych wzgleddw 3, pobudek Jednostek

o formy prewidiowodei 4 powracalnodci. Dlatega jedynym sposo=-

ben u-ozliwiaﬁgcym generalizacje jest przyjmowanie za: Podatawq_
rozwazcﬁ taoretycznych przedstawionych zelozen, 5 inne okolicz~ f b
noéci traktowaé nalezy jako warunki zaktocajgce 1 badad oddziel-,‘"

\.nia konkretne rozmiary zektdcen.

Wynikn z powyzszago. ze faktycznie przyjmuje Jodnak Toylor‘l

uiatozonie zo:ady goapodarnoéci w krytykowanej przez 'siebie
'1ntgrpretacji obiektywnej. Co wigcej, sam wprowadza do niej teo~
7trie notyndw gospodarczych, Ttumeczy przeciez koniecznoéc obiakty—i

wizacji nokainum korzy$ci oniemoznoécia ujecia pobocznych wzglq-‘

' déw 4 pobudek" w formie prawidlowoéci Oznacza to, %e w bsda~ =

niach ekonomicznych przyjmujo jednak krytykowang przez - siebie

- uproszczona psychologi@ gospodarczg. bo tylko to pozwala budo-

wac teorig akonomiczng. . : ; 2 (A
Na uwage zaslugu;e takze naatepujqcy argumeht Taylorb hd
rzecz sub;ektywnaj 1ntecpretaed; zasady gospodarczoéc}:"A przdr',
cie2z jasnym jest, ze obiektywnie rozumiena zasada gospodarczo~
ci, konsekventnis przemyélane, prowadzi - prastg droga do obiek~
tywnego rozunienza uzytacznoéci do uznawania obiektywne}] epo&e-“
cznej hierarchii celéw dziatenia, do obiektywnaj teorii ‘wartoéci.

- Totaz ekonomice og6lnej odpowiada Jjedynie subiektywna interpre=

tacje gospodarczego dziatania, te zed zmueze nas do subiektywne= G
go réwnie* rozumienia i ujmowania formy dzialania gospodarcza-
90“28. Przytoczona wypowiedZ sugeruje, e aubiektywna interpre~

tecja zasady gospodarczosci jést konsekwencjia 9ubiektywnejtta~"

»
27Taylor, 6p. cit., s, 93,
zazbiqem, p. 91.
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orii wartofci. VWynika z tego, %e przekonanie autora 6‘50b1éktyw~;
_ nym charakterze zasady gospodarczosci jest Jednym z elementéw

L1 de00 subiektyvistycznego stanowiskn wobec podstawowych probleméw
1 ekonomii. uastrze~enf3 budzi fakt, Zze amutor swe argumenty ne .

rzecz prawdzivodci waéciowego zalozenia ekonomii wzmoenic chce
'teoriq etanowiacg rozwiqzanie Jednego z podstawowych probleméw
gekonomii (aubiaktywne teoria wartoéci). podczes gdy teoria
i'w!nna wynikaé z zolozet wyjéciowych, i

‘ Z ujecia zasady gospodarczoéci przez Taylorn wynika 1mplici-
‘ te ce dzialanie gospodarcze v rd:nych formacjach spoleczno-
j;-gospodarczych jest rac;onalne w réunym stopniu, a wfaéoiwiu,
:’23 nie ma kryteridw umozliwiajgcych poréwnywanie tej racJonal-

“{ noéci, co wig¢ce], Ze nie mozna pordwnywac racjonalnoéci dzialania‘

fposzczegéinych Jednostek. Uest W otym pewna  doze elusznoéci.

f\QRacJonalnoéé dzielenie . Jost pojeciem wzglednym. Ocena racJo-‘
nalnosci dzielania zalezy zewsze od przyjecia okreélonego aya—

. temu wartoéciujacego. Nie ma ebaolutnia obiektywnych krytoriéw
f7ﬁracjonalnoéoi. Pojecie racjonalnoéci moze mied wartosﬁ naukowq
:'tylko wtedy, gdy nadamy mu okraélong spolecznio tredé, "Tylkn
system wartosciujacy uznany za prawidlowy g przythy przez okre-
$lona spolacznoéé W danych warunkach czaaowych i przastrzennych

'mozna uznac¢ za nadajacy sie¢ na eystem odniesienia W stosunku
' do poréwnaﬁ jek dalece racjonalna Jost konkrctnl dzinlolnoé
Oznacza to, Ze siuszny jest wynikaquy z poglqddw Taylora wnio- 
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‘sek b racjonalny charakter miala dzialulnoéé gospodﬂrcza z6-
 réwno w ustrogu kapitalistycznym, jek 1w uatrojach wczeénia;-
' Vszych a8 zarazem, ze calkowicie bledna 1 pozbawiona wartoéci
Goi g
szawa 1974, s, 31; por. tekze W, S z t y b e r, Rachunek ekono-
miczny w gospodarce socJalistyczneJ, Werszawa 1973, s. 24=27. 7"
80y tym sensie stanowisko Taylora jest bbrdziej uzaaadnione

Tanizeli stanowisko Langego, ktéry twierdzi jekoby zasada racjo-

nalnego dzisXania byle produktem kapitalistycznego sposobu pro=
dukecji (0. L & n g e, Ekonomis polityczna, Warszawa 1978, 8. 149~
~151)y Lange wbrew wtasnej tezie o koniecznoéeci hiétorycznego
traktowanie zasady racjonalnoéoi dzialania, traktuje te zesa

_shistorycznie,Negujac racjonalnosdé¢ dzialania w formacjach przed-

kepitelistycznych, przyjmuje mimo woli ze podstawg tej oceny 8Y=
stem wartodciujacy formscji kepitalistycznej. Kontypuujac te me-

todg nalezeloby nastgpnie oceniac racjonslnosd¢ dzielanis w us~
troju kapitalistycznym Z punktu widzania eyatemu wartoéciujq-

S ; :

A. Me l i h Rachunek ekonomiczny w socJalizmia. Ware

L



- wisjace porbwnywanie racjonalnodci dziotanie poszczegélnych jed= |

 zalozenie metoddlogiczne ekonomii, & jego préba uzasadnienia no-
 éwiecal niewatpliwie cel przeciwstawienia sie szkole histonycz;f 

wisko "historykéw" odegralo . prawdopodobnie takze pewng role )i

 psychiki gospoderczej. .

_ pliwoéci, ze kapitalistyczny sposdb produkcji etwarza nieporbw-
" 'nanie wigksze mozliwodci racjonalizecjii dzisisnie z uwagi ne to- .

eznego, ale wobec wzg
© usprawiedliwia to tezy nngugqce{‘ra¢10na
o '8

'uggotot;mztuqﬁq’rdcjonglnqgovdzia;pntq. dzialenie racjdnelne. =

"g e leisen;: "Interpretacja subiektywna =zasedy gospodarczo-
éc

‘libermlnego, & na socjalistycznych skoficzywszy (poprzez. 'model
. 'posrednie) nastepuje na innych zreszty pedstawach obioktywizacja
podmiotdédw gospodarujzcych [;;,L Kezdy model wyrabia swoja inter- =

pre! ¢ A Q-
_wfg$§ggglnuqkqtagakgycznym.ro;uminnin-tng- stowa" (Teoretyczno-
;j-p?zngnpzphnogtrng“;Qaqdy gospodarczosci,

; ; :,“r( ‘;‘ y vv‘f : ‘ l i ,‘ [ ‘,“;/_.“ (“:‘. ," i . j ‘b;“.:l v‘ !
neukowe] jest sublektywizacje zesedy gospodarczodci, uniemozli-

nostek. W kazdym ustroju istniejs spolecznie wyprébowane wzorce'
wartodciujace, sian6w1écovkrytariuq oceny racjonalnoéci dzianla-
nis jednostek, Podstewowy blad Taylors polega na breku zdefi-

niowania kr*tafium'rapjoﬁaihoéci jako spolecinegé _systemd 'waru'.‘ 
tosciujacego. Blad ten jest oczywiécie konsekmencja zulozenia;zgf5 5=“”
‘zesada gospodarczodci ma racje bYtu'esdyhge v intérpruta?ji SuU~, N

biektywne] ot | e ST S
' Konstrukcje Taylors nie przedstawie wigkszej wartosci jako

mologicznego charskteru ekonomii jest nieudans, Autorowi pt;ya}\f
nej, negujacej mozliwoéé formulowania praw ekonomicznych. Stano=

‘sublektywizec]i zssady gospodarczodci dokonanej przez Téylg;a!grx‘
‘Cheisl on unikngé zarzutu przypisywanie czlowiekowi sztuczaej

e

’
L

“gggo'aoqjilizﬁu;'A to prowadziloby do negac}i‘ze#bdy‘Eacjonplﬁglfiﬁ‘ﬂﬂQ
~go dzialsania w ustroju kepitelistycznym, poniewn prywatno-gos~
- podarcza racjonalnosc tego uefroju nie spelnie warunkéw ogdlno-~ Hied

spoteczne] racjonalnosci w socjelizmie. Nie ulege wprawdzie wate

warzyszgcy mu ogromny postep wiedzy i upowszechnienis stosunkéw -
towqrouych'stuar;njqclch mozliwoé¢ stosowania rechunku ekonomi-

gdnosci zesedy racionqlnego dzintenis' nie
. ‘ ! 3 nos¢ dzieXenis w forma~.
cjach przedkspitalistycznyc vezng 1 wnikliwa krytyke stanc-
wiska Langego z nieco odmiennego punktu widzenis niz tu zapre~
zentowany przeprowadzil S. t y s k o (Gospodarka naturalne 1
problom.rtcjonolhego gospodarowania, "Ekonomiste" 1960, nr 4).°
Nalezy jednsk dodsc, ze lgér o zesadg racjonalnego dziatsnia wy~ = =
nika w duzej mierze z wieloznecznoéci termindw: zasada gospoder-

3grusznie nie zgadzal sig ze stanowickiem Taylorn LiB i e

1 jest wigc o tyle zewodna, iz w szeregu modeli, poczawszy od

tacje zesady gospodarczej, bynajmniej jednak nie subiektywng
"Ekonomista" 1931, t. 2,
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 TYmc2§sem‘pfzyJec1e kancepcji racjonalnosci -hie ‘jeet wca1e
‘niezbédna do formulowania prew ekonomicznych. Mozemy ‘observiowsé
ragularnoéci w zachowaniach ludzi 1 formutowaé prawa, nie od=-
wolujqc si¢ do twierdzenia o racjonalnym dzialaniusa. Nie ‘ozna-
cza 'to oczywidcie negecji znaczenia zasady racJonalnago dziala-
nie 8>3, Oznscza to jedynie, 2e zaaada te nie moze speiniac fun-
kejd - przypisywanej jej przez ekohomie burzuazyjna: nie moze
stanowi¢ ani naczelnego zaletenia metodologiczaego._aﬁi kfytar-
dum wyodrebnieniu przedmiotu ekonomii. |
Z tap pstatnia teza, jak juz wepominaliémy, Taylor zgadzn aie.
Najwiedciwszym okreéleniem przedmiotu ekonomii jest, jego zde-
niem, okréélon;e Smitha, Definicje Smitha -.mbwiqca; 28, przed~
miotem ekonohii Jeet,bogactwo‘narodowe, Jego 'naturq 1‘przyczyny'
- wymaga‘tylko. spdzi Taylor, nowej, $ciste] interpretacji,prze-
~Yozenia na wqpélczesny Jezyk ekonomiczny, Smithowskie "hogactwo
narodowe" utpzsamia on z pojeciem dochodu epo&acznego, pojete~
go jako suma materialnych drodkéw zeepokojonia potrzeb. Uwspél-
czeéniona definicje Smitha brzmiaé powinna naetepujch przed=
- miotem’ ekgnomii . jest "dochéd spoteczny, rozdmiany jako przeply-
wajgcy w pewnym czasie ogét drodkéw materininych iospokq}enip
potrzeﬁ ludzkich, a rozpatrywany w zwiqzku AZy tym ;qspbknja-
"niem* 34 - R ;n" :
Jest to.zdaniem_fqylora, pfnste 1'ladne ujeélé przedmiotu
‘okOnomikib Viyczerpuje catodd zdgadnied rozpatrywanych “celowo 4
Zwyczejowo przez’ ekonomike ¥ quuJe trafnie punkt widzenia, z
ktérego ekonomika rozpatruje zJawiakl epoloczno,przednioty éwia=
ta zewnetrznego b &4 czlowieka. trafnie oddziela nauke ekonomiki od
wszystkirh innych neuk. - 2 Y '
Problem dochodu apolecznego jest ‘centralnym punktem badad
ekonomicznych Badania dochodu apolacznugo aioéci w eobia:

323 Gie d y m 1 n, Koncepcj& racjonalnago dzia!ania i
charnkteryatyka motodologiczna opertych na niej teorid, [wi Ro-
ezniki i Sprevwozdania PTE 1958/59, [Poznan] 1960, 8. 62-80.

332daniem Langego, prakseologia ma dla ekonqmii . iatotne
znaczenie  metodologiczne. Tam, gdzie ‘dziatalnoéc goapodarcza 

/Jast dzialalnoécia racjonalna z p.aksqologicznyoh zasad postg- -

powania moga byC wyprowadzane dadukcyjno prawa ekonomii polity-
. ecznej (L &8 nge, op. cit.. s..173)

34T .y B o 5 op. eit. ) 8. 28,

S~



.”blem wielkosci i czynnikéw produkcji*

ekonomiki, “Pojeciem tym [pojqciem dochodu spotecznego ~ J.6. i

; 16cznych Dochéd spolaczny - twierdzi Taylor - jest przedmiotam-’“"
 na swe znaczenie dle istnienis i rozwoju.  spoteczefistwa, ele’ '

nych od tych, ktérymi zejmuig ei¢ inne nauki spoteczne, takie
jek socjologia, psychologis spoleczna, prawo, etyka, "Ts swols-
tosé tych zjawisk polega na tym, ze $rodki zéspokojenia potrzebi

W stosunku do tych oatntnich 8a o gra. niczon o tymi tez e
‘tylko drodkami ekonomika sie 1nteresuje. Powoduje to pawne ape-L "f i

agraniczonosé érodkéw nie bystarcza, zdaniem Taylora, do WYWotn-‘;j;
o nia tego zJawiska.Ietata gospodarowania jest boviiem frozkladaniol”f‘

Fograniczonych érodkéw materislnych, zdatnych do réznych uzytkéw
- czy celéw, migdzy rézne cele,'wzglgdnie te seme, locz W réznych‘jm

T iy TP o nn
R TR 4 2 P Ty
U LD 5 | i Rk )

; tkohomia politycanu W ujgciu poleklch ekonomisﬂéw llboralnych '41: i

a) zagadnienie wielkoéci i Zrédel dochodu. czyli caty pro~v“

b) zagadnienio mierzenia dochodu, czyli problqﬁatykg wore
toéci i cen; A :
c) zagadnienie wymiany; gl T R
d) problematyke podziatu dochodu spotecznego migdzy ‘Jad- Seagrer
nostki.,
Dlatego wiasnie Smith ktory zn centralny punkt swych rozwa- il
zath przyjat dochéd spoleczny, stworzyl pierwszy naukowy system‘f et

z¥gczyk on [Smith - J. G.] wszystkie dotychczas rozpatrywane za-
godniania gospodarcze i stopil je w jeden zwarty systenm, zwig-‘qv ﬂij
zany wsp6lng my$la ogélng" R : e A

PoJ@cie dochodu apoleczaego wskazuje na iatot@ zjewiek spo~ U

odrebnej i aamoiatnej dyscypliny naukowej, nie :ylkp ze wzgl@dufa

takze dlatego. Ze Jeet wyrazom swoistych zjewisk spolacznych ré—{.7'

cjelne zjswisko, ‘g o s p o darowani A Sama Jednsk"'*frh

chwilach realizowene 37, Wynikejaca ‘stad koniecznoséc wyboru co=
16w i érodkéw pociqga z8, soba zJawisko wartoéciowania 1 szereg«{

351b1dem T
3 Ibidem. '8, 27., : - il
7Ib1dem. Nefiniujac gospodarowanie Taylor powolujo sig ﬂa?"'-v

Wickseeda, Mayera 1 Robbinsa. Zalozenie ograniczonoéei érodkdw = |
atakuje niestusznie w recenzji “"Wstepu do ekonomiki” 81‘2 U e G
wd ek i ("Mydl Wspéiczesne® 1948, nr 4, e. 136). ‘W pelnt-akceps '
,tuje natomiast prezentowens .tu definicj@ gospoderowania LM a~,‘

i R 1 c h (op cit., 8. 18-19). ! ‘ . e

{
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Lnnych vjaw*sk spolecznych, ktore stanowls przedmiot el«onomiki:"8

Juzeli mamy do czynienia tylko 2z jednym celem, to wybdr | édrod~
kiaw,realizecji tego celu nie jest problemem’ ekonomicznym, lecz
tvikeo Yechnieznym. ' :

Taylor zaznacza jednék, e samo zjawiska gospodarowania nie
stanowil dostatecznego kryterium wydzialenis przedmiotu ekonomiki.
Caly szereg zjewxsk posiade charskterystyczny dla gospodarowania
aspekt,tj. wiagze sig z podzialen ograniczonych érodkéw migdzy

“ré+ne cele, ale nie wszystkie one nalezq do zakreau ekonomiki,
 Problemanmi ekonomicznymi sa tylko te prz¢3awy ‘gospodarowania,

ktére dotycze meterialnych érodkédi zaspokejania potrzeb. Dochéd

 spoleczny obejmuje pojecie gospodarowanis w ‘powyzszym rozumie-
_ niu, jest on bowiem powodem i rezultatem gospodarowania,‘ dle-

tego powinien stanowié¢ oérodek zainteresowania ekonomisty.
Ujecie prGdMiOtu ekonomii przez Taylora, Krzyzanowskiego -

“Heydla potwie%dza apoetrzezenie w11czyhekieng ktéry twierdzi,

a2z pocéwnanie pogladéw ekonomistbw burzuszyjnych i marksistow-

~ skich ne przedmiot ekonomii prow.dzi do wniosku, ze mamy do czy=

nienia nie -z Jedng. lecz z dwiema naukami ekonomii o odrebnych
przedmiotach badan3g. Postklnaycznl ekonomia burzutzyjna traktu-‘

je przede wszystkim o stosunkach miedzy czlowiekiem & przy-

roda, © problemach sik wytwérczych. eksponujqc fakt racjonalnego
dziatania bliska jest niekiedy przeksztalcenia sig¢ w prekseo-~
logig., Z kolei ekonomie ‘merksistowska do korfica lat pchdzineiq-
tych XX w. koncentrowala sWg uwege na spolecznym aspekcie pro=-

dukcji.na stosunkach miqdzyludzkich W proceoie produkcji. eks~
,'ponowatn problemy socjologiczne.Tynczeabm produknja materialna.
‘Qjak podkresélet Marks, ms nnture duultotyczn.. joat dialaktyczn‘

jednaécig naturalnej traéci produkcji - czyli :toaunku czkowieka
do przyrody, 1 okrotlonoj forny epolocznaj-ezyli ‘stosunku czlo~

_ n1ekn do czlowiokn w procauio przokoztltcania przyrody.‘Ignoro-”r

38Na fakt. Ze zJawisko gospodarowania wyetepuja wéwczaa. gdy
mamy do czynienia 'z .wislo$cig celéw, zwrécil uwege twérca tzw,
‘mtodsze] szkoly wiedohekiaj Hans Mayer. -‘Dlatego tez Taylor uwa-
‘%8, e Mayer stworzyl najtrafniejszg  definicje ‘goapodarowania

KB, T'a y'l o r, Historis rozwoju akonomiki.t.,z. Pozn06 1958,
i s. 90~91¥ ;
B, we 1 G y hs k &5 Przedmiot ‘ekonomii polityczneJ i

‘“ﬁrawa ekonomiczne, {w:] Roczniki 1 Sprawozdenia PTE. 1956/57,

\:';«sznan 1958, s. 16...‘



R
o

s

o\ i A

STty
" ¢

¥
I At §
(s 5_’.""?0.,-‘.[,":-? i

AN U S
S - 1 4
A Ty

s
e




/'54' PR *Janina Godéw

mii w postaci dochodu narodowego moze w obecnych werunkach, bdyf
przezwyciezyc musimy dotychczasovg dawiacjé badar ekonomicinydh
ku problemom pozaekonomicznym, stanowi¢ dla nes powaZna pomoc
Jako wytyczna kierunkowa, ﬁiepczwalajgca zboczyé ku nieefektyw-
nym i nieuzytecznym kontemplacjom“4§; ‘ ‘ £
- Spoéréd przedstawionych koncepcji polskich ekonomistéw libe~-
ralnych dotyczacych‘przqdmibtu'ekonomii?myrétnin‘ si¢ koncepcje
Zweiga. Zweig prezentuje stanowisko zblizone do ujépih markeis~
towskiego. Jest to pilerwsiy dquh azc;egélncj.pozycjg tego ﬁuto;

“ra ' .w polskiej ekonomii liberalnej.

.aan;hq deléw :

THE SUBJECT OF THE POLITICAL ECONOMY AS APPROACHED
“BY THE POLISH ECONOMISTS OF THE INTER-WAR PERIOD

The conceptions of the Polish liberal economists are quite
" differentiated - starting with the orthodox liberalism of Krzy-

zanowski end Heydel, through the moderate libersalism of Taylor
and Zewadzki, to the distinctly neoliberal concept of the social

liberalism of Zweig. This differentiation is already reflected

in their espproach to the political economy subject, Krzyzanowski

and Heydel treat the economy as & science dealing with the prin-

ciple of efficient manegement, and in line with the trend pre-
wvailing in the burgeois economy they absolutize - the technical
"side of production and fetishize the economic relations. Taylor
‘eriticizes & view that the scope. of the palitical economy is.
" determined by the principle of efficient menagement, and making-
. reference to Smith he claims, that the economy is & science dea-

~'ling with the social income. Zweig, on the other hand, shares a
view being similar to the Marxist epproach when  &tressing the
' social character of the economy and calling it even the econo~

'mic sociclogy. ) g ' A

43W 11 czyhs k 40D _cit., o ‘20_.



