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IV p o ls k ie j  międzywojenne 1 m yś li ekonomicznej poczesne m ie j­

sce zajmowała myśl l ib e r a ln e .  W duchu ekonomii l ib e r a ln e j  tw orzy ł 

twórca tzw. szko ły  k ro k o w sk ie j. A. Krzyżanowski i  jego uczn io­

w ie : A. Heydel i  F. Zweig oraz w yro s ły  ze środowiska krokow­

skiego czołowy p rz e d s ta w ic ie l środowiska poznańskiego - E. Tay­

lo r ,  a także twórco szko ły  matematycznej w P o ls c e -  w. Zawadzki. 

Pog lądy wspomnianych ekonomistów są moło znone i  n ie  zowazo 

w ła ś c iw ie  o cen iane . Często wyrażono o p in ię ,  Jakoby ekonomia l i ­

bera lna  w Po lsce  m iędzywojennej o g ra n icz a ła  s ię  do p ö w ie lan ia  

X lX-wiecznego lib e ra liz m u  zachodn ioeuropejsk iego. Tymczasem ana­

l iz a  p rac  ekonomistów lib e ra ln y c h  prowadzi do wnioaku o znacz­

nym stopn iu  zróżn icow ania  ko n cep c ji p o lsk ich  lib e ra łó w ; od o r to ­

doksyjnego lib e ra liz m u  Krzyżanowskiego i  H eyd la , poprzez umiar­

kowany, adaptowany do zm ienionych warunków lib e ra l iz m  T ay lo ra  

i  Zawadzkiego do ko n ce p c ji tzw. lib e ra liz m u  społecznego, c z y l i  

s p e c y f ic z n e j formy n eo lib e ra liz m u  Zweiga. N eo lib e ra ln e  w ą tk i w 

poglądach T a y lo ra , Zawadzkiego, a przede wszystkim  Zweiga, św iad­

czą o tym, że ekonomio l ib e r a ln a  w Po lsce  p od leg a ła  e w o lu c ji i  

to częstokroć n ie z a le ż n ie  od wpływów ekonomii zochodniej. Swoi­

s ta  odmiana n eo lib e ra liz m u  prezentowana przez Zweiga pow stała 

rów no leg le z pojaw ieniem  s ię  n eo lib e ra liz m u  na Zachodzie.

Łód к ad iunkt w In s t y tu c ie  Ekonom ii P o l it y c z n e j  Uniwersy-
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Ma szczególny uwagę i  w n ik liw szą a n a liz ę  zas łu gu ją  poglądy

VI. Zawadzkiego. Dogo prace są twórczą i  in te re s u ją c ą  in te rp re ­

ta c ją  szko ły  matem atycznej. Cenna- i  udana je s t  próba p rze łoże ­

n ia  funkcjonalnego ujmowania związków gospodarczych na język  

opisowy, p o łączen ie  » h is to ry c z n e j i  aspo łeczne j metody matema- 

ty lz n e j z metodę so c jo lo g icz n y  oraz nowe, rozszerzone, p o ję c ie  

równowagi ekonom icznej.

W n in ie jszym  a r ty k u le  przedstaw iono pog lądy p o lsk ich  ekono­

mistów lib e ra ln y c h  na przedm iot ekonomii p o l i t y c z n e j .  Problem a­

tyko teoriopoznawcza i  m etodologiczna n ie  j e s t ,  ja k  s łu sz n ie  

p o d k re ś la ł E . T a y lo r ,  przedmiotem ja łow ych  sporów. N ie je s t  one 

także n eu tra ln a  z punktu w idzen ia  f i l o z o f i i  i  id e o lo g ii ,  szcze­

g ó ln ie  w naukach społecznych. Pog lądy na przedm iot i  zakres 

ekonomii oraz na t r e ś c i  m etodologiczne t e j  d z ied z in y  w iedzy za­

le ź ?  od p r z y ję te j  k o n cep c ji pojmowania rz e cz y w is to śc i w ogóle 

i  rz e cz y w iś tó śc i gospodarczej w szcz eg ó ln o śc i,' od poglądów na 

ch a ra k te r  ludzkiego poznanie oraz od id e o lo g icz n o - p o lity cz n e j 

postawy badacza. "Sp o ry  o metodę n ie  są ty lk o  arenę zmagania 

ab s trakcy jn ych  duchów, le c z  idealnym  wyrazem rea ln ych  antagoniz- 

mó., spo łecznych" - p isz e  Seraków1. Koncepcje ekonomii prezentowa­

ne przez p o lsk ich  ekonomistów l ib e ra ln y c h  p o tw ie rd z a j«  n ie ­

w ą tp liw ie  te tez y . ' t

A, Krzyżanowski cz yn i punktem w y jś c ia  swych rozważań o 

przedm iocie ekonomii p o ję c ie  gospodarowania. Gospodarowanie de­

f in iu je  jako  d z ia ła ln o ś ć  ludzką mającą na co lu  zdobywanie środ­

ków zasp oka jan ia  potrzeb2. Zauważa Jednak , że n ie  ty lk o  c e l wy­

różn ia  d z ia ła ln o ś ć  gospodarczą, a le  także metoda d z ia ła n ia .  Na 

tym drugim aspekcie  koncen tru je  swą uwagę i  c z yn i go k ry te rium  

w yodrębn ienia przedm iotu ekonom ii. Pod k reś la  m ianow icie, że c z ło ­

wiek w p ro ce s ie  zdobywania środków zasp oka jan ia  po trzeb  k ie ­

ru je  s ię  zasadą najm niejszego w y s iłk u , c z y l i  zasadą gospodar­

n o śc i, tzn . s ta ra  s ię  os iągać postaw ione' sob ie  ce le ' m ożliw ie 

najm niejszym  nakładem środków. Na t a j  podstaw ie Krzyżanowski

*3. S e m к o w, Spór o metodę, Teoriopoznawcza i  metodolo­
g iczne aspek ty  ekonom ii p o l i t y c z n e j ,  Warszawa 1974. s . 5.

A. K r z y ż a n o w s k i .  Z a ło ż en ia  ekonom iki, Kraków
1920, c 5.



tw ie rd z i :  "Można pow iedz ieć, że zadaniem ekonomiki je s t  rozpo­

znanie i  badanie w d z ia ła n ia c h  lu dzk ich  przejawów zasady gos­

p od arno śc i“ 3;

Tak ie  u ję c ie  przedmiotu ekonom ii n ie  uwzględnia społeczne­

go charak teru  te j  nauki i  j e s t  tak mało p recyzy jn e  i  n ie ja a n e , 

że z a c ie ra  g ran icę  między ekonomią a tech n iką , w k tó re j ta k ie  

p rze jaw ia  s ię  zasada rac jona lnego  d z ia ła n ia .  Ten o s ta tn i problem 

Krzyżanowski dostrzega i  podejmuje próbę Jego rozw iązan ie . P i ­

sze : “ Oej [ekonom ii - 3. G.] is to tn e  zadanie stenow i badanie te ­

go, co wszelkiemu gospodarstwu ludzkiemu je s t  wspólne, z pomi­

n ięciem  znamion w łaściw ych  Je d yn ie  poszczególnym rodzajom gos­

podarowania Ekonomika je s t  naukę o zasadzie  najm niejszego 

w ys iłku  w ogó la . Technika j e j  stosowaniem do rozw iązywania po­

szczególnych zadań"4 . .

Również A. Heydel uw.aźa, że zasada gospoderczości n a j le p ie j  

oddaje is to tę  z jaw isk  gospodarczych i  tw ie rd z i,  że w łaśn ie  

ona powinna być "fundamentem całego systemu naszej n au k i" . Od­

rzuca on d e f in ic ja  ekonomii pos ługu jące  s ię  k ry te rium  c a lu , tzn, 

d e f in ic ja  wskazująca na zdobywanie dóbr m a te ria ln ych  Jako  c e ł 

d z ia ła ln o ś c i  gospodarcze j5. Pozytyw n ie zaś ocen ia  te d e f in ic je ,  

k tó re  k ładą nac isk  na sp ecy ficzn ą  formę, metodę d z ia ła n ia ,  Jako  

cechę d z ia ła ln o ś c i  gospodarczej. "Cechę w yró żn ia jąc»  gospodaro­

wanie od innych typów tego d z ia ła n ia  [d z ia ła n ia  celowego - D.G.] 

winno być zna lez iona  n ic  w przedmiotach, na k tó re  s ię  ono ro z c ią ­

ga, a lo  w samym spôsob ia, metodzie d z ia ła n ia "6.

P recyzyjnego  sform ułowania zasady gospodarczości Heydel n io

podaje . S tw ie rd za  je d y n ie , że zasada ta wyraża s ię  w dążeniu do

uzyskania "m ożliw ie  korzystnego stosunku między rezu lta tem  o
7

o f ia r a m i“ . Pod k reś la  ponadto, że n ie s łu sz n a  je e t  hedonietyęzna 

in te r p r e ta c ja  zasady goepodarczośc i, tzn . pojmowanie j e j  jako  

rachunku p rzyk rych  i  przyjem nych uczuć doznawanych przez jed-

3Ib idem , s. 7.

4Ib idem , a. 8.
5
A, H e y d a 1, Podstawowe zagadn ien ia  m etodologiczne eko­

nom ii, Kraków 1925, a. 58.
fi

Ib idem , s . 65.

7Ib idem , a. 60. v ,



nostkę. 'M n ie  się. wydaje s łu s z n ie js z e  - p isze  - zaakcentowanie, 

żo w łaśn ie  w o cen ie  i  d z ia ła ln o ś c i  gospodarczej momenty uczu­

ciowe g ro ję  ro lę  bardzo podrzędną, że natom iast przedmiotem oce­

ny j e s t  nadwyżka ob liczona  na drodze k a lk u la c j i  ś c iś le  myślo­

w e j" . W łośn ie  ilo śc io w e  trak tow an ie  z ja w isk , abstrahow an ie od 

Ja k o ś c i,  k a lk u la c ja ,  k tó re j celem Je s t  ilo ś c io w a  nadwyżka - to, 

zdaniem a u to ra , n a j is to tn ie js z e  cechy d z ia ła ln o ś c i  gospodarczej, 

d a jące  w s k a l i  masowej ch arak te rys tycz n e  z jaw iska  gospodarcze.

Zasada gospodarczości s t a ła  s ię  centrum za in te reso w an ia  k ie ­

runku sub iek tyw is tyczn ego . W iąza ło  s ię  to z wyraźnym p rzesu n ię ­

ciem badań ekonomicznych ze stosunków między ludźmi na sto su nk i 

cz łow ieka  do rzeczy. Ta cecha badań ekonomii burżuazyjne j uwy­

d a tn ia  s ię  bardzo s i l n i e  w poglądach H eyd la. Pragnąc bowiem 

wyodrębnić św ia t z jaw isk  gospodarczych wyróżnia on t rz y  rodzaje  

stosunku cz łow ieka  do rzeczy , a w ś lad  za tym t rz y  typ y  cz ło ­

w ieka : ‘

a )  cz łow iek  ocen ia  rzeczy z punktu w idzen ia  stosunku ich  

w ła ś c iw o śc i do swoich uczuć i  p ragn ień  - są to oceny kon­

sumpcyjne, typ cz łow ieka  - homo consumens;

b) cz łow iek  o cen ia  rzeczy zo względu na ich  przydatność do 

o s ią g n ię c ia  innych rzeczy - są to oceny tech n iczn e , typ - homo 

tech n icu s ;

c )  cz łow iek  ocen ia  rzeczy ze względu na zaspoko jen ie  j a ­

k ie jś  p o trzeb y , a le  uwzględnia p rzy  tym prawdopodobieństwo o s ią ­

g n ię c ia  p rzy  icH pomocy m ożliw ości lepszego zaspoko jen ie  po­

trzeb  w ogóle - mamy tu do c z yn ie n ia  z ocenami ekonomicznymi i  

typem homo oeconomicus®.

Ty lko  społeczeństwo hominum oeconomicorum - tw ie rd z i au to r - 

da nam p e łn ię  z jaw isk  gospodarczych. Tylko  d z ia ła n ie  cz łow ieka  

ekonomicznego, jego k a lk u la c ja  i  wyrachowanie doprowadzi w 

s k a l i  masowej do k a p i t a l i z a c j i  i  in w e s t y c j i ,  wymiany, k red ytu , 

do u s ta le n ie  s ię  stopy procentow ej i  st.opy zysku, c z y l i  do 

n a jb a rd z ie j typowych z jaw isk  gospodarczych10.

8
Ib idem , s. 81.

9Ib idem , s . 77.

10Ib idem , s. 80-81.



Widzimy w ięc , że o is to c ie  i  odrębności z jaw isk  gospodar­

czych decydu je , zdaniem H eyd la, sw o is ty  stosunek cz łow ieka do 

rzeczy. С tyra, że za pośrednictwem rzeczy będących obiektem lu ­

dzkich d z ia ła ń  nawigzane zostanę w ie lo ra k ie  s to su nk i m iędzyludz­

k ie , au to r n ie  móvji n ic .  Dest to typowy p rzyk ład  fe ty s z y z e c j i  

k a te g o r ii  ekonomicznych, aspołecznego i  ‘ah is to t ycznego trak to -  

vjania z jaw isk  ekonomicznych, a w ś lad  za tym ekonomii p o l i ­

ty cz n e j.

Zauważyć tu także n a leży , że HeydeJ w ś lad  za k lasykam i łę-  

czy zasadę gospodarczości z koncepcję homo oeconomicus i  z 

te o r ię  motywów gospodarczych, co. Jak  to wykażemy d o le j ,  Je s t  

przedmiotem o s t re j  k r y t y k i  T ay lo ra .

Ze stanowiskiem  Krzyżanowskiego i  H eyd la, iż  k ry te rium  wy­

odrębn ien ia  przedmiotu ekonomii powinna być zasada gospodarczo- 

Ś c i ,  n ie  zgadzaję s ię  T a y lo r  i  Zweig. K rytykę  tego stanow iska 

o p ie ra ję  on i na tw ie rd zen iu , że zasada gospodarczości Je s t  cechę 

wszelk iego ludzkiego d z ia ła n ia ,  w zwięzku z czym n ie  more ona 

stanow ić k ry te rium  w yodrębnienia d z ia ła ln o ś c i gospodarczej.

Zweig p is z e , że przyjmowanie zasady gospodarności za k ry te ­

rium w yd z ie len ia  z jaw isk  gospodarczych, stwarza szereg tru d no śc i

m etodologicznych, m. in . problem o d d z ie le n ia  ekonomii i  te ­
l l

ch n ik i . S łu sz n ie  zauważa on, że problem ten n ie  i s t n i a ł  w
12

szko le k la syczh e j . Szko ła k lasyczn a , t r a k tu ję c  ekonomię Jako 

naukę spo łecznę, n ie  m usia ła podejmować zagadn ien ia  o d d z ie le n ia  

ekonomii i  te c h n ik i.  Ekonomia b y ła  w j e j  u ję c iu  naukę o sto ­

sunkach między ludźmi zachodzęcych za pośrednictwem dóbr ma­

te r ia ln y c h ,  techn ika  zaś naukę o wzajemnych stosunkach dóbr ma-
* **

te r ia ln y c h .  Ekonomia b y ła  w ięc naukę spo łecznę, techn ika  na leża ­

ła  do nauk p rzyro d n iczych . Problem d y s ty n k c j i ekonomii 1 te ch n i­

k i  z ro d z ił s ię  dop iero  na g runcie  t e o r i i  p sycho log icznych , " t e ­

o r i i  ro b in so n ad y ", z a c ie ra ję c y c h  społeczny ch arak te r ekonom ii.

S łu sz n ie  też tw ie rd z i Zweig, że rozw ięzan ie  problemu dys­

t y n k c j i  ekonomii i  te c h n ik i proponowane przez O ie tz e la ,  a 

aprobowane przez Krzyżanowskiego, je s t  rozwięzaniem pozornym. We­

dług te j  ko n cep c ji ekonomia badałaby z jaw isko  o g ó ln ie js z e j natu-

11
F. Z w e i  g. Problem w a r to ś c i,  Kraków 1921, s. 15.

12
F. Z w e i  g, Ekonomia a te ch n ika , Kraków 1935, s. 15.



ry , ch arak te rys tyczn e  d ie  każdej czynności gospodarcze j, a b s tra ­

howałaby od s p e c y f ik i  poszczególnych czynnośc i, techn ika  • zaś 

badałaby ta sp ecy ficzn e  w ła śc iw o śc i poszczególnych czynności. 

Oznaczałoby to , że ekonomia je s t  "te ch n ik ą  ogó lną, a b s tra k cy jn ą , 

techn ika  zaś byłoby ekonomią stosowaną i  szczogó.łową" ,  W ten 

sposób koncepcjo ta podkreśla  b a rd z ie j łączność tych  dwóch nauk, 

n iż  ich  odrębność. Ponadto koncepcja/według k tó re j ekonomia je s t  

nauką "o-zaeadz ie  najm niejszego w ys iłk u  w o g ó le ", n ie  mówi n ic  o 

tym, co n a leży  rozumieć pod pojęciem  przejawów zasady gospo­

d a rn o śc i, tym samym przedm iot ekonom ii pozosta je  n ie  ok reś lon y

i  n ie  ma m ożliw ości od różn ien ia  problemów ekonomicznych i  te­

chn icznych13.

S łuszne uwagi Zweiga uzupełn ić  n a leży  stw ierdzen iem , że k ry ­

tykowane tu stanow isko Krzyżanowskiego wynika n ie  ty lk o  z b łęd ­

nego punktu w y jś c ia  (u cz yn ie n ie  zasady gospodarczości k ry te rium  

w yodrębn ien ia przedmiotu ekonom ii), a le  ^akże z n iep rzem yślen ia  

przez niego dyskutowanego problemu. Krzyżanowski zaetanaw le a ię  

nad oddzie len iem  ekonomii i  te c h n ik i i  rozstrzyga  problem n ie ­

jasnym, in tu icy jn ym  tw ierdzen iem , te  ekonomika je s t  nauką 

o zasadzie  gospodarczości w og ó le ” , by J t i lk a  w ie rsz y  d a le j

s tw ie rd z ić ,  ta  ekonomika je s t  nauką o lu d z ia ch , przede
i

wszystkim  o stosunkach zachodzących między ludźm i, a le  ty lk o  o 

t y le ,  o i l e  chodzi o ich  świadomą, celową d z ia ła ln o ś ć ,  z wyklu­

czeniem p rzyrod n iczych  z jaw isk  ż y c ia  ludzk iego . Nie Je s t  npuką
14

o rzeczach"

Widzimy w ię c , że Krzyżanowski zdaje  sob ie w p e łn i sprawę ze 

społecznego ch arak te ru  z jaw isk  będących przedmiotem ekonom ii.Os­

ta tn ia  wypowiedź au to ra  -wyraźnie wskazuje, gdzie n a leży  szukać 

s p e c y f ik i  z jaw isk  gospodarczych. Tylko  n iep rzem yślen ie  problemu 

albo  kurczów# trzym anie s ię  ko n cep c ji szko ły  p sycho log iczne j 

mogło być przyczyną krytykowanego tu błędnego stanow iska Krzy­

żanowskiego. Kemy tu p rzyk ład  ch arak te rystycznego  d ie  Krzyża­

nowskiego łą cz e n ie  pewnych id e i  szko ły  k la sy cz n e j z nowszymi 

koncepcjom i szko ły  p s y c h o lo g ic z n e j, k tó ry  to zabieg s ta je  s ię

13Z w e i  g. E k o n o m ia ..., s . 16-17; t e n ż e ,  Problem 
w a r to ś c i,  a. 16-17.

14K r z y ż a n o w s k i .  op. c l t . ,  s . 8.



n ie je d n o k ro tn ie  źródłem braku sp ó jn o śc i systemu ekonom-icznogo 

tego au to ra .

Odmienny pogląd p rezen tu je  Zweig. "Ekonomia - podkreśla  on - 

je s t  naukę s o c ja ln y . Teza, o k tó re j bardzo często  zapomina szko­

ła  p s y c h o lo g ic z n e '15. Dako nauka so c ja ln a  je s t  ono częśc ią  so c jo ­

l o g i i .  S o c jo lo g ię  natom iast d e f in iu je  jako  naukę o z jaw iskach  

s o c ja ln y c h , c z y l i  o p ro ce s ie  powstawania i  mechanizmie d z ia ła ­

n ie  różnorodnych form w spó łżyc ia  ludzk iego . W sk ład  s o c jo lo g i i  

wchodzą t rz y  d y s c y p lin y  naukowe: s o c jo lo g ie  k u ltu r y ,  so c jo lo g ia  

prawe i  s o c jo lo g ia  gospodarcza. Ekonomia to w ło śn ie  so c jo lo g ia  

gospodarcze . Ekonomia joko s o c jo lo g ia  gospodarczo bada wszys­

tk ie  z ja w isk a , a w ięc f iz y c z n e , prawne, p sycho log iczne , ludnoś­

ciowe i t p .  "z  sócjalno-wymiennego punktu w id zen ia , z punktu w i­

dzen ia stosunku cz łow ieka  dó cz łow ieka  w o d n ie s ien iu  do d ób r"17. 

Zdaniem Zweiga przedmiot badań naukowych ekonom ii o k re ś la  n ie  

. t y le  rodzaj badanych z ja w isk , i l e  "socja lno-wym ienny punkt wi- 

» H a z e n ia ".

£ 3  Z poglądami Zweiga n ie  zgod z iłb y  s ię  zapewne T a y lo r . T a y lo r

t. n ie  ustosunkowuje s ię  wprawdzie bezpośrednio do stanow iska Zwe­

ig a , a le  odrzuca zarówno trak tow an ie  ekonomii joko nauki o s to ­

sunkach społecznych związanych z uzyskiwaniem dóbr m a te r ia l­

nych, ja k  i  d e f in ic ję  ekonomii Jako nauki o z jaw isku  wymiany. 

Odrzuca w ięc oba aspek ty  uwzględnione przez Zw eiga: aspekt wy­

miany i  aspekt so c jo lo g icz n y . D e fin ic jo m  mówiącym, że ekonomia 

.tra k tu je  o z jaw iskach  w ym ien ia ln o śc i, s łu sz n ie  zarzuca o g ran i­

czan ie  za in teręsow ań  elconomii do gospodarki wymiennej oraz re ­

zygnację z p e n e t r a c j i  z jaw isk  k ry ją cy ch  s ię  "poza pokrywą wy­

m ie n ia ln o ś c i" .  P rz y  takim u ję c iu  ekonomii uchodzi np. uwadze róż­

n ica  między sumą w a rto ś c i wymiennych a stopniem zaspoko jen ia  

potrzeb  oraz zagadn ien ie  ro zd z ia łu  dochodu społecznego18. Nato­

m iast trak tow an ie  ekonomiki jako  nauki o stosunkach społecznych

15
Z w e i g ,  Problem w a rto ś c i,  s. 7.

16Ib idem , s , 7-9.
17 1

Z w e i g ,  E k o n o m ia ..., s. 20.
18

E. T а у 1 o r ,  Wstęp do ekonom iki, cz. 1, P o z n a ń  1936, 
e. 17-20. T a y lo r  używa wzorem A. M arsh a lla  term inu »ekonomika" 
na o k re ś le n ie  ekonomii p o l i t y c z n e j .



w ied z ie  .do p rz k s z ta łc e n ia  j e j  w so c jo lo g ię  gospodarczy, a to
1 Q

je s t ,  zdaniem T a y lo ra , u ję c io  m etodo log iczn ie  błędne .

Dek ju t  wspom inaliśm y, T a y lo r  podobnie jak  Zvieig, p rzec iw ­

stawi.« s ię  k o n cep c ji ekonomii jako  nauki o p a rte j na zasadzie  

gospodarczośc i. 0 i l e  jednak Zweig w szko le  k la s y cz n e j zna jdu je  

pozytywne rozw iązan ie  zagadn ien ia  przedmiotu ekonom ii, to T a y lo r  

w szko le  t e j  u p a tru je  ź róde ł b łędnej k o n ce p c ji. To tw órcy ekono­

m ik i, zdaniem T a y lo ra , twarzęc teoretycznopoznawcze podstawy te j  

nauki p o p e łn i l i  szereg błędów, k tó re  f a t a ln ie  o d b iły  a ię  na d a l-  

3zym rozwoju t e o r i i  ekonom icznej. P o tra k to w a li o n i o k re ś le n ie  

przedmiotu ekonomiki i  u zasad n ian ie ; j e j  nomologicznago ch arak te ­

ru jako  jeden problem, którego rozw ięzan ia  o p a r l i  na za ło ż e n iu ,ż e  

cz łow iek w ż y c iu  gospodarczym k ie ru je  s ię  wyłęcznym dgżeniem 

do m aksym alizacji m a te ria ln ych  środków zaspoko jen ia  potrzob. 

O p a r li  więc- fundamentalne za ło żen ia  ekonomiki na t e o r i i  moty­

wów gospodarczych, na sp e c ja ln o j p s y c h o lo g ii gospodarczej. Zoło-
*

żen ią  te  p r z y b r a ły , formę k o n s tru k c ji homo oeconomicus i  formę 

m eryto ryczn ie  p o ję te j  zasady gospodarczośc i. W r e z u lta c ie  dys­

kusja  o teoretycźnopoznewczych podstawach ekonomiki p rz y b ra ła  

ch arak te r d y sk u s ji o możności i  s łu sz n o śc i i z o l a c j i  motywów 

d z ia ła n ia  cz łow ieka gospodarującego, a w ięc postaw iona z o s ta ła  

na obcym ekonomicé g runcie  psychologicznym . Dało to uzasadniony 

powód k r y ty k i  założeń ekonomiki i  doprowadziło do zakw estiono­

wania możności i z o l a c j i  z jaw isk  gospodarczych oraz do zaprze- 

czen ia  nomologicznęgo charak te ru  ekonomiki

D latego też, mimo że T a y lo r  k ry ty k u je  g e n e ra ln ie  metodę szko­

ł y  h is to ry c z n e j , p rzyzn a je  on, że szko ła  ta  s łu sz n ie  zaatako­

wała azkołę k lo s y c z n g k tó r a  podstawę i z o l a c j i  z jaw isk  gospo­

darczych u cz y n iła  motywy d z ia ła n ia  gospodarczego. T ay lo r-  za­

znacza jednakże, że szko ła  h is to ry cz n a  p o z o s ta ła , n ie s t e t y ,  p rzy
21

t e o r i i  motywów, m odyfiku jąc ję  ty lk o

Tymczasem w ekonomice n ie  sg potrzebne żadne za ło żen ia  co 

do celów i  motywów d z ia ła n ia .  Is to tn a  je s t  ty lko , zdaniem auto-

19Ib idem , s. 21-23.
20

Ib idem , s. 47, 83-84; także En cyk loped ia  nauk p o lity c z n y c h
2, Warszawa 1937, s. 22.

21T a y 1 o r ,  op. c i t , ,  s. 79.



ra , formo d z ia ła n ia ,  praw idłowość t e j  formy. A formę tę Je s t  

w ła śn ie  zasada gospodarczośc i, k tó ra  stenow i podstawę g e n e ra li- ' 

z a c j i  w ekonomice, c z y l i  J e s t  uzasadnieniem nomologicznego cha­

rak te ru  ekonom iki, n ie  me natom iast żadnego znaczenia d la  Izo—
22

l a c j i  z jaw isk  gospodarczych

Wokół in t e r p r e t a c j i  zasady gospodarczości naw arstw iło  s ię  

Jed nak , zdaniam T a y lo ra , szereg błędów i  nieporozumień, Sprzężo- , 

ne ona z o s ta ła  z fikcy jnym  modelem czŁowieka ekonomicznego i  

zasad? egoizmu, wskutek czego nadaje s ię  j e j  t r e ś c i ,  k tó rych  

ona n ie  posiada i  k tó ro  n ie  sę potrzebne do zbudowania teo re ­

tyczneg o  systemu ekonomicznego.

Zasada gospodarczości joko uzasadn ien ie  nomologicznego cha­

rak te ru  ekonomi'ki ma ch arak te r form alny i  sub iektywny. Aby n ie  

nadawać j e j  ch arak te ru  merytorycznego i  obiektywnego, należy 

formułować ję  ś c iś le  i  o s tro ż n ie . N iedopuszczalne Je s t ,  zdaniem 

a u to ra , ujmowanie j e j  w jednym zdaniu łęczącym maksimum re z u l­

ta tu  z minimum środków. Zasada gospodarczości s ta je  s ię  zro ­

zum iała dop iero  w farm ie dwóch c z ę śc i składowych: zasady fo r ­

m alnej m aksym alizac ji ľ  zasady najm niejszego środka. Należy 

także uważać, aby uniknęć błędu klasyków po lega jącego  na sprzę­

żeniu zasady gospodarczośc i, będęcej je d yn ie  formalną zasadę 

ludzkiego d z ia ła n ia ,  z te o r ię  motywów gospodarczych i  tym sa­

mym zapobiec wprowadzaniu do n ie j  zasady egoizmu i  m erytorycz­

nej m aksym a liz ac ji. T eo ria  ekonomiczna u s ta la  je d yn ie  współza­

le ż n o ś c i pomiędzy faktam i ’dotyczącym i dochodu społecznego, roz­

p a tru je  o g ó ln ie  ich  s to su n k i, a n ie  w ie lk o ś c i konkretne , to też

n iepo trzebne sę V» ekonomice za ło żen ia  co do motywów d z ia ła n ia
23

ludzkiego

Zasadz ie  gospodarczości n ie  można także nadawać sensu tech ­

nicznego i  obiektywnego. B y łab y  one wówczas równoznaczna z o- 

biektywnym justa lan iem  celów i  motywów d z ia ła n ia ,  c z y l i  z za-

" Zasada gospodarczości z is t o t y  swej ma i  może s łużyć  wy- 
łę c z n le  do uzasadn ien ia  i s t n i e n i a  p r a w i d ł o ­
w o ś c i  w d z ia ła n iu  gospodarczym, -л co za tom id z ie  dopusz­
czen ia  g e n e r a l iz a c j i  w nauce, w k tó re j to d z ia ła n ie  w ystępuje 
jako  główna forma występowanie z ja w isk , mn w ięc udowadniać moż­
liw o ść  i  konlecznośc budowania ekonomiki jako n a u k i  n o- 
m o 1 o g 1 c z n ö j "  (ib idem , s. 03-84).

23Ib idem , s. 81-82.



eadfj m erytorycznej m aksym a lizac ji, k tó ry  T a y lo r  odrzuca podkreś­

la ją c  form alny ch a rak te r zasady gospodarności. Formalna zasada 

gospodarczości ma w ięc ra c ję  bytu Je d yn ie  w in t e r p r e t a c j i  su­

b iek tyw ne j. "B ły d ,  n ieśw iadom ość, t ra d y c ja ,  zw ycza j, na łóg , oby»- 

c z a j,  im pulsy i  in s ty n k ty  - wszystko to m ieśc i s ię  w fo rm alnej 

zasadzie  subiektyw noj gosp od arczośc i"24. Nawet d z ia ła n ie  n ie re-  

f le k s y jn e  - impulsywne lub instynktow ne n ie  p rzeczy , zdaniem 

T a y lo ra , tak p o ję te j  zasad z ie . ” [ . . . ]  sam fak t wyboru wywołuje 

Jako  u sp ra w ie d liw ie n ie  przekonanie subiektywne o ra c jo n a ln o ś c i

u tytego  środka w stosunku do c e lu , in a cze j bowiem wybór n ie
25

będzie s ię  p o w ta rza ł" .

O s ta teczn ie  T a y lo r  fo rm u łu je  f o r m a l n ą  z a s a d ę  

s u b i e k t y w n e j  g o s p o d a r c z o ś c i  w nastę ­

p u jący  sposób: "Cz łow iek w d z ia ła n iu  gospodarczym 1) p ostaw i­

wszy sob ie c e l ,  zm ierza do o s ią g n ię c ia  go najm niejszym  według 

swego rozum ienia kosztem, 2) p ośw ięca jąc  dany środek,;p rag n ie  uzy­

skać z niego maksimum re z u lta tu .  Ja k ie  uważa sub iek tyw n ie  za 

m ożliwe"26.

Subiektywna i  form alna in te r p r e ta c ja  zasady gospodarczości 

w system ie T a y lo ra , a przede wszystkim  j e j  fak tyczne  zastosowa­

n ie  Jako  za ło żen ia  m etodologicznego, budzi pewne w ą tp liw o ś c i.  

Ogromny ładunek sub iek tyw n o śc i, J a k i  zaw iera  tak p o ję ta  zasada, 

rod2 i  w ą tp liw o śc i co do J e j  w a rto ś c i poznawczej. Sam T a y lo r  p rzy ­

zn a je  e ię ,  że subiektywność celów  i  środków d z ia ła n ia  gospo­

darczego zakładana przez zasadę gospodarczości stw arza pewno 

tru d n o śc i p rzy  u s ta la n iu  p raw id łow o śc i w z jaw iskach  gospodar­

24Ib idem . 4

25Ib idem , s. 91-92. _
9 ŕ *

Ib idem , s. 92. Koncepcja zasady gospodarczośc i T ay lo ra
Je s t  podobna do ko n ce p c ji M isesa. M isea tw ie rd z i ,  .że  cz łow iek  
p rzyna jm n ie j sub iek tyw n ie  postępu je  zawsze zgodnie z zasadą rac ­
jo n a ln o ś c i.  P rzeciw staw ien iem  ra c jo n a ln o ś c i j e s t  d z ia ła n ie : reak­
tywne, t j .  n ie  p od lega jące  lu d z k ie j w o li. ' W szystko, co n ie  Je s t  
cz ys tą  reak c ją  ok reś lonych  organów; w szystko, co z n a jd u je .s ię  w 
zasięgu  świadomego k ierow an ia  - Je s t  ra c jo n a ln e (p o r . S e m к o w, 
op. c i t . ,  s. 9 5 ). Sam Tiry lo r  także dostrzega tę ana log ię , a le  za­
rzuca M isesow i n iekonsekwencję tw ie rd ząc , że ten o s ta tn i  mimo 
sub iektyw nej in t e r p r e t a c j i  zasady gospodarczośc i og ran icza  roz­
ważania ekonomiki do świadomego, rac jona lnego  d z ia ła n ia .  T a y lo r  
n ie  dostrzega an a lo g iczn e j n iekonsekw encji w swoich poglądach 
(p o r. d a lsze  uwagi na ten tem at). *



czych. D latego też konieczna je s t  w w ie lu  wypadkach o b iek tyw i­

z ac ja  maksimum k o rz y ś c i.  ’"Przyjmujemy m ianow icie za maksimum to 

maksimum, k tó re  by mógł uzyskać na wolnym rynku v drodze nor­

m alnej wymiany gospodarz, dgżycy r a c jo n a lis t y c z n ie  i  r e f le k s y j ­

n ie  do m aksym alizacji swych k o rz y ś c i,  świadomy w p e łn i sytua-
27

c j i  rynkowej i  e to su ję cy  optymalne metody p r o d u k c j i " .  Sub iek­

tywne maksimum k o rz y śc i może s ię  w tan sposób różn ić  od ” zo- - 

b iektyw izow anego", n iem n iej o b iek tyw iz ac jo  ta je s t  konieczna z 

powodu niem ożności u ję c ia  ubocznych względów i  pobudek Jednostek 

w formy p raw id łow ośc i i  p ow raca lno śc i. D latego Jedynym eposo- 

bem um ożliw iajycym  g e n a ra liz a c ję  je s t  przyjmowanie za podstawę 

rozważeń teo re tycznych  przedstaw ionych za łożeń , n inne o k o lic z ­

nośc i traktow ać n a leży  Jako  warunki z ak łó ca ją ce  i  badać o d d z ie l­

n ie  konkretne rozm iary zak łóceń .

Wynika z powyższego, że fa k ty cz n ie  p rzyjm uje jednak T ay lo r  

za ło żen ie  zasady gospodarności w krytykowanej przez s ie b ie  

in t e r p r e t a c j i  ob iek tyw n e j. Co w ię c e j,  sam wprowadza do n ie j  teo­

r ię  motywów gospodarczych.Tłum aczy p rze c ie ż  konieczność o b iek ty ­

w iz a c j i  maksimum k o rz y ś c i n iem ożności? u jęc ia "pobocznych  wzglę-
*

dów i  pobudek" w form ie p raw id łow o śc i. Oznacza to , że w bada­

n iach  ekonomicznych przyjm u je  jednak krytykowany przez s ie b ie  

uproszczony p sycho log ię  gospodarczy, bo ty lk o  te  pozwala budo­

wać te o r ię  ekonomiczny.

Na uwagę zas łu g u je  także n as tęp u jący  argument T ay lo ra  na 

rzecz sub iektyw nej in t e r p r e t a c j i  zasady gospodarczości: "A prze­

c ie ż  jasnym j e s t ,  że ob iek tyw n ie  rozumiana zwsada gospodarczo­

ś c i ,  konsekwentnio przem yślana, prowadzi p ros ty  drogę do ob iek­

tywnego rozum ienia u ży teczn o śc i, do uznawania ob iek tyw nej spo łe ­

cznej h ie r a r c h i i  celów  d z ia ła n ia ,  do ob iektyw noj t e o r i i  w a rto śc i. 

Toteż ekonomice ogó lne j odpowiada Je d yn ie  subiektywna in te rp re ­

ta c ja  gospodarczego d z ia ła n ia ,  ta zaś zmusza nas do subiektywne­

go ró-wnież rozum ienia 1 ujmowania formy d z ia ła n ia  gospodarcze-
28

go” . Przytoczona wypowiedź su g e ru je , że subiektywna in te rp re ­

ta c ja  zasady gospodarczości Je s t  konsekwencji} sub iektyw nej te-

__________ %

27_ ,
T a y lo r ,  op. c i t . ,  s . 93.

28Ib idem , 9, 91.



o r i i  warten i .  Wynika 2 tego, że przekonanie au to ra  o subiektyw ­

nym ch arak te rze  zasady gospodarczości je 3 t  jednym z elementów 

Jego sub iek tyv jistycznego  stanov isko  wobec podstawowych problemów 

ekonomii.. Z a s t r z e ż e n i  budzi f a k t ,  że au to r swe argumenty no 

rzecż praw dziw ości wyjściowego za ło żen ia  ekonomii wzmocnić chce 

te o r ię  stanow iącą rozw iązan ie  jednego z podstawowych problemów
0

ekonomii (sub iektyw ny te o r ię  w a r to ś c i) ,  podczas gdy te o r ia  to 

Winne wynikać z założeń w yjśc iow ych .

Z u ję.cio  zasady gospodarczości przez T ay lo ra  wynika im p l ic i ­

t e ,  że d z ia ła n ie  gospodarcze w różnych form acjach społeczno- 

-gospodarczych Je s t  ra c jo n a ln e  w równym sto p n iu , a w ła ś c iw ie , 

że n ie  ma k ry te r ió w  um ożliw ia jących  porównywanie t e j  ra c jo n a l­

n o ś c i,  co w ięce j, że n ie  można porównywać ra c jo n a ln o ś c i d z ia ła n ia  

poszczególnych Jednostek . Dest w tym pewna doza s łu sz n o śc i. 

Rac jona lność  d z ia ła n ia  Je s t  pojęciem  względnym. Ocena ra c jo ­

n a ln o śc i d z ia ła n ia  z a le ż y  zawsze od p rz y ję c ia  określonego sys ­

temu w a rto śc iu ją ce g o . Nie ma a b so lu tn ie  obiektywnych k ry te r ió w  

ra c jo n a ln o ś c i.  P o ję c ie  r a c jo n a ln o ś c i może m ie ć  wartość naukową 

ty lk o  w tedy, gdy nadamy mu określoną sp o łeczn ie  t re ś ć . "T y lko  

system w a rto ś c iu ją c y  uznany za praw id łowy i  p r z y ję t y  przez okre­

ś loną społeczność w danych warunkach czasowych i  p rzestrzennych  

można uznać ze n sda jęcy  s ię  na system o d n ie s ie n ia  w stosunku
", 29

do porównań, ja k  d a lece  ra c jo n a ln a  Je s t  konkretna d z ia ła ln o ś ć "  . 

Oznacza to , że s łu szn y  je s t  w yn ik a jący  z poglądów T ay lo ra  wnio­

sek , iż  ra c jo n a ln y  ch a ra k te r  m ia ła  d z ia ła ln o ś ć  gospodarcza za­

równo w ustro ju , k a p ita lis ty c z n y m . Ja k  i  w u s tro ja ch  w cześn ie j­

szych50, a zarazem, że c a łk o w ic ie  błędna i  pozbawiona w a rto śc i

A. M e 1 i  с h. Rachunek ekonomiczny w s o c ja liz m ie , War­
szawa 1971, s. 31; por. także W, S z t y b e r , Rachunek ekono­
miczny w gospodarce s o c ja l is t y c z n e j ,  warszawa 1973, s. 24-27.

30W tym sen s ie  stanow isko T ay lo ra  je s t  b a rd z ie j uzasadnione 
a n iż e l i  stanow isko Langego, k tó ry  tw ie rd z i Jakoby zasada ra c jo ­
nalnego d z ia ła n ia  by ła  produktem k a p ita lis ty c z n e g o  sposobu pro­
d u k c ji (0 . L a n g e ,  ekonomie p o l ity c z n a .  Warszawa 1378, a. 149- 
-151)# Lange wbrew w łasne j te z ie  o ko n ieczno śc i h isto rycznego  
trak tow an ia  zasady ra c jo n a ln o ś c i d z ia ła n ia ,  t ra k tu je  tę  zasadę 
a h io to ry cz n ie .N e g u ją c  rac jo n a ln o ść  d z ia ła n ia  w form acjach  przed- 
k a p ita l is ty c z n y c h ,  przyjm u je  mimo w o li za podstawę te j  oceny sy­
stem w a rto ś c iu ją c y  fo rm a c ji k a p it a l is t y c z n e j .  Kontynuując tę me­
todę n a leż a ło b y  n astępn ie  ocen iać rac jo n a ln o ść  d z ia ła n ia  w us­
t ro ju  k a p ita lis ty c z n y m  z punktu w idzen ia  systemu w a rto śc iu ją-



naukowej Je s t  su b ie k ty w iz a c ja zasady gospodarczości , un iem ożli­

w ia ją ca  porównywanie rac jo n a ln o śc i  d z io ła n ia  poszczególnych Jed ­

nostek. W każdym u s tro ju  I s t n i e j ?  sp o łeczn ie  wypróbowano w zorce’ 

w a r to ś c iu ją c e , stanow iące k ry te rium  oceny ra c jo n a ln o ś c i d z ia ła ­

n ia  Jednostek . Podstawowy błąd Tay lo ra  polega na braku z d e f i­

n iowanie k ry te rium  ra c jo n a ln o ś c i Jako  społecznego s y s tem u  w a r ­

to śc iu ją ce g o . B łąd  ten J est oczyw iśc ie  konsekwencji? założen ie , ż e 

zasada gospodarczości ma rac ji? bytu je d yn ie  w in t e r p to to c j i  su­

b iektyw nej'**, '

Konstrukcjo  T a y lo ra n ie  p rzedstaw ia  w iększe j w a rto śc i jako 

za ło żen ie  m etodologiczne ekonom ii, a jego próba uzasadn ien ia  no- 

m ologicznego charak te ru  ekonomii je s t  nieudana. Autorow i p rzy ­

św ie ca ł n ie w ą tp liw ie  c e l p rz e c iw s taw ien ia  s ię  szko le  h is t orycznej

, negu jące j możliwość formułowania praw ekonomicznych. Stano­

wisko "h is to ryk ó w " odegrało  prawdopodobnie także pewną » ro lę  w 

s u b ie k ty w iz a c ji zasady gospoda rcz o śc i dokonanej przez T a y lo ra . 

C h c ia ł on uniknąć zarzutu  p rzyp isyw an ia  człow iekow i sztucznej 

p s y c h ik i gospodarczej.

cago so c ja lizm u . A to p row adziłoby do n e g a c ji zasady ra c jo n a ln e ­
go d z ia ła n ia  w u s tro ju  k a p ita lis ty cz n y m , ponieważ p rywatno-gos­
podarcza rac jo n a ln o ść  tego u s tro ju  n ie  s p e łn ia  Warunków ogólno­
spo łeczne j rac jo n a ln o śc i, w s o c ja liz m ie . N ie u lega wprawdzie wąt­
p l iw o ś c i,  że k a p ita l is ty c z n y  sposób p ro d u k c ji stwarza nieporów­
nan ie w iększe m ożliw ości r a c jo n a l iz a c j i  d z ia ła n ia  z uwagi na to­
warzyszący mu ogromny postęp w iedzy i  upowszechnienie stosunków 
towarowych s tw arza jących  możliwość stosowania rachunku ekonomi­
cznego, a le  wobec w zględności zasady rac jona lnego  dzia ła n ie  n ie  
u sp raw ied liw ia  to tezy negu jące j rac jo rie lność  d z ia ła n ia  w forma­
c jach  p rz e d k a p ita lis ty cz n y c h . S łu szn ą i  wnik liw ą  k ry tykę  stano­
w iska Langego z n ieco  odmiennego punktu w idzen ia  n iż  tu zapre­
zentowany p rzeprow adz ił S, Ł y s k o  (Gospodarka n a tu ra ln a  i  
problem rac jona lnego  gospodarowania, “ Ekonom ista" 1960, nr 1 ). 
Należy jednak dodać, że spór o zasadę rac jona lnego  d z ia ła n ia  wy­
n ika  w dużej B ie rz e  z w ie loznaczno śc i term inów: zasada gospodar- 
c z o ś c i. zasada rac jona lnego  d z ia ła n ia ,  d z ia ła n ie  ra c jo n a ln e .

S łu sz n ie  n ie  zgadzał s ię  ze stanow iskiem  T ay lo ra  L. В i  e- 
g e l e i s e n :  " In t e r p r e t a c ja  su b iektywna zasady gcspodatczo- 
ś c i Je s t  w ięc o t y le  zawodna , iż  w szeregu m odeli, począwszy od 
lib e ra ln e g o , a na s o c ja lis ty c z n y c h  skończywszy (poprzez modele 
p ośred n ie ) następu je  na innych z re sz tą podstawach o b iek ty w iz a c ja  
podmiotów gospodarujących [ . . . ]  Każdy model w yrab ia  swój  in t e r ­
p re ta c ję  zasady gospodarczej, bynajminiej  jednak n ie  eub iek tywną 
w l ib e r a ln o - k a ta l ity c z n y m  rozum ieniu tego s łow a” (T eoretyczno- 
-poznawcze podstawy zasady gospoderczości. "Ekonom isto" 1931, t. 2, 
O. 19 ). ,



Tymczasem p rz y ję c ie  k o n cep c ji ra c jo n a ln o ś c i n ie  je s t  wcale

niezbędna do form ułowania praw ekonomicznych. Możemy obsorwować

re g u la rn o śc i w zachowaniach lu d z i 1 formułować prawa, n ie  od-
32

w o łu jęc  s ię  do tw ie rd zen ia  o racjonalnym  d z ia ła n iu  . Nie ozna­

cza to o cz yw iśc ie  n e g a c ji znaczen ia zasady rac jona lnego  d z ia ła-  

n is  . Oznacza to je d y n ie , że zasada ta n ie  może sp e łn ia ć  fun­

k c j i  p rzyp isyw anej j a j  przez ekonomię burżuazyjnę; n ie  może 

stanow ić an i naczelnego za ło żen ia  m etodologicznego, an i k r y te r ­

ium w yodrębn ien ia przedmiotu ekonomii.

Z tę o s ta tn ią  tezę , jak  już  wspom inaliśm y, T a y lo r  zgadza s ię . 

Najw łaściwszym  określen iom  przedmiotu ekonomii j e s t .  Jego zda­

niom, o k re ś le n ie  Sm itha. D e f in ic ja  Sm itha - mówięca, że przed­

miotem ekonom ii je s t  bogactwo narodowa. Jego natu ra  i  p rzyczyny

- wymaga ty lk o ,  sęd z i T a y lo r ,  nowej, ś c i s ł e j  in te rp re ta c ja ,  p rze ­

ło żen ia  na współczesny Jeżyk  ekonomiczny. Sm lthowskie "bogactwo 

narodowe" utożsamia on z pojęciem  dochodu społecznego, p o ję te ­

go jako  suma m ate ria ln ych  środków zaspoko jen ia  potrzeb . Uwspół­

cześniona d e f in ic ja  Sm itha brzmieć powinna n as tęp u jęco : przed­

miotem okonomii je s t  "dochód spo łeczny, rozumiany Jako  p rz e p ły ­

w ający  w pewnym cz as ie  ogół środków m ate ria ln ych  zaspoko jen ia  

potrzeb  lu d zk ich , a rozpatrywany v* zwięzku z tym zaspokaja- 

’n iem "34.
z'

Oest to, zdaniem T a y lo ra , p ro s te  i  ładne u ję c ie  przedmiotu 

ekonom iki. Wyczerpuje c a ło ś ć  zagadnień rozpatrywanych "celowo 1 

zwyczajowo przez 'ekonom ikę” , ujmuje t r a fn ie  punkt w id zen ia , z 

którego ekonomika ro zp a tru je  z jaw iska  społeczne, przedm ioty św ia­

ta zewnętrznego i  cz łow ieka , t r a fn ie  od d z ie la  naukę ekonomiki od 

w szystk ich  innych nauk. •

Problem dochodu społecznego je s t  centra lnym  punktem badań 

ekonomicznych. Badanie dochodu społecznego ra iaśc i w sob ie  í

32
3. G i e d y m i n ,  Koncepcja rac jona lnego  d z ia ła n ia  i  

ch a ra k te ry s tyk a  m etodologiczna opartych  ha n ie j  t e o r i i ,  [w:] Ro­
c z n ik i i  Sprawozdania PTĘ 1958/59, [Poznań] I960, s, 62-80.

33
Zdaniem Lanoeyo p rak seo lo g ia  ma d la  ekonornii is to tn e  

znaczenie m etodologiczne. Tam, gdzie d z ia ła ln o ś ć  gospodarcza 
je s t  d z ia ła ln o ś c ię  rac jo n a ln ę  z prakseo log lcznyw h zasad postę ­
powania mogę być wyprowadzane dedukcyjne prawa ekonomii p o l i t y ­
cznej ( L a n g e ,  op. c i t . ,  8. 173).

34T a y  1 o r ,  op. c i t . ,  s. 24.



a ) zagadn ien ie  w ie lk o ś c i i  ź ró d e ł dochodu, c z y l i  c a ły  pro­

blem w ie lk o ś c i i  czynników p ro d u k c ji;

b) zagadn ien ie  m ierzen ia  dochodu, c z y l i  problem atykę war­

to ś c i i  cen;

c ) zagadn ien ie  wymiany;

d ) problem atykę p od z ia łu  dochodu społecznego między Jed ­

n o s tk i.

D latego w ła śn ie  Sm ith, k tó ry  za c e n tra ln y  punkt swych rozwa­

żań p r z y ję ł  dochód spo łeczny, s tw o rzy ł p ie rw szy  naukowy system 

ekonom iki. "Po jęciom  tym [po jęciem  dochodu społecznego - O.G.) 

z łę c z y ł on [Sm ith  - Э. G.] w szys tk ie  dotychczas rozpatrywane za­

gadn ien ia  gospodarcze i  s to p i ł  je  w jeden zw arty system, zwifj-
35

zany wspólnę myślg ogólng"

P o ję c ie  dochodu społecznego wskazuje no is to tę  z jaw isk  spo­

łe czn ych . Dochód spo łeczny - tw ie rd z i T o y lo r - je s t  przedmiotem 

odrębnej i  sam oistnej d y sc yp lin y  naukowej, n ie  ty lk o  ze względu 

na öwe znaczen ie d la  is tn ie n ia  i  rozwoju spo łeczeństw a , a le  

także d la teg o , że Je s t  wyrazem sw o istych  z jaw isk  społecznych ró­

żnych od ty ch , k tórym i zajmu ę s ię  inne nauki społeczne, ta k ie  

Jok  s o c jo lo g io , p sycho log ia  spo łeczna, prawo, e tyko . "Ta swois­

tość tych  z jaw isk  polego no tym, że śro d k i zaopokojenio potrzeb 

w stosunku do tych  o 3 to tn ich  sę o g r a n i c z o n e :  tym i też

ty lk o  środkomi ekonomika s ię  in te re s u je .  Powoduje to pewne spe-
36

c ja ln e  z jaw isko , g o s p o d a r o w a n i e "  . Sama Jednak 

ograniczoność środków n lo  toystarczo, zdaniem T a y lo ro , do wywoła­

n ia  tego z jaw iska . Is to tę  gospodarowania je s t  bowiem "ro z k ła d a n ie  

ograniczonych środków m a te ria ln ych , zdatnych do różnych użytków 

czy celów , między różne có le , względnie te  same, le cz  w różnych 

chw ilach  re a liz o w a n e "37. W yniko jęca stgd konieczność' wyboru ce­

lów i  środków pocięga za sotę z jaw isko  w a rto ś c io w a n ia  i  szereg

35Ibidem , s. 25.

36Ib idom , s. 27.
37

Ib idem . O o f in iu ję c  gospodarowanie To y lo r powołuje s ię  no 
W lckseeda, Mayera i  Robbinsa. Z a ło żen ie  og ran iczon ośc i środków 
a ta k u je  n ie s łu s z n ie  w r e c e n z ji “ Wstępu do ekonom iki" S. ż u r o- 
w i  с к i  ( “'M yśl V.'spólczeene“ 1.^40., nr 4,'s . 136). W p e łn i  akcep­
tu je  natom iast prezentowany tu d e f in ic ję  gospodarowanie' M o- 
l i c h  (o p . c i t . ,  s. 18-19).
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innych z jaw isk  spo łecznych, k tó re  stanow ią przedm iot ekonomiki .

e l i  momy do cz yn ie n ia  ty lk o  z jednym colem, to wybór środ- 

kovo .rea lizo .c ji  tego ce lu  n ie  je s t  problemem ekonomicznym, locz 

ty lk o  technicznym .

T ay lo r zaznacza jednak, że* samo z jaw isko  gospodarowania n ie  

stanow i dostatecznego k ry te rium  w yd z ie le n ia  przodmiotu ekonomiki. 

C a ły  szereg z jaw isk  posiada ch a ra k te ry s ty cz n y  d la  gospodarowania 

a s p e k t , t j .  w iąże s ię  z podziałem  ograniczonych środków między 

różne c e le ,  a le  n ie  w szys tk ie  one należą do zakresu ekonom iki. 

Problemami ekonomicznymi są ty lk o  te  p rze jaw y gospodarowania, 

k tó re  dotyczą m a te ria ln ych  środków zaspoka jan ia  potrzob. Dochód 

3po łeczny obejmuje p o ję c ie  gospodarowania w powyższym rozumie­

n iu , j e s t  on bowiem powodem i  rezu lta tem  gospodarowanie, d la ­

tego pow inien stanow ić ośrodek za in te reso w an ia  ekonom isty.

U ję c ie  p.rzedmiotu ekonomii przez T a y lo ra , Krzyżanowskiego i  

Heydla potw ierdza sp ostrzeżen ie  W ilcz yń sk ieg o , k tó ry  tw ie rd z i,  

iż  porównanie poglądów ekonomistów burżuazyjnych i  m arksistow ­

sk ich  na p r z e d m io t  ekonom ii prowadzi do wniosku, że mamy do czy­

n ie n ia  n ie  z Jedną, le cz  z dwiema naukami ekonomii o odrębnych 

przedm iotach badań39. Pos tk lasyczn a  ekonomia burżuazyjna tra k tu ­

je  przede wszystkim  o stosunkach między cz łow iekiem  a p rzy ­

rodą, o problemach s i ł  wytwórczych; eksponując fa k t  rac jona lnego  

d z ia ła n ia  b lis k a  j e s t  n ie k ie d y  p rz e k s z ta łc e n ia  s ię  w prakseo­

lo g ię .  Z k o le i  ekonomia m arksistowska do końca l a t  p ię ć d z ie s ią ­

tych  XX w. koncentrowała swą uwegę na społecznym aspekcie  pro­

d u k c ji,  na stosunkach m iędzyludzkich  w p ro ce s ie  p ro d u k c ji,  eks­

ponowała problem y soc jo lo g icz n e . Tymczasem produkcja  m a te r ia ln a . 

Ja k  p o d k re ś la ł Marks, ma naturę  d u a l is ty c z n ą , Je a t  d ia le k ty c z n y  

jed n o śc ią  n a tu ra ln e j t r e ś c i  p ro d u k c ji - c z y l i  stosunku cz łow ieka 

do p rzyrod y , i  o k re ś lo n e j formy sp o łeczn e j - c z y l i  stosunku cz ło ­

w ieka do cz łow ieka  w p ro ce s ie  p rz e k s z ta łc a n ia  p rzyrod y . Ignoro-

38fja fak t że z jaw isko  gospodarowania w ystępu je  wówczas, gdy 
mamy do cz yn ie n ia  z w ie lo ś c ią  ce lów , z w ró c ił uwagę twórca tzw. 
m łodszej szko ły  w ied eń sk ie j Hans Mayer. D latego t e i  T a y lo r  uwa­
ża, że Mayer s tw o rz y ł n a j t r a fn ie js z ą  d e f in ic ję  gospodarowania 
( E .  T а у 1 o r .  H is to r ia  rozwoju ekonom iki, t .  2, Poznań 1958, 

s . *90-91).

39W W i l c z y ń s k i ,  Przedm iot ekonomii p o l ity c z n e j  i  
prawa ekonomiczno, Ы  Ro czn ik i i  Sprawozdania PTE 1956/57, 

Poznan 1958, 8. 16.



wańie t e j  d u a lis ty c z n e j n a tu ry  p ro d u k c ji prowadzi do absolu- 

t y z n c j i  jed n e j z j e j  s tro n , t r e ś c i  bądź formy40.

Tę dwoistg naturę p ro d u k c ji uwzględnia W, Zawadzki. P is z e  on; 

"N a tu ra ln e  warunki p ro d u k c ji - tc  je d yn ie  m ożliwy, konieczny, wy­

n ik a ją c y  z n a tu ry  rzeczy sposób d z ia ła n ia  a i ł  n a tu ra ln ych . Spo­

łeczne warunki p ro d u k c ji to jeden z m ożliwych, h is to ry c z n ie  po­

w s ta ły , u le g a ją c y  wpływowi samego u ksz ta łto w an ia  p ro d u k c ji,  spo­

sób d z ia ła n ia  s i ł  społecznych czy też  układ epbtucznych z ja ­

w is k "41.

T a y lo r ,  Krzyżanowski i  Heydol ab so lu tyzu ję  tre ść  procesu 

p ro d u k c ji ab s trah u ją c  od j e j  spo łeczne j formy, od h is to ry c z n e j 

zm ienności społecznych Warunków natura lnego procesu p rzetw arza­

n ia  p rzyrody przez cz łow ieka . Wynika to z ich  stosunku do u s tro ­

ju  k a p ita lis ty c z n e g o  - pragnę on i u s tró j ten u lepszyć i  u trw a lić . 

Koncentru ję  swq  uwagę na poszukiwaniu optymalnych metod gospo­

darowania w ramach* is tn ie jg c e g o  u s tro ju , u n ik a ją  społecznego i  

h is to ryczn ego  p o d e jśc ia  do z jaw isk  ekonomicznych, poniewfli: w ie ­

dz ie  ono do wniosku o h is to ryczn o  j  zmicrnności społecznych form 

gospodarowania.

N ie oznacza to , że można ,ich  pog lędy ocen ić  Jednoznacznie 

negatywnie K ierunek badań prezentowany p rzez^po lsk ich  ekonomis­

tów l ib e i  ii.ych nab ie ra  a k tu a ln o śc i także w ekonomii m arksis­

tow sk ie j z ch w ilę  u rz e cz yw is tn ie n ia  u s tro ju  ;o c jo lis ty c z n e g o . 

U jaw n iła  to dyskusja  na I I  Z ja ź d z ie  Ekonomistów P o lsk ich  w Poz­

naniu w 195G r . Gdy u s tró j: s o c ja l is ty c z n y  s ta je  s ię  faktem , za­

chodzi potrzeba szerszego uwzględnien ia przez ekonomię m arksis­

towską, zajm ującą s ię  t ra d y c y jn ie  g łów nie te o r ię  rozwoju spo­

łeczno-gospodarczego, zagadnień rac jona lnego  gospodarowania, pro­

blemów gospodarczych sensu s t r i c t o 42. Szczegó lne j a k tu a ln o śc i 

nab ie ra  proponowana przez T ay lo ra  d e f in ic ja  ekonomii jako  napki 

o dochodzie społecznym. "O b iek tyw iz ac ja  przedmiotu badań ekono-

40
S e  m к o w, op. c i t . , s . 187.

41W. Z a w a d z "k i ,  T eo ria  p ro d u k c ji.  Warszawa 1923, s. 37. 
42

E. L i  p i  ń в к i ,  O przedm iocie i  prawach ekonomicznych, 
"Ekonom ista" 1 9 5 6 ,  n r  5 ;  O. I- a n g e. Aktualne problemy n au k 
ekonomicznych w P o ls c e , [w:] K is ie la , t .  2, S o c ja liz m , Warszawa 
1 9 7 3 ,  s . 4 1 1 - 4 3 1 ,  por. także M. M i e s z c z a n k o w s k  i , .  
Monopol, Warszawa 1 9 7 4 ,  3. 1 5 .



m ii w p o s ta c i dochodu narodowego może w obecnych warunkach, gdy

* p rzezw yciężyć musimy dotychczasową dew iację  badań ekonomicznych 

ku problemom pozaekonomicznym, stanow ić d la  nas powożng pomoc 

jako  wytyczna kierunkowa, n iepozw a la jąca  zboczyć ku n iee fek tyw ­

nym i  nieużytecznym  kontemplacjom” 43.

Spośród przedstaw ionych ko n ce p c ji p o lsk ich  ekonomistów l ib e ­

ra ln ych  dotyczgcych przedmiotu ekonomii w yróżn ia s ię  koncepcja 

Zweiga. Zweig p rezen tu je  stanow isko zb liżo ne  do u ję c ia  m arksis­

towskiego. Dest to p ierw í'^y  objaw szczegó lne j p o z y c ji tego auto ­

ra ,w p o ls k ie j  ekonomii l ib e r a ln e j .

Danina Godłów

THE SUBJECT OF THE POLITICAL ECONOMY AS APPROACHEO 
В Г  THE POLISH ECONOMISTS OF THE INTER-WAR PERIOD

The concep tions of the P o l is h  l ib e r a l  econom ists a re  q u ite  
d i f f e r e n t ia t e d  - s ta r t in g  w ith  the orthodox l ib e r a l is m  of Krzy­
żanowski and H eyde l, through the moderate l ib e r a l is m  of T a y lo r  
and Zawadzki, to the d i s t i n c t l y  n e o lib e ra l concept of the s o c ia l  
l ib e r a l is m  of Zweig. T h is  d i f f e r e n t ia t io n  is  a lre a d y  r e f le c te d  
in  t h e ir  approach to the p o l i t i c a l  economy s u b je c t . Krzyżanowski 
and Heydel t re a t  the economy as a sc ien ce  d e a lin g  w ith  the p r in ­
c ip le  of e f f i c i e n t  management, and in  l in e  w ith  the trend  p re ­
v a i l in g  in  the burgeo is  economy they a b s o lu t iz e  the te c h n ic a l 
a ide of p rod uction  and f e t is h iz e  the economic r e la t io n e .  T a y lo r  
c r i t i c i z e s  a v iew  th a t the scope of the p o l i t i c a l  economy is  
determ ined by the p r in c ip le  of e f f i c i e n t  management, and making 
re-ference to Smith he c la im s , th a t the economy is  a s c ie n ce  dea­
l in g  w ith  the s o c ia l  income. Zw eig , on the o th e r hand, shares a 
v iew  being s im ila r  to t'he M arx is t approach when s tre s s in g  the 
s o c ia l  c h a ra c te r  of the economy and c a l l in g  i t  even the econo­
mic so c io lo g y .

43,V i l c z y ń a k i ,  op. c i t . ,  s. 20.


