ACIA UNIVERSTITATITS YOD21ENSLS
FOLIA OECONOMICA 99, 1989

2dzistow Chmal’
“TRAFNOSE BADAN SPOLECZNYCH

W publikacjach z zakresu metodologii badad spolecznych, a w
szczegdlnodci ornan!zqtnrskich, akcent pada na techniki | narzg-
dzia. Nie czpsto podejmuje sig tematy zwigzane 2 szerszymi. as-
pektami metodologit. Takie stanowisko ogranicza interpretecie we-
tody naukawaj.

Temat artykulu - trafnodé - jest, w przekonaniu autora, po-
jeciem ogdlnometadologicznym, ktdére pojawilo siq w naukach spo-
tecznych jako wynik trezwoju 1 dominacji neopozytywistyczoyoh kie-
runkdw; gdy badacze-meto ladzy uzeali, e prewidiowym modelem
rozwoju Jest branie wzoru z metodologii nauk fizycznych 1t przy-
rodniczych. Nurtem metodologicznym, ktéry szeroko zostal wiedy
rozpowszechniony, byl opcracjnnizp‘, stanowigcy filozoficzng rea-
kcjg na prace Einsteina. * Jego twdrca, fizyk HAridgman, 1 pilare-
si operacjonalidci ograniczali stosowalmos$é nouych zatozed do
fizyki, chemii i biologii. Jednak ju2z wkrétce operacyjng koncep-
cjg znaczenis i definiowania pojeé rozciggnigto na wszelkie po-
jecia naukowe, a w szczegdlnosci wielu zweleonnikow zyskal opera-
cjonizm wérdd socjologdw i psychologéw, skgd w valszej kolejnod-
ci zostal przeniesiony do badan organizatorskich. Powodem te)
popularnodci do dzid§ jest faki, 2e gildwoym celem tego nurtu jest
zapewnienie empirycznego sefnsu pojgciom naukowym, @ tezami sS3

5 Mgr, st. asystent w Katedrze Orgenizacji i Kierowania Ut.

M. Przetltecki, 0 tzw. definicjach apéracy jnych,
“Studia Logica®™ 1955, «ar 3. :

[us]
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zdanta méwigce, 2e znaczenie pajgt empirycznych okresla sposob ich
pomiaru. letpireje zatem tyle pojeé, ap. dysfunkc}i arganizacyj-
nej, tle jest rérnych metod )je) pomiaru. Kazde z pojeé empirycz-
nych powinno by¢ zdeliniowane przez wyszczegblnienie czynnikow,
za pomocg ktdrych dang wielkos¢ mieczymy. W przypadku pojec nie-
mierzalnych - jakod$ciowych - operacjonizm postuluje badanie
czynnodci, $wiadczacych o wystgpowaniu lub niewystgpowaniu zja-
wiska,

Gidwnym akcentem i rzeczywistym osiggnigclen operacjonizme w
badaniach spolecznych jest udcidlenie aparatu pojgciowego, t3.
zastepowanie nieprecyzyjnych pe)gté j¢zyka potocznega ostiryml ter-
minami zdefiniowanym: za pomocy termindw spostrzereniowych, od-
noszgcych sig do obserwowalaych wiasnosci i stosunkdw. Bardzie)
liberalnym sposobem operacjonalizacji pojec jest stanowisko ne-
opozytywizmu reprezentowane przez R. Carnapa. Sprowadza sig ono
do uznania sensu empirycznego termindw zdefiniowanych nie tylke
bezposrednio za pomocg termindw spestrzezeniowych, ale i termindw
okredlonych przez nie posrednio. Na gruncie tych zalozet pojawi-
1o sie pojgcie trafnodci delinic)i operacyjne) jako zakresu, w
jakia Loresponduje ona z definic)y nominalng. 0znacza to, 2e de-
finicjas operacyjna przenosi na i1ang plaszczyzng (empiryczng) sens
termindw wystepujgcych w hipotezach teoretycznych.

Uznajemy, 2e ocena trafnodci definicji operacyjnej jast Spra-
w3 pierwszorzgdne] wapi. Niestety jest ona praktycznie zupeinie
pomijana. Irafnoéé to kategoria powstala w naukach spolecznych
jako wynik wspomnianych na$ladowad, mimo iz nauki bedgce  wzor-
cem nigdy dotgd takiepo pojgcia nie wypracowaly. Faktem jost tez,
se nie doczekaio sig ono jeszcze opracowafl jsko temat sam w so-
bie istotny, a w podrecznikach nctodolpgil nauk apotecznych
wspomina sig o nim zaledwie w Kilku zdaniach,

Wiele prac naukowych zaczyna sig albo kodczy wyrazonym priez
autordw 2zyczeniem, by wyniki ich dziatad stanowily trafng wiedze.
lazwycza) nie definiuje sig tego okreslenia, A 2 kontekstu wyni-
ka, 2e myslg oni o takie) wiedzy, 2 ktdrq “tak naprawdg"  mozna
sig zqgrozid. Yarie pooejscie jest najmnie] sprecyzewanym rozu-
mieniem trafnoéc:, iecz sam temat zostaje w nim zauwalony.

Innym, skrajinym rozumieniem jest absolutyzowanie trafnodci.
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Biorgc ze wzdér poglady wybitnych przedstawicieli nauk fizycznych
(Kopernik, Mewton, Faraday, Einstein, Heisenberg, Weisskopf) glo-
szgcych, 2e istnieja podstawowe prawa rzgdzyce wszystkim, a byé
moze jest tylko jedno najwazniejsze prawo (ktérega datgd nie wu-
dalo sig wykryé), wuznaje sig, 2e réwniez w naukach Spolocznych
istnieja praws absolutne (rdwniez jeszcze nie wykryte). Takie po-
dejdcie jest podstawg do rozwazad o absolutnej trafnodci teorii

naukawych. . '

W praktyce tworzenie nauki przebiega od wiekdw podobnie -
“losen ka2dej teorii naukowej jest wczedniejsze lub pdiniejsze
zejécie ze sceny, ustgpienie mie)sca teorii nowej, bardzie) prze-
nikliwe} i wszechogarniajgce) niz teoris starsza®, tzn, traf-
niejszejz. -

Jak zatem rozumiana jest trafnoscé? czego maze datyczyc? i
jak sig przekonaé czy, a jesli tak, to na ile definicja opera--
cyjna jest trafna? - oto pytania, na ktére prébujemy odpowie-
dzied. : H

R. Mayntz, K. Holm i P. HUbner’ piszg, 2e "definicja ope-~
racyjna jest trafna wowczas, jesli operacje prowadzone wed!da
cawartych w niej wskazad pozwala)y zarejestrowal dokladnie 'to.
¢zego dotyczy pojecie. Jezeli zasd pojgcie okresla zjawisko nie
paddajgce sig bezposrednie) obserwacji, to problem trafnosci roz-
ktada sieg na dwa zagadnienia: najpierw nalezy odpowiedzied na
pytanie, czy fakty obserwowalne, uy-ienione'u definicji pojgcia
jako wskaZniki zjawiska okreslanego przez to pojgcie, rzeczy-
widcie $wiadczag o jego wystepowaniu, tzn. czy trafne s3 jako
wskazniki, nastegpnie zad, czy trafna jest eperacjonalizacja tych
wskaZnikdw.

Rozstrzygnigcie problemu, c2y okreslony, dajgcy sige obser-
wowad, stan rzeczy jest trafny jako wskaZnik innege zajwiska,
zale2y od zalozen teoretycznych, ktére badacz przyjmuje. Slusz-
nu%ci tych zalozerd dowieéé jest hardzo trudne. Hogé one by¢ fal-
szywe, wtedy wskazniki bgda nietrafne, tzn. bedg $wiadczyé o i-

4. Zonn, kopernik a nauka wspblczesna, fwe] I, M-
k k e, Wizerunki ludzi myslgcych, Warszawa 1982, s. 333.

3 R. Mayntaz, K. . W0 m, P. Hiib'ner; Wpro-
wadzenie do meiod soc)ologii empirycznej, Warszawa 1985, s. 29.
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stnieniu czego$ imnego ni2 zjawisko, o ktorym my$§limy. Przykladu
nietrafnych zalozeA teoretycznych dostarczajy badania oparta 0
tzw. teorie potrzeb Maslova, w ktdrych zaktada sig pawszechne
wystgpowanie potrzeb wyzszego rzqdu jako wyniku zaspokojenia po-
trzeb ni2szego rzgdu. Tymczasem teoria Maslova méwi, Ze nie wszy-
scy ludzie moga lub chcg korzystad 2 wmozliwos$ci zaspukojenia po-
trzeb wy2szego rzgdu, a zatem podejécie motywacyjne oparte na nich
nie moze by¢ stosowane uniwersalnie. Jednostki zdolne do zaspo-
kajania potrzebvazszego rzqdu bgdy rzeczywidcie dodwiadczad ta-
Jkiego zaspokojenia, gdy nnuézg sie, 2e w wyniku swych wlasnych
staran osiggajya cod, co oscbidcie uwazang za cenne lub znaczgce.

Ogdlnie mo2na stwierdzié, e trudnosci z jednoznacznym uzna-
niem trafnodci danych faktdw jako wskaZnikdw innych zjewisk poz-
walailg tylko z pewnym prawdopodobiedstwem wnioskowaé o ich wy-
stgpowaniu. Problem trafnodci wskaZnikdw sprowadza sig do pyta-
nia: co mjerzyé? OdpowiedZ brzmi: takie cechy badanego z)awiska,
ktére sg istotne, a jednoczednie mozliwie wygodne do jege zro-
zumieniag i opisu. Tylko one mogy byC podstawy budowy ogdélnych
wnioskdw. .

Chodzi o to, by operacje badawcze uwzglednialy te cechy, na
nie byly skiercwane. Zagadnienie to rozwija L. Nowak piszgc, 2e
“trafnadé twierdzed naukowych jest tym wigksza, im lepiej roz-
poznajg one istotg zjawisk, o ktérych mdulq“‘. Traftnodé jest we-
dlbg tej koncepcji cechy stopnloualnj. Twierdzenie, ktére traf-
nie rozpoznaje czynnik gldwey Ala apisywanego z)awiska, leﬁtej
oddaje jego istotg niz twierdzenie blgdnie, rozpoznajjce ciyn-
nik glduny, a prawidiowo rbzpoznéjace czynnik uboczny. 0 najwy2-
s2ej trafnodci mozna mdwié wtedy, gdy twierdzenie prawidlowo
rozpoznaje wszystkie czynniki istotne we wlasciwe} hieravchil |
wszystkie zachodzgce migdzy nimi zale2nodci.

'L. Nowak wyrdznia trzy powody nietrafnodci twierdzed nsuke-
wych:

1) niewlasdciwie ustalona hierarchia czynnikdw istotnych,

2) niewtadciwie ustalona zale2nnéé migdzy czynnikami istot-
nymi |

L. Nowask, Wstep do idealizacyjne) teorii nauki, War-
szawa 1977, s. 173. 5
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3) niewtadciwie ustalony zasigp twierdzenia.

W pierwszym przypadku nietrafnos¢ zwigzana jest z tym, co
twierdzenie zaklada, w drugim - z tym, co méwi, a w trzecim - do
jakiego zbioru obiektéw odnosi sig to, co zaktada, i to, co mé-
wi. Nie sa to powody nietrafnodci réwnie wa2ne z punktu widzenia
stosunku twierdzen do rzeczywistosci, Zasadniczg przyczyng roz-
bieznodci jest ustalenie niewladciwe) hierarchii czynnikdw, mniej-
s23 - ustalenie niewladciwe) zaleznodci migdzy nimi, a stosun-
kowo najmnie} wazng przyczyng nietrafnosci jest rozbieznodé za-
siggu twierdzenia z rzeczywistoscia,

Przypadki pierwszy i drugi nazyws autor trafnoascig tresciows,
przypadek trzeci to trafnosé zakresowa. Z twierdzed trafnie roz-
poznajgcych czynnik gtduny i zwigzang 2 nim prawidlowosé traf-
niejsze jest to, ktére zaklada wigkszq liczbe kelejnych czynni-
k6w ubocznych; spodrdd tych twierdzen, ktére zakiadaja tg samg
liczhg kolejnych czyonikéw uboczaych trafniejsze jest to, ktére
podaje wigksza liczbg rzeczywistych zaleznosci zwigzanych z ty-
mi czynnikami; spodréd tych twierdzend, kidre zaklada)y te samq
liczbe czynnikéw ubocznych i tg samg liczbg rzeczywistych zale2-
nodci -z nimi zwigzanych, trafniejsze jest tao, ktérego zasigp do-
tyczy wigksze) liczby rzeczywistych obiektdw. Te kryteria traf-
nodci sq zarazem wgkazdwkami na temat, jak uszczegdlowiac twier-
dzenia naukowe,

Inny problem to trafnosé operacjonalizacji wskaZnikdw. Spro-
wadza sig go do pytari: jak i czym mierzy¢ wybrane cechy. Zasad-
niczg sprawg jest tu trafny dobér skali oraz trafna kategoryza-
cja jej wartosci. Wediug R. Mayntz i lnnych5 trafnosé tg mo2na
sprawdzaé czterema metodami opisanymi w tej pozycji. S3 to:

1) sprawdzanie trafnodci przy pomocy ekspertdw (expert vali-
dity), } :

2) sprawdzanie trafnodéci w grupach o znanych wlasciwosciach
(known groups validity),

3) trafnodd prognostyczna (prodictive validity),

4) trafno$é teoretyczna (construct validity):

3 for. Mayn tz, Holm, Hibner, Wprowadzenie
do meted..., S 85. '
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J. O'Shaughncssy6 wyprowadza rodzaje stosowanych testdw traf-
nodci zaleznie od typu wycigganych wnioskdw i wyréznia padobne
jak cytowan: Niemcy cztery rodiaje trafnodci miar:

1) trafnos$é ustalona przez pordwnanie g wynikami uzyskanymi
réunoczednie na podstawie niezaleznego kryterium (concurent va-
lidity),

2) trafnodé ze wzglgdu na - tresé (content velidity),

3) trafnodé ze wzglgdu na moc przewidywania (predictive va-
lidity),

4) trafno$é z punktu widzenia stosowanych konstruktdw (cons-
truct validity),

Innego rodzaju zagrozeniem trafnodci jest postugiwacie sig
nieadekwatnymi metodami analiz statystycznych (wspdélczynnikéw ko-
relacji) w stosunku do rodzaju skal, wediug ktdrych zastaly z20-
peracjonalizowane wskazniki. 0la przyktadu powiedzmy, 1€ rig moz-
na liczyé wspdélczynnika korelacji Pearsona, jedli cechy, ktére
hadamy, nie sy wyrazone w skali ilorazowej, albo 2e nie mozna po-
stugiwacd siq testem chi-kwadrat, gdy cechy s3 2 kolei ilorazowe.
Ialeznos$ci te przedstawiajg szczegdlowo R, Mayntz i 1nnx7.

Przedmiotem metodologii jest wypracowanie metod realizac)i
okreslonepo ideatu nauki, co oznacza, e reguly metodologiczne
33 wtdrne wohec niego. Scharakteryzowany ogéinie operacjonizm o-
raz inne kierunki empiryczne jak pragmatyzm czy neopozytywizm za-
lecaja stosowanie szeroko rozumianego eksperymentu (dodwiadcze-~
nia) jake métedy sprawdzanis zoperacjonalizowanych twierdzed,
§cidle - ilvusciowe tnruulaua&ic wynikdw, poszukiwanie zaleznosci
w kategoriach przyczyna-skutek eraz silne sprzggenie empirii z
tearig. \

Procesy zachodzgce w erganizacjach, ktére nauka organizacji
wybiers jake przedmiot badad, sg procesmi spolecznymi, co ozna-
cza, #e ich przebieg jest uzalezniony od Swiadomosci uczestnikdw.
Kazdy eksperyment, obojgtne c2y bgdzie obserwscjy, badaniem 0~
pariym o kwestionariusy czy eksperymentem w Scisiym znaczeniu te-

3 3
J. 0 Shaughness Metodologia decyzji Marszawa
1975, 8. 2B & gy g

1 For, M

a Holm, HUbner, Wprowadzenie
do metod..., s.

z,
1 250.

ynt
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go siowa, moze zakidci¢ ludzkie zachowanie, bedgce przedmiotem
badan. Zektdcié¢ je moze nie tylka sam fakt ich prowadzenia, lecz
réwniez podanie do wiadomodci wynikdw. Powstaje wtedy pytanie,
na ile sq trafne prognozy formulowane na podstawie badaﬁ prowa-
dzonych wedlug metodologii empiryzmu.

Trafnodé prognoz powinna opieraé sig na zalozonej sotabil-
nodci warunkdw lub stabilnodci ich stetystycznych rozkiaddw, nie-
zmiennodci praw w gzasie oraz na niezalezpodci przebiegu badanych
procesdw od informacji na temat wynikdw baden. Spetnienie tych
warunkdw, w kazdej nauce bado)acej zachowania czlowieka, jest nie-
mozliwe, Dlatego tez mo2na mowid jedynie o wzglednej trafnosdci,
cdnoszgcej siq do okredlonego czasu i miejsca oraz do szczegblo-
wo opisanych ograniczed stabilnes$ci warunkdw badania,

Hiezaleznodé od ideologii potrzebna jest tez jako  warunek
kanieczny trafnych badad. Cenng my$) wypowiada na ten temat E.
Kostowska: "purt naukowe] refleksji, w ktdrym dyskusji poddawa-
ne sp wagtodci, ideologie lub cele systemu spolecznego, niezhbyt
dobrze miedci sig w powonjennej tradycji nauk spoleczaych w Pol-
sce. By¢ moze nie pasuje on do marksistowskiego schematu upra-
wiania ‘nauki o spoleczerstwie, Sytuacja ta stworzyla ppole ni-
czyje« |, rejestr zagadnied, ktdrych rozstrzygnigcie budzi  po-
dejrzenia o koniunkturalizm lub rewizjonizm. Dla rozwoju nauk
spolecznych w Polsce kenieczne jest, by ograniczenia te zostaly
przetamane"

Ujawnla sig wige w badaniach konflikt pewnych wartosci, u-
krywajge fakt, ze konflikt ten jest pochodny wobec akceptacii
samych wartoéci, ktdre w przyjetych zatozeniach traktuje sig ja-
ko niezmienne, nienaruszalne, jaka stabilne warunki. Z reguly
ukrywa sig fakt, ze konflikt ten pojawia sie na gruncie zalozen
o trwalosci pewnych ogdloych warunkéw. Tymczasem, jak wszystko,
i ane ewoluujq w ckreslonych kierunkach. Niektdre z tych zatgzen
majy charakter niejawny i wdéwczas nie mo2na mdéwié o zadnej fraf-
nodci, niemozliwe bowiem jest wtedy rozwazenie oplacalnodci kosz-
téw osiggnigcia planowanych celdw, do kiﬂrych dgzenie moze wyda-
wac sig naturalne, gdy z kosztdw tych nie zdajemy sobie sprawy.

e ——

a-E. Kostowska, Idee rdéwnosci spolecznej, NWar-
szawa 1983, s. 270.
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S. Amsterdamski’ pisze o takich dziataniach, 2e stanowiy
one narzgdzie spotecznej manipulacji, a formuiowane z nich pro-
gnozy petnig funkcje ideologiczng. MNa tego typu przeslankach
budowane sg wizje przyszlosci, spelniajgce zupeinie inng funkcje
ni2z spelniaé by mialy prognozy naukowe. Feiniq one rolg ideolo-
gicznych narzgdzi, majgcych tworzy¢ wyobrazenias o przysziosci po-
23danej przez jakgd grupe spoleczny, a takie praktycznych narzg-
dzi przeobratania 2ycia spolecznego w imig systemu wartodéci, na
ktdrym wizj)a jest oparta.

Historia dostarcza przyktaddéw, 2e tego typu wizje, nawet gdy
stang sig dominujacymi ideologiami, rzadko kiedy reslizujg asig
w ksztalcie swych przepowiedni. Nie rodzilyby one pytan 2zwigza-
nych z trafnos$cig, gdyby pozostawaly w sferze tradycji utopij-
nych, a8 w ostatecznodéci -~ gdyby nawet oceniano je wedlug inaych
kryteridw niz rygory naukowego przewidywania, Tymczasem jest §-
naczej - wizje pretenduja do miana naukowych prognoz. Przyznanie
tego miana ma je legitymowaé, odmowa 2a$ - dyskwalifikowac,

0 ile w calym przyrodoznawstwie uzasadnione jest stosowanie
tego samego jgzyka i te) samej metody, to w naukach spotecznych
jest to niemozliwe. Brakuje ku temu podstaw w postaci zasad jed-
nolitodéci ich materii i powszechnodci ich praw. Wykluczone jJest
stosowanie jskiejd zasady jednostajnodci umozliwiajgce) wiarg, 2e
to co sig zdarzylo w pigtek i sobote, zdarzy sig rdéwniez w nie-
dzielg.

W cstatnich latach wielu hadaczy - organizatordw, socjologéw,
psychologéw - zaczglo eksperymentalnie rozszerzaé zakres ptécy,
wzbogacaé jej tresc, uprowédzac elementy autonomii do zespoldw
roboczych, by ustalié¢ ich zwigzek z wydajnoscig 1 satysfakelq
pracownikéw. Ogélnie biorgc, wnieski z tego typu badad potwier-
dzaly zale2noéci miedzy tak ustalonymi cechami. Moga one jednak
budzié watpliwodci, dotyczgce trafnedci podawanych wynikdw. Bra-
kowalc w nich kontroli eksperymentelnej oraz systematycznych po-
Jeciowyeh lub teoretyczonych podstaw., Olatego tez, wmimo duiej
liczby tych badad, ich wyniki nie tworzg jakiejd znaczace), sku-
mulowanej wiedzy na temat skutkéw i efektywnodci tzw. nowych form

X S. Ams terdamsk i, HNHauka a porzaoek dwiata, War-
szawa 1983, s. 168.
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organizacji pracy. Plany badawcze obe)jmowaly znzuyczaj szereg
rdwnoczesnych zmian w sytuacji pracy, co z kolei uniemo2liwialo
identyfikac)e aspektéw przeorganizowanej pracy, decydujacych o
obserwowanych zmianach w postawach czy efektach produkcy jnych.
Przewaznie nieznany pozostawal tez stopied uniwersalnodci skut-
kéw tych zmian. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest, naszym zda-
niem, zbyt mala trafnod¢ wewngirzna i zewngtrzna badan empirycz-
nych. Pierwsza katgqoria wyraza sig w pytaniu, czy zmienna uzna-
wana za niezale2ny faktycznie powoduje wystgpienie zmiennej za-
leznej; czy zaleznoS¢ cech, ktdre chcemy badaé nie jest przypad-
kowa, pozorna, Trafnosc wewngtrzna jest koniecznym warunkiem in-
terpretacji wynikdw badah. By mozpna o niej méwié, muszy byd spel-
nione trzy warunki: X ‘

1) plan badania powinien byé odpowiedni do danej hipotezy ba-
dawczej; ulywajac terminalogii J. Brzezidskiegolo, chodzi o na-
stgpujgce charakterystyki planu: podstawowg, sytuacyjng i staty-
styczng; autor rozwija ten temat w rozdz. 6, 7, B swojega pod-
rQeznika;

2) badacz powinien zdawal sobie sprawg 2 réwnoleglego wplywu
innych zmiennych (ubeczoych) na zjawiska, ktdére bada; colkowicie
roztgczne traktowanie cech badanych w navkach spalecznych jest
kwestig bardzo trudng, lecz nale2y dgz2yé do zaplanowania w naj-
drobniejszych szczegdlach oceny tych wplywdw;

3) powinna hy¢ zapewniona mozliwosé efektywnego “"manipulowa-
nia" zmienng niezaleznya gidwny; w eksperymentach sensu stricte
wszystkie plany uwzglgdniajgce ‘tylka jedng grupeg badauczQ.a digc
wprowadzajgce tylko jedng wartosé zmiennej niezaleznej gldunej,
nie spetniajy tego warunku, inne badania, bez takie) operacjona-
lizacjl, by mozna sgdzié o wplywach rdznych wartodci zmiennych
niezaleznych, rdwniez nie s3 trafne wewngirznie.

W odniesieniu do wszystkich zmiennych badania istni¢je zaw-
sze problem wyboru sposobu oparacjonalizgcji. Ka2dg z nicl' anZna
zoperacjonalizowaé na rdzne sposoby. ?o;anit sig wtedy pytenie:
czy s one réwnowazne. Jesli nie sg (a tak wynika z zalozeri n-
preacjonizmu), to ktéry z nich jest najt:atniejsiy? Nie moina daé

10 J., Brzezinski, Elementy metodologii badan psy-
chologicznych, Warszawsa 1980, s. 70.
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d4ciste)y odpowiedzi na takia pytanie, o ogdlna odpowiedZ  brzmi:
ten ze sposobdw, ktdry uwzglgdnia najwigoe) szczegdlowych ogra-
niczed trafnodci.

fruga kategaria, trafnudé¢ zewngtrzna, dotyczy reprezentacyj-
nodci unioskdé bédauczych w dwéch zakresach:

1) reprezentacyjnodci wartodci zmiennych badania w &stosunku
do wartosci zniennycﬁ wystgpujgcych w badane)j populacji,

2) generalizowalnos$ci wnioskdw na szerszg populacjie.

Trudnie) jest zapewnidé badaniu trafnodé zewngtrzng. Zetter-
oberg}l uwaza, 2e "gléwna rdéznica miguzy wewngtrzng trafoodcig (1].
trafnodcig definicji operacyjnej) a zewngtrzng trafnoscig  (t).
prawdziwodcig hipotez) polega na tym, e pierwsza z nich wyra-
24 wstosunek logiczny« , natomisst druga stosunek empiryczny.
Xnnyéx slowy, wewngtrzna trafnodé moze byé ocenisna bez badad em-
pirycznycﬁ, podczas gdy okredlenie trafnos$ci zewnqirzne}  jest
sprawdzeniem hipotezy".

¥ naukach spolecznych wyraine sg dwa gidwne trendy metodolo-
giczne. Pierwszy z nich to aomawiany do tej pory empiryzm. Bada-
cze 2 ty.orientacjy dg2a zazwycza) do uzassadniania, za ceng u-
proszczed, twierdzed o przedmiccie badari. Drugi trend  nazywany
jest "nhumanistycznym", Oeklarowanym celem “badeczy-humanistiw"
ijest opis zjawisk w cale) ich zlo2onodci, tzw. podejscie rozu-
miejgce.

¥ wersjach skrajnych pregramy metodologiczne tych nurtdw wy-
kluczai= sig wzsjemnie, lecz przedstawione w wersjach umiarkowa-
nych posiadaja wiele wspdlpych postulatéw. Uwalamy, 2e formulo-
wanie programée badawczych z wyksrzystaniem obydwuy  w@etodologii
sprzyja trafnodci badad.

Giéuwnym obszarem rozbieznos$ci tych trenddw jest aparatura po-
jeciowa, 8 dokladnie) méwige tredc pojec. Empirysta twierdzi,
22 tylko takie z nich, kidre dadzg sig zdefiniowad operacyjnie,
mogy byé przeamiotem nauxi. Przyjmuje on jednoczeénie zalozenie,
{e pajgcia zoefiniowane operacyjnic maly sens tylko w te} dzie-
_gzinle, w ktdre) wykonalne sg opsracje sprawdzajace wyszczegdl-

11 £
warszawa |

Maokrazy
2 4

- I B Filozofia nauki 3 socjelogis,
84, s. 187,
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niong pojecia w ich dé!xnic)ach. Tymczasem tredciag wielu zjawisk
3 trudno operacjonalizowalne cechy Gniadonoéctoue,_jlk daZehia.
opinie, uczucia itp, s .

S Nonkl2 nazywa te pojgcia introspekcyjnymi i formuluje
peglad, ze "nie ma powoddw, dla ktérych nauki o ludzkim zachowa-
niu mialyby sig upieraé przy postulatach peloe) empiryczne) de-
finiowalnofcy hipotetycznych konstruktéw, jedli nie robig  tego
nauki 2nacznie hardzie) doj}zale"l{

Bodajmy, ze nawet we wspdlczesnej fizyce spora liczba naukow-
cow broni sig przed wprowadzaniem pojed i metod ilodciowych. U~
waza)g oni, ze pedejécie to gubi istotne réznice jakodciowe, ktd-
re nie dajg sig zmierzy¢ i pordwnac, ponie-ai mozna to robié tyl-
ko w edniesientu do tych samych jakesci. :

Czytnjgc prace 2 zakresu nsuk spoleczonych, zwanych czasem hu-
manistycznymi, molna sformulowad tezg, 2e ich tyaniﬁctlue sprzy-
Ja zanik humanistyczne) wyobraZni, a rozw6) technik obserwacjii i
pomtary czgsto eliminuje rozumienje ludzkich zachowar. Zbyt malo
uwanl przyklada siq do trafnego doboru wakafnikdéw pojed intro=
spekcy jrych, a zbyt czgsto sg one zastqunana‘pozbauidnynl tres-
ciL miapami. Uwazamy, 20 zrozumialescé jest najwazoniejszg cecha
wszelkich pracedur wyjasniania. Nie ma sensy mowié o uyjaénia-
niu, ktorego nikt nie rozumie, o wyjasn{aniu spetaiajgeym tylko
Jakied obiektywne kryteria metodologiczne; kiedy nie daje .oneo
psychologiczregn 2rozumienia. Wszelkg metodolagie powinna abo-~
wigzywad zasoda, ze sluly opa de wyjesniania czegod komud. 7 dru-
giej strony, racjonalne moga byé tyika reguly metodolegiczne u-
mozliwiajgce praktyczny uzytek, trafng operacjonalizacje. Dlate-
ge wiadnie tak wazne wydaie nam sig lgczenie metodologiczanych
tradyclji espiryzmu i humanizeu,

Wazne jest wigc pytanie, Jak stosowad pojecia introspekcyjne
w badaniach empirvcznych, by zachowujgc tresciowe hogactwo nurtu
humanistycznego (w dobrym wydaniu) dazyc do maksymalne)  jedno-

2
12 . Row
S23wa 1966, s.

'Y tnidem, s. ‘220,

a ;62,Studia z metadolegii nauk speolecznych, tar-
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znacznosci pojeld i empiryczne) kontroli z zastosowanliem nowocze-
snej statystyki?

W naszym przekonaniu odpouicd;i dostarcza, sfarmulowana przez
R. Carnapa, metoda eksplikacji, opisujgca reguly przeksztalcania
uiedcistych, czgsto potocznych okredled w precyzyjne, metryczne
pojqcia naukowe. Mie zechodzi koniecznod¢ omawiania jej w tym
tekdécie, bowiem zrobil to T. Pawiowski w osobnym rozdziale swe}
pracy pt. “Tworzenie pojgé i definiowanie w naukach humanistycz-
nych“l‘

_ Podsumowu jgc dotychczasowe rozwazania, wyrazamy przekonanie,
2e droblea trafnosci nalezy mieéd na uwadze zardéwno na wszystkich
etapach konceptualizacji badad jak réwnie? w ich realizacji i o-
pracowaniu wynikdéw. Ustalenia bowiem dokonane w formie wyboru
pdpdwiednich defipicji i ich prawidlowych operacjonalizacii ma-
33 decydujjce znaczenie dla dalszych dzialad 1 wynikdw. Wlasdnle
w te) fazie upatrujemy przyczyn powstawanis najwigksze]j liczby
bleddw metodolegicznych, uchybiajacych trafnosci. Rezultaty sze-
rcko rozumiane) operacjonalizacji programu badawczego "zalezg w
rdwnym stopniu od teoretycznej wiedzy na temat badanych zja-
wisk, co od trafnego doboru wladciwych wskainikdw, jak wreszcie
od wiafciwego doboru procedur zbierania informacji o tycﬁ wska#-
nikach, bgdscych 2z kolei wskaZnikéw tych wskatntkani1 Z tych
powcddw uznajemy trafnoéé za centralny problem metcdologiczny.

Zdzistaw .Chmal

ACCURACY OF SOCIAL STUDIES

The article discusses the problem of aecuracy of social stu-
dies as @& general methodological category, i. e. a category being
significant, i1n the authar s opinion, for each methodology and
alse at all stages of s research process starting from conce-

14 T. Paw?tlowsk i, Tunrzenie pojgé i definiowanie w
naukach humanistycznych, Warszawa 1978,

15 5. Mowak, Metodolegia badad spotecznych, Warszawa
1985, &, .239. i
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ptualization to fermulation of final conclusions, both in empi-
rical studies and those based on literature of the subject. It
is not a description of some theory of accuracy but rather an at-
tempt st compilation of knowledge about social sciences. Against
the background of sources of this methodological category - em-
piricist trends, the author points out constraints to  accuracy
and puts forward propossls how to eliminate them. They concern
conduct within the framework of the methodology of empiricism, as

well sa a broader and more reliable utilization of achievements
of the humanistic trend.



