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CENY URZEDOWE W BUDOWNICTWIE
A SPRAWNOSC REALIZACYJNA PROCESOW INWESTYCYJNYCH

I. WSTEP

1. Reforma ekonomiczna wprowadzila w zakresie cen nowe terminy:
ceny urzgedowe, regulowane i umowne. W- trakcie pracy nad tym arty-
kulem! sytuacja w budownictwie ogélnym jest nastepujagca. Wprowa-
dzono powszechnie w calym budownictwie ceny umowne, nie stworzo-
no jednak réwnoczesnie odpowiednich warunkéw, aby ceny takie mo-
gty poprawnie funkcjonowaé¢. W tej sytuacji istnieja silne naciski, by
na czas przejsciowy — blizej nie okreslony — dopusci¢ do stosowania
systemu cen istniejgcego przed reformg. Zniesiony reforma system cen
w budownictwie odpowiada tresci pojecia: ceny urzedowe. Duze szanse
powodzenia mozna wrozy¢ tej grupie pogladéow, ktérej opcje sg skiero-
wane na ceny regulowane w budownictwie mieszkaniowym. Nie jestes-
my obecnie w stanie przewidzie¢ obrotu wypadkéw nawet w najbliz-
Szym czasie.

Artykut ten poswigcony jest analizie wplywu systemu cen urzedo-
wych w budownictwie (stosowanych w PRL od 1948 r.) na efektywnos¢
proceséw inwestycyjno-budowlanych. Na marginesie tej sprawy mowi-
my tez o cenach regulowanych. Negatywne wyniki tej analizy powinny
przestrzec uczestnikbw procesu inwestycyjno-budowlanego przed pro-
bami nawrotu do cen urzedowych w budownictwie, co ze wzgledu na
duzg wygode w ich stosowaniu moze mie¢ miejsce.

2. Przed procesami inwestycyjnymi — niezaleznie od typu gospodar-
ki — nalezy postawi¢ dwa cele:
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a) wybor wariantow techniczno-ekonomicznych cechujgcych sie naj-
wyzszg efektywnoscig ekonomiczng;

b) osigganie maksymalnej sprawnosci realizacyjnej zdecydowanych
uprzednio zamierzen inwestycyjnych.

Realizacja pierwszego z celéw moze dokonywaé sie zarowno w sfe-
rze mikroekonomiki (na szczeblu przedsiebiorstw), jak i w sferze makro-
ekonomiki (na wyzszych szczeblach zarzgdzania). Praktyczne rozwigza-
nia w tym zakresie zaleza od panujacego typu (modelu) gospodarki. Jak
wiadomo, w Polsce i w wigkszosci krajow socjalistycznych decyzje
w sprawie kierunkéw inwestowania sq zarezerwowane dla kompetencji
wyzszych organéw administracji gospodarczej. Inaczej rzecz sie przed-
stawia w zakresie sprawnosci realizacyjnej jednostkowych proceséw
inwestycyjnych, W tym przypadku gléwny ciezar odpowiedzialnosci
spada na jednostki szczebla podstawowego. Trzeba tu podkreslié¢, iz ze
wzgledow choé¢by czysto praktycznych innego wyjscia nie ma i by¢
nie moze. Méwiac o wzgledach praktycznych mam na mysli przepusto-
wos¢ kanalow informacyjnych, szybkosé¢ przeptywu informacji i decy-
zji itp. Nawet w gospodarce skrajnie scentralizowanej istnieje szeroki
margines podejmowania decyzji o charakterze realizacyjnym na szczeb-
lach podstawowych. Przyjmijmy wiec dwa zalozenia:

a) wybér ekonomiczny w zakresie kierunkéw inwestowania jest
zlokalizowany ponad przedsiebiorstwem;

b) sprawnos¢ realizacyjna procesow inwestycyjnych zalezy gtéwnie
od przedsigbiorstw — bezposrednich uczestnikow systemu inwestycyj-
nego.

Warto jeszcze zauwazy¢, iz zalozenia pierwszego autor mie przyjmu-
je jako dogmatu — prawdziwego zawsze i wszgdzie, lecz zdaje sobie
sprawg z jego dyskusyjnosci. Teza ta peini tu raczej role czysto robo-
czego zalozenia, ktére w obecnych warunkach polskich ma potwier-
dzenie w praktyce. Natomiast zatozenie drugie nie wydaje si¢ sprzecz-
ne ani z praktyka, ani z teoria.

3. Sprawnos¢ realizacyjna jest rezultatem solidarnej pracy i wspét-
dzialania uczestnikéw procesu inwestycyjnego. Przejawia sie ona
w trzech aspektach: minimalizacji kosztow, szybkosci realizacji i do-
brej jakosci.

Jesli trzymaé sie wiernie przyjetych wczesniej zalozen, to nalezy
zauwazy¢, iz zaréwno wielkoé¢ kosztéw realizacji inwestycii, jak
i dlugos¢ cyklu inwestycyjnego powinny byé zdecydowane na wyz-
szych szczeblach zarzadzania; w przeciwnym wypadku nie sposob. by-
loby tam przeprowadzi¢ pelnego- rachunku efektywnosci ekonomicznej
wariantéw inwestycyjnych, co jest podstawa wyboru. Jesli tak, to
dziatania jednostek szczebla podstawowego sprowadzatyby sie¢ przede
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wszystkim do dbalosci o niepogarszanie tych parametréw — rzadziej
do ich poprawy. Uwaga ta nabiera bardziej kategorycznego charak-
teru w zakresie cykli realizacji — skracanie przyjetych w planie cykli
mozna uznac¢ za szkodliwe w aspekcie calej gospodarki centralnie pla-
nowanej. Jesli zas idzie o koszty, to ich minimalizacja w stosunku do
zalozen pierwotnych jest w kazdych okolicznosciach korzystna i po-
winna by¢ popierana (pod warunkiem niepogarszania jakosci).

Jest to w istocie lypowy preblem polityki gospodarczej, a $cislej —-
polityki inwestycyjno-budowlanzj, Stosuje ona réwnolegle dwa $rodki
pobudzania sprawnosci realizacyjnej: projektowanie struktur organi-
zacyjnych procesoOw inwestycyjnych oraz odpow'’ednie metody, instru-
menty wplywu na podmioty dziatajgce. Stopien sprawnosci zalezy od
racjonalizacji tych srodkow,

II. CENY URZEDOWE

’

1. Przy analizie cen urzedowych w budownictwie oprzemy sie na
stosowanym w Polsce od dawna systemie, ktory zniosta dopiero re-
forma ekonomiczna w 1982 r. Opieral on si¢ na nastepujacych zasa-
dach:

a) centralne ustalanie cen i ich dyrektywmosé;

b) duzy stopien agregacji cen jednostkowych;

¢) wzgledna sztywnos¢ (w zasadzie stalos¢ w okresach planow pieg-
cioletnich); :

d) ryczaltowa forma ustalenia wynagrodzenia wykonawcy.

Stopien agregacji cen jednostkowych nie byt jednolity w catym
budownictwie. Typowe budownictwo mieszkaniowe i ustugowe reali-
zowane metodami uprzemystowionymi stosowalo ceny o najwigkszym
stopniu scalenia — za cale obiekty (katalogi cen obiektow), zas w bu-
downictwie pozostatym obowigzywaly znacznie mniej scalone ceny
jednostkowe (katalogi cen kosztorysowych). Te ostalnie ceny byty
bardziej zblizone do tradycyjnych metod kalkulacji kosztorysowej,
z tym jednak istotnym zastrzezeniem, iz skala scalenia cen byla i tak
duzo wigksza niz w systemie tradycyjnym. Jednostka odniesienia
w kalkulacji tradycyjnej byl proces budowlany, za$ ceny jednostko-
we w katalogach cen kosztorysowych dotyczyly w zasadzie elementu
konstrukcyjnego.

Juz od dawna zaobserwowano niezwykle wyrazistg korelacje mie-
dzy rodzajem stosowanych cen a rentownoscig produkcji: budownic-
two mieszkaniowe wycenione wedlug katalogow cen obiektéw bylo
notorycznie deficytowe, zas w budownictwie pozostalym, uzywajacym
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katalogbw cen kosztorysowych, stanem powszechnym byla wysoka
rentownosc¢ produkcji.

2.Zwigzek migdzy tym systemem cen budowla-
nychacyklami produkcji budowlane j wydaje sie dogé
staby. Zasadnicze znaczenie ma tu funkcjonowanie systemu ekonomi-
czno-finansowego przedsigbiorstw budowlanych, ktére powinno stwarzaé
sytuacje presji ekonomiczne), zmuszajgoej do jak najszybszego kon-
czenia budéw. Jednak i tu wplyw systemu cen mozna zaobserwowac,
jakkolwiek w dosé specyficznej formie.

Urzedowe ceny budowlane sg bardzo mocno zréznicowane pod
wzgledem stopnia rentownosci (deficytu) w zaleznosci od rodzaju robot
Tak wigc budownictwo ma do czynienia z szeregiem robét, ktérym
ceny wyznaczajg miejsce w dlugim ciggu rentownosci, poczawszy od
maksymalnej rentownosci do bardzo glebokiego deficytu. Nie trzeba
oczywiscie tlumaczy¢, iz owe relacje rentownosci sg zupelnie przy-
padkowe, a ceny deficytowe odbierane sa przez przedsigbiorstwa jako
nieusprawiedliwione i krzywdzace. Strategia przedsigbiorstw jest wiec
latwa do przewidzenia: w fazie zbierania zamoéwien unikanie robot
i budéw nierentownych, a jesli to sie nie uda — preferowanie budéw
wysoce rentownych z niekorzyscig dla pozostalych, wykonywanych
pod przymusem administracyjnym. Mechanizm ten dziala wiec w sto-
sunku do cykli budowlanych selektywnie: budowy a priori nieren-
towne sa realizowane opieszale, sytuacja budéw rentownych jest lep-
sza, a w kazdym razie brak jest zwigzku negatywnego miedzy cyklem
a ceng. Wladze budowlane od dawna znaly ten problem, zas$ préby
uzdrowienia sytuacji byly wielce znamienne. Przykladem jest budow-
nictwo szpitali — zdecydowanie od lat nierentowne; powolano tedy
wydzielony pion organizacji budowniotwa — zjednoczenie , Budopol”,
specjalizujace si¢ wylacznie w tym budownictwie. Postawiono wiec
przedsigbiorstwa tego zjednoczenia w sytuacji przymusu, ale nie eko-
nomicznego, lecz administracyjnego; zapewnia to budowe szpitali bez
potrzeby przeprowadzenia skomplikowanej operacji cenowej. Ta sama
zasada byla od lat stosowana w wyspecjalizowanym budownictwie
mieszkaniowym, ktére musialo sie godzi¢ z deficytem, nie bylo zas
mozliwe 'przyjmowanie robo6t innych — niemieszkaniowych, a rentow-
nych. Istnieje jeszcze inna strona tego zagadnienia. Cena ogolna obiek-
tu budowlanego rodzi si¢ z wielu cen jednostkowych (przy wycenie
wedtug katalogéw cen kosztorysowych). Tak wigc niezaleznie od stop-
nia rentownosci catej budowli mamy do czynienia z bardzo zr6znico-
wang mozaikg rentownosci (deficytu) poszczegélnych jej czesci skla-
dowych (robét, elementow). Tak sie przy tym sklada, ze tradycyjnie
nierentowne sg te roboty, ktore sg wykonywane w koncowej fazie
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budowy (elementy wykonczenia, uporzgdkowanie terenu, mata archi-
lektura przyobiektowa). Rytm pracy przedsiebiorstw dyktuja coroczne
terminy wykonania planéw finansowych. Taktyka przedsiebiorstw jest
wypadkowa stopmia zagrozenia wskazniko6w planu oraz stanu zaawan-
sowania szeregu rownolegle wykonywanych obiektow. Dyktuje to cze-
sto celowo$¢ zahamowania prac w obiektach wykanczanych, a przy-
spieszenia prac w innych obiektach, gdzie wykonywane roboty cechu-
ja si¢ wiekszg rentownoscig. Posunigcie takie jest najzupelniej uza-
sadnione w aspekcie rachunku strat i zyskow przedsigbiorstwa, lecz
oczywiscie skutkiem jego jest przediuzenie cykli inwestycyjnych.

3. PrzesledZzmy teraz zwigzek migdzy cenami urzedo-
wymi a jakoscig budownictwa. Problem sgroWadza sie
glownie do istnienia cen rentownych i nierentownych oraz skali ma-
newru cenowego w przedsigbiorstwie. Cena nierentowna przy jedno-
czesnym braku moznosci jej zmiany pozostawia jedyng droge dla ra-
towania rentownosci produkcji — pogorszenie jakosci, dzigki czemu
uzyskuje sie mniejsze niz projektowano zuzycie czynnikéw produkcji.
Nawet jesli kierownictwa przedsiebiorstw oficjalnie do tego. sie¢ nie
przyznaja, jest to metoda stosowana $wiadomie, poczawszy od robot-
nika i majstra budowlanego, a skonczywszy na dyrektorze. Jest to
poza tym sposob latwy i mato ryzykowny ze wzgledu na slaba po-
zycje kontrolujacego jakos¢ inwestora, sytuacje rynku wykonawcy
oraz specyfike produkcji budowlanej, ktéra ogromnie utrudnia kon-
trole w tym zakresie, zwlaszcza bezposrednio po zakonczeniu budowy.

Sytuacja taka byta typowa dla budownictwa ogoélnego, a w nim
zwlaszcza dla mieszkaniowego, ktérego nierentownosS¢ byla wyjatko-
wo trwatla. ‘

Kontynuujac dalej powyzszy typ rozumowania, nalezaloby oczeki-
wa¢ w rentownych galeziach budownictwa, do ktorych nalezy w ca-
losci budownictwo przemyslowe, dobrej jakosci wykonania, a przy-
najmniej wyraznie lepszej w poréwnaniu z budownictwiem nierentow-
nym — przede wszystkim mieszkaniowym. Obserwacja rzeczywistosci
nie potwierdza tego jednak. Nalezy tu wigc zauwazy¢, iz zla jakose
budownictwa jest spowodowana splotem licznych i réznorodnych czyn-
nikéw, Jesli ustaje wplyw tylko jednego z nich — cen, w ostatecznym
efekcie jakos¢ nie ulegnie powazniejszej zmianie na lepsze, gdyz po-
zostajg inne przyczyny. W aspekcie tej analizy istotniejsze jest wszak-
7e inne pytanie: czy — abstrahujac od innych czynnikow stymuluja-
cych jakos¢ — ceny w budownictwie rentownym wplywaja pozytyw-
nie na jako$¢? Odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna, jesli zwazymy,
7e owa rentownos$¢ budownictwa nie pozostaje w prostym zwigzku
przyczynowym ze stosowanymi cenami, Przypomnijmy, iz rentowne sg
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te galqzie, ktére stosujg oceny rozdrobmione (katalogi cen kosztoryso-
wych). Jest za$ publiczng tajemnica, ze zrodlem sukceséow finansowych
tych przedsigbiorstw nie jest oficjalnie wysoki poziom tych cen, lecz
umiejgtne manipulowanie licznymi podstawami wyceny, stawkami na-
rzutow etc. Rentownosé jest tedy osiggana nie dzieki urzedowym ce-
nom, ale wbrew nim. Okresli¢ to mozna wiekszym marginesem ma-
newru cenowego, przy czym manewr ten ma tu wszelkie znamiona
dzialalnosci nielegalnej. Odbiega to daleko od klasycznego manewru
cenowego na tle poziomu jakosci, Mam tu na mysli sytuacje, w ktérej
wykonawca i inwestor wigza w umowie §cisle okreslony poziom ja-
kosci wykonania dzieta z ustalong ceng, jak rowniez przewiduja
w umowie doptaty do tej ceny podstawowej z tytulu odpowiedniej po-
prawy jakosci. Cechami tej sytuacji jest pelna $wiadomos$é uczestni-
kéw umowy budowlanej co do kosztéw danego poziomu jakosci oraz
réwnie $wiadoma i suwerenna akceptacja ceny przez inwestora,

Wysoka rentowno$¢ osiggana praktykq manipulacji cenowych nie
musi prowadzi¢ do poprawy jakosci. Wyzwala to bowiem specyficzna
reakcje psychologiczng wsrod przedsigbiorstw budowlanych: osiggane
w ten sposob zyski traktuje sie jako wylgczny wynik , przedsigbior-
czosci" wlasnej kadry techniczno-ekonomicznej w kierunku naprawy
niesprawiedliwych w odczuciu przedsigbiorstw urzedowych cen. Nie
ma tu miejsca na poczucie odpowiedzialnosci wobec inwestora—plat-
nika. ;

4, Wptyw cen urzedowych na koszty inwestyciji
jest chyba najbardziej czytelny. Zwr6¢my na wstepie uwage, iz spo-
$rod czterech wyszczeg6lnionych w punkcie pierwszym zasad systemu
cen w budownictwie tylko jedna nie jest podporzadkowana w swej idei
postulatowi stabilizacji kosztéw inwestycji; jest to wzgledna sztywnos¢
cen siluzaca wygodzie piecioletniego planowania. Ceny ustalone cen-
tralnie oraz mocno zagregowane spelnia¢ mialy — w zamierzeniach
tworcéw systemu — postulat zewnetrznosci w stosunku do przedsig-
biorstw budowlanych: ma to utrudni¢ tendencje do niekontrolowanego
podnoszenia cen. Idea ta jest nazywana powszechnie obicktywizacjg
ceny w budownictwie. ;

Rozwazmy teraz praktyczna przydatnosé tej idei w $wietle prze-
szlych doswiadczen. Margines niekontrolowanego manewru cenowego
byt w budownictwie rézny: bardzo obszerny tam, gdzie stosowano ceny
mniej scalone (kosztorysowe), a bardzo nikly w budownictwie miesz-
kaniowym, postugujagcym sie cenami za cale obiekty. Prawie pelny
sukces osiggniety w tym ostatnim typie budownictwa byl jednak oku-
piony stanem trwalej i giebokiej deficytowosci przedsigbiorstw stosu-
Jacych ten najbardziej postepowy rodzaj cen. W sytuacji permanent-
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nego braku rentownosci nie moze by¢ mowy o pozytywnym wplgjwle
cen na dbatos¢ o koszty. Wrecz przeciwnie, wyzwala to wsréd przed-
sigbiorstw sklonnos¢ do tym wiekszego lekcewazenia poziomu kosz-
tow wilasnych, im diuzej trwa stan deficytowosci. Zbyt stabilne, nie-
elastyczné ceny sg tylko jedng z przyczyn deficytowosci przedsig-
biorstw. Jest to jednak przyczyna ewidentna i latwa do wykazania.
Staje si¢ ona gléwnym argumentem przedsiebiorstw sluzacym do
usprawiedliwienia duzych kosztéw wlasnych. Nieelastyczne ceny sa
wykorzystywane jako wygodny parawan dla ukrycia innych czynni-
koéw, wplywajacych negatywnie na koszty budownictwa, a majacych
swe zrodlo wewnatrz przedsigbiorstwa, takich jak niegospodarnosé,
braki w organizacji itp. Wszystko to prowadzi¢ musi do stopniowego
podrozenia budownictwa, w tym przypadku gléwnie mieszkaniowego.

Jak juz wspominalismy, w przedsiebiorstwach uzywajacych mniej
scalone podstawy wyceny roboét rentownosé jest wynikiem gtéwnie
niekontrolowanych manipulacji ocenowych, a nie skutkiem minimali-
zacji kosztow wtlasnych. Mimo réznic w zakresie rentownosci- istota
problemu w obu typach budownictwa pozostaje ta sama: system cen
nie tylko nie stymuluje obnizki kosztow wtasnych, lecz nawet prze-
ciwdziata jej. Niedobrze jest, gdy przedsiebiorstwo ma do czynienia ze
sztywnymi cenami: wkrotce stajg sie one oderwane od realnych kosz-
Low, lecz rownie zle jest wtedy, gdy przedsigbiorstwo ma prawie nie-.
ograniczone mozliwosci niekontrolowanego windowania cen whrew in-
tencjom twoércow dyrektywnego systemu cen. Z punktu widzenia kosz-
tow budownictwa nie ma istotnych réznic miedzy tymi ewentualno-
$ciami. Patrzac jednak z szerszej perspektywy, wypada surowiej oce-
ni¢ pierwsza z nich, cechujaca sig¢ wpolistnieniem lekcewazenia kosz-
tow oraz deficytowosci. Wtedy bowiem mamy dodatkowo do czynie-
nia z niechecia do wzrostu produkcii: wzrost taki wptywa na powiek-
szenie strat finansowych.

Rozwazmy teraz pokrotce pozycje inwestora (spéldzielni mieszka-
niowej) oraz jego stosunek do cen urzedowych. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, iz system ten stluzy interesom inwestora i zostal wpro-
wadzony dla jego ochrony, zwlaszcza w dziedzinie kesztéw budow-
nictwa. Sztywne ceny nie pozwalaja na windowanie ich w gore, za$
wzgledna ich statosé¢ ulatwia planowanie nakiadéw finansowych, go-
spodarke finansowg u inwestora oraz rozrachunki z czionkami sp6l-
dzielni. Rozpatrzmy jednak rzecz hardziej szczegétowo.

W zakresie cykli budowy spoldzielnia mieszkaniowa musi sie liczy¢
z sytuacja, gdy bardziej klopotliwe i nierentowne od innych obiekty
beda wykonywane z duzym opéznieniem. Nie mozna tez liczy¢ na
radykalna poprawe jakosci. Spoéidzielnia jest tu postawiona w klo-
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potliwej i niezrecznej sytuacji, gdyz trudno wymaga¢ od wykonawcy
dobrej jakosci robét, zdajac sobie sprawe ze strat, jakie on ponosi
przy budowie.

Czy ceny urzedowe chronig przynajmniej koszty budowy? Odpo-
wiedz moze by¢ pozylywna, lecz z zastrzezeniem, iz dolyczy ona krot-
kiego okresu, tzn. miedzy kolejnymi regulacjami cen. W dluzszym
okresie wplyw cen urzedowych mna koszty budownictwa jest nega-
tywny. |

5. Rozpatrzmy teraz ten ostatni problem przy zalozeniu, ze ceny
urzedowe zostaly zreformowane w tym duchu, by zapewni¢ im mie-
naganng elastycznosé. Jest to zalozenie w istocie — moim zdaniem —
nierealistyczne, lecz tu jest ono potrzebne dla osiggnigcia lepszej ja-
snosci i wymownosci wywodu. Przyjmijmy, ze uda si¢ stworzy¢ bez-
blednie dzialajacy system ustalania cen budowlanych, oparty o liczng
i fachowg kadre, dysponujacy idealnymi narzedziami zdobywania in-
formacji o realnych kosztach budownictwa oraz metodami szybkiego
przetworzenia tej informacji. W efekcie bedziemy mieli zawsze pra-
widlowe ceny, tzn. takie, ktore zapewniajg rentowno$¢ budownictwa,
a sa ma tyle scalone, by przeciwdziala¢ nieuzasadnionym manewrom
cenowym i pozostawa¢ w zgodzie z zasada obiektywizacji ceny. Jakie
sa potencjalne i realne mozliwosci ekonomicznego oddzialywania ta-
kiego systemu cen na sprawno$¢ proceséw budowlanych, pomijajac
pozytywny wplyw na rentowno$¢? Podstawowa kwestia do rozpatrze-
nia jest tutaj bodzcowy wplyw na koszty. Moim zdaniem bedzie on
w dalszym ciggu podobnie negatywny, jak w obecnym systemie. To
bowiem nie mata elastycznoé¢ cen stanowi glowny powdd ich nie-
efektywnosci; jest nim daznosé do agregacji cen jednostkowych, thu-
maczona m, in. uprzemystowieniem produkcji budowlanej, potrzebg
obiektywizacji ceny oraz duza skalg produkcji we wspblczesnych
przedsigbiorstwach budowlanych w Polsce.

6. Problem sprowadza sig¢ zatem do przyjecia z gruntu falszywej
koncepcji teoretycznej ceny w budownictwie. Im bardziej bowiem
scala sie ceny jednostkowe w budownictwie, tym bardziej oddala sig
ona od ekonomicznej definicji ceny®. Ze wzgledu na indywidualnos¢
produkcji budowlanej oraz przymusowa lokalizacje miejsca produkcji
ceny zagregowane — wspélne dla wielu budéw — tracq ekonomiczny.
sens nosnika nakladow spolecznie niezbednych i wartosci. Poprawne
wypelnianie przez ceny budowlane swych funkcji ekonomicznych gwa-

? Obszerna analiza krytyczna koncepcji ceny w budownictwie dokonana z po-
zycji teorii zawarta jest w opracowaniu: K. Stangierski, Istota ceny w budow-

nictwie — przyczynek do teorii, Lodz 1981 (maszyno«pxs w Zakladzie Ekonomiki Bu-
downictwa i Inwestycji UL).
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rantujg tylko takie ceny jednostkowe, ktére sa oparte o najnizszy
stopien szczegblowosci, tzn. o procesy budowlane. Ceny takie, jako
zbyt szczegbélowe, mie sg juz praktycznie stosowane, nawet w systemie
wycen wedlug katalogu cen kosztorysowych.

7. Ceny zagregowane i usrednione nie sqg w ogole przydatne jako
instrument rachunku ekonomicznego w przedsigbiorstwie budowla-
nym. Aby taki rachunek mogt zaistnie¢, niezbgdna jest znajomosc¢
dwoch wielkoéci: kosztu i ceny za ten sam produkt. Cena scalona
nie znajduje za$ realnego odpowiednika w elementach kosztu wiasne-
go. Zjawiska ekonomiczne w przedsigbiorstwie, bedgce nosnikami kosz-
tow jednostkowych, w dalszym ciggu zachodza na poziomie proceséw
budowlanych; zakres cen urzedowych jest zupeinie inny. W takiej sy-
luacji przedsigbiorstwo nie jest w stanie przeprowadza¢ rutynowych
analiz ekonomicznych, aby bada¢ odchylenia miedzy cenami a koszta-
mi jednostkowymi: ceny przedstawiajg usrednione i abstrakcyjne
wzorce — nie nadajg sie wigc jako baza poréwnawcza. Aby takg bazg
zdoby¢, przedsiébiorstwa musialyby opracowywaé specjalne plany
kosztow w ukladzie asortymentow robét, czyli w gruncie rzeczy we-
wnetrzne kosztorysy. Praktyka taka w ogole nie wystgpuje. Sprawy
te byly kiedy$ przedmiotem dos¢ ozywionej dyskusji jako problem
funkcji kosztorysu w rachunku ekonomicznym.

Rachunek kosztéw moze byé obecnie prowadzony jedynie na sacze-
blu obiektu budowlanego, gdyz dopiero tu przedsigbiorstwo uzyskuje
informacje o cenie. Ze wzgledu jednak na roznorodnos¢ obiektow
i zmiennoé¢ warunkéw budowy analiza taka nie moze dostarczy¢ wmio-
skow co do przysziosci, a co za tym idzie, nie daje precyzyjnych
wskazowek dla programowania obnizki kosztow. W tych warunkach
rachunek ekonomiczny w budownictwie na szczeblu przedsigbiorstw
jest w stadium zaniku.

8. Konsekwencje tego stanu rzeczy sa niezwykle grozne. Powstaje
absurdalna sytuacja, gdy nikt (ani przedsi¢biorstwo, ani wiladze bu-
dowlane) nie jest w stanie poprawnie oceni¢ racjonalnosci i zasad-
no$ci zaobserwowanego poziomu kosztéw w przedsigbiorstwie i w bu-
downictwie. Brak bowiem zobiektywizowanego punktu odniesienia:
cen. Te, ktére funkcjonuja, nie zasluguja wlasciwie na to miano; sa
to statystycznie wyznaczone agregaty, ktérych zawartos¢ ma szczeblu
przedsigbiorstwa i budowy jest niejasna. Nie sposéb woOwczas roz-
dzielic dwoch gléwnych czynnikéw ksztaltujacych dane koszty: su-
biektywnej niegospodarnosci oraz mniezaleznych warunkéw realizacji
produkcji. W rezultacie budowmnictwo zyskuje wygodny parawan dla
wlasnych grzechéw — nieadekwatne i nierentowne ceny. Centrum zas
jest bezbronne: brak mu instrumentu obiektywnej oceny sytuacji. Przy-
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dzial nowych elastycznych cen moze dokona¢ sig wowczas w dwo-
jaki sposéb: -albo sankcjonuje si¢ ceng kazdy poziom kosztow, albo
stosuje si¢ uznaniowe, bardzo nieprecyzyjne kryterium ,przetargowe'’.
Ten drugi scenariusz dezawuuje jednak ceny jako precyzyjny instru-
ment ekonomiczny: ceny funkcjonuja tu jak rozdzielane bez zadnego
uzasadnienia nagrody i nakladane w podobny sposob kary — w za-
leznosci od warunkow endogenicznych, w jakich dzialaja indywidual-
ni adresaci cen. Wymowa pierwszej procedury jest niezgodna z in-
tencjami: ceny sa tu obiektywizowane kosztami., Zwalnia to wszelkie
hamulce przeciwdzialajace nieskrgpowanemu wzrostowi kosztow.

Tak wiec jesli powyzsza argumentacja jest trafna, nawet uzbroje-
nie centrum cenotwoérczego w idealnie sprawny system techniczny
gwarantujgcy odpowiednig elastycznos¢ cen nie spowoduje popra-

wy skutecznosci cen jako instrumentu sprawnosci realizacyjnej — na
szczeblu podstawowym — w tym zwlaszcza W zakresie obmizki kosz-
Low.

III. CENY REGULOWANE

Ceny regulowane nie majq zadnych tradycji w budownictwie PRL.
Mozna je rozumieé¢ w sposob nastgpujacy?.

Przedsicbiorstwo budowlane kalkuluje sktadniki kosztow robot
w sposob samodzielny z tym zastrzezeniem, ze centrum ustala obli-
gatoryjnie norme zysku oraz przewiduje jednolita procedure kalku-
lacji. Ceny regulowane pozwalajg panstwu requlowaé¢ rentownosé
wytworcow i tylko w ten sposob przeciwdziala to windowaniu cen
w gore. Norma zysku jest ustalona jedynie jako wielkos¢ wzgledna
(procentowa) w stosunku do pewnych skladnikéw kosztow produkcji
(lub do pelnych kosztow).

Cena regulowana pokrywa koszty produkcji, jest wigc ceng ren-
towna. Jest takze ceng elastyczng; ze zmiang kosztow produkcji przed-
siebiorstwo réznicuje kalkulacje. W zwigzku z tym cena taka moze
by¢ pozbawiona ujemnych skutkow co do cykli i jakosci — jak cemy
urzedowe.

Ceny te maja wszakze i powazng wade. Jest nig mie tylko brak
bodzcowego oddzialywania na koszty, ale nawet ewidentnie negatyw-
na rola w tym zakresie. Mechanizm jest prosty: im wyzsze koszty
produkcji uwzglednione w kalkulacji, tym wigksza masa zysku przy
stalym jego procentowym wskazniku.

T3 Ustawa o cenach (DzU nr 7 z 1982 r.); zarzadzenie ministra do spraw cen
2 8 VI 1982 1., O cenach regulowanych w budownictwie.
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Specyfika budownictwa ma tu dwukierunkowy wplyw: ujemny i do-
datni. Ten pierwszy wiaze si¢ ze skomplikowaniem budowli oraz jej
zindywidualizowaniem i, co za tym idzie, niezwykle trudnej do we-
ryfikacji i skontrolowania dokumentacji kosztowej. Gdyby zalozy¢ po-
wolanie scentralizowanej, odgérnej kontroli cen regulowanych w bu-
downictwie, nie mozna jej wrozyé szans powodzenia.

Pozytywne znaczenie odr¢bnosci budownictwa opiera sie ma fakcie
istnienia tu tradycji kontrolowania przez zamawiajgcego procesu pro-
dukcyjnego. Kontrola ta obejmuje takze i koszty budowy.

Jesli wiec zalozymy, ze inwestor jest wyposazony w odpowiednio
liczng i fachowg kadre w pionie sluzby inwestorskiej, to negatyw-
ne — w stosunku do kosztow — oddzialywanie cen regulowanych
w budownictwie mogloby byé¢ przynajmniej ograniczone. Drugim nie-
zbednym ‘warunkiem jest demonopolizacja budownictwa i wyelimino-
wanie stanu rynku wykonawcy. Dopiero przy speinieniu obu warun-
kOw mozna mie¢ gwarancje, iz wykonawca nie bedzie naduzywal sy-
stemu cen regulowanych dla podwyzszania kosztow budowy.

Stan obecny stosunkéw w polskim budownictwie nie daje nadziei
na szybkie spelnienie tych warunkow, Duzo czasu bedzie trzeba zwla-
szcza na odbudowe kadrowq stuzb inwestorskich i nadzoru inwestor-
skiego, gdyz niedobor zlecen inwestycyjnych moze sta¢ sig faktem
dos¢ szybko, w miarg trwania kryzysu ekonomicznego i wdrazania
reformy ekonomicznej.

Z drugiej strony natomiast nietrudno zauwazy¢, iz przy osiagnig-
ciu stanu, o ktorym mowa powyzej, nic nie stoi ma przeszkodzie, by
stosowa¢ z powodzeniem ceny umowne. W gruncie rzeczy wigc za-
rébwno ceny regulowane, ‘jak umowne wymagaja spelnienia tych sa-

‘mych warunkéw na rynku budowlanym, aby funkcjonowanie ich bylo

poprawne i przynioslo korzysé¢ inwestorowi.

Powyzsze stwierdzenie prowadzi¢c moze do wniosku, ze korzyst-
niej jest w obecnych zlych warunkach stosowa¢ ceny umowne, gdyz
nie kreuja one przynajmniej antybodzcow do wzrostu kosztow. Takie
jest tez i zdanie autora: lepiej, gdy wykonawca zawyzy wielkos¢ zy-
sku, dbajac przy tym o obnizke kosztow (ceny umowne), niz gdy
oplaca mu si¢ marnotrawstwo zasobow i falszowanie kalkulacji (ceny

regulowane). W pierwszym przypadku nadmierne dochody wytwoércy

nie kolidujg z jego postgpowaniem efektywnosciowym, w drugim zas
taka kolizja jest najzupelniej realna.
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IV. ZAKONCZENIE
‘

Poszukujgc przyczyn licznych zjawisk patologii w dziedzinie pro-
cesoOw inwestycyjno-budowlanych nie powinno sie zapomina¢ o cho-
rych cenach w budownictwie. Wedlug obecnej nomenklatury byly to
ceny urzedowe. Stanowily one jeden z podstawowych powodéw bar-
dzo zlej sprawnosci realizacyjnej procesow inwestycyjno-budowlanych
na szczeblu podstawowym. Niebywale marnotrawstwo wszy'stloich za-
sobéw, nieliczenie si¢ z kosztami, zanik rachunku ekonomicznego
w budownictwie — oto zjawiska, ktére sq ceng za sankcjonowanie
zawilego i kosztownego systemu quasi—cen, tzn. cen urzedowych.

Zreformowany system gospodarczy budownictwa nie moze powré-
ci¢ do tych cen, gdyz sa one nie do pogodzenia z warunkami rachun-
ku ekonomicznego w przedsiebiorstwach.

‘W okresie docelowym mozna stosowaé¢ ceny umowne i regulowane,
lecz w okresie przejsciowym mniejsze zlo stanowig ceny umowmne niz
regulowane.



