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rozprawy doktorskiej mgr Anety Balinskiej-Grzelak pt.:
~Partycypacyjny styl zarzadzania zmianami w systemie edukacji ponadgimnazjalnej —
stan i mozliwosci stosowania”

przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Czeslawa Sikorskiego

1. Temat rozprawy doktorskiej

W recenzowanej rozprawie doktorskiej podj¢to probe przedstawienia bardzo istotnego
zagadnienia, jakim jest styl zarzadzania zmianami w szkolnictwie ponadgimnazjalnym w
Polsce. Problematyka ta jest nie tylko niezwykle wazna, ale rowniez bardzo aktualna.

Od kilku lat w systemie polskiej o§wiaty wprowadzane s bowiem w ramach
reformowania szkolnictwa nie tylko duze, ale ponadto bardzo czgste zmiany, ktére stawiajg
przed kierownictwem oraz kadrg nauczycielska poszczegolnych szkot bardzo duze 1 trudne
wyzwania. S3 one zwigzane z konieczno$cig dostosowania si¢ do nowych uwarunkowan 1
szybkiego reagowania na kolejne rozwiaizania wprowadzane przez ministerstwo. Sprostanie
im wymaga zaréwno duzej wiedzy z zakresu zarzadzania, jak i umiej¢tnosci elastycznego
wybierania wiasciwych metod i narzedzi, pozwalajacych sprawnie i skutecznie zarzgdzac
szkota, wzbudzajac jednocze$nie wsréd nauczycieli i uczni6w zaangazowanie W nie tylko w
proces wychowawczy, czy edukacyjny, ale takze w proces zarzadczy. Z pewnoscig sprzyja
temu stosowanie partycypacyjnego stylu zarzadzania w ogodle, jak i zarzadzania zmianami.

Jak wida¢ dostrzega to Autorka rozprawy, o czym $wiadczy wybrany przez nig obszar
badawczy, jakim jest zapowiedziany w tytule pracy partycypacyjny styl zarzadzania
zmianami w systemie edukacji ponadgimnazjalnej. Dokonanie wlasciwego wyboru
problematyki, ktora zostanie poddana analizie w wymiarze teoretycznym i empirycznym jest
warunkiem przygotowania wartosciowego opracowania naukowego. Wybor dokonany przez
Doktorantke nalezy zatem wysoko oceni¢, tym bardziej, ze jak wynika z tytulu ukierunkowata
Ona swoje dociekania naukowe nie tylko na zdiagnozowanie aktualnego stanu, ale rowniez

podjela probe wskazania mozliwosci wykorzystania zalet tego stylu w przyszlosci.
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2. Struktura rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa wraz z ancksem obejmuje 310 stron. Zostala ona podzielona
na wstep, cztery rozdzialy merytoryczne (w tym trzy teoretyczne i jeden empiryczny),
bibliografie, spisy tabel, wykreséw i rysunkéw oraz zalaczniki. Nie wyodrgbniono w nie;
zakonczenia, ktére powinno stanowié integralng wazng czes¢ pracy naukowej. Podsumowanie
wystepuje obecnie jako ostatni podrozdzial w rozdziale czwartym. Takie jego ulokowanie
wskazuje, ze spetnia ono role jedynie podsumowania rozwazan zawartych w tym konkretnym
rozdziale. W czesci zatytulowanej ,,Zalgczniki” umieszczony zostat tylko kwestionariusz
ankiety wykorzystany przez Autorke podczas badan empirycznych.

Tre$é pracy wzbogacono o liczne tabele, wykresy i rysunki. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
w spisie tabel jest ich wymienionych 59, natomiast w tekscie pracy po tabeli 55 wystgpuje od
razu tabela 59. W tresci pracy i w spisach mozna takze zauwazy¢ pewne niescistosci zwigzane
z tytutami 1 numeracjg tabel 1 wykresow.

W bibliografii wymienionych jest lacznie az 501 zZrédet wtornych, w tym 3
internetowe i 12 rozporzadzen. Struktura Zrédel wskazuje, ze Autorka zdaje sobie sprawg z
relatywnie wickszej wiarygodnosci naukowej Zrodet drukowanych. Szkoda, ze nie zostaly one
uporzadkowane alfabetycznie, a niestety niektére z nich Autorka wymienita dwukrotnie (np.
pozycja 420 i pozycja 428 dotyczg tego samego zrodia). Prawdopodobnie wynika to z bardzo
duzej ilosci wymienionych zrédel. Mozna stwierdzi¢, ze zrodla wtorne zostaly przez
Doktorantke wlasciwie dobrane z punktu widzenia tematyki pracy i mozliwosci osiggni¢cia
sformutowanych w niej celow badawczych. Podczas przygotowywania w przyszlosci
kolejnych opracowan naukowych warto, aby Autorka starala si¢ dotrze¢ do wigkszej liczby
zrodel obcojezycznych, wykorzystujge takze najnowsze pozycje literaturowe. Dzigki temu
bedzie mozna dokonywaé jeszcze bardziej poglebionej analizy poznawczo-krytyczne)
polskiej i $wiatowej literatury przedmiotu.

Jak wspomniano wczesniej, glowna tre$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej zostata
podzielona na cztery rozdzialy. Tworzg one spdjng catosé, a ich kolejnosé 1 wewngtrzny ukiad
nie budza wiekszych zastrzezen z punktu widzenia zachowania logicznie uporzgdkowanego
ciqgu przyczynowo-skutkowego i prowadzenia rozwazan naukowych w przemyslany 1
dojrzaly sposob. Tytuly poszczegélnych rozdzialéw wynikaja bowiem bezposrednio z tytutu
pracy, pozwalajac na poddanie szczegélowej wielowatkowej analizie jego kluczowych
elementéw. Cigg wynikania i sp6jnosé z tytulem rozprawy widoczne sg takze w przypadku

wewnetrznego ukladu poszczegdlnych rozdzialéw. Nasuwa si¢ pytanie, czy przy



zaproponowanym przez Autorke tytule rozprawy nie byloby dobrze wyodrgbni¢ rozdziatu
po$wieconego stylom zarzadzania? Oczywidcie, jednak kazdy Autor ma prawo przy)jac
okre$lona perspektywe, przez ktorej pryzmat bedzie prezentowal rozwazania naukowe. Jesh
chodzi o strukture pracy, nalezy jednak takze zwroci¢ uwage, ze brak uwzglednienia
zakoficzenia jako odrebne] cze$ci rozprawy uniemozliwil dokonanie podsumowania
caloksztaltu rozwazah zawartych w pracy (zwlaszcza w jej czgSci teoretycznej, ktora
zdecydowanie dominuje w pracy, jesli chodzi o jej objgtos¢), nie pozwalaj 'a(c rowniez na

wskazanie kierunkOw przysztych badan itp.
3. Hipotezy i cele badawcze sformulowane w rozprawie

W opracowaniu naukowym, jakim jest rozprawa doktorska, tytut, cele oraz hipotezy
powinny by¢ ze sobg $ciSle zwigzane, gdyz osigganie postawionych celow powinno
umozliwi¢ dokonanie weryfikacji sformulowanych hipotez, pozwalajgc tym samym na
rozwigzanie problemu wynikajgcego z tytutu pracy.

W recenzowanej rozprawie Doktorantka sformutowata gléwna hipotezg badawcza, iz
JIntensywnos$¢ partycypacji pracownikéw jako czynnik organizacyjny powstajacy w
Swiadomo$ci podwladnych jest istotng determinanty skutecznoSci wdrazania zmian
organizacyjnych w szkolach ponadgimnazjalnych”. Ponadto, sformulowala 4 nast¢pujgce
hipotezy badawcze:

1. W opinii kadry kierowniczej szk6! ponadgimnazjalnych partycypacja nauczyciell w
zmianach jest kluczowym wyznacznikiem powodzenia zmian zachodzacych w szkole;

2. Partycypacja nauczycieli w zmianach uwarunkowana jest stylem kierowania dyrektora
szkoty;

3. Wystepuja braki w stosowaniu podejscia partycypacyjnego w zarzagdzaniu zmianami w
szkolach ponadgimnazjalnych spowodowane ulokowaniem inicjatyw zmian Ww
otoczeniu poza przestrzenig organizacyjng szkoty;

4. Partycypacja nauczycieli we wprowadzaniu zmian jest czynnikiem pobudzajacym
motywacje, przyczyniajac sie do poszerzenia autonomii i zwigkszenia
odpowiedzialnosci pedagogow.

Hipoteza gléwna jest dosy¢é rozbudowana i malo precyzyjna, co powoduje, ze trudno
jest ja zweryfikowaé. Ponadto, jest w niej mowa o partycypacji pracownikow, chociaz jak
wynika z treéci pracy, Autorka zajmowala si¢ w niej partycypacja nauczycieli, a nie
wszystkich pracownikow szkél. Cztery pozostale hipotezy warto byloby nazwac



szczegolowymi i oznaczy¢ je jako H1, H2 itp., co ulatwiloby odnoszenie si¢ do nich w tekscie
pracy. Ponadto, tres¢ hipotezy pierwszej w znacznym stopniu pokrywa si¢ z trescig hipotezy
gléwne;.

Doktorantka pisze, ze celem pracy jest ,,okreslenie sposobu partycypacji kadry
pedagogicznej we wprowadzaniu zmian w szkole oraz uwarunkowan jej wplywu na
efektywnos¢ procesu zmian w oswiacie” oraz ,ustalenie, jaki poziom partycypacji
demonstrujg nauczyciele wobec zmian wprowadzanych w systemie oSwiaty na przykiadzie
szk6l ponadgimnazjalnych”.

Jako cele szczegdlowe Autorka wymienita natomiast:

- przedstawienie istoty partycypacji w kontekscie teoretycznym i jej powigzan z innymi
elementami organizacii,

- identyfikacje czynnikOw i ewentualnych zaleznosci medzy nimi wplywajgcych na
intensywnos$¢ partycypacji pracowniczej,

- ocene identyfikacji nauczycieli ze szkolg 1 podejmowanymi w niej decyzjam,

- okreslenie modelu dziatan nauczycieli shuzacych organizacji opartej o partycypacie,

- identyfikacj¢ barier utrudniajacych efektywne partycypowanie nauczycieli w zmianach
organizacyjnych.

Zadnego ze sformulowanych celéw nie okre§lono jako gléwnego. Mozna si¢
domyslaé, ze taka role spenia cel wymieniony na s. 4, ale z kolei Autorka podaje tuta; w
dwoch kolejnych akapitach dwa cele, co utrudnia domys$lne zorientowanie si¢, ktory
ostatecznie cel jest nadrzednym dazeniem badawczym. Warto byloby dokona¢ podziatu celow
szczegblowych na poznawcze 1 utylitarne, co z pewnoscig ulatwiloby ich osiggnmigcie.
Ponadto, w drugim celu szczegélowym, podobnie jak w hipotezie glownej, jest mowa o
partycypacji pracowniczej. W szkolach oprocz nauczycieli pracujg takze osoby na innych
stanowiskach, ktére nalezaloby rowniez zbadaé, chcac ostagnac ten cel oraz zweryfikowac
wspomniang hipoteze. Warto jednak podkresli¢, ze sg to cele ambitne, a ich osiggni¢cie z

pewnoscig mialoby duzg warto$¢ poznawcza 1 aplikacyjna.

4. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

W rozprawie podjeto probe przedstawienia zagadnien zwigzanych z partycypacyjnym
stylem zarzgdzania zmianami w szkolnictwie ponadgimnazjalnym. Jest to bardzo wazna
problematyka, ktérej znaczenie wrecz rosnie z powodu intensyfikacji przeobrazen

wprowadzanych w polskiej oswiacie. Dlatego, warto byloby zdecydowanie bardzie;j
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wyeksponowa¢ w uzasadnieniu wyboru tematu jego rosnace znaczenie poprzez dokonanie
szczegblowej analizy poznawczo-krytycznej literatury przedmiotu. Szkoda zatem, ze we
wstepie zabraklo takiej anmalizy, co uniemozliwilo chociazby wskazanie na podstawie
poréwnania prezentowanych w literaturze poglagdoéw réznych autoréw luki wiedzy dotyczace]
wybranego przez Autorke pola badawczego. Pewne stwierdzenia zawarte w tej czgsci pracy,
jedynie pobieznie nawigzujgce do stanu aktualnej wiedzy na badany temat, sg ponadto
sprzeczne ze stwierdzeniami prezentowanymi w podrozdziale 4.4. We wstegpie Autorka pisze
bowiem, Ze ,,zas6b naukowych opracowan jest jeszcze dosy¢ ubogi ...” (s. 3-4), natomiast w
czwartym rozdziale stwierdza m. in., ze ,,podjeta tematyka partycypacji nauczycieli ... jest
szeroko omawiana w literaturze” (s. 266), co zreszta potwierdza niezwykle duza liczba
wymienionych w bibliografii zrodel wtoérnych.

Szkoda rowniez, ze we wstepie nie przedstawiono (przynajmniej w ogodlnym zarysie)
wykorzystanych w pracy metod i narzedzi badawczych, zakresu badan 1tp.

Pewne okreslenia stosowane przez Autorke w tresci pracy (zaréwno we wstepie, jak 1
rozdzialach) sa nieprecyzyjne lub dyskusyjne. Przykladowo: okreslenie ,ankieta” (s. 6)
stosowane jest zamiennie z poprawnym pojeciem, jakim jest kwestionariusz ankiety;
przeprowadzone badania mozna uznaé jako narzg¢dzie” (s. 5) — chociaz badanie nie jest
narzedziem; ,.,celami sg przede wszystkim procesy szkolne ...” (s. 49) — chociaz proces jest
sekwencjg dzialan podejmowanych, aby cel osiagnaé; ,,do czynnikéw twardych mozna
zaliczy¢ strategie innowacji, strukture organizacyjng i inne procesy organizacyjne” (s. 80), co
sugeruje, e strategia i struktura sg procesami; zamiennie stosowane s3 pojecia innowacja 1
zmiana (rozdziat drugi), chociaz kazda innowacja jest zmiang, ale nie kazda zmiana jest
innowacja; ,,motywacji, ktéra wystepuje jako jedna z kluczowych funkcji kierowania™ (s.
201) — chociaz funkcjg taka jest motywowanie, a nie motywacja, ktdra jest zbiorem
czynnikéw sklaniajacych (lub nie) do dziatania; motywacja jest zamiennie uzywana Z
pojeciem motywowanie takze w innych fragmentach trzeciego rozdziahu itp.

W rozdzialach teoretycznych bardziej widoczny mogiby by¢ wklad Doktorantki w
formie prowadzenia dyskusji naukowej. Przedstawione rozwazania majg raczej charakter
opisu prezentowanych w literaturze pogladéw, co powinno by¢ podstawg do pokazania réznic
i podobienstw, jakie wystepuja w ich przypadku. By¢ moze opieranie si¢ na bardzo duzej
liczbie zrodel bylo przyczyna pojawienia sie w tresci rozdzialéw pewnych niescistosci.
Chociazby w tytule punktu 1.2.3 jest mowa o nowej strukturze szkolnictwa 2012/13, chociaz
w tresci tego punktu prezentowane sg rozwigzania z 2011, a nawet z 2008 roku (s. 31-32).

Moy,



Wiele wykorzystanych zrodel opublikowano dosy¢ dawno temu, nawet w latach 60-tych XX
wieku, natomiast relatywnie niewiele jest odniesiefi do najnowszych pozycji literaturowych.

W tresci pracy mozna zauwazy¢ takze powtorzenia. Przykladowo, pewne fragmenty
punktu 1.3.2 zatytulowanego ,,Szkola jako organizacja” s powtdrzeniem tego, o czym byla
mowa w pkt. 1.3.1 pt. ,,Wewnetrzne i zewngtrzne funkcje szkoty”. Mozna byloby tym samym
zrezygnowaé z niektorych fragmentéw bez szkody dla merytorycznej wartosci rozprawy.
Rozdzial pierwszy, podobnie jak pozostale rozdziaty teoretyczne jest bardzo diugi. Nie
pokazano w nim jednak specyfiki zarzadzania szkolami ponadgimnazjalnymi, na co wskazuje
jego tytul, ale przedstawiono raczej zmiany dokonywane w szkolnictwie jako takim w Polsce.

Z kolei z tytulu rozdzialu drugiego wynika, ze bedzie w nim mowa o zmianach w
systemie edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym, ale czytajgc jego plan 1 tres¢ mozna
zauwazyé, ze skupiono si¢ w nim na zmianach ogélnie rozumianych, a nie na zmianach
zachodzacych w szkolach, a tym bardziej nie ograniczono si¢ do zmian w szkolach
ponadgimnazjalnych.

Wydaje si¢, ze nie ma uzasadnienia wyodrgbnianie jednego punktu w podrozdziale,
jak zrobiono to w przypadku podrozdziatu 2.4. Lepiej byloby po prostu go nie dzielic. Pewne
fragmenty lepiej byloby przenie§é w inne miejsca, np. czynniki determinujgce zmiany
zwiazane z otoczeniem (s. 108) sg przedstawione w pkt. 2.2.2 pt. ,,Sily wewnetrzne”, chociaz
sit zewnetrznych dotyczy pkt. 2.2.1.

W rozdziale drugim mozna zauwazy¢é pewne stwierdzenia, ktére majg raczej charakter
zyczeniowy, np. ,,spoleczenstwo przejmuje kontrol¢ nad praktyka edukacyjng, ksztattujac
samodzielnie model przyszlej edukacji ...” (s. 88). Zastosowanie krytycznego podejscia do
prezentowanych w literaturze tresci pozwoliloby Autorce ustosunkowa¢ si¢ do nich,
stanowiac cenny wklad autorski w prowadzone rozwazania. Natomiast niektore stwierdzenia
sa dyskusyjne, takze nie majac zbyt wiele wspolnego z sytuacja, w jakiej znajduje si¢ oswiata
w Polsce. Przyktadowo, jako site hamujaca zmiany Doktorantka wymienia ,,prac¢ nauczycieli
na kilku etatach” (s. 110), co w praktyce nie wystepuje w sytuacji likwidacji szkot w Polsce 1
zwalniania na szerokg skale nauczycieli.

Warto byloby wykorzystaé najnowsze zrédla, co jest wazne z powodu poruszanej w
rozdziale drugim tematyki zmian, ktére w polskim szkolnictwie nadal si¢ nie zakonczyly 1 sg
ciagle kontynuowane. Podobna sytuacja wystepuje w rozdziale trzecim. Przykladowo, biorac
pod uwage duze bogactwo literatury z zakresu zarzadzania, moze lepiej bylo wykorzystac
nowszg pozycje niz opracowanie I. Perlaki z 1983 roku, piszac o nowoczesnej organizacji (s.

158)? Z kolei podrozdziat 3.3 oparty jest w duzym stopniu o ksigzk¢ Banacha z 1997 roku.

Prond,



Przez prawie 2 dekady duzo zmienilo si¢ w szkolnictwie, a tym samym w poziomie i
mozliwosciach partycypacji nauczycieli. Z kolei obecny poziom partycypacyi nauczycieli jest
opisany w oparciu o zrédlo z 1986 roku (s. 183), a cechy nauczyciela partycypujgcego w
zmianach w oparciu o zrodio z 1989 roku (s. 184).

Pomimo tytulu rozdzialu trzeciego ,Partycypacja pracownicza w zarzadzaniu
zmianami w szkolach ponadgimnazjalnych”, jest on pos$wigcony przede wszystkim
partycypacji w organizacjach a nie w szkotach. Dopiero w podrozdziale 3.3 na s. 178 jest
nawiazanie do szkolnictwa, ale ogoélnie rozumianego, a nie ponadgimnazjalnego.

Niektore stwierdzenia w rozdziale trzecim maja raczej charakter zyczeniowy.
Oczywiscie byloby wspaniale, gdyby tak wygladata rzeczywisto$¢ w polskim szkolnictwie.
Ich uwzglednienie w rozprawie by¢ moze wynika z idealistycznej wiary Autorki w mozliwos¢
ich zastosowania, co wskazuje, ze dostrzega Ona kierunki, zgodnie z ktérymi nalezaloby
zmienia¢ szkolnictwo w Polsce. Do wspomnianych stwierdzen nalezy m. in. ,kadrze
nauczycielskiej przyshuguje prawo do otwartej krytyki zewn¢trznego sterowania edukacjg 1
projektow inicjatyw wladz oswiatowych ...” (s. 180). Pewnymi stwierdzeniami nauczyciele
moga poczué sie jednak dotknieci, np. ,Partycypacj¢ ogranicza etatyzacja sSwiadomosci
nauczycieli, ktérzy nie potrafig i nie chea korzysta¢ z wolnosci mysli 1 dziatania. Widoczna
jest bezrefleksyjna obojetnosé ...” (s. 181). Maja one pokazaC obecny stan rzeczy, chociaz sg
oparte na ksigzce Kwiecinskiego z 1992 roku. W prowadzonych przez Autorke rozwazaniach
warto byloby zastosowaé bardziej krytyczne podejscie do tresci zawartych w zrédiach
wtérnych. Z pewnoscig znacznym wzbogaceniem rozdzialu trzeciego jako ostatniego
rozdzialu teoretycznego byloby opracowanie przez Autork¢ modelu koncepcyjnego, ktéry
poddany zostatby weryfikacji na podstawie wynikéw badan pierwotnych.

Najwiekszy autorski wklad Doktorantki stanowi niewatpliwie rozdzial czwarty, w
ktorym zostaly przedstawione wyniki badan wlasnych. Poslugujgc si¢ przygotowanym przez
sicbie narzedziem badawczym w postaci kwestionariusza ankiety starala si¢ Ona
zidentyfikowaé poziom partycypacji nauczycieli oraz determinujgce go czynniki. Warto
podkresli¢, ze postawila przed sobg bardzo ambitne zadanie, gdyz starala si¢ przeanalizowac
je z niezwykle duzym stopniem szczegblowosci. Swiadczy o tym bardzo rozbudowany
kwestionariusz ankiety obejmujacy az 65 pytan wiasciwych. By¢ moze latwiej byloby zebrac
dane pierwotne, gdyby zostaly przygotowane dwa oddzielne narzedzia badawcze:
kwestionariusz adresowany do dyrektoréw szko6t i kwestionariusz adresowany do nauczycieli.

Dobrze bytoby jednoznacznie nazwaé zastosowany dobor proby. Na s. 212 jest mowa

0 wybraniu ,,losowo trzech pedagogéw”, co moze sugerowac, ze byl to dobor losowy. Jako



technike pomiaru wskazano ,,dane metryczkowe” (s. 215). Technika jest metodg szczegbtowa,
a dane do metod nie nalezg. Warto byto ponadto poda¢ metody zastosowane w trakcie badan,
zwlaszcza podczas analizy danych pierwotnych. Wydaje si¢ takze, ze przedstawianie tych
samych danych liczbowych w formie tabel i wykresow, jak zrobila to Autorka w rozdziale
czwartym, nie jest konieczne (tabela 11 i wykres 1, tabela 12 i wykres 2, tabela 13 1 wykres 3
itd.). Lepiej natomiast byloby w jeszcze bardziej poglebiony sposob przedstawiC analizg
zebranych danych pierwotnych, ktére ponadto wystarczylo podawaC wylagcznie w wersji
procentowe].

Duze bogactwo zebranego materialu badawczego by¢é moze przyczynito si¢ do
wystapienia pewnych niejasnosci, np. z tabeli 29 i wykresu 11 wynika, ze chodzi o
zachowania dyrektora w procesie zmian, a nie o oczekiwania nauczycieli dotyczace tych
zachowan. Potwierdzaloby ten wniosek brzmienie pytania 54, na ktérym oparte sg te wyniki.
Natomiast opis stowny (s. 240) wskazuje, ze chodzi o oczekiwania nauczycieli. By¢ moze z
tego samego powodu zaistniala niescisto$¢ zwigzana z liczba hipotez. We wstgpie bylo ich
wymienionych 4, natomiast w tytule tabeli 59 w rozdziale czwartym (s. 255) jest zapis
,yhipoteza 5”.

W ostatnim podrozdziale rozdziatu czwartego Doktorantka przedstawila cztery bardzo
rozbudowane wnioski odnoszac sie w nich do czterech hipotez sformutowanych we wstgpie.
Wszystkie okazaly sie prawdziwe. Wnioski wyciagnigte na podstawie rozwazan zawartych w
rozprawie moga znacznie ulatwié¢ dyrektorom szk6l ponadgimnazjalnych stosowanie dzialan
sprzyjajacych aktywnemu wlgczaniu si¢ nauczycieli w realizowane w szkole procesy
edukacyjne, wychowawcze i zarzadcze, co jest zgodne z aktualnymi tendencjami w
zarzadzaniu. Charakteryzuja si¢ one znaczng wartoscia aplikacyjng, stanowigc cenne
wskazowki dla dyrektoréw dotyczace zwiekszenia efektywno$ci funkcjonowania szkot dzigki
stosowaniu partycypacyjnego stylu zarzadzania zgodnie z przedstawionymi w rozprawie
zalozeniami.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze na szczegélne podkreslenie zastugujag m. 1n.
nastepujace aspekty recenzowanej rozprawy doktorskie;:

1) wybdr bardzo waznej i aktualnej problematyki,
2) wykorzystanie bardzo bogatej literatury,
3) zastosowanie wieloaspektowego podejscia do zagadnienia partycypacji pracowniczej,

4) przeprowadzenie wyjatkowo szczegélowych badan pierwotnych,

5) sformulowanie ciekawych wnioskéw koncowych charakteryzujgcych si¢ duza sily

aplikacyjng.



Jak kazde opracowanie naukowe, recenzowana rozprawa jest podstawg do
sformutowania pytan, ktore kieruj¢ do Autorki. Szczegdlnie interesuje mnie zdanie
Doktorantki w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

1. Jakie w literaturze przedmiotu wymieniane s3 style zarzadzania zmianami?
2. Jakie mozna wskazaé bariery stosowania stylu partycypacyjnego w szkotach w Polsce

i w innych krajach?

3. Jakie mozna wskaza¢ podobienstwa i roznice, jesli chodzi o mozliwosci zastosowania

partycypacji pracownicze) w szkolnictwie i w innych sferach Zzycia spolecznego 1

gospodarczego (np. w przedsicbiorstwach produkcyjnych)?
5. Whnioski koncowe

Oceniajac cele i hipotezy badawcze sformulowane w rozprawie doktorskiej przez
Panig mgr Anete¢ Balinska-Grzelak i sposob ich realizacji mozna stwierdzi¢, iz koncowy efekt
jest pozytywny. Konstrukcja pracy 1 jej tre$é pozwolily na zrealizowanie zamierzen Autorki.
Podsumowujgc, moge powiedzieé, iz przedlozona mi do recenzji rozprawa spelnia
wymagania stawiane przed dyzertacja doktorska. Wnosze¢ zatem o jej dopuszczenie do

publicznej obrony.

Birgong



