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Romana Barnyecs=Gupieniec

ZNAKI NA DNACH NACZYN Z DWORU OBRONNEGO W ORLOWIE

Badania archeologizzne dworu obronneco w Ortowie, gm. Bedlno,
wog.-plockie, prowadzone byiy przez dwa sezony badawcze‘. Obiekt
ten, okreslony w dotychczascwej literaturze przedmiotu jako "gro-
dzisko stoékowate"z, to obecnie gesto porodniety, ptaski nasyp
o orientacyjnych wymiarach 50 % 45 m, wyniesiony ok. 2 m ponad
poziom otaczajacych go poduwokiych ¥ak nad Bzura. Polozony jest on
na prawym brzegu rzeki, ok. 300 r’ ua potudnie od wsi. Dwér obronny
W Oriowie powstal w koricu XIIT lub na przetomie XITI/XIV w. i z
plerwsza faza jego uzytkowania wiazaé nalezy poziomy kulturowe
pomieszczone bezposrednio na drewnianych rusztach, a znajdujace
sig pod glinianymi ptaszczami stwierdzonymi w wiekszodei wyko-
poéw. W fazie tej nie zaobserwowano ceramiki wypalanej w atmosfe-
rze redukcyjnej. :

Jak sig wydaje, pierwsze zalozenie obronne powstaio na lek-
kim wyniesieniu 13ki, a nie na wyratnie. Zarysowanej kepie. Ze
wzgledu na podmokty teren, w celu przystosowania go do osadni-
ctwa, ktadziono wykonane 2z cierkich belek ruszta oraz faszyne,

! W latach 1984-1985 prowadzita je ekspedycija Katedry Archeologii UL,
kierowana przez doc, dr hab. L. Kajzera. Por. L. K a jzer, oriow. Infor-
mator Archeologiczny, Badania rok 1984, Warszawa 1985, ~8.:1703 "t e utEIey
Sprawozdanie z badai archeologicznych = dworu obronnego w Orfowie, gm. Bedlno,
woj. piockie, przeprowadzonych w 1984 roku, %Liédz 1984, maszynopis w Kate-
drze Archeologii UL i t e n %z e, Sprawozdanie z badard... w 1985 r., tam-
Ze. Dzigkujg doc. L. Kajzerowi za udostepnienie mi materiatu do opracowa-
nia.

: J.Kamidska, Grody wezesnodredniowieczne ziem polski Srodkowej
na tle osadnictwa, t6dZ 1953, s. 96; L. K a jzer, Studia nad dwieckim
budownictwem obronnym wojewddztwa igczyckiego w XIII-XVIT wieku, "“Acta Uni-
versitatis Lodziensis" 1980, ¥olia archaeologica 1, s, 258, tamze dalsza
literatura.
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’
Obszar otoczono drewnianym parkanem, po ktérym pozostaty pale lub
ich negatywy. Znalezienie elementdéw drewnianych w wykopie VI su-
geruje, ze w pierwszej fazie, wewnatrz obwodu, mogta staé wieza
drewniana. Zniszczenie siedziby na skutek pozaru aczyé nalezy z
przefomem XIII-XIV lub z 1 potowag XIV w.

W II fazie uzytkowania obiektu podwyZszono znacznie teren,
sypiac na stary kopiec torf, kamienie i ziemie, co doprowadzito
do uformowania niskiego, éciétego stozka, ktéry nastepnie oto~
czono czestokotem, Wadal wilgotne podioze stabilizowano dodatko-
wo, w czesci potudniowo-wschodniej, plaszczem glinianym. W  tym
tez miejscu zlokalizowano budynek mieszkalny o nieczytelnej juz
dzi$ formie. Przedzielenie warstwy ptaszcza glinianego poziomem
kamieni i gliny 2z weglami drzewnymi wydaje sie wskazywaé, ze dom
ten dwukrotnie przebudowywano. Nie jest jednak mozliwe $ciste o-
kreslenie chronologiczne faz przebudowy. Przypuszczalnie juz w
polowie XV w. dwdr obronny w Ortowie zostat éwiadomie opuszczo-
ny, a osadnictwo przeniosto sie na niezbyt odlegly od kopca skraj
wysoczyzny. Pdéna metryka historyczna Or!:owa3 (z 1384:u) nie po-
zwala okreslié¢ fundatordw tej siedziby, natomiast wzmianka Z
1424 :.4 wigze ja z Junoszycami, protoplastami rodziny Oriow-
skich.

W trakcie prac prowadzonych w latach 1984/1985 przebacano 15
wykopdw o Yacznej powierzchni ok, 140 m2. Najliczniejszy mate-
riat ruchomy stanowita ceramika, ktérej ogétem zgromadzono 12 318
fragmentdw. Wyréiniono wéréd nich 4 grupy technologiczno-formalne.

Grupa A reprezentowana jest przez ceramike utleniajacg, wy-
konywang w tradycji rzemiosta wczesnosredniowiecznego. Naczynia
nalezace do tej grupy charakteryzuija sie esowatym profilem (spo-
radycznie cylindryczng szyjké), dnami przewaznie ptaskimi, rza-
dziej lekko wklesiymi, ornamentowane sj one Z¥obkami dookolnymi .
Glina uzyta do ich wyrobu byia schudzana $rednioziarnista domie-
szkyq. Ceramika grupy A wystgpuje przez caly czas uzytkowania o-
mawianej siedziby i stanowi ok, 60% catego zbioru.

S 8, Zajgczkowski, S,M.Zajaczkowski, Materialy
do siownika geograficzno-historycznego dawnych ziem &gczyckiej i Sieradzkiej
do 1400 roku, cz, I1, Lédz 1970, s. 15-16,

3 Kajzer, sStudia nad dwieckim..., s. 258 (obiekt notowany jako
castrum).



Znaki na dnach naczyd z dworn obronnego w o:la-&n, X e

Grupa B to naczynia wypalane w atrosferze redukcyjnej, uroz-
maicone pod wzgledem formy: wystepujq wiec garnki, misy, flasze,
szklanice i dzbany bogato zdobione ornamentem stempelkowym, od-
ciskami palcéw oraz plastycznymi listwami dookolnymi. Dna naczyn
byly ptaskie, niekiedy ze $ladami odcinania, - Glina schudzana dro-
bnoziarnisty domieszka. Ogdélnie byly to naczynia cienkodcienne,
wobrze wykonane pod wzgledem technicznym i dobrze wypalone. |

Ceramika redukcyjna stanowila tylko 13% catego materiatu. Po-
jawita siq dopiero w II fazie uzytkowania obiektu. 2 teco tez
czasu znamy $ladowo pojawiajaca sie ceramike grupy C - polewangy,
oraz D - biata "it2ecka" i okazy malowane czerwono-brazowa farbg.
Obie te grupy stanowia tacznie tylko 0,3%. :

Oprécz tycih zasadniczych grup ceramiki wydzielono jeszcze gru-
p¢ doaatkowq, ktdérq nazwano AB, %aczacg w sobie cechy technolo-
gii "tradycyjnej" i "postepowej" (redukcyjnej). Sj to naczynia wy-
konane z ciemnej gliny, o dod$é grubych przetomach (w kolorze
szarobrunatnym), dnach ptaskich, nieodcinanych (z podsypka lub
bez ), rzadziej wklesiych, na ktérych mozna domy£laé sie poczat=
k6w stoscwania wypatu redukcyjnego. Pod wzglgdem formy i zdobni=-
Ctwa nawiazujq one do grupy A, czyli tkwia jeszcze w tradycjach
warsztactowych wieku XIII. Grupa AB stanowi ponad 26% catosci ma-
teriazu. s 7

W badanym zbiorze ceramiki wyrdiniono 1466 fragmentdw “den,
z tego 31 ze znakami - vy tym jedno cate naczynie ze znakiem na
dnie (nr inw. 62/85). Jest to zaledwie 2,1% w stosunku do wszy-
stkich zarejestrowanych den, przy czym znaki wystepuja na dnach,
ktére zaliczyé mozemy do grupy A lub AB, a wiec zwigzane sg gtdw-
nie z naczyniami wypalanymi w atmosferze utleniajacej. Dna ze zna~
kami sg prawie ptaskie, sporadycznie wkleste, ze &rednio grubg
domieszka schudzajaca, niekiedy z podsypka. Sporadycznie wystepu=
je na nich piers$cief dookolny (tab, 1). _

Wybdr znakéw na dnach naczyd 2z Or¥owa jest skromny. Najpo-
spolitszy byl znak krzyza prostego, wystepujacy w 23 okazach,
wykonany cienkq kresks, o Glugodci ramion od 2 do 3 ecm. Wepdl-
ng cecnq omawianych krzyzy by?y zgrubienia przy zakofczeniu ra-
mion, pra2ypominajgce tzw. krzyie peretkowe, czesto spotykanb na
monetach. W tym kontekécie wystapil znak krzyza prostego, zdwo~
jonego. ¢ /



Zestawienie znakdw garncarskich z Ortowa

Tabela

Nt e Wi S,redniva Forma znaku Weniary Grupa Da;:::nie
s Wykop S dna znaku cera- Uwagi
w om &b e 4 w cm miki
I II
23/84 11 6 6,5 B 2,3x2,5 A -
22/84 iv - 12,5 + A z rozbierania czesto-
’ kotu
30a/84 VII 3 12 + A +
30b/84% VIl 3 16 - A +
30c/84 Vi 3 18 + 3,0x3,0 A +
32/84 VII 4 8 + A +
29/84 VIIT 2 14 + AB +
7/85 VIII 3 14 + X +
13/85 VIII - | 14 + +
18/85 VILIL 7 14 - 2,5x2,5 A + dno z wyjgtkowo grubz
) podsypka
24/85 VITI 8 - + : 2,8x2,2 A +
30/85 VIiII 9 8 + : 1,7x1,7 A +
6/85 IX 2 - + 2,8x2,0 AB +
12/85 IX 5 + 3,0x3,0 AB +
S\C/SS 2 - + 2,0x1,7 A + | dno z gruba podsypka
5b/85 2 + 3,0x2,5 A +
5¢/85 X 2 + 2,0x2,0 AB + | dno lekko wkleste
< £ .
- —
Salns > 2 3 + | 2,4x1,9 AB +
19/85 X 3 : ¢ - . f
68/85 XI a 3 = +? 1.5%1,5 A +
62/85 XI b 3 8 + 2 0%2.23 A + | cate gaczynia o orofilu
esowatym
wys. 14 cm, drednica
wylewu 12,5 cm
22/85 XI - + 1,7x1,7 AB -
44/85 XII “ 14 *? A + | dno z dookolng listwa
pogrubiajaca
55/85 XIII 2 - + 2,5x3,0 A -
88/85 X1V 7 16 + 3,0x3,3 A +
88/85 X1V 7 - + A x
89/85 X1V 8 10 + A b 5
90a/85 XIv 9 - + A M
90b/85 XIV 9 = + A + dno lekko wkleste z
odciskami tarczy
91a/85 XIV 10 - + A +
91b/85 XIv 10 - + A +

Forwma znaku:

a - krzyz prosty,

b - krzyz maltanski, c - krzyz w kole, d - krzyz prosty, zdwojony
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Krzyze proste: 1 - nr inw., 30a/84, 2 - nr inw. 29/84, 3 - nr inw. 13/85, 4 -
or inw. 6/85, 5 - nr inw. 5a/85, 6 - or inw. 5b/85, 7 - or inw. 88/85
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W pigeiu wypadkach zanotowano znak krzyza maltardskiego, wy-
konanego do$é¢ prymitywnie, a w dwéch przypadkach cienki krzyz
wpisany w koto. Ze wzgledu na stosunkowo staby stan zachowania
znakéw (wigkszodé ich jest zatarta) trudno jest ustalié, , czy
wéréd nich znajduja sig rdéwniez znaki identyczne. Pomimo wykona-
nia otdéwkowych odciskéw 1 préby ich natozenia na siebie nie u-
zyskano pozytywnych rezultatéw. Tylko z pewng dozga prawdopodo-
bieristwa mozna przypuszczaé, ze znak krzyza zainwentaryzowany
pod nr 5/85 mégiby byé identyczny ze znakiem nr inw., 30/84. pPo-
zostate znaki wydajq sig byé réine, pomimo pozornego ich podo-
biefstwa. Na dnach znakowanych widoczne sj réwniez £lady pek-
nigé i zuzycia tarczek kota, niekiedy wyraZniejsze od znakéw. Je-
dyna klasyfikacje, jaka mozna byto przeprowadzié wdréd nich to
podzial na krzyz prosty duzy i maly. Obecno$é krzyza matego za-
obserwowano tylko w pigciu przypadkach. Takze krzyze maltarskie,
ze wzgledu na diugos$é ramion mozna by zaliczyé do grupy matych

T 25 il e U

Krzyze maltanskie! 1 - nr inw. 5¢/85, 2 - nr inw. 68/85
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znakéw. Xrzyze wykonane sa raczej niestarannie, bez dbatodci o.
ustawienie ich ramion pod katem prostym. _

Systematyzujac dna wg przyjetych kryteriéw podziatu naczyd na
cztery grupy technologiczno-formalne stwierdzamy, Ze prawie wszy-
stkie dna opatrzone znakami naleza do grupy A - "tradycyjnei", a
tylko siedem %jczyé nalezy z grupq AB. Interesujgce jest, ze
znakowane dna tej grupy wystepuja w II fazie datowanej na XIV i
1 poiowe XV w.

Znak krzyza nalezy do najbardziej pospolitych motywéw znako-
wania sredniowiecznej ceramiki. Mala rozmaito$é znakéw na dnach
na interesujacym nas stanowisku a takze zity stan zachowania czy~
ni je mato przydatnymi dla wyciagania wnioskéw o ilodci kéi garn-
carskich dziatajacych na tym terenie oraz ustalenia czasu ich
uzytkowania. Natomiast wystgpowanie znakéw tak w fazie I (w 9
przypadkach), jak i w fazie IT (121 2nakéw), pozwala wyciagnad
wniosek o trwaniu zwyczaju znakowania ceramiki do potowy XV w.

Omawiany materiat z Oriowa poréwnaé nalezy ze znaleziskami z
innych stanowisk. W Gdarisku, choé stanowisko to trudno poréwnaé

T80 Li‘e s TIX

Krzyz w kole, nr inw, 30c/84
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do Oritowa, znak krzyza nalezai do najpolpolitssychs. Krzyze pro-
ste rdéznity sie jednak w detalach od krzyzy z Ortowa. Réznica do-
tyczyta zakoriczenia ramion, w CGdansku éwqiajqcych sie ku kofico~

wi, w Oriowie - rbzlzerzajqcych sige. Obok 'krzyzy prostych wyltg4~

puja w Gdafsku réwniez krzyze maltariskie lub wpisane w koto, Do-
kladne obliczenia przeprowadzone dla czterech warstw (poz. 1-4)
z XIII i poeczatku XIV w. wykazaly, ze $rednio ok. 14% den posia-
dato znaki garncarskie, przy czym w tym czasie dominuja znaki u-
proszczone, o rysunku kreskowym.

Interesujacy 2bidr ceramiki- jest takze 2z grddka rycerskiego
z qeziorskaﬁ, mieszczgcy si@ w przyblizonych ramach chronologi-
cznych - koniec XIII i 1 poiowa XIV w, W ceramice z Jeziorska wi~
doczne sq jeszcze tradycje wczesnoéredniowieczﬁe, przy jedno=
czesnym stosowaniu nowych technik garncarskich (wypat redukcyj-
ny). Podobnie jak w Oriowie, w przewazajacej wiekszosci wystepu-
je ceramika wypalana w atmosferze utleniajgcej, natomiast reduk-
cyjna stanowi znikomy procent. Niektdre dna z Jeziorska, naleza-
ce do naczynh wypalanfch w atmosferze utleniajacej, zaopatrzone
byty w znaki krzyzy wpisanych w koo, analogiczne do znakéw 2z
Ortowa.

W ceramice kruszwickiej7 datowanej od 2 potowy X do potowy
XIV w. zidentyfikowano 485 znakdéw, co stanowi 8,87% w stosunku
do ogétu odkrytych den. Wérdéd nich wydzielon6 21 grup i 61 pod-

grup. 53 to znaki bardzo urozmaicone, a podréd nich wystepuja

takze takie, jakie znamy z Orlowa; Kkrzyz prosty, pojawiajacy sie
od potowy XI do 1 potowy XIV w., (ok. 23% kruszwickich den znako-
wanych ), krzyz w kole - od 4 éwierci XI w, do 2 potowy XIII w.
oraz krzyz maltafski - polowa XI w. - 2 potowa XIII w. Krzyz pro-
sty nalezy wigc do znakéw najliczniejszych i najdtuzej stosowa-
nych na dnach naczyé kruszwickich. Zdaniem W, Dzieduszyckiaqos,

B.Lepodown é, Wczesnosredniowieczne znaki garncarskie ze stano-
wiska 1 w Gdafisku, [w:] Gdarisk wczesnodredniowieczny, t. 1, Gdarsk 1959,
s. 33-34. ;
6
L Krause, Sredniowieczny grédek rycezskx w Jeziorsku kofo
Turku, 'Prace i Matetxaiy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi"
1976, ser, archeologiczna, t. XXIII, s. 300-306,
7
W.Dzieduszyecki, Wezesnomiejska ceramika kruszwicka w o=
kres;e od 2 pot. X po polowe XIV w., Wroctaw 1982, s, 56,
8 Ividem, 5. 93,

\
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Cate naczynie ze znakowanym dnem, nr inw. 62/85
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Znaki na dnach naczyh z m%- Ortowie

szersze stosowanie znakéw przypada na XI w., natomiast ich po-
wolny zanik nastepuje w koficu XIII~- 1 potowie XIV w. Stwierdzenie
to nie zyskuje wyraZnego potwierdzenia w zbiorze znakéw 2z Or-
Towa. .

& Znaki krzyza prostego na dnach naczyd znamy takze 2z badaf
grodziska stozkowatego w Bn1n1e9. Czas ich wystepowania przypada
na przeiom XII1/XIV do polowy XV w.

Podobne znaki krzyza prostego, w nielicznych egzemplarzach,
zachowaly sie w zbiorze ceramiki utleniajacej 2z grodziska stoz-
kowatego w s:.edlqtkowie'o, datowanego na potowe XIV - 2 polowe
X1V w. J. Kamifiska'' przyjmujac ich jednorodnodéé interpretuje je
jako znaki cechowe zwigzane z wytwérezodeig jednego warsztatu
garncarskiego. }

Ogélnie moina przyjaé, ze w zbiorach ceramicznych 2z terendw
Polski, a datowanych na $redniowiecze, liczba den znakowanych nie

? i
- - T ;

jest duza i jak dotad przewaznie zwiazana z ceramika wypalana w

atmosferze utleniajacej. O©Obraz ten ksztattuje sie inaczej na te-
renie np. Stowacji. Podczas badan w Braty-tawie'z stwierdzono, ze
znakowanie przetrwato tam az do XVII w. i to nie w postaci spora-
dycznych egzemplarzy. Szczegélnie duzo przypadato na poziomy XIV-
-XVI-wieczne. v
Wielokrotnie w literaturze przedmiatuu stawiano sobie pyta-
nie, jakie zadanie speinialy owe znaki i dlaczego stosowano je
tak powszechnie. Czy mozna méwié o znaku cechowym rzemieélnika
wolnego, czy wlasnodciowym uzaleznionego? 0dréznié réwniez trzeba
znakowanie produkcji garncarzy miejskich od produkcji wiejskiej.

~

9 ’
E. Kr ause, grodzisko stozkowate w Bninie koto Sremu, [w:] Ma—

teriaty dq studidw nad osadnictwem Bninskim. Grodzisko stoZkowate, Warszawa—
-Poznan 1976, s. 27,

1 5 b
? J. Kamidska, Siedlgtkdw, obronna siedziba rycerska z XIV w.,

"Prace i Materialty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w kodzi" 1968,
ser, archeologiczna, . XV, s. 49-50,

A3 Ibidem, s. 50.

'2 s ’ -
B.Poll’a, T.Stefanovicovwa, Historicko~archeclogicky,

vyskum Bratislavského hradu v roku 1958, Bratislava 1959, tabl. VIII, IX i X,
'3Z.Ko!oséwna, Z badard nad znakami garncarskimi z okresu wcze-

snodziejowego, "Slavia Antiqua™ 1949-1950, t. IT, s, 438-452; Z. Ko t o s-
~Szafranska, 2 badad nad znakami garncarskimi z terenu ziem pol-
skich, "Wiadomosci Archeologiczne" 1953, r. XiX, s. 180-197; ¢t a Z, No-
wa préba interpretacji funkcji znakdw na dnach $redniowiecznych naczyri s¥o-~
wianskich, "Swiatowit" 1962, k. 24, s, 239-249; W. H 0 X u b o w i e »,

!
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Te i inne pytania stawiano niejednokrotnie rozpatrujac problem
znakéw. Skromno$é materiatu ortowskiego nie upowaznia mnie do
wzigcia udziaiu w dyskusji. Przypuszczaé jednak mozna, s w przy-
padku Ortowa mamy do czynienia z wiejskim garncarstwem. Sadzac
po ilosci odkrytych utamkéw, a szczegdlnie rozmaitogci form na-
czyfi, wykonanych niekiedy bardzo starannie i pomystowo zdobionych,
musiata dziataé w najblizszej okolicy spora grupa garncarzy.
Przyjmujac wystepowanie przynajmniej czterech odmian znaku: krzy-
za prostego, zdwojonego, maltafdskiego i wpisanego w kolo mozemy
mniemaé z pewng dozaq prawdopodobieristwa, ze dziataty w Ortowie
najmniej cztery warsztaty garncarskie. Cyfre te mozna powiekszyé
jesli przyjmiemy, ze posréd znakdéw krzyza prostego brak jest i-
dentycznych, czyli mogty pochodzié takze 2z réinych két. Nie mozna
tez wykluczyé, ze zréinicowane znaki mogg pochodzié 2z tego sa-
mego warsztatu, ale z kolejno po-‘sobie zmienianych kér 1lub nakta-
dek. .
Przezywanie sie ceramiki "tradycyjnej"” obok ceramiki wypala~-
nej w atmosferze redukcyjnej jeszcze w wiek XV sugeruje, ze pra-
cowali obok siebie garncarze posiugujacy sie dwoma technikami wy-
palania naczyfd, tzw, tradycyjni, kontynuujacy produkcije wg sta7
rych wzoréw i "postepowi" - wprowadzajacy juz nowe sposoby pro-
dukcji. Wyrazem wspdtistnienia i przyjmowania przez tych pierw-
szych nowych osiggnieé w technice garncarskiej byilyby naczynia
¥aliczane przez nas do typu- AB, a laczace elementy tradycyjne z
nowymi. Do tradycyjnych elementéw nalezataby jeszcze glina ze
S$rednio gruba domieszka schudzajgcy, podsyp§wanie den, ale juz nie-
kiedy $lady odcinania den od tarczki, a szczegblnie siwawy kolor
naczyri, wskazujqcy na wypalanie redukcyine, wprawdzie ijeszcze
niedoskonazte. ' ¢
Dotychczasowe propozycje wyjadnienia funkcji =znakdéw sprowa-
' dzi¢ mozna do trzech zasadniczych koncepcji: znaki wrasnodciowe
/wytwdrcéw, znaki wiasno$ciowe odbiorcéw oraz znaki magiczne. Pré-
bowano réwniez na podstawie znakéw ustalié liczbe dziatajacych
garncarzy, co niejednokrotnie bylo uwiericzone pomy$lnym rezulta-

Garncarstwo wczesnosredniowiecznych Slowian, “Studia Archeologiczne" 1965,
t. 1, s.51-122; W, Szymafski, Przyczynek do dyskusji nad zagad-
nieniem znakdw garncarskich we wozesnosredniowiecznej ceramice stowiafiskiej,
"Archeologia Polski' 1968, ¢, XIII, =z.'l, 8. 219-233, A. 2 a k i, ar-
cheologia Maiopolski wczesnoéredniowiecznej, Warszawa 1974, . 220-235,
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tem, uchwycié dziedziczenie kota garncarskiego (np. Gdarisk) .
Szczegdlnie bylo to mozliwe wéwczas, gdy miato sie do czynienia
ze znaczng liczbg i rdéznorodnogcia znakéw, w tym takze identycz-
nych. W naszym przypadku symbole na dnach sg maio skomplikowane
i jednorodne, a takze pochodzace - jak sig wydaje - z réznych kéi
garncarskich lub tylko 2z réznych, imienianych naktadek tkgo sa=-
mego czy tyca samych két. Nie byly wigc znaki z Oriowa zwigzane 2z
feudatem; pozostajg zatem dwie ewentualnogci: s one symbolem
wiasnodciowym garncarzy lub znaxami magicznymi. Ta ostatnia ewen-
tualnogé wydaje sig ' najbardziej prawdopodobna, 2zwtaszcza, ze cho-
dzi tu o znak krzyza. :

Przekonujaca jest wigc ostatnia koncepcja prezentowana przez
T, Makiewicza'“, ktdry uwaza znaczenie naczyf szczegélnie krzyzem
za zabieg 2wiazany z procesem wypatu, jako najbardziej newral-
gicznym punktem procesu technologicznego. W ten sposéb niektdrzy
producenci urzekali garnki, aby nie pekalty podczas wypalania, a
takze zapewniali sobie pomy$lny wypai, “na ktéry nawet bardzo
doswiadczeni garncarze nie mieli wpiywu",
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SICNS ON BOTTOMS OF UTENSILS COMING FROM THE FORTIFIED MANOR
IN OREOW

Archeclogical investigations of the fortified manor in Ortéw, parish of
Bedlno, province of Plock provided a very interesting pottery material. In
total, 12 318 ‘frasmentn of utensils included 1390 bottoms of which 22 with

signs were gathered. The choice of signs of Ortéw utensils is rather in-
conspicuous. The sign of a simple cross drawn I’ith a thin line of arms
n

length from 2 to 3 cm appearing on4f7 specime was the most common. In four

cases the sign of Maltese cross and in one case the cross inscribed in a

i T.Makiewicz, Przyczynek do problematyki wczesnodredniowie~

cznych znakdw garncarskich, "Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Et-
vograficznego w todzi" 1973, ger. archeologiczna, t. XX, s. 221,
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circle were observed. It is hard to determine whether there are identical
signs among them because of the bad state of preserved specimens (the majori-
ty of them is rubbed away). Almost all bottoms with signs belong to group A -
i.e. pottery so called "traditional" and only three should be prescribed to
group AB - possessing features of both traditional and “progressing” techno-
logy (biscuit-fire in reduction process ), All signed bottoms date back to the
second half of the XIII'® century - the first half of the Xv" century.

Analysing the function of signs three fundamental conceptions arise:
proprietary signs of producers, proprietary signs of buyers and magic signs.
As to Orléw signs the last conception seems to be the most probable.



