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WYBRANE CZYNNIKI WPLYWAJACE NA POZIOM RYZYKA
W GRUPOWYCH UBEZPIECZENIACH NA ZYCIE

1. WSTEP

Ubezpieczenia na zycie dzielimy (obok wielu innych podzialéw) na ubez-
pieczenia indywidualne i grupowe. Kryterium tego podziahu to przede wszyst-
kim definicja ubezpieczajacego, a w dalszej kolejnosci réwniez (wynikajaca
z pierwszego kryterium) definicja ubezpieczonego oraz — jako kryterium trzecie
— liczba ubezpieczonych objetych ubezpieczeniem w ramach jednej umowy
ubezpieczenia.

W przypadku ubezpieczen indywidualnych na zycie ubezpieczajacym (stro-
ng umowy ubezpieczenia inng niz zaklad ubezpieczen) jest osoba fizyczna.
Nalezy podkresli¢, ze funkcjonujg na rynku indywidualne ubezpieczenia na
zycie, w ktorych ubezpieczajacym moze byé nawet osoba prawna. Sa to zwykle
ubezpieczenia o charakterze ,,vipowskim” wykupywane przez firmy swoim
menedzerom, w ktoérych ubezpieczajacym jest pracodawca mogacy zaliczyé
wplacane sktadki w poczet kosztow uzyskania przychodu, ubezpieczonym jest
zas menedzer.

W przypadku ubezpieczenia grupowego ubezpieczajacym jest zwykle (naj-
ogolniej) instytucja zrzeszajaca ubezpieczonych — moze nim byé ,o0soba
fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej, zatrudniajaca ubezpieczonych [...]”' lub ,,podmiot bedacy pracodawca
W rozumieniu przepiséw kodeksu pracy [...]"% przy czym dla potrzeb grupowe-
g0 ubezpieczenia na zycie ,na roéwni z zatrudnieniem traktuje si¢ istnienie

* Mgr, dyrektor Makroregionu Wielkopolskiego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
WARTA SA i Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie WARTA SA.

' Ogélne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie z Funduszem , XXI-GRUPA™ WARTY
VITA SA z 1 stycznia 2004 r., par. 1, ust, 2.

? Og6lne warunki grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie z udzialem w zysku
»wCOMPENSA ZYCIE SA” z 22 wrzeénia 1999 r., par. 4.
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pomiedzy ubezpieczajacym, a osobami obejmowanymi ubezpieczeniem kazdego
innego zwiazku (przynaleznoé¢ ubezpieczonego do partii politycznej, stowarzy-
szenia, zwiagzku zawodowego itp.) uzasadniajacego, zdaniem zakladu ubezpie-
czen, mozliwos$é objecia tych oséb ubezpieczeniem e

Kolejnym kryterium, o ktérym byla mowa, jest definicja ubezpieczonego
wynikajaca bezposrednio ze sposobu rozumienia ubezpieczajacego (skoro ubez-
pieczajacym jest m. in. pracodawca, to ubezpieczonymi sg zatrudnieni u tego
pracodawcy).

Podobnie trzeci wspomniany wyr6znik (tj. liczba oséb objetych ubezpie-
czeniem) jest konsekwencjg ksztaltu definicji ubezpieczajacego, niemniej
zastuguje na oddzielne wymienienie ze wzgledu na rodzace si¢ wraz ze wzro-
stem liczby ubezpieczonych objetych jednym ubezpieczeniem mozliwosci
ksztaltowania zakresu ubezpieczenia i wysokosci §wiadczen bedace dalszymi
wyréznikami ubezpieczen grupowych. Na rynku ubezpieczei mozna napotkaé
umowy ubezpieczenia grupowego, w ramach ktérych objeta ubezpieczeniem jest
jedna osoba. Moze to byé oczywiscie konsekwencja wystapienia pozostatych
pierwotnie ubezpieczonych 0séb z tej umowy ubezpieczenia, ale takze przypa-
dek ten dotyczy rzadkich uméw ubezpieczenia zawartych na rzecz menedzerow
przez ich pracodawcéw w okresie, w ktérym zaklad ubezpieczen nie posiadat
jeszcze w swej ofercie ubezpieczen o charakterze vipowskim i opierajac si¢ na
pierwszym wyrézniku (tj. definicji ubezpieczajacego) proponowal zawarcie
umowy ubezpieczenia ,.,grupowego”, w ramach ktérego objgta ubezpieczeniem
byla tylko jedna osoba.

Grupowe ubezpieczenie na zycie obejmuje zwykle 3 i wigcej 0sob, podezas
gdy ubezpieczenie indywidualne pojedyncze osoby”.

Jeszcze jednym waznym kryterium odrézniajacym w znacznym stopniu
ubezpieczenia grupowe od indywidualnych sa czynniki wplywajace na poziom
ryzyka ubezpieczeniowego. Nie ulega watpliwosci, Ze istotng determinantg jest
wiek ubezpieczonego (ubezpieczonych), a takze jego ple¢. W dalszej kolejnosci
znaczenie ma stan zdrowia osoby (0sdb) objetych ubezpieczeniem, wykonywany
zawdd oraz tryb zycia. S to zmienne majace bezposredni istotny wplyw na
poziom ryzyka ubezpieczeniowego w obu przypadkach — indywidualnych i gru-
powych ubezpieczen. Przedmiotem dalszych rozwazan beda jednak czynniki
wplywajace na poziom ryzyka wystepujace jedynie w przypadku ubezpieczen
grupowych. Poziom ryzyka w przypadku ubezpieczen grupowych zalezy od
wielu innych jeszcze okolicznoscei, co wynika z szerszego zakresu ubezpieczenia

3 Ogélne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie z Funduszem ,XXI-GRUPA™...

¥ W celu uproszczenia, w dalszych rozwazaniach bedziemy mowili o pracodawcy, pracowni-
ku i zatrudnieniu, nie wymieniajac wszystkich innych mozliwych zwiazkéw migdzy ubezpieczo-
nymi a ubezpieczajacym.
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grupowego, fakultatywnosci przystapienia do ubezpieczenia’, mozliwosci ob-
jecia niektorymi ubezpieczeniami grupowymi cztonkéw najblizszej rodziny
pracownikéw, mozliwosci podziatlu na podgrupy ogéhu ubezpieczonych, a takze
(i ta okoliczno$¢ moze jawié si¢ jako jedna z najistotniejszych i w pewnym
sensie obejmujgca wszystkie wczesniej wymienione) uproszezonej procedury
oceny ryzyka.

2. RYZYKO ANTYSELEKCJI

W przeciwienstwie do ubezpieczen dziatu 11 (wedtug Ustawy z dnia 22 ma-
Jja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, DzU 2003, nr 124, poz. 1151
z pézn. zm.), w ktérych zajscie zdarzenia objetego ubezpieczeniem nie jest
przewidywalne, w ubezpieczeniach dzialu I (na zycie) zaj$cie niektorych
zdarzen objetych ubezpieczeniem da si¢ przewidzie¢. Dotyczy to zaréwno
indywidualnych, jak i grupowych ubezpieczen na zycie — cho¢ w przypadku
tych drugich w o wiele wigkszym stopniu i w wigkszej liczbie przypadkow.

We wszystkich ubezpieczeniach na zycie takimi (w pewnym stopniu) przewi-
dywalnymi zdarzeniami sq zgon ubezpieczonego lub wystapienie powaznego
zachorowania (jesli np. stwierdzono u ubezpieczonego zaawansowany nowotwor
Zosliwy lub w przypadku powaznej wady wrodzonej albo choroby dziedzicznej
nekajacej rodzing ubezpieczonego, a takze w przypadku wystgpowania sklonnosci
samobdjezych w rodzinie ubezpieczonego®). Jednakze w przypadku ubezpieczen
indywidualnych zaklad ubezpieczeri moze skutecznie eliminowaé lub znacznie
zmniejszaé negatywne dzialanie tych czynnikow (przewidywalno$¢ zdarzen)
poprzez zaawansowang procedurg oceny ryzyka — tj. ankiety medyczne (stosowa-
ne praktycznie zawsze) oraz — w przypadku wysokich sum ubezpieczenia —
badania lekarskie i laboratoryjne. W wigkszosci przypadkow nie stosuje sig ankiet
medycznych ani badan przed zawarciem umowy ubezpieczenia grupowego’.

5 Oczywiscie zawarcie umowy ubezpieczenia indywidualnego jest réwniez fakultatywne,
chodzi jednak o to, ze w przypadku ubezpieczenia grupowego, do zawartej umowy ubezpieczenia
(jednej dla calego zakladu pracy, stowarzyszenia itp.) moze, ale nie musi przystapi¢ dany
pracownik. Podejmujac decyzje kieruje si¢ on egoistycznym, subiektywnym rachunkiem zyskow
i strat plynacych z przystapienia do ubezpieczenia.

6 Zaklady ubezpieczen wprowadzaja 2-letniq karencje w ryzyku zgonu lub uszczerbku na
zdrowiu w wyniku samobdjstwa lub jego préoby.

7 W przypadku malych grup lub/i wysokich sum ubezpieczenia stosowane sa ankiety me-
dyczne, a nawet (choé bardzo rzadko) réwniez badania lekarskie i laboratoryjne. Nalezy pamigta¢
0 tym, ze ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej jasno okresla, ze jesli zaktad ubezpieczen przed
zawarciem umowy ubezpieczenia nie spyta ubezpieczonego o okolicznodci majgce wplyw na
poziom ryzyka, uznaje si¢, ze nie majg one wplywu na ten poziom i nie moga by¢ podstawa do
odmowy lub ograniczenia wyplaty $wiadczenia (odszkodowania).
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Ze wzgledu na zakres ubezpieczenia grupowego obejmujgcy najczesciej
dodatkowo ryzyko zgonu rodzicéw i tescidéw ubezpieczonego, a takze urodzenie
si¢ dziecka ubezpieczonemu - liczba przewidywalnych zdarzenri objetych
ubezpieczeniem jest wigksza. Istnieje zatem realne niebezpieczenstwo, ze do
ubezpieczenia grupowego o okreslonym zakresie ochrony przystapig te wiasnie
osoby, ktére przewiduja zajScie okre§lonego zdarzenia, swa decyzje o przysta-
pieniu do ubezpieczenia opierajac na tej wiedzy wlasnie, a nie w poczuciu
obiektywnej potrzeby bycia ubezpieczonym®. Ryzyko antyselekcji zwigksza
si¢ pod wplywem dzialania czynnikéw i w sytuacjach, ktérymi zajmiemy si¢
w pdzniejszych rozwazaniach.

Na stopien nasilenia ryzyka antyselekcji istotny wplyw ma moment przy-
stagpienia do ubezpieczenia grupowego. Gdy dochodzi do wdrozenia ubezpie-
czenia grupowego wszyscy zatrudnieni maja mozliwo$é przystapienia do niego’.
Zdarza si¢ czasem, ze pracownik nie moze przystapi¢ do ubezpieczenia wraz
z cala grupa, poniewaz przebywa na urlopie czy zwolnieniu lekarskim i nie ma
mozliwosci zlozenia w odpowiednim czasie deklaracji przystapienia do ubezpie-
czenia. Ze wzgledéw praktycznych umozliwia si¢ wige przystgpienie do
ubezpieczenia przez kolejne 3 miesigce od chwili wdrozenia programu lub od
chwili zatrudnienia pracownika w zakladzie pracy. Jesli pracownik podejmie
decyzj¢ o przystagpieniu do ubezpieczenia po uplywie 3 miesigcy, odnoszaca si¢
do niego ochrona ubezpieczeniowa w ryzyku zgonu wspoétubezpieczonego oraz
urodzenia si¢ dziecka ubezpieczonego, zostanie na okres 6 miesigcy od chwili
przystapienia wylaczona. Ma to na celu przeciwdzialanie wystepujacemu
w takim przypadku ryzyku antyselekcji. Istnieje bowiem powazne domniemanie,
ze taki pracownik nie zamierzal w ogoéle przystapi¢ do ubezpieczenia (skoro nie
zrobil tego w ciagu 3 miesigcy), a ostatecznie przystapit po otrzymaniu informa-
cji, ze wystapi w niedalekiej przyszlosci zdarzenie objete ubezpieczeniem.

3. DEFINICJA UBEZPIECZONEGO

Jak juz ustaliliSmy, ubezpieczonym moze byé osoba zatrudniona przez
ubezpieczajacego. Forma zatrudnienia moze by¢ jednak rézna — najpewniejsza
forma zatrudnienia akceptowang przez wszystkich ubezpieczycieli jest zatrud-
nienie na podstawie umowy o prace, ale w dalszej kolejnosci réwniez powo-
lania, wyboru, mianowania, umowy o pracg¢ nakladcza, spoldzielczej umowy
o pracg, a takze umowy zlecenia lub agencyjnej (jezeli zatrudniona osoba jest
objeta z tego tytulu ubezpieczeniem spolecznym).

¥ Tj. gdyby nie wiedzialy o majacym nastapi¢ zdarzeniu objetym ubezpieczeniem, to by sie
nie ubezpieczyly w ogole.
? Chyba, ze z jakich$ wzgledow ograniczono to prawo i zapisano je w umowie ubezpieczenia.
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W praktyce rynkowej pojawiaja si¢ ze strony ubezpieczajacych niekiedy
glosy postulujace przyjecie do ubezpieczenia grupowego rowniez oséb $wiad-
czacych ushugi czy pracg na podstawie umowy o wsp6lpracy lub w inny sposéb
zwigzanych z ubezpieczajacym. Takie rozszerzenie rozumienia ubezpieczonego
rodzi dodatkowe ryzyko z punktu widzenia zakladu ubezpiecze.

Po pierwsze, dopuszcza mozliwo$¢ de facto nieograniczonego rozszerzenia
ochrony ubezpieczeniowej na przypadkowe osoby, co grozi pojawieniem si¢
ryzyka antyselekcji, a po drugie oznacza ograniczenie wiedzy ubezpieczyciela
o takiej grupie ubezpieczonych. Osoba wspolpracujaca moze byé kazdy —
rowniez osoba wlaczona w krag wspoélpracujacych tylko po to, by umozliwié jej
skorzystanie z grupowego ubezpieczenia'’.

Podobny charakter ma ryzyko zwiazane z mozliwoscig objecia grupowym
ubezpieczeniem 0sob sezonowo zatrudnionych przez ubezpieczajacego. Nawet
jesli pracownik sezonowy zachowuje mozliwo$¢ korzystania z ubezpieczenia
przez czas zatrudnienia, a nastgpnie wraz z jego ustaniem wygasa ochrona
ubezpieczeniowa, poziom ryzyka ubezpieczeniowego wzrasta, co wynika z niz-
szego zwykle standardu zycia os6b zatrudnionych sezonowo (niskie, nieregular-
ne dochody, czesto rowniez mniej higieniczny tryb zycia), a takze ogranicza
wiedz¢ zakladu ubezpieczen na temat takich ubezpieczonych. Zdarza sie, ze
ubezpieczajacy wnioskuja o kontynuowanie w ramach ubezpieczenia grupowego
ochrony wobec takich osob rowniez w okresie niepozostawania w stosunku
pracy z ubezpieczajacym. Zaklady pracy wnioskujg o takie rozwigzanie w trosce
0 swoich sprawdzonych, wieloletnich pracownikéw sezonowych, ktorzy
regularnie podejmujg prac¢ u ubezpieczajacego wraz z nastaniem sezonu i sa
dobrze znani i pozytywnie oceniani przez pracodawce. Kontynuowanie ochrony
wobec takich osob oznacza nizsze, od opisywanego powyzej, ryzyko i jest
czasem akceptowalne przez ubezpieczyciela. Zaklad ubezpieczen moze wyma-
gac¢ od ubezpieczajacego przed zawarciem ubezpieczenia listy takich rekomen-
dowanych os6b i udzielaé im ochrony przez caty rok'',

' Niekiedy — zwlaszcza w przypadku duzych grup — ubezpieczyciele akceptujg takie roz-
Szerzenie grona ubezpieczonych, ale jednoczesnie zabezpieczaja si¢, wprowadzajac np. wymdg
3-miesigcznego siazu we wspolpracy z ubezpieczajacym przed przystapieniem do ubezpieczenia.
W takim wypadku odpowiedniej modyfikacji podlegaja zapisy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(OWU) co do 6-miesigcznych karencji, w przypadku oséb przystepujacych do grupowego
ubezpieczenia po uplywie 3 miesigcy od wdrozenia programu lub zwigzania si¢ z ubezpieczaja-
cym. Korekta polega na tym, ze 3 miesigce liczone sa od momentu nabycia prawa przez osobe
wspolpracujacg do przystapienia do ubezpieczenia.

W czasie, gdy ubezpieczony pracownik sezonowy nie $wiadczy pracy na rzecz ubezpie-
czajacego (nie otrzymuje wynagrodzenia) zwykle wplaca do kasy zakladu pracy wymagane
sktadki, a ubezpieczajacy odprowadza je wraz ze wszystkimi innymi skladkami naleznymi za cala
grupe ubezpieczonych.
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4. DEFINICJA UBEZPIECZAJACEGO

Jak wspomnieli$my juz wczesniej, ubezpieczajacym moze by¢ pracodawca,
stowarzyszenie, zwigzek zawodowy itp. instytucja zrzeszajgca ubezpieczonych.
Mozna sobie wyobrazi¢ posrednika ubezpieczeniowego lub inng osobg albo
grupg osob, podejmujacych decyzje¢ o powolaniu i zarejestrowania stowarzysze-
nia, ktorego celem bedzie umozliwienie jego cztonkom skorzystanie z grupowe-
go ubezpieczenia na zycie'>. Przyjecie do ubezpieczenia tak skonstruowanej
grupy byloby dla zakladu ubezpieczen niezwykle ryzykowne — wystgpowatoby
bowiem bardzo wysokie ryzyko antyselekcji — przystapienia do ubezpieczenia
takich i tylko takich osob, ktére spodziewalyby si¢ zajscia okreslonych zdarzen
objetych ubezpieczeniem — 0séb spodziewajacych si¢ w krotkim czasie dziecka
lub os6b, ktérych najblizsi cztonkowie rodziny (rodzice, tesciowie, dzieci czy
matzonkowie) sq umierajacy, w skrajnym wypadku réwniez tacy ubezpieczeni,
ktorym grozi w krotkim czasie zgon, a ktérzy nie majg szans na zawarcie
umowy ubezpieczenia indywidualnego (poniewaz musieliby wypehié ankiete
medyczng i ujawni¢ swoje schorzenie). Sytuacja wydaje si¢ czysto teoretyczna,
lecz trzeba stwierdzié¢, ze ogdlne warunki ubezpieczenia nie uniemozliwiaja
zawarcia umowy z takim stowarzyszeniem. Jesliby zaklad ubezpieczen nie
posiadat informacji na temat nieuczciwych intencji lezacych u podstaw powola-
nia takiego stowarzyszenia, z pewnoscig zawartby stosowng umowe.

Drugim przypadkiem jest inicjatywa Polisy Zycie SA umozliwiajaca powo-
lanie dowolnej grupy oséb i objecie jej ubezpieczeniem'’. W tym przypadku
zachodzg dokladnie te same zagrozenia, przy czym Polisa Zycie SA zabezpiecza
si¢. w pewnym stopniu przed tak wysokim ryzykiem antyselekcji poprzez
okreslenie bardzo diugich karencji swojej odpowiedzialno$ci niemal we wszyst-
kich ryzykach objetych ubezpieczeniem'.

2 Nie rozwazajmy tego, czy takie stowarzyszenie mialoby szanse rejestracji w sadzie. Zalezy
nam jedynie na teoretycznym modelu takiej sytuacji i analizie konsekwencji ubezpieczeniowych
takiej sytuacji.

¥ Chodzi o oferowane otwarte ubezpieczenie na zycie z opejg Funduszy ,,Super Grupa”,
ktére dopuszcza mozliwos$é uznania za ubezpieczajacego ,agenta lub pracownika ,Polisy Zy-
cie” SA, organizujacego grupg¢ 0sob, w ktorych imieniu zawarl umowe ubezpieczenia”. Zagro-
zenia, jakie rodzi ze sobg tak skonstruowane ubezpieczenie grupowe, jest omawiane w niniejszej
pracy.

" Karencja nie dotyczy tylko ryzyk zwigzanych z powstalymi wypadkami oraz ryzyka uro-
dzenia si¢ martwego dziecka ubezpieczonemu. W pozostatych ryzykach OWU przewiduja
karencje od 3 do 9 miesigcy.
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S. STRUKTURA ZATRUDNIONYCH WEDLUG PLCI I WIEKU

Na poziom ryzyka ubezpieczeniowego ma wplyw struktura wiekowo-
-plciowa ubezpieczonych. W pewnym uproszczeniu'® mozna przyjaé, ze im
wigkszy stopien feminizacji grupy oraz im nizsza jest §rednia wieku ubezpie-
czonych tym ryzyko ubezpieczeniowe jest nizsze. Na wstepie naszych rozwazan
ustalilismy, ze analizowaé bedziemy jedynie te czynniki, ktére — w odréznieniu
od indywidualnych ubezpieczefi — determinujg poziom ryzyka w ubezpiecze-
niach grupowych. Zaréwno ple¢, jak i wiek ubezpieczonego (ubezpieczonych)
wplywa na poziom ryzyka we wszystkich ubezpieczeniach na zycie. W przy-
padku ubezpieczen grupowych pojawia si¢ jednak dodatkowy czynnik zwiazany
z wiekiem ubezpieczonych, ktorym jest odchylenie standardowe wieku.

W zakresie ochrony przewidzianym w wigkszosci ubezpieczen grupowych
znajduja si¢ nastepujace zdarzenia:

a) urodzenie si¢ dziecka ubezpieczonemu,

b) zgon rodzicéw ubezpieczonego,

¢) zgon tescidw ubezpieczonego,

d) osierocenie dziecka przez ubezpieczonego,

e) zgon ubezpieczonego.

Czgstos¢ zachodzenia powyzszych zdarzen w grupie ubezpieczonych jest
SciSle zalezny od wieku i plei ubezpieczonych — przy czym sila tej zaleznoci
wynika w wigkszym stopniu z odchylenia standardowego wieku w grupie niz
Sredniej wieku. Wyobrazmy sobie dwie grupy zlozone (dla uproszczenia)
z samych kobiet — obie charakteryzuja si¢ $rednig wieku na poziomie 35 lat.
W przypadku pierwszej odchylenie standardowe wynosi 0 lat, czyli wszystkie
ubezpieczone majq 35 lat. W drugiej grupie odchylenie standardowe wynosi
doktadnie 10 lat, czyli — w pewnym uproszczeniu — polowa kobiet ma lat 25,
a druga polowa ma 45 lat.

W zakresie zdarzen a)-e) druga grupa bedzie reprezentowala o wiele wigk-
sze ryzyko ubezpieczeniowe. Ubezpieczone w wieku 25 lat czgsciej niz w grupie
0 odchyleniu standardowym 0 lat beda korzystaly ze $wiadczen z tytutu urodze-
nia si¢ dziecka, natomiast ubezpieczone w wieku 45 lat — ze $wiadczefi z tytutu

' Nie mozna stwierdzi¢ tego definitywnie, poniewaz sg takie zdarzenia uwzglednione
W zakresie ubezpieczenia, ktérych prawdopodobienistwo wystapienia wzrasta w przypadku grupy
0 wyzszym udziale kobiet, a nawet w przypadku grup o nizszej $redniej wieku, Dotyczy to np.
dziennego $wiadczenia szpitalnego wyplacanego w przypadku pobytu ubezpieczonej w szpitalu
wskutek ciazy wysokiego ryzyka czy komplikacji pologu. W przypadku grup zmaskulinizowanych
zasadne jest przypuszczenie, ze duzy odsetek mtodych mezezyzn moze oznacza¢ wigksza czestosé
zdarzefi wynikajacych z wypadkéw (zwlaszcza komunikacyjnych oraz podczas uprawiania
Sportow).
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zgonu rodzicow i tescidw. Wigksze jest rowniez ryzyko zgonu ubezpieczonego
i — co za tym idzie — osierocenia dziecka przez ubezpieczonego . g

6. LICZBA UBEZPIECZONYCH

Im wicksza liczba ubezpieczonych, tym wigkszy wolumen przypisanej
skladki — to oczywiste, ale wzrasta takze stopiefi rozproszenia i wyréwnania
ryzyka ubezpleczemowego co korzystnie wplywa na przebleg szkodowy
takiego kontraktu. W grupie ubezpleczonych sq osoby mlode i stare, sa osoby
zardbwno w pehi zdrowe, jak i powaznie chore, sg kobiety i mgzezyzni. Z samej
istoty ubezpieczenia wyplywa zasada, ze skladki wnosza wszyscy ubezpieczeni,
a korzystaja ze $wiadczen tylko niektorzy. W przypadku duzej grupy wu;ksza
jest mozliwo$é skutecznego finansowania przez wszystkich ubezpieczonych'’
wyplacanych éwiadezen na rzecz tylko niektérych. Znaczenie ma jednak nie
tylko bezwzgledna liczba ubezpieczonych, ale takze ich udziat w ogdlnej liczbie
0s6b uprawnionych do przystapienia do ubezpieczenia. Im ten udzial jest
wiekszy, tym program jest bardziej rentowny. Zmniejsza si¢ bowiem niebezpie-
czenistwo antyselekcji — w tym przypadku przejawiajace sig tym, ze do propo-
nowanego w zakladzie pracy ubezpieczenia przystepuja tylko ci, ktorzy spo-
dziewaja sie zajécia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, a pozostali nie decydu-
ja sie na przystapienie. Zaklady ubezpieczen uniemozliwiaja taka sytuacje
poprzez okreslanie minimalnej liczby 0sob przystepujacych do ubezpieczenia —
zaréwno liczbowo, jak i procentowo. Na przyklad Towarzystwo Ubezpieczen na
Zycie WARTA SA w ogélnych warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie
L XXI-RODZINA?” przewiduje nastgpujace limity oséb przystepujacych:

a) w przypadku ubezpieczajacego zatrudniajacego od 8 do 25 pracowni-
kow — 85% pracownikow;

b) w przypadku ubezpieczajacego zatrudniajacego od 26 do 100 pracowni-
kéw — 70% pracownikow, nie mniej niz 21 osob;

¢) w przypadku ubezpieczajacego zatrudniajacego od 101 do 500 pracow-
nikow — 60% pracownikdw, nie mniej niz 70 0séb;

16 7Znajduje to bardzo wyrazne odzwierciedlenie w poziomie skalkulowanych skladek, ktore
zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami zaklady ubezpieczef musza ujawniac z podzialem
na poszczegoélne ryzyka, Na przykiad w grupie pierwszej skiadka z tytutu wlaczenia do zakresu
ubezpieczenia urodzenia si¢ dziecka ubezpieczonemu jest 2-krotnie nizsza niz skladka za to samo
ryzyko i ten sam przewidziany poziom $wiadczenia w grupie drugiej. W przypadku zgonu
rodzicow i tesciow sktadki w grupie pierwszej réwniez sq nizsze niz dla grupy drugiej, cho¢
réznice nie sa tak drastyczne. Wyrazne roznice daja si¢ takze zauwazy¢ w odniesieniu do ryzyk
zgonu ubezpieczonego (réwniez skladki w grupie pierwszej sa nizsze niz w drugiej).

'7 Chodzi oczywiscie o posrednie (1j. za posrednictwem zakladu ubezpieczen) finansowanie.
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d) w przypadku ubezpieczajacego zatrudniajacego powyzej 500 pracowni-
kéw — 50% pracownikéw, nie mniej niz 300 0s6b'®,
Nalezy takze wspomnie¢ o czgsto, w obecnej sytuacji rynkowej, obserwowanym
funkcjonowaniu w jednym zakladzie pracy dwoéch, a niekiedy nawet trzech
i wigkszej liczby programéw ubezpieczenia prowadzonych przez réznych
ubezpieczycieli. Wowcezas (zwlaszcza jesli dotyczy to duzych podmiotow)
ubezpieczyciele akceptuja nizszy udzial przystepujacych do swojego programu
w ogole zatrudnionych, gdyz ryzyko antyselekcji jest niskie. Pozostajacy poza
programem danego zakladu ubezpieczefi korzystaja bowiem w duzej czesci
z alternatywnego programu'’.

7. PODZIAL UBEZPIECZONYCH WEDLUG WARIANTOW UBEZPIECZENIA

W duzych zakladach pracy przygotowywane programy grupowego ubezpie-
czenia przewiduja niekiedy mozliwoéé podzialu ubezpieczonych na grupy
(warianty ubezpieczenia). Wraz z podzialem na grupy wzrasta ryzyko ubezpie-
czeniowe, przy czym zalezy ono zwlaszcza od nastgpujacych czynnikow:

a) kryterium podzialu na grupy,

b) od tego, czym roznia si¢ warianty ubezpieczenia mig¢dzy soba,

¢) liczby przystgpujacych do poszezegdlnych wariantow,

d) tego, czy istnieje mozliwosé zmiany wariantu, a jesli tak — to na jakich
zasadach.

Ad a) Kryterium podzialu moze mieé charakter obiektywny, niezalezny od
woli ubezpieczonego (np.: szczebel kierowniczy ma inne ubezpieczenie,
szeregowi pracownicy inne albo pracownicy zarabiajacy do 3 tys. maja okreslo-
ny program ubezpieczenia, a lepiej uposazeni inny). W takim wypadku wzrost
ryzyka jest nieznaczny, nie zachodzi bowiem antyselekcja. W przypadku
swobodnego wyboru wariantu ryzyko antyselekcji jest bardzo wysokie (zwlasz-
cza gdy warianty roznig si¢ migdzy soba zakresem ubezpieczenia, o czym
moéwimy ponizej). Nalezy zaznaczyé, ze zaklady ubezpieczen zabezpieczajg
Swoje interesy, ustanawiajac wymogi w zakresie liczebnosci poszczegdlnych
grup. Wymogi te sa bardziej restrykcyjne w przypadku braku obiektywnego
kryterium podzialu — powiemy o tym ponizej.

" Niekiedy dodatkowo zaklady ubezpieczen okreélaja minimalny poziom skladki rocznej,
ktéra musi by¢ generowana przez grup¢ obejmowang ubezpieczeniem. Dotyczy to zwykle malo
licznych grup.

' Ryzyko antyselekcji jest istotnie ograniczone tylko wowezas, gdy funkcjonujace programy
ubezpieczenia réznych ubezpieczycieli maja podobne zakresy ubezpieczenia — zwlaszcza jesli
chodzi o ryzyko szczeg6lnie podatne na antyselekcje.
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Ad b) Ryzyko antyselekcji wzrasta bardzo, gdy warianty réznig si¢ migdzy
sobg zakresem objetych ryzyk (zwlaszcza tych podatnych na antyselekcje) — tym
bardziej jesli ubezpieczeni swobodnie mogg wybra¢ wariant (patrz pkt a)). Gdy
réznica migdzy wariantami polega jedynie na réznych wysokosciach $wiadczen
(szczegoblnie, gdy $wiadczenia z tytulu wszystkich ryzyk sa w jednym wariancie
proporcjonalnie wyzsze niz w drugim) wzrost ryzyka nie jest znaczny (jesli
funkcjonuje jednak swoboda wyboru wariantu, wzrost ryzyka nadal jest duzy —
np. ten kto spodziewa si¢ dziecka, wybierze wariant przewidujacy wyzsze
$wiadczenia). Gdy grupy r6znig si¢ wysoko$ciami tylko niektorych §wiadczen —
ryzyko jest wigksze.

Ad c¢) Funkcjonowanie grupy o bardzo malej liczebnosci moze oznaczaé
bardzo wysokie ryzyko. W ramach tej grupy nie ma bowiem wystarczajaco
wysokiego przypisu skladki. Jak wspomnieliémy w punkcie a), ubezpieczyciele
ustanawiaja limity dotyczace liczebnosci poszczegélnych grup®’.

Na przyktad: w przypadku, gdy kryterium podzialu na grupy jest obiektyw-
ne, minimalna liczebno$¢ grupy wynosi 8 osob, nie mniej jednak niz 25%
ubezpieczonych w calym zakladzie. Gdy zakres ubezpieczenia i wysokosci
swiadczen wyrazone jako okres$lony procent sumy ubezpieczenia sq we wszyst-
kich grupach jednakowe, dopuszcza si¢ mozliwos¢ swobodnego wyboru
wariantu, przy czym liczba 0séb przystepujacych do ubezpieczenia w ramach
catego zakladu wynosi¢ musi co najmniej 120 os6b, liczba 0séb przystepujacych
do jednej grupy musi wynosi¢ minimum 40 0séb oraz mogg istnie¢ maksymalnie
3 grupy. Gdy nie ma obiektywnego (tj. niezaleznego od woli ubezpieczonego)
kryterium podzialu na grupy i zakres ubezpieczenia w grupach jest rézny,
mozliwy jest podzial pod warunkiem, ze: liczba os6b przystgpujacych do
ubezpieczenia w ramach calego zakladu wynosi co najmniej 120 oséb, liczba
0sob przystepujacych do jednej grupy wynosi minimum 40 osob, jednak nie
mniej niz 30% zatrudnionych®'.

Ad d) Niezwykle wazny wplyw na poziom ryzyka ma réwniez ewentualne
dopuszczenie do zmiany wariantu ubezpieczenia (grupy), a takze zasady tej
zmiany. Funkcjonowanie kazdego wariantu jest zwykle potwierdzone odrgbng
umowg ubezpieczenia (polisg). Zmiana wariantu oznacza zatem wystapienie
z jednej umowy i przystapienie do drugiej. W przypadku gdy ma to miejsce po
uplywie 3 miesigcy od wdrozenia programu grupowego w danym zaktadzie lub
po zatrudnieniu danego ubezpieczonego, zastosowanie na ogdlnych zasadach
maja 6-miesigczne karencje w tzw. ,ryzykach rodzinnych” (o czym byla juz

20 Niektorzy ubezpieczyciele umozliwiajg tworzenie nawet bardzo malych grup, jesli s one
zlozone tylko z czlonk6w zarzadu ubezpieczajacego.
2! Regulacje, ktére obowigzywaty np. w WARTA VITA SA.
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mowa). Zmiana wariantu na takich zasadach jest oczywiscie mozliwa zawsze.
Nikt bowiem nie zabroni ubezpieczonym wystapienia z jednej polisy i przysta-
pienia do drugiej. Programy ubezpieczenia zakladajace funkcjonowanie dwéch
czy wigkszej liczby wariantow przewiduja zwykle bardziej liberalne zasady
zmiany grup. Na przyklad w okresie karencji przewidzianych na ogdlnych
zasadach wyplata ewentualnego $wiadczenia odbywa si¢ na zasadzie poréwna-
nia $§wiadczen miedzy wariantem, z ktérego ubezpieczony wystapit i tym, do
ktorego przystapil, przy czym nastgpuje wyplata nizszego ze $wiadcze. W ten
sposob eliminuje si¢ wystapienie antyselekcji (przejawiajace si¢ tym, ze ubez-
pieczony zmienia wariant po powzigciu informacji, ze w niedalekiej przyszlosci
zajdzie okreslone zdarzenie — zmiana wariantu na opisanych zasadach czyni
bowiem ten ruch niezasadnym, nic bowiem ubezpieczony nie zyska — otrzyma
i tak nizsze swiadczenie). Gdy dochodzi do zmiany zakresu z takiego, w ktorym
dane ryzyko nie wystgpuje, na taki, w ktérym ono wystepuje, opisana zasada
oznacza brak wyplaty $wiadczenia w okresie 6-miesigcznej karencji (nizszym
swiadczeniem jest bowiem 0 zt — poniewaz ryzyko nie wystepuje w jednym
z wariantow). Niektore programy umozliwiajg zmian¢ wariantéw bez zadnych
konsekwencji w postaci karencji czy ograniczenia wysokoéci wyplat w rocznice
wdrozenia programu w zakladzie pracy. Zabezpiecza to — choé nie w pelni —
przed ryzykiem antyselekcji. Ubezpieczeni maja mozliwo$é zmiany wariantu,
ale nie wtedy, gdy dowiedzieli si¢ 0 majagcym nastapi¢ zdarzeniu objetym
ubezpieczeniem, a jedynie w rocznicg zawarcia umowy ubezpieczenia.

8. OBJECIE UBEZPIECZENIEM MALZONKOW PRACOWNIKOW

Ogo6lny poziom ryzyka wzrasta réwniez w przypadku objecia malzonkow
pracownikéw ubezpieczeniem na takich samych warunkach, co samych pracow-
nikéw. W takim przypadku — jesli wezesniej w kalkulacji sktadki nie uwzgled-
niono tego faktu — rentowno$¢ programu ubezpieczenia obniza si¢. Poglad, ze
fakt ten nie powinien mie¢ znaczenia, poniewaz malzonkowie placa takg samaq
sktadke, jest tylko z pozoru zasadny. Wynika to bowiem z faktu, ze skladka
w programie grupowym kalkulowana jest z uwzglednieniem orientacyjnego
(statystycznie znanego) udzialu w ogdlnej liczbie ubezpieczonych osob, ktére
posiadaja matzonkéw. Wszyscy plac taka samg skladke (za zakres ubezpiecze-
nia przewidujacy ryzyka dotyczace rodziny ubezpieczonego — réwniez innej niz
rodzice), ale ryzyka dotyczace zgonu tesciow, malzonka, dziecka, urodzenia sie
dziecka, osierocenia dziecka dotycza tylko ubezpieczonych posiadajacych
matzonka. Gdy mozliwe jest objecie na takich samych warunkach réwniez
matzonkow, zwigksza si¢ w grupie udzial ubezpieczonych, ktorych dotycza
ryzyka zwigzane z rodzing, a wigc ros$nie szkodowos$é. Nalezy przy tym zazna-
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czy¢, ze wielu ubezpieczycieli dopuszcza mozliwo§¢ zawierania odrgbnych
uméw ubezpieczenia obejmujacych malzonkow, a nawet dzieci pracownikow,
ale zakres takich ubezpieczen i wysokosci §wiadczen sa konstruowane tak, by
minimalizowaé negatywne z punktu widzenia zakladu ubezpieczen konsekwen-

cje”.

9. PODSUMOWANIE

Niniejsze rozwazania koncentrujg si¢ na tych czynnikach wplywajacych na
poziom ryzyka w ubezpieczeniach grupowych na zycie, ktore sg charaktery-
styczne wylacznie dla tych ubezpieczen. Mozna zauwazy¢, ze wystepuja dlatego
wlaénie, ze w przypadku grupowych ubezpieczen zwykle nie ma zastosowania
indywidualna ocena ryzyka (kazdego ubezpieczonego), a jesli nawet jest ona
przeprowadzana, to w wezszym zakresie niz w przypadku ubezpieczen indywi-
dualnych. Nalezy zwrdcié rowniez uwagg, ze w ramach grupowych ubezpieczen
objete ochrong sa ryzyka, w ogéle indywidualnie nie badane — tj. wszystkie
ryzyka zwigzane z rodzing ubezpieczonego. To powoduje wydatne zwigkszenie
podatnosci ubezpieczen grupowych na ryzyko antyselekcji. Wszystkie czynniki,
o ktérych byla mowa powyzej (poza odchyleniem standardowym wieku), sg
§cisle zwigzane z ryzykiem antyselekcji. Wyplywa stad do$¢ nieoczekiwany
wniosek o nieubezpieczeniowym” charakterze ubezpieczen grupowych.
Ubezpieczenie bowiem to ochrona przed zdarzeniem:

a) negatywnym>,

b) grozacym wszystkim, a dotykajacym tylko niektorych,

¢) niezaleznym od woli ubezpieczonego™,

d) nieprzewidywalnym.

Niespelniony warunek nieprzewidywalnoséci zdarzenia stanowi przestanke do
uznania ,,nieubezpieczeniowego” charakteru ubezpieczen grupowych.

22 Np. ogranicza si¢ wysokosci §wiadczen z tytulu zgonu rodzicow i teciéw czy urodzenia
si¢ dziecka.

% Poza urodzeniem si¢ dziecka wszystkie pozostale zdarzenia objete ubezpieczeniem gru-
powym majg taki charakter.

* Tu réwniez wyjatek stanowi ryzyko urodzenia si¢ dziecka.
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SELECTED RISK LEVEL FACTORS IN GROUP LIFE INSURANCE

The problem discussed in this paper is the risk level factors existing in group life insurance
that do not influence the risk level in individual life surance.

The number of factors is remarkable, which results from:

a) wider scope of cover;

b) no obligation for employees to enter the group programme;

¢) possibility for members of the employees’ families to enter the programme;
d) possibility to divide employees into groups;

e) simplified risk evaluation procedures.

The factors that are discussed in this paper are:

a) antiselection risk (which is the main factor and — to some extent — the result of points b-g
listed underneath);

b) moment of entering the programme;

¢) definition of the insured that can be changed and cover not only employees (who can enter
the programme);

d) definition of the second part of the insurance contract (other than insurer — who can form
the group of the insured);

¢) number of the insured and their share in total number of employees;

f) division into groups and the division criterium;

g) number of insured members of the employees’ family;

h) structure of the employees (standard deviation of ageing).



