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Problem rachunku kosztów

Problem postawiony w podtytuł* nla da alf zs wszystkl* prze-

nieść za afery ■*t*rlalnej, tam bowlea tzw. komercjalizacja Jeat 

nla tylko aoZllw* ala 1 konieczna, czyniąc efektywność produk-

cji 1 sprzedały cele* podstawowy* działalności przedsiębiorętwa. 

Teleologlcznle blor«c w sferze niematerialnej aoZna 1 trzeba 

aówlć o dwóch celach - politycznym 1 ekonomlcznya, ale nie o 

funkcji dwóch celów, bo oznaczałoby to tez« o *ożllwoścl każdo-

razowego optymalnego 1 zobiektywizowanego “wyważenie* w skali 

alkro 1 makro danych potrzeb epołecznych 1 racjonalnych nakładów 
na Ich zaepokojenle w obu ekalech. Oznaczałoby to pełne dosto*» 

eowanle nakładów do zalennych potrzeb we wezystklch układach. 

Tak po etronle "polityki“ (cele społeczne - potrzeby) jak 1 "e- 
konomlkl" (racjonalne nakłady) to zoptymalizowana "wywaZenle" nie 

jest możliwe, albowiem potrzeby społeczne nie dadz« elf oder-

wać od cech różnych zbiorowości, korzystających w danym miejs-

cu 1 czssls z usług społecznych, a cechy te e« właśnie zalenne 

w czasie 1 we wszystkich układach - makro, alkro, regionalnie, 

resortowo, branżowo ltd.

Rzecz w tym. Ze nawet tak zestandaryzowana usługa społeczna 

jak« jast nauczanie 1 wychowywanie przedszkolne oraz w zakre- 

ele azkoły podstawowej, podlega llośolowej 1 Jakościowej dymr- 
eyflkacjl w rozkładzie przestrzenny* (alaeto, wieś) 1 środowis-

kowym (pochodzenia społeczna, pozloa cywilizacyjny), ten *a*
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bowiem program nauczania i wychowywania nalały różnicować dy-

daktycznie 1 inaczej "podawać" za względu na cachy konkretnej 

zbiorowości uczniowskiej.

Z kolal zeepól nauczycieli 1 wychowawców, w każdya wyodręb-

niony* przypadku, stawia do dyepozyojl taj zbiorowości i po-

szczególnych uoznlów nleldentyczne Ilościowo 1 Jakościowo war-

tości oświatowe. W tan apoeób afekt nauczania 1 wychowywania 

•taje się wypadkowę dwóch "zmiennych losowych" po stronią nau-

czycieli 1 uczniów« którę można wyznaczać tylko w grubych zary-

sach 1 raczej w planowaniu makrcspołacznym, podczas gdy kon-

kretnymi, poezczególnyml sytuacjami rzędzl w mniejszym lub wię-

kszym stopniu przypsdek.

Z punktu widzenie nakładów, zwłaezcza na lnfrastrukturę, nie 

może być z kolei mowy o w pełni elastycznym ich dostosowaniu do 

rozmiarów działalności, w koneekwencjl maję one w poszczególnych 

przypadkach (szkoła, przadezkolo) również neturę loeowę, etęd na-

wet przy ldaaliatycznym założeniu nieograniczonych funduszów nla 

można zorganizować precyzyjnego flnaneowanla na miarę potrzeb, 

nie mówięc już o pełnej racjonalności finansowania.

Chodzi między innymi o to, że przy wzroście liczby uczniów 

można organizować nowe klaay przy spełnianiu dwóch warunków.

Pierwszy - to wzrost liczby uczniów w takich granlc*chtaby 

można było zorganizować nowę klasę, w przeciwnym razie bowlee 

dodatkowi uczniowie zostanę "dorzuceni" do funkcjonujęcych klee 

z normatywnę liczbę uczniów, pogarezajęc w ten epoeób warunki 

nauczania i do tego poteniajęc kształcenie (niżeze koezty Jedno-

stkowe na Jednego ucznia).

Drugi - to wzroet w takich granicach, które nie tylko u- 

zaeadnlaję otwierania nowych klas, lecz także aę na miarę takich 

przede wszystkim uwarunkowań. Jaki budynek, kadra, uzbrojenie 

procesu nauczania 1 zaplecze socjalno-bytowe uczniów i nauczy-

cieli. Ten optymistyczny model rozwoju przez "pęczkowania" o- 

znacza budowanie szkół l internatów na zapas, co z kolei nie 

może nie prowadzić do podrożenia nauczania w okresie oczekiwa-

nia na nowe klasy. Odwrotnie, i tak jest właśnie najczęściej, 

oczekują się na nowe budynki szkolne 1 zagęszcza klasy ponad 

normy, czy też uczy się dzieci 1 młodzież na kilka zmian, od 

rana do wieczora.

Wreszcie w warunkach fluktuacji demograflcznaj nie można wy-



kluczyć demograficznego nitu. Przestrzenni* biorąc epedek liczby 

uczniów występuj* n* różnych ob*z*r*ch nawet w warunkach wyzu 1 

wówczas likwidacja klas niekonieczni* powinna prowadzić do lik-

widacji szkoły, a to z kolei przy letniajęcej infrastrukturze 

podraża koszty stała.

W rezultacie więc nawet trafna 1 niezwykła wyważona polity-

ka nie daje przy rezerwach w lnfraatrukturza oświatowej 1 kad-

rze. a sę one w rozwinięty* systsale oświatowy* nie do unik-

nięcia. aożllwości pełnej racjonalizacji nekładów 1 odwrotnie - 

zaspokojenie potrzeb na alarę założeń polityki oświatowej nie 

jest aożliw* t**# gdzl* oświata Jest tańsze, bo praouje bez re-

zerw.

Neleży więc wstępnie etwlerdzlć, że w ośwlecle, also eto- 

aunkowo wlękezej aożllwości standaryzacji uaług niż np. w szpi-

talnictwie, systaa akonoalczno-flnaneowy nla będzie wógł do ko-

ńca uwzględnić obu celów - potrzeb i nakładów, polityki epo- 

łecznej 1 racjonalnego goepoderowanla.

Z założeń polityki epołecznej - oświatowej wynika przada 

wszystkie bezpłatność nauczania, co wyklucza koaercjallzację. Na- 

toaiaet cl, którzy eędzę, że aożna zorganizować tak« np. foraę 

zapłaty za pracę ezkół Jak opłatę za absolwenta, nie wnikaj« w 

istotę proceeu nauczeni* 1 w ekonomiczny n*ch*nlza zatrudnienia, 

albowlea nie dęłoby elę w ten epoeób rozliczyć z "wytwórcaal ab-

solwentów" szkół ogólnoksztełcęcych, a w etoeunku do zeeadnl- 

czych 1 średnich ezkół zewodowych oraz szkół wyższych z Jednej 

strony wpływałoby to na obniżenie pozionu nauczenia (środki szko-

ły rosn« na alarę wzrostu liczby absolwentów), a z drugiej zaee- 

da "zakupu" absolwenta eprzyjałaby ucieczce od kwalifikacji (la 

niższe wykształcenie tya tańszy absolwent).

Tendencje światowe idę w odwrotny« kierunku. Zetrudnlaj«cy 

szuka dobrego sbsolwsnta, tzn. najczęściej z dobrej szkoły, zwła-

szcza. że nie zwraca koaztów Jego wykształcenia. • chce płacić 

jedynie za jego dobr« pracę, 0 ile więc prywatne ezkoły a« w so-

cjalistycznych warunkach nie do przyjęcie jako niezgodne z za- 

eadę eprawledllwoścl społecznej, o tyle queel-"kupowanle" absol-

wenta na zasadzie zwrotu kosztów Jego wykształcania Jeat abaur- 

dalne w każdych warunkach ustrojowych. St«d szkoła czy inna 

jednostka podstawowa w dziedzinie oświaty ni* aoZe być przed- 

slęblorstwsa 1 ausl się zaleścić w granicach budżetowej forauły
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> l n » m o « i o U  -  C O  ] N t  J e d n y .  x  р г о Ь 1 и 4 и  p o r u s z a n y c h  w  n i -

n i e j s z y .  s r t y k u l s ,  c h o d z i  b o w l s .  ô  « d p o n l a d l  n a  p y t a n i a ,  J a k a  p o -

w i n n a  b y ć  g o s p o d a r k a  b u d ż e t o w a .

O r u g l  p r o b l a «  a a  o h a r a k t e r  . a k r o e p o l a o z n y .  P o w e t a j e  b o w l e ,  

p y t a n i a ,  1 1 «  ś r o d k ó w  p r z e z n a c z a ć  n a  o ś w i a t « ?  I  t «  ś c l e r e j «  a l «  

* •  » o b «  ' p o l i t y c z n o *  k o n e a p e j a  u s t a l a n i a  u d z i a ł y  o ś w i a t y  w  d o -

c h o d z i e  n a r o d o w y «  ( w  f u n d u a x a c h  p a h « r w a ) « a t o d «  k o . p a r . t y w n «  z  

p r a g a e t y c z n « ,  o p a r t «  о  t z w .  e k e t r e p o l a o j «  t r e n d u  « t a t y e t y c z n e g o .  

O b l a  a «  r ó w n o c z e ś n i e  r o z r z u t n e  1  n l e w y e t e r c z e j « c e .  a  w l « o  w  r e -

z u l t a c i e  n i e  . o g «  a l «  o b e j ś ć  b e z  r a c h u n k u  к о е z t ó w  J e d n o e t k o w y c h ,  

e t a ł y c h  1  z « l e n n y c h ,  r z e c z y w i s t y c h  ( a *  p o e t )  1  p o e t u l o w a n y c h  ( a x  

a n t a  ), j e ś l i  o h c e  a l «  z « l « r z a ć  d o  z a a p o k o J e n i e  p o t r z e b  o ś w i a t o -

w y c h  n a  « l a r «  z a ł o t o ó  p o l i t y k i  s p o ł e c z n e j  ( o ś w i a t o w e j )  p r z y  a o i -  

l l w l e  r a c j o n a l n y c h  n a k ł a d a c h .

Oo pełnego uzgodnienia celów polityki i okonoalkl nla aoZna 

doprowadzić choćby z wyżej oaówlonych wzgl«dów. W tych warun-

kach rachunek koaztów zalennych Jednoetkowych etaja al« latotny« 

śro ikiea alnlaallzecji konfliktu celów z obezarów polityki 1 e- 

iconoMikl i ausl W zwl«zku z ty« znalsić al« wśród podstawowych 

£*loień syatsau ekonoaiozno-flnanaowego oświaty 1 wychowania.

Oświata 1 wychowanie Jeat obok ochrony zdrowia 1 opieki epo- 

łecznej Jedny« z najbardziej ważfcych działów afery niematerial-

nej, tek ze wzgl«du na spsłnlsns funkoja apołeczne. Jak 1 ko- 

T* °*te,nie ch*r*k««»‘yzuje w przeważaj«cej Ilości przypad-

ków wyeoke dynaaika wzroatu. Czynnika«! tego wzroatu s«ł coraz 

wl«kszs powszechność potrzeb ludności, coraz azerezy Ich zakrea 

rodzajowy, zwłaezcza Jeśli ohodzi o ezkolnlctwo zawodowe oraz 

coraz wyższe wy.ag.nle Jakościowe. Czynniki te pozo.taj, *•

Jeanya sprz«żsniu z post«ps« naukowy. 1 techniczny, i oo naj-

ważniejsze - społscznya.

Oświete i wychowenis leży tekże na głównej Unii zalany etylu 

życia i pracy epołeczertetw. Przewiduje el« rozpooz«ole keztel- 

canle przedszkolnego w wieku 2 lat I w  cl«gu lat oele.dzl.el«- 

tych zneczne polepezenie wekeżnlków obj«cla dzieci tya kształce-

nia«. Tak w krajach aocjallatycznych. jak i na Zachodzie prog- 

raauje el« przedłużenie okresu ksztsłosnle szkolnego do ok. 20 

lat, przy równoczesnya wzroście roli kształcenia peraenentnego. 

Nie aożna w tych warunkach, a takZe w zwl«zku z przeaożnya ns- 

clakls» na wyrównanie szans 1 sgalitaryzacj« kon«uepojltnle ne-



etowiać «l« na ujednolicani* zakresu kszteloenie 1 na niweleoj« 

nlarówności w kształceniu średni* ora* w dostępie do «dobywa-

ni* władzy 1 uaiej«tnośol zawodowych, Ich renow*cj1 1 aktuall- 

■; zaoji ozy n*w*t zalany kwalifikacji.

Bezpłatność usług oświatowych przy takich założeniach ni* 

auei oozywlśda oznaozać, 11 wydatki na to oolo «oaz# być zew- 

ezoflneneowane wył«oznle ze środków budżetu peAstwe. Wszystko 

zdaj* *1« wskazywać M  M .  Z* woboc powszechności 1 unlforalze- 

ojl k*ztałc*nl* na ooraz wyłazy* pozloal* będzie *no koaztować 

} ooraz drolaj przy różnych iródl*oh flnansowanl* - takt* fund u« 

sz« zakładów pracy 1 środki ludnośol. W ty* oatotnla przypadku 

chodzi o tzw. wydatki towarzyszko* kształceniu - żywienie,ala- 

azkani*. l*kcje prywatne.

Ołówny* nośnlklsa wzrostu kosztów oświaty J**t wl«c z*kr*s 

ilościowy potrzeb 1 eożllwie wysoki stopleó Indywidualizacji 

kształcenia. To oetatnle powoduje ogroane zapotrzebowani* м  

cor«z lepezych nauczycieli, przy stały* wzroście koeztów lob 

kształcenie.

Zeetewlenie przedetawione w tab. i obrazuje udział wydatków 

ne oświat« i porównawczo na ochron« zdrowie 1 obron« nerodow« 

w tzw. produkcie wewn«trzny* brutto (ИШ) ośalu krajów zachodnich. 

Р Ю  Jest to w*rtość wytworzonych produktów finalnych przezneczo- 

nych dla gospodarstw doaowyeh. w sferze Inwestycji, ekeportu,in-

stytucji kredytowych. przedei«bloretw ubezpieczeniowych orez ln« 

etytucjl edalnistracjl publicznej.

W el«gu ok. 15 let wydetkl publiczne ne ośwlet« znecznle 

wzrosły. W Holandii podwoiły si«. w Danii wzrosły o 75ft. w RFN. 

Frencjl i Szwecji o jedn« trzeci«, e w pozostałych krajach с* o 

jedn« pl«t«. Stosunkowo nej*nl*j*zy przyrost wykazały wyd*tki na 

oświat« w wielkiej Brytanii. Bezwzględny pozlo* tych wydetków 

jest poza Francja 1 Wlelk« Brytani« (właena siła eto*ow*) wyższy 

nil pozlo* wydatków n* obron« nerodow« orez w większości przy* 

podków nliszy nil ns ochron« zdrowie.

Według denych GUS w ty* saaya okresie. tj . w piętnastoleciu 

1951-1975, wydatki na oświat« 1 ochron« zdrowia w PRL również 

wzrasteły. choć nieznacznie, a ne obron« narodow« aalały, co nie 

oznacza. za poniższe dane aożn* odnieść bez zaatrzeżert do wy- 

■lenlonych krajów zachodnich. 1 ’ '
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T a b e l *  i

Udział oświaty, ochrony zdrowia i obrony narodowej 
w produkcie wewnętrzny« brutto

% w PWB (cany bielęce)
-  , ■ „Щ

oświatę ochronę zdrowia obrona narodowa

Kraj początek
lat

sześć-
dziesią-

tych

połowę
lat

eledea-
dzieslę-

tych

pocz«tek
lat

aześć-
dzlesi«-

tych

połowa 
lat 

slede«- 
dzlesis-

tych

poczętak 
lat 

sześć - 
dziesią-

tych

połowa
lat 

aiedea - 
dziesią-

tych .

»FN 2.1 3,0 2.5 5.2 2.9 3.1

Belgia 3.8 4.9 3.1 4.2 3,3 2.6

Dania 4.0 7.0 3,7 6.5 3.0 2.4

Francja 2.1 3.2 3.1 5.3 5.9 3.8

Włochy 3.2 4.0 2.9 5.2 2.4 2,2

Holandia 2.8 5,9 2.8 5.1 6.7 3.0

w. Bryta-
nia 5.7 4.4 3.2 4.6 7.4 5.0

Szwecja 4.0 5.9 3,6 6.7 4.5 3.4

Ź r ó d ł ot Evolution des depeneea publiquea, Paria 1978. 
e. i6-17 i 28.

T a b e l a  2

Udział oświaty. ochrony zdrowia i obrony narodowej 
w dochodzie narodowya

Kraj

\ • ....... —  ....  7?~~
% udziału w dochodzie narodowya 

(ceny bielęce)

oświata* ochrona zdrowia obrona narodowa

1960 1970 1960 1970 1960 1970

PWl 3.1S 3.73 3,36 3.53 4.14 3.52

“ 9*z przyzskładowego szkolnictwa zawodowego.
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Przede wezyetklm obeerwowene trendy wzrostowe «laty w punkcie 

wyjście - w 1961 r. - różny pozlo* bezwzględny. Orugl* czyn- 

nikle* "odkeztełcajęcym" Jaet niepcrównywalność produktu Wewnę-

trznego brutto 1 dochodu narodowego. Gdyby obliczyć dochód na-

rodowy Polekl metod« kepitelistycznę byłby on wyżezy o różnic« 

•l«dzy "wartości«"1 usług nl**at*rl«lnych a materialnymi kosz-

tami tych ueług. wreezęle trzeci czynnik różnicuj «су to ruch 

c*n w każdym kraju o odmienny* stopniu nasilenie, np. znecznle 

większy w Wielkiej Brytenil i Frencjl niż w RFN. St«d Jeśli 

nawet załozyć, że ne Zachodzie miał w tym cza*la mlejece podobny 

ruch cen co w Polece, co zreezt« daleko nie odbiege od rzeczy- 

wietoścl. to porównanie ml«dzy Polak« a ośmioma krajami zachod-

nimi jedynie z grubsza obrazuje trendy wzroatowe, nic jednak 

nie mówi o rzeczywistych różnicech między nimi Jeśli chodzi o 

bezwzględny pozlo* nakładów. Dest przy ty* charakteryetyczne. że 

w zestawia uaług społecznych w Poleca oświata waży nieco więcej 

niż ochron* zdrowia, a więc odwrotnie niż w wlękezośol krajów 

zachodnich i również więcej niż obrona narodowa, a więc podob-

nie jak w większości krajów zachodnloh.

Analizuj«c dynamik« wzroatu wydatków publioznych w latach 

1970-1978 na poazczególne działy konsumpcji zbiorowej możne 

etwlerdzlć. że dwa główn* J*j działy - oświata 1 ochrona 

zdrowia - miały zapewnione mniej wl«cej równe tempo wzrostu 

(lO.lft 1 11.8% średnioroczni*), oecylujęc* wokół teapa wzrostu 

całego funduszu konsumpcji zbiorowej (12% średniorocznie)2 . Byłe 

to więc ewolete. równościowe politykę flnenaowa. która nie za- 

pewnlajęc zeepokojenla potrzeb, zabezpieczała na uaługl epołe- 

ozne przynajmniej równy podział raazty. która pozoetewełe z do-

chodu narodowego po rozd«tya ponad miarę programie lnwaetycyjnym

i wysokich kosztach produkcji materialnej. W letocie politykę ta 

nie zapewnlełe jednek nawet stabilizacji udziału oświaty w do-

1 Usługi oświatowe nie maję w Polsce ceny rynkowej, et«d ich 
wartość można by szacować, co byłoby zresztę zabiegiem skompli-
kowanym.

2 Patrz» R. K r z у ż a w e к 1. Ocena etenu koneumpcji 
zbiorowej w Polece w latach 1970-1978 w ramach problemu węzłowego
13.2, grupa tematyczna 02.3, tabl. 5, maszynopis w Min. Oświaty i 

Wychowania.
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chodzie narodowy«. Świadczy o tya spadek tago udziału w latach 

1970-1978. Ilustrują to tab. 3.

v T a b e l a  3

Udział poniesionych nakładów na ośwletę 1 wychowanie 
(bez szkolnictwa wyższego) 

w dochodzie narodowya podzielony« w latach 1970-1978

Kok

Dochód 
narodowy 

podzielony 
(w aln zł)

Nakłady na

i

oświat« 1 wychowania Udział w 
dochodzie 
nerodowya 
podzielo-

ny»

wydatki 
bież«се w 
działach 79 
i 80 - w 

■ln zł

nakłady na 
inwestycje 
1 kapital-
na raaonty 
w aln zł

razaa .
wydatki ' 

w aln zł

1970 731,5 23 383 5 333 28 716 3,93

1971 841,8 25 724 5 804 31 528 3,74

1972 950,9 29 240 6 ISO 35 398 3,72

1973 1 114,1 33 250 6 873 40 123 3,60

1974 1 200,6 34 609 7 213 41 822 3,22

1975 1 453,4 37 975 7 745 45 720 3,15

1976 1 693,7 41 М 2 9 510 50 952 3,01

1977 1 822,9 43 442 9 711 53 153 2,92

1973 1 965,3 47 576 8 911 56 487 2,87

Ź r ó d ł o ]  Dane Hinlataratwa Oświaty 1 Wychowania*

Poczynając od roku 1979, a w szczególności w wyniku reali-

zacji porozumień z CdaAaka. obserwuje «1« pewien wzrost nakła-

dów na oświatę 1 wychowanie w dochodzie narodowya 1 ponowny, 

niazneczny juz spodek w 1982 r.

Biorąc pod uwag« fakt, lż dodatkowe fundusze oświatowe prze-

znaczane s« nat

a) wydatki osobowe (wzroat płac Indywidualnych, zanlajazenl« 

obowiązkowego wyaleru godzin),

b) wydatki rzeczowe i uaługl,

•twierdzić należy, że w suale nie eoža to oznaczać ietotnej 

zalany na lepsze w warunkach funkcjonowania oświaty 1 wychowa-

ni«. PrzeaawleJ« za tya neat«puj«ce erguaentyt

1) wobec eytuecji inflacyjnej nie aożne oczekiwać zwl«kaza- 

nia elły «otywacyjnej podwyżek płac.
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2 ) wzroet wydatków rzeczowych kompensuje wzrost cen dóbr 1 

ueług nabywanych przez placówki oświatowe,

3) wobec kłopotów zaopatrzeniowych plaóówkl ośwletowe nie ao- 

gę wydatkować poeladanych środków.

Za tea wyłania eię pytanie, czy «liainacje znanych trudności 

rynkowych tworzy JuZ eama przez «1« doatatacznle dogodne wa-

runki dla funkcjonowania oświaty? Z dwóch naJwaZnieJezych powo-

dów odpowiedź na to pytani* ni* koZ* być pozytywna. Po pierwsze, 

brak j**t rozoznaní* rzeczywistych potrzeb 1 kosztów placówek o- 

śwlatowych w ekall całego kraju według ich typów. Stęd wniosek. 

Ze wzroet udziału nakładów na oświatę 1 wychowanie poozynajęc od 

1981 r. Jeat raczej przypadkowy 1 jakkolwiek trzeb* odnotować to 

pozytywni*« nie nożna zakładać stałego niezmiennego odsetku u- 

dzlału nakładów na oświatę 1 wychowania w dochodzi* n*rodowy*. 

Po drugie, trzeba sformułować racjonalnę doktrynę kształceni* i 

docelowy «odel systemu oświatowego. Dopiero na tej podstawi* no-

że powstać aod*l potrzeb oświatowych. Ten z kolei zdecyduj* o 

społeczni* uzasadnlonya zapotrzebowaniu oświaty 1 wychowania na 

środki, * więc wyznaczy postulowano koezty.

Zaprezentowana metoda koaparatywn* obclfżona jest szeregioa 

niedostatków* zwłaezcz* w rachunku kosztów postulowanych. Prze-

de wszystkie budzi wętpllwość posługiwanie się wzor*a innych kra-

jów. Zbliżony pozioa rozwoju kraju odniesieni* nie Jest kryte- 

riua wystarczającym, obe porównywano kraje noże bowlea różnić 

t*apo rozwoju, a Jeśli i ono J«*t zbliżone, to wówoza* aprobuje 

•lę niejako z góry przyjęto prz*z krej odniesieni* założeni* po-

lityki społecznej 1 gospodarczej, choćby w z*kr**l* podziału 

produktu *poł*czn*go alędzy sferę a*t*rl*lnę i nl*a*t*rl*lnę 1 

poalędz/ poszczególne działy efery niematerialnej. Najbardziej 

głębokę nledoaogę a*tody koapar*tywn*j J**t j*dn*k alialnacj* 

specyficznych uwarunkowań deaograflcznych, kuUurowyoh, *ocj*l- 

nych, ekonomicznych 1 Innych każdego kreju, e ponedto powiele-

nie błędów polityki finensowej w dziedzinie oświaty.

Koaparatywn* aetode rachunku koaztów oświaty ebetrahuje więc 

od poetulow*n*go aodslu potrzeb, * ten wyaaga diagnozy co do po- 

zloau i etruktury kosztów w całej etrefie oświaty i wychowania, 

tzn* w szkołach wszystkich typów i pozioaów i w pozostałych pla-

cówkach oświatowo-wychowawczych 1 opiekuńczych, Diagnozo taka 

nie aoże elę obejść bez alkroekonoalcznych badań nad koezteal.
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Udział ponleelonyoh nakładów na oświatę i wychowania 
(bez ezkolnlctwe wyiezogo 1 zawodowego przyzakładowego) 
w dochodzie nerodowya podzielony« w latach 1979-1961

Rok

Dochód 
narodowy 
podzie-
lony W  

«Id zł

Nekłedy ne oświatę 1 wychowania
Udział 

w dochodzie 
narodowy« 
podzlelo- 

nya

wydetki 
bleięce w 
działach 
79 1 80 w 
aln zł

nakłady na 
inweetyoje 
1 kapital-
ne renonty 
w aln zł

rezee
wydatki
w «ln zł

1979 1 992,1 54 282 8 578 62 860 3.12

198C 2 043.0 61 094 8 287 69 381 3,39

1981 2 217,2 80 483 9 850 90 333 4,07

1982 4 688,4 149 304 10 934 160 238 3,41

Ź r ó d ł o a Dane Minieterętwa Oświaty 1 Wychowania.

zwłaszcza >*e w proceele finanaowenle nie wystarczy operować kwo-

tę globalny na ceł« oświat«, lecz trzeba ję racjonalnie rozczłon-

kować na wydatki oeobowe 1 rzeczowe w teki epoeób, aby były 

uwzględnione obiektywne właściwości rodzajowe ketdego x typów 

jednoetek podstawowych w oświacie 1 wychowaniu oraz zulenne 

czynniki Ilościowe 1 Jakościowe wyznaczajęce warunki funkcjonowa-

nia i potrzeby azkół, przedezkoll i domów dziecka. Zmienność wa-

runków dyktuje przede wazyatkla Infrastruktura oświatowe, a po-

trzeb - rodzaj placówki i jaj dyalokacja przestrzenna (alaeto - 

wieś ). Zróżnicowania oaobowych 1 rzeczowych czynników funkcjono-

wania podalotów oświatowo-wychowawczych Jeat znaczne i nie da 

elę do коПса ueunęć nawet przy jak najdalej posuniętej standary-

zacji usług oświatowych, a to oznacza potrzebę rachunku koeztów 

w skali «ikro - jednoetkl podstawowej.

Procedury rachunku koaztów w ekall alkro 1 aakro winny być 

я proceele planowania wydatków na oświatę i wychowania połęczo- 

ne w ten epoeób. aby na ezczeblu sakro eforaułować dla kaidago 

rodzaju podalotów (ezkołe podetawowa. liceua ogólnokaztałcęce. 

wielobranżowy zaapół szkół zawodowych, przedezkola, do« dzlecke) 

potrzeby w «larach naturelnych - ilościowych i Jakościowych i 

ta działowe aodele potrzeb, przeliczone ne pleniędze. ekonfron- 

toweć z oddolnie zgłaezeny« zepotrzebowanlea. Poetępowenle ta-



ki* aa ezereg poważnych wad. Owi* z nich dyakredytuj« ja nie-

odwracalnie . Plerweze - to brak aożllwości racjonalnego uzgod-

nienia "peeymletycznego" planowania oddolnago z "optyaletycznya" 

planowaniaa odgórny*. Oruga - to nleetendardowość potrzeb na« 

wat tak zunlforalzowanych jadnoatak jak przedszkola i ezkoły pod- 

etawowe. za względu przede wazyatkla na zróżnicowanie rozmiarów 

zadaó przy podobnaj infrastrukturze 1 odwrotnie - Infrastruk-

tury ne jednoetkę zedanla (uczert, klaaa).

Nastawienie na pełnf atandaryzacj« jednoetek podstawowych w 

oświacie w oparciu o przyjęty modal wzorcowy tak dalece odblaga 

od obiektywnie możliwych i opłacalnych zmian w alacl placówek 

oświatowych, ich lnfraatrukturze 1 wyposażeniu, Ze posługiwa-

nie al« w rachunku kosztów «stodę modelu Jednoetki wzorcowej (tzw. 

preliminarz typowy) jeet nierealna w planowaniu finanaowya, Jak-

kolwiek przydatna przy uatalanlu "średnloprogrseywnych" (poprawa 

Jakości uaług oświatowych) nora budżetowych.

Dotychczasowa praktyka planowania budżetowego nie pozostawia 

więc wątpliwości co do tego, że procedure rachunku koaztów w 

ekall mikro Jeat jedynę racjonalnę alternatywę stosowanej w prak-

tyce planowania budżetowego zaeedy aketrapolacji trendu statya- 

tycznego - ne alarę wykonania z roku ubiegłego, co skłaniało, 

skłania 1 będzie skłaniać do oddolnego planowania na wyrost 

(planowania pesymistyczne) 1 odgórnego redukowania na wyrost 

(planowanie optyalstyczne).

Planowania 1 finansowania oświaty, aożllwle najbliżaze rze-

czywistych potrzeb, zakłada konieczność rachunku kosztów Jodno- 

etkowych « zalennych l stałych. Główny próg etenowl tutaj kwanty- 

flkacja afaktu. Jeat nia nie rzecz a usługa, którsj liczyć według 

jednorodnych jednoetek nie epoeób. Trudnościoe w pomiarze ilości 

1 Jakości uaług towarzyazy niemożliwość “wypreparowanie" wewnę-

trznej efektywności działania każdego podalotu oświatowego od 

tzw. efektywności zewnętrznej, tzn. od wpływu wszelkich czynni-

ków zewnętrznych na efektywność nauozanl* 1 wychowywania. Wre- 

ezeie nawet obaerwacja losów absolwentów Jeat niezmiernie aało 

precyzyjna 1 rachunkowi kosztów jadnoatak podatawpwych nic nie 

deje, albowiem efektywność pracy abaolwenta znajduje eię także 

pod przemożnya wpływem całego szeregu czynników pozaośwletowych.

Rachunek ekonoaiczny w oświacie 1 wychowaniu napotyka nie 

tylko na trudności w pomiarze efektu, lecz również w zwlęzku z
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zełożanieai polityki społecznej państw* eocjalietyoznago - "pro-

dukt finalny" oświaty nla Jeat eprzedawany jako towar i nia 

cany rynkowej. W konaakwancji nia da aif afektu działania pla-

cówki oświatowej ekwantyfikować pieniężnie i trzeba el« poełu- 

Zyć ueownyai wekeinikeai neturelnyai - np. abeolwent* wychowa*» 

nek. Mierniki - uczeń, klaea odnoaz« al« Jut nia do- «faktu, 

ale do seaej działelności ezkoły. Po etronię nakładów «ożne al« 

natoaiaet posłużyć pienl«dze«. * eueie reohunek ekonoaiozny Jfet 

ez«etkowy - po etronie efektów alerzony naturalnie, a po etro- 

ni-e nakładów - pieni«dzal. co ozyni rachunek koeztów Jednoe- 

tkowych punktea wyjścia proceeu planowenie potrzeb ezkół 1 in-

nych placówek oświetowo-wychowewczych, a rachunek koeztów Jedno-

stkowych zaiannych i atełych - proceeu recjonalnego ich flneneo- 

wania z różnych źródeł« zwłaezcze jednek z budtetu.

Ewldencyjno-eprewozdewoze uwarunkowania 

rachunku koeztów

: ' ■ 'i W  '

Poważny problea etanowi« ewidencyjne, sprawozdawcze i z za-

kresu kleeyfikeoji budżetowej uwerunkowania tego rechunku. Ina-

czej aówl^c chodzi o niezgodność danych 0U8 1 danych resorto-

wych oraz o brak pcw1«zań ai«dzy danyal flnaneowyal 1 niefinan- 

eowyai, co wyraża ai« przede wezyetkla nieeynchronicznya u- 

kładoa klasyfikacji budżetowej, ewidencji kei«goweJ 1 eprawoz- 

dawczości ne wezyetkich szczeblach.

Badania^ wykazały ponadto daleko poeuni«t« podaiotow« agre-

---------- ! . '
 ̂Na podstawie wyników bedeń przeprowadzonych w latach 1976- 

-1980 w probleale węzłowya il.4i Modernizacja eyeteau oświaty 
w rozwinięty« apołeczeńetwie aocjelietycznya, teaaty 3.1, .9.2, 
3.0: Źródła, koszty i finensowenie oświaty, przez zaepół Kate-
dry Finansów Wydziału Ekonoaiczno-Socjologlcznego U*, i pod kierów- 
nictwe« 3. Chechlińskiego, w okładziel 3olante Chechlińska, За- 
nuez Chechliński, Witold CzeJCzyńakl, Berbera Orad, Kryetynó 
Kietlińske. Зегоеław Marczak. Krystynę Piotroweke-Marozak,. Jo-
lanta Rashid, Darzy Rutkowski, włodziaierz Skowrońekl, Wojciech 
Szrejber, Aleksandr« Szyndler (kler. teaatu 3.1 - K.Piotrowsk*- 
-Marczak, 3 .2 1 3.0 * 3. Chechllńekl), e takża be dań wykona-
nych w probleale aiedzyreeortowya pt. Metodologie rachunku koez-
tów w eferzd niematerialnej. przez ten eaa zaepół pod kierow- 
nlctwea 3. Chechlińskiego.



gecjf rozdziałowi klaeyfikacjl budżetowej, która dotyczy zakła- 

dÓM opiekuńczo-wychowawczych, świetlic dziecięcych Ł półlnter- 

natów oraz przedszkoli. Jeśli chodzi o pozostałe podaioty 

poddana badanloa - azkoły podetawowe 1 licea ogólnokaztałcyce 

oraz azkoły zawodowa wraz z waraztataai.to próg inforaacyjny aa- 

aej klaayflkacjl budżetowej występuje w rozdziale licea, łęczę- 

cya w Jadnya agregacie wydatki na kaztałcanle ałodzleży 1 doro- 

ełych oraz azkoły zawodowe, które obowlęzujęca klaayflkacja roz-

działowa traktuje wprawdzie w epoeób znacznie bardziej rozwi-

nięty ni* podaioty opiekuńczo-wychowawcze, ale tea równie* nla 

pozwala na takie dezagregacje podalotowo-zadenlowe, które aoZna 

by było odnieść do wezyetkich podstawowych typów ezkół zawodowych.

Rozczłonkowanie rozdziałowe w kleeyfikacjl budżetowej ezkół 

wezyetkich typów alao to aożne uznać za wystarczające i 24 roz-

działów), trzeba natoaiaat sprzężonej z klasyfikację budżetowe 

ewidencji księgowej 1 aprawozdawczoéci poetawlć takie nyaaganla, 

aby aożna było wyodrębnić koszty poszczególnych typów podmiotów 

oświatowych, a w przypadku zachowania pośredniego ogniwa zarzą-

dzenia - zespołów ekonomiczno-administracyjnych i zbiorczych 

ezkół gminnych - także poszczególnych jednoetek ośwlatowo-wy- 

chowawczych.

Informacje zewerte w układzie peregrefowya a« przede wazy 

etkia z następujących względów nispełnet

1. Brak inwentaryzacji środków trwałych uniemożliwia ystale- 

nle ich wartości odtworzeniowej, a co za tym idzie nie pozwele 

ne odpiey amortyzacyjne w ciężar koaztów.

2. Koszty bleżęce obclężone a« w zwięzku z powyżezya nie 

tylko nekładami na remonty bleżęce, ale także na remonty średnie, 

kapitalne i Inwestycje.

3. Koszty remontów kapitalnych i inweatycjl nie "oeladeję* 

bez reszty w 3§ 73 i 72 - dotacje na remonty kepltalne i dota-

cje na inwestycje, ale mogę występić i występuję w praktyce w 

atopniu, który nie da się określić, przede wszystkim4 !

a) w § 31 - aaterleły i przedmioty nietrwałe, zwłaszcza że 

te oatetnle »« bbrdzo.często klasycznymi środkami trwałymi.

4 Klasyfikacja budżetowa zawarta w "Monitorze Polskim* z 
25 II 1976, nr 6 i uaktualniona w “Monitorze Polekim“ z 25 III 
1977, nr 6.



к») w S 36 - usługi metorialne,

c) w & 39 - pomoce naukowe 1 dydaktyczne.

4. Rozkład w czaeie nakładów n* remonty kapitalna i Inwe-

stycje Jeat w światła powyżezego przypadkowy, co powodują. *•»

a) suma koaztów biażycych Jeat odkaztałcona w góry lub w dół 

od swego rzeczywistego pozioau, žala/nie od rozalarów nakładów 

dokonanych w danya roku na remonty kapitalne 1 inwaatyoja oraz 

od dotacji na ta cala.

b) podobny uwagę należy odpowiednio odnieść do'kosztów eks-

ploatacyjnych (koazty bleżyce ♦ koazty kapitalnych reaontów),

c) nie ma aożliwości precyzyjnego określenia rozalarów rze- 

ozywiatych nakładów na remonty kapitalne i inwestycja.

Paragrafy wydatków (koeztów) budżetowych jako przedaiotowy u- 

klad podziałek winny być uzupełnione i naetypujyco zsynchronizo-

wane za sprawozdawczością i ewidencja kelęgowy i

i. Paragraty koeztów materiałowych wykazują poważna braki i 

należy je uzupełnić o paragrafy dotyczyce środków i przedaiotów 

trwałych t

a) przedmioty trwałe specjalnego przeznaczania - ruchoaości, 

które w oświacie obejmowałby § 39 - pomoce naukowe i dydaktyczna,

b) przedaioty trwała ogólnego przeznaczenia - ruchoaości 

zwiyzane z funkcjonowaniem wszelkiej infrastruktury w każdym z 

rodzajów placówek.

c) środki trwałp apeojalnego przeznaczenia (element asjytku 

nieruchomego) przy założanlu inwentaryzacji i wyceny aajytku,

d) środki trwałe ogólnego przeznaczenia przy.identycznych jak 

wyżej założeniach.

Propozycję należałoby traktować o tyle alternatywnie, że przy 

ewidencji ilościowej i wartościowej środków i przedmiotów trwa» 

łych wchodzy w gry dwa naatypujyce rozwlyzaniai

a) ainiaalistyczns. przy którym powyższa propozycja odnosi- 

łaby eiy do branżowego planu kont, który powinien być dla oświa-

ty Jak najszybciej opracowany, tak aby w Э 38 - eaortyzacja - 

aozna było ujyć tylko ty czyść wartości środków i przedaiotów 

trwałych, która w okresis planistycznym 1 sprawozdawczym wyraża 

ich zużycie z podziałea bydl zawartya w odpowiednich pozycjach 

tego paragrafu na cztery wyżej wyezczególnlone grupy kosztów,bydż 

w jednej kwocie, z aożliwościy takiej właśnie jsk wyżej Jej de-



zagregacji na podstawi« sprawozdawczości resortowej i ogólno-

polskiej oraz ewidencji w jednostkach podstawowych lub ogniwach 

pośrednich i

■b) aekeymalietyczne, przy który« § 36 uległby likwidacji, a 

w Jego «lejące pojawiłyby ei« cztery wyZeJ zaprezentowane para- 

grafy» uj«uj«ce koezt aaortyzaoji środków i przedaiotów trwałych,

2. § 31 - «ateriały 1 przedaioty nietrwałe z wydzielenie« w

w ewidencji 1 sprawozdawczości obu tych grup środków - Jednora-* 

zowego i Jednocyklowego zuZycia.

3. Przyj«cle propozycji co do ewidencjonowania przedaiotów 

trwałych kaie wyprowadzić z obecnego 39 - poaoce naukowe i 

dydaktyczne, które s« aaterlełaai i przedelot a*i nietrwały«!.

4. Zsynchronizować ewidencję 1 sprawozdawczość z 36 1 37 

ueługi aaterialne i .u«ługl niematerialne, przewidując dezagro- 

gacj« danych ilościowych 1 wartościowych według rodzajów usług.

6. Ewidencjonować na ezczeblu jednostki podstawowej lub po-

średniego ogniwa zerz«dzanla całość odpleów i wydatków z fundu-

szu socjalnego i funduszu Mieszkaniowego, cela« uzupełnienia da-

nych uj«tych w 69 1 67.

Sprawozdawczość reeortowa, oparta o ewidencję ksi,gow«f po- 

zoetaje często, jek etwierdzono, w seperacji od sp awozdawczo- 

ści budżetowej 1 funkcjonuje na odrębnych zasadach. Najogólniej 

blor«c, poza wylej wyaienlonyai przypadka«i braku synchronizacji, 

«oźna spotkać także takie rodzaje braków 1 niedoao^iw inforaa- 

cyjnych. utrudniaj«cych rachunek koeztów, które wv tikaj««

- z eetody liczenia koeztów.

- z posługiwania »1« nlepełn« list« nośników kosztów Jednos-

tkowych, co ogranicza lub wręcz uniemożliwia rachunek kosztów 

zaiennych i stałych,

- z niepełnych i zbyt ograniczonych danych o kosztach dzia-

łalności realizowenej na rachunek przedsiębiorstw 1 ludności oraz 

organizacji społecznych.

Postulat ujednolicenia klasyfikacji budżetowej kont syntety-

cznych oraz urz«dzen analitycznych nie oznacza, te wszystkie po-

zycje tych ostatnich apez« wy»t«pić w kaldytn podmiocie, zależy to 

bowle« od jego specyfiki. Nie «oze być Jednak takiej sytuacji,£a 

brak będzie z jednej strony odpowiednio zde^egregowanych pozycji 

syntetycznych 1 analitycznych ewidencji księgowej, z drugiej zaś 

pełnej ich korespondencj1 i wzajeanej zgodności.



Próba zaetooowonle aodelu ekonoaetrycznego 

w planowaniu flnenaowy* 

w jednoetkach budletowyoh oświaty 1 wychowania
a a j J Ł ^Tgansb.-striiBrH nu r ь я а п п у г .и дпг^сг?: i -.жат ,-r: Лис • i  в п ж . ж з ю д к а д а д с е а и ж а д а а д а д а а и »

Modal 1 forauły (wzory) rachunku koaztów zalennych 1 ata« 

łych zoatały w badaniach, o których aowe, wat«pnie dla kalde* 

90 nośnika zbudowane aatod« uznaniowy na podatawla logicznej o- 

cany zwlf zku alfdzy ezozegółowya rodzaj aa koaztów 1 nóśniklea. 

P U  otalowy charaktar badań uzaeadnlał takla poet«powanie, chodzi-

ło bowlaa nla o eaa« klaayflkaoj« koaztów zalennych 1 etałych, 

lecz o jaj metod«*. Na gruncla badań raprazantacyjnyoh aole 1 

powinno alt dojść do zaatoeowanla aatod akonoaatryoznyohtnla na* 

laty jadnak zakładać a 1laIna, la takla alary elły zwlfzku ko-

relacyjnego jak wepółczynnlk korelacji lub atoeunek korelacji w 

zależności od tego czy zwlfzek aa charakter prostoliniowy, ozy 

krzywoliniowy* rozwi«if do końce problea flnanaowenla jedno*tek 

budletowych afery nieaaterlalnej.

Wy korzya tenie nora budżetowych związanych z określonyai 

«lernlkeai działalności Jednoetek budletowych, alerzonyal ne 

przykład wepółezynnlklea korelacji o nejallnlejezya zwigzku z 

koezteal, w związku z fektea fineneowenla na podatawla takiego 

alernlka - nośnika, prowadzi do aytuacjl, w której w bada* 

niech b«dzle al« z załoienla preferoweć nośnik przyj«ty w prak-

tyce Jako podetew« noray flneneowej.

W ten apoaób to co aa być udowodnione, a wl«c na przykład 

koaplekeowy układ kilku nośników, Jeat Jul z góry przee«dzone 

przez przyj«cle w praktyce jednego, najellnlej korelującego z 

ogćłea koeztów alernlka działalności, co nie aole, tak jak aa 

to obecnie alejace, nie powodować dyaproporojl w flnaneowanlu.

Przedstawione ograniczenie nie pozwęla do końca zrezygnować 

z uznaniowego sposobu doboru nośników, co nie oznaczę rezygnacji 

z analizy korelacyjnej jeko poaocnlczej.

Przejścia od aatod doboru nośników do aatod planowania fi* 

naneowego (budżetowego) wyaaga dalazych badań i atudiów. W ba* 

danlech sondażowych wykorzystano na podatawla azeregu prób o-

5 Patrzt Metodologia rachunku koaztów..., rozdz. I, pkt. 3.



plaowe aodele ekonometryozne. które kwantyflkuj« zwl«zki al«dzy 

koeztsai 1 nośnlkaal na gruncie wyróżniania koeztów zalannyeh 1 

atałych.

Plerwaza aatoda zoatała oparta o równania ragraajl z, jadn« 

zalenn« nlezalaZn«. Dobór nośników odbywa al« tutaj aalodf uzna- 

nlow«. Ma taj podatawśa wyznacza al« aodal akonoaatryozny. który 

przyjauja poatać proataj funkcji regreejl, przy załoZanlu pro- 

atoUnlowej zalaZnośol koaztów od zalań wartośol nośnika. Dla 

katdego z dobranych nośników wyznacza al« oddzielna równania,ro-

związywana na przykład aetod« najanlajazych kwadratów.

Poaługuj«c al« tya proatya aodalea ekonoaetrycznya aoZna w 

apoaób obiektywny dokonać rozdziału koaztów na zalanna i atała.

Koazty zalanna przyja« poatać koaztu Jadnoatkowago. Oadan z 

paraaatrów równania "uchwyci" natoalaat całkowlt« wartość koaztu 

atałago dla określonego nośnika* Wielkość tego koaztu« która 

b«dzla wyznaczona w badaniach reprezentacyjnych, b«dzle alała 

wówczaa wazalkla cechy obiektywności 1 uniezależni al« od war« 

tośol nośnika. Uwzgl«dnlaJ«c klika nośników* przypleanych odpo-

wiednio poazozególnya grupoa koaztów, aoZna określić kwot« ko-

aztów atałych całego podalotu Jako eua« koaztów atałyoh poszcze-

gólnych grup koeztów. Kwota ta aoZe atanowlć alnlaua atałych na-

kładów Jadnoetkl budżetowej, nad któr« nalaZy "nadbudować" raaz- 

«« potrzebnych środków, zróżnicowanych na podetawle nora bu-

dżetowych, blor«c pod uwag« Jednostkowe koazty zalanna obliczona 

dla dobranych nośników.

Hoźna al« takZe poałuzyć aodelea ekonoaetryoznya koaztów z 

wieloma nośnikaal. Nie wyaaga on oddzielnych obliczeń dla kał- 

dej grupy koeztów. Eatyaacjl paraaatrów tego aodelu aoZne doko-

nać dla wszyetkich łącznie grup koaztów. 3eden z paraaatrów b«- 

dzle tu odzwierciedlał całkowity ł«czny koazt atały podalotu dla 

wazyatkich nośników równocześnie.

Problea trybu 1 szczeble przeprowadzania rachunku koaztów 

pozoataja oczywiście otwarty. NalaZy jedynie atwlardzić, Za wy-

niki uzyekene przy poaocy obu aetod nie aog« nie aleć charakteru 

średnich na różnych ezczeblach agregacji. Ooetoeowanle potrzeb 1 

koaztów auel wl«c następować w procesie równoczesnego planowania 

oddolnego i odgórnego6.

6 Patrz i taate, rozdz. XV, pkt. 4.
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W sprewlo fom flnansowsnls «g kładów budżetowych 

w o é w U o U  1 wychowaniu

Stosowane obecnie w praktyce czysto frechunkowo-eprewozd«»- 

cza" foraa zakładu budżetowego nla jeet konaakwantna nawet w 

tya keztsłcle. Rejeetrecja wpływów od ludności globalnie na wy» 

•oki* szczeblu bud*atowy* i pośredniego ogniwo zarządzania w o- 

świecie (zoapoły ekonoalczno-ed*inletrecyjne 1 zbiorcza azkoły 

g*inne) nie pozwalaj# na wyodrębnienia kwoty odpłatności w jed- 

nostce podstawowej. Z punktu widzenie rochunku koaztów unleaoZ- 

llwle to uchsrycenle rzeczywietoj struktury źródeł flneneooenła 

według różnych typów podalotów 1 okładających ei« na nia jedno-

stek.

Właściwi* uzasadniona jeet rezygnacja z klaeycznego zekłedu 

budżetowego, który zekłede budZetowenle netto w stosunku do 

keidego podelo tu, np. przedszkole. wyaokość odpłatności nie 

jest bowlее tutaj funkcji atenderdu ueług. lecz sytuecji finan-

sowej rodzin dzieci. 3eet bezsporne« ta budZetowenle netto nm 

szczeblu pośredniego ogniwo zerz«dz*nl* niczego nie przynoel 1 

ds fseto z finansowego punktu widzenie aaay tutaj do czynienie 

z jednostk« budletow«, czyli z flneneowsnlea brutto. U podstaw 

finansowania podmiotowego nstto lely zewszs zeeede pozoetewie- 

nla zakładowi budzetoweau niewykorzyetanych środków z prawea dys-

ponowani* niai ohoćby w roku następny*. RÓZnlce alędzy pleno- 

wanyal kosztsal s uzasadnlonyai zalanaal we wpływach od ludno-

ści i zapasach aa oddziaływać na zeintereeowanie jednostki 

śwlsdcz«csj usługi przypływe* dochodów 1 rscjonaln« wyaokośol« 

oraz atruktur« zapasów. Przypadkowość dochodów z punktu widze-

nie pracy przadezkola ellalnuje eoZliwość 1 potrzeb« funkcjono-

wania przedszkoli na zassdzis zakładów budżetowych. Z kolei tru-

dność w pomiarze ilości 1 jakości wyniku jednostkowego tsj prscy 

stawia pod znskiee zapytania celowość finanaowanla przed*lotowegó 

netto - dotacje budżetowe jako róZnlca Miedzy kosztsa świad-

czenia a dochodami własny*!7.

świadcz« o ty* również doświadczenie tzw. "Lelstungsflnan- 
zlerung* w NRO, patrz równiaZ; Ols Finanzierung der Kulturellen
und sozialen Einrichtung, red. 3. G u r t z, H. H e l d e n ,  
Berlin 1981. s. 44-47.



Względy pełnego rachunku kosztów, ponoszonych z różnych źró-

deł. wyaagaj« jednak przynajanlaj ewidencji odpłatności i to na 

•zozablu podstawowy«, czego nie zapewnia nieetety ezczsbel po-

średni.

JMnloskl

A. źródła finansowania8

1. Majwyźaze względne i bezwzględna zaangażowanie środków na 

oświat« charakteryzuje budżet paActwa. Nie stanowi on jednoczę« 

śnie jedynego źródła pokrycie koeztów funkcjonowania oświaty.

2* Obok budżetu źródłea finenaowenia oświaty a« dochody ludu 

nośol. Udział tych środków jeat etoeunkowo najwyższy w placów-

kach. gdzie obowiązuje zaeeda przynajanlaj oz«śclowej odpłatno-

ści.

3. Środki pochodz«ce od przedel«bloratw - w przeclwleóetwle 

do środków budżetowych 1 od ludności - zaellaj« placówki oświa-

towe w epoeób okazjonalny.

4. środki budżetowe e« przekazywane poezczególnya placówkoa 

w forale pieniężnej, a środki ludności 1 przedel«bioretw tekże 

w forale neturalnej (dary, ueługl).

5. Środki budżetowe etanowi« jedyne lub główna źródło flnan- 

eowanla kosztów osobowych.

6. Środki pozabudżetowe przeznacza sl« przede wszystkie na 

finansowanie kosztów aaterlałowych 1 usług,

7. Do czynników różnicujących struktur« źródeł finansowanie 

należ«t stopie* uprzeayełowlsnla terenu, typ Jednoetkl urbani-

zacyjnej (alaeto - wieś), ilość korzystaj«cych oraz podporząd-

kowanie organizacyjne (kuretorlua, zakład pracy).

Patrz ezerzej raport w teaecie 3,1» iródła flneneowaola 
oświaty poazczegóinyoh typów szkół or«z innych placówek ośwlato- 
wo-wychowewczych, problea węzłowy U .4* Modernizacja ayeteau o- 
śwlaty w rozwlnl«tya epołeozeóetwle socjallstycznya, opracowany 
przez zeepół Katedry Finensów Wydziału Ekoaoaiczno-Socjologiczno- 
go UŁ. asezynople w Min. Oświaty i Wychowania (kler. teaatu 
K. Piotrowe(ca-Marczek ).
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в. Tea, gdzie źródła pozabudżetowe wyetępuję obligatoryjni«, 

&ą on* w etoeunku do środków budżetowych aubatytuoyjn*.

9. w przypadku, w który* źródłe poz*budz*tow* wyatfpuji fa-

kultatywni* , eę w atoaunku do środków budżetowych uzupełniajфее»

10. Ta«, gdzie źródła pozabudżetowe aaję charakter obligato-

ryjny, przyjauj« postać plenl?żnę. Neto*l**t przy Ich fókulta- 

tywności aaję t*kZ* foraę naturalna.

11. Środki pozabudżetowe przeznaczono a« głównie na pokrycie 

koeztów **t*rlałowych 1 uaług, oo w pewny* etopnlu różnicuje 

warunki funkcjonowania placówek oświatowo-wychowawczych, ezcze- 

gólnle ta*, gdzl* środki t* **J« charakter fakultatywny.

12. Oaje eię zauważyć względna atendaryzacja uaług oświato- 

wych z punktu widzenia zeangaźowanla czynnika oaobowego, finan-

sowanego przede wezyetkla z budżetu. Równocześnie obaerwuje al« 

brak tekiej atandaryzacji w odnieeleniu do czynnlke rzeczowego, 

na który angażuje alg również środki pozebudżetowe.

13. Brak Jeat pełnej ewidencji nekładów, co dotyczy przede 

wezyatki* t*j ich części, które jeet flnaneowana ze środków po-

zabudżetowych.

14. Brek jeet ewidencji aajętku trwełego. Utrudnię to peł-

ne analizę źródeł finanaowenle, część bowiea aajętku trwałego 

pochodzi z darów zakłedów pracy będź innych Instytucji.

15. Gospodsrka środkesl pozabudżetowyal jeet w porównaniu z 

gospodarkę środka«! budżatowy*i o wiele bardziej elaetyczna. Hfy- 

nika to z foray, w.Jakiej środki t* dopływaj# do placówek oświa-

towych (naturalna, pieniężna) i z fakultatywności - w wlękazoś- 

cl przypadków - ich dopływu oraz braku ścląłego określenia« na 

jakie cele «aję być przezneczone (w przypadku środków pienięż-
nych ).

16. Należy rozważyć celowość zastosowanie takiej foray f Inert» 

aowania placówek oświatowo-wychowewczych, która przewidywałaby 

utworzenie na azczeblu taranowy* celowego funduezu wyrównawczego, 

pochodzącego ze środków pozebudżetowych die ellalnacjl rażęcych 

nierówności w wyposażeniu placówek oświatowo-wychowawczych i zs- 

Spokajsmu ich potrzsb, jsśli budżetu terenowego nie będżle 

atać na odpowiednie zasilanie wyrównujęce. Środki tego funduezu 

aogłyby być z kolei zaallane z budżetów województw 1 budżetu cen-
tralnego.



g
В. Koezty globalne i jednoetkowot zalenneí etełe

1. Rozalary koaztów globálnych •« znaczni* zróżnicowana 1 

najczęściej zależna od wielkości placówek, aierzonej zerówno 

liczb« korzyetajęcych, Jak i zajaawan« powierzchni«.

2. Brak jest wyraźnej korelacji ai«dzy rozaiarea koeztów glo-

balnych i pozłoaea koeztów Jednostkowych, a type« Jednoatki ur-

banizacyjnej 1 lokalizacj« regionein« (województwo).

3. Niżeze koezty ogółea wyetępuj« w szkołach pracuj«cych na 

dwie zalany (w badeniach to zoetało zweryfikowana w odniesieniu 

do ezkół podstawowych).

4. Wyźszyal kosztsai Jednoetkowyai w ezkolnictwie zawodowya 

charakteryzuj« sl« szkoły przyzakładowe w porównenlu z kurato- 

ryjnyal. Pozostaje tutaj nadal otwarta kweetla, którv z typów 

ezkolnlctwa przygotowuje lepiej do zewodu w dłużezya horyzonole 

czasowya, brak Jest bowlsa podstaw do twierdzenia, że pozloa 

koeztów Jeet alernikiea pozioau kształcenia.

5. Koszty osobows doalnuj« we wezyetkich podalotach oświato» 

wo-wychowawczych.

6« Na koezty oeobowe wpływaj« w etopnlu nejdalej ld«cya pła-

ce peraonelu podetawowego.

7. Duże zróżnicowanie wykazuje koezt personelu poaocnlczego w 

podalotach różnego 1 tego eaaego typu.

8. Drug« co do wielkości grup« koeztów etanowi} koszty aate- 

rlałowe.

9. Koezty ueług zajauj« licz«c« el« pozycję w każdym typie 

podalotów jedynie wylętkowo.

10. Koszty inne pozoetej« baz wpływu na ogólny pozloa koez-

tów, zwłaszcza wobec fektu ewidencjonowania jedynie anlejezej 

części funduszu socjsinego 1 aieezkaniowego na rachunek inetytu- 

cjl oświatowo-wychowawczych.

11. w przedszkolach, doaach dziecka, w świetlicach 1 pół-

Q

Patrz szerzej raport w temacie 3.2: Syatsa finansowania 
ezkół różnych typów i poziomów oraz Innych placówek oświatowo- 
-wychowawczych, w świetle potrzeb« kosztów i efektów, problea 
węzłowy 11.4i Modernizacja systaau oświaty,.,, (kler. Э. Chech-
liński).



Internatach ezozególne aiejece w kosztach aateriełowych zajau- 

J« koazty Żywienia.

12. W ezkołach ogólnokeztełc«cych w grupie koeztów Baterie- 

łowyoh wyeuwej« •!« ne czoło koezty energii 1 poaocy dydaktycz-

nych; te oetetnle odgrywaj% ezczególnie wlelk« rolf na wal 1 w 

aałych ośrodkach aiejeklch.

13. 0 pozioaie wydatków na dobra Jednorazowego zuZycle decy- 

dujf zekupy opału, taa wezędzle, gdzie brak Jeat zaallanle z 

•leci elektroclepłowniczej.

14. W ezkołach zawodowych w grupie koeztów '‘aaterlałowych 

ezczególnie wielkie zneczenle odgrywaj« aeterleły i przedaloty 

nletrwełej ze względu ne przealeezezenle nekładów aiędzy war» 

eztataal przyezkolnyal 1 ezkołeąl orez ezkołeal przyzekłedowyal 

e aaclerzyetyal zakładeal precy, przy których funkcjonuj« ezkoły 

przyzekłedowe i bior«c pod uweg« płynność ewidencji al«dzy wy- 

alenlonyal jednoetkeal goepoderowanle. zanlejeze el« udział tej 

grupy koeztów w ogóle koeztów aeteriełowyoh ezkoły, a powl«kaza 

koezt aaterlełowy zakładu pracy.

15. Koezty jednoetkowe nie wykezuj« wyraźnego epedku wraz ze 

wzroetea liczby korzyatej«eych. Prawie w keZdya typie podalotów 

wyet«puj« jednoetkl o wyraźny* braku tzw. efektu ekell działal- 

ności. Powetej« w tya względzie wezyetkle aoźllwe eytuecje - 

zbliżone koezty jednoetkowe, la anlejezy podalot tya tartezy, la 

wlękezy tya droźezy i odwrotnie.

16. Efekt ekeli.wyetępuje częściej przy koezteęh zalennych 

ne a , choć w śwletlleech 1 półinternatach jeet włośnie odwrot-
nie.

17. Wobec wagi koeztów oeobowych przyczyn« zróżnicowania ko-

eztów zalennych na korzyetej«cych Jeet nejczęśclej ich ilość na 

1 zatrudnionego, zwłaezcze w grupie pereonelu podetewowego orez 

różny pozioa płac zatrudnionych.

18. Zalenne koezty Jednoetkowe energii ne korzyetajęcego na-

leję wraz ze wzroetea zagęezczenle ne a .

19. W przeweżajęcej alerze koezty ueług e« koeztaai etałyai.

20. Koezty aefarlełowe nie zależ« od nośnlke (alernlka) za-
trudniony. ‘

21. Nośnik a jeet berdzlej przydatny w planowaniu niż e3, 

ze względu na ełabązę korelację koeztów z kubaturę niż z ‘ po-

wierzchnię (zbadano ze względu ne brak danych wył«cznie w liceach^.
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22. Tm, gdzli Jednoetkowe zaimnt koaztynoeobowe rą zbliżo-

na , z reguły podaioty tage aaaago typu odrółniaji koezty aete- 

гlało i*o, oo «okazuj• na głąbokle przedziały infга»truktoralna i 

■ryposalanlowa. Zróinlcowenle to przeliczono no korzyetej«седо i  

ne a2 dowodzi, poza noraetywnyai koeztoai wyżywienia, te brak 

jeet zbliżonego etenderdu tych eaayoh świadczę* ośwletowo-wycho- 

wewozych.

C. Foray flnaneowenle o rachunek koeztów.

*ołolo"lo projekcji^

1. przeprowedzone bedenla piloteiowe eg hordzieJ punktea wyj- 

śole die reprezentecyjnyeh bedeA koeztów ni* dla w pełni uze- 

eednionej projekcji zaian w foraech fineneowenle oświaty. Uzyeke- 

ne wyniki aajg najwiąkeze zneczenie aotodologiczne die rachunku 

koeztów, a w zakreeie for« fineneowenle pozwalają do czeeu prze« 

prowadzenia badaó reprezentecyjnyeh jedynie ne zeryeowenie głów-

nych kierunków doskonalenie goepoderki fineneowej.

2. Na obecnya etepie rozeznenie bedewczego i przy obecny« 

etenie ewidencji i eprewozdewezości wezyetko wekazuje na to* to 

fineneowenle podaiotowe jeet bardziej przydatne nil przedmioto-

we. Nelety to odnieść ze ezczególny« ekcentea do ezkolnietwe o- 

gólnokeztełcącego.

Fakt wyotfpowenie odpłatności, np» w przodazkołach, nie u- 

zeeednle wprowedzenie tea zakładu budtetowego w alejece jedno- 

etki budżetowej, elbowiea odpłatność jeet uzaletnlona od aytuo- 

cji okonoaicznej rodzin, e nie od efektywności funkcjonowania 

przedszkole.

3. Plenowenie budletowe ne «larą wykonenle prelialnerzy bu- 

dtetowych w roku ubiegły« winno być zaetąplone oporządzenie« 1

10 Petrz ezerzej teaet 3.0 - Flnaneowenle oświaty * w pro- 
bleala wązłowya 11.4t Modernizacje eyeteau oświaty...« reellza- 
torzyi □. Chechlihekl, K. Plot rpweke-Merczek (kler. teaatu
Э. Chechlińekl) orez 3. C h e c h l l A e k l ,  И. 0 « y- 
t r e e l e w l c z .  Oświete i wychowanie w werunkech reforay 
goepoderczej, [wtT Reforaa w eforze ueług epołecznych ( pre-

iekt), Notoriety Koaiejl Reforay OoopodarczeJ, Werezewe 1982,e. 
1-104.
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zatwierdzani«« praliainarzy budżetowych podalotów oświatowych na 

podetewie rachunku koeztów zalennych 1 atałych w atoaunku do 

roku ubiegłego.

4. Podetewowy«i warunka«i realnośol planowania flnenaowego w 

oparciu o rechunek koeztów oełego układu podalotéw działalności 

oświatowej eęi

a) równoległość 1 szejeana trenepozycja ewidencji kalęgowej 

1 eprewozdewozoścl ilościowej 1 wartościowej,

b) przyatoaowenle ewidencji 1 eprawozdawczoścl do reohunku 

koeztów zalennych 1 atałych 1 stopniowo do przatwórzanla ne aa- 

ezynech cyfrowych w przekrojach aakro, «ezzo 1 alkro poezcze- 

gólnych typów podalotów oświatowych (azkoły różnych typów i po- 

zioaów, przedszkole ltd.),

c) opracowanie wekainlków wzroatu cen aaterlełów 1 uaług we-

dług odrębnych koezyków dóbr aaterlelnych 1 ueług dla poszczegól-

nych typów podalotów oświatowych, calaa korekty wyników rachunku 

koaztów«

ď) delaj idąca decentralizacja decyzji finaneowych, przy po- 

zoetewleniu ne ezezeblu centralny«t

- specjalnych zadań oświatowych 1 odpowiadajfcych la fun- 

duezów, reellzowenych w proceele flneneowania przedalotowego 

(dotacje celowe) dla wyrównania pozloaiu działalności dydaktycznej 

1 wychowewczej w akali całego kraju,

- specjalnych funduszów wyrównenle aiędzywojewódzkiego reali-

zowanych w proceele-flneneowania podmiotowego (dotecje podaioto- 

wa) oraz funduszów rezerwowych, korygujących przewldywenia ple- 

nletyczne - oeobowych i rzeczowych,

- podobny funkcjonalnie keztałt aogę przyjąć fundusze geetll 

wojewódzkiej; jeezcze większe niż obecnie część funduszów powin-

no się zneleźć w geetll dyrekcji ezkół 1 zeepołów ezkół lub ezkół 

zbiorczych,

e) neleży rozweżyć, z flneneowego punktu widzenie,celowość 

letnlenle zespołów adalnietrecyjno-akonoaleznych 1 zbiorczych 

azkół gainnych; wydaje ei«, że jeśli aaję pozoatać, to jedyni« 

die fechowej obeługl ewldencyjno-kelęgowej jako organizacja zae* 

patrzenia, eprewozdewcjeości i kontroli, w euale więc jeko organ 

poaocniczy w stoeunku do dyrekcji podalotów oświatowych, która 

winny podajaować decyzje 1 za nie odpowledeć w grenlcach rozpo- 

rzędzelnych funduezów; ewidencje 1 eorawozdawczość ogniw po-
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środnlch ni* aa** nie być prowadzona według poszczególnyoh pod- 

alotów.

f ) nalały przy*tępić do opracowania toohnicznlo, organizacyj-

ni* i naukowo uzaaadnionych podstawowych nora Ilościowych i' war-

tościowych, toklch Jak np. wlolkość kłoo i klaooprocowni (eie- 

rzono przed* wozyotkia liczb« uozniów) czy wypoeolenla klao w 

środki, technik« dydoktycznę i aatariały poaooniczo tok, oby 

otworzyć dydoktyoznlo i wychowawczo uzasadniony punkt wyjścia 

dla długookrooowogo planowania finoneowego w oświocio i dla wy-

równania oytuocji fineneowej poazczególnych podaiotów w proceelo 

wykorzyotania wazyatklch iródeł znorealizowanego finaneowonlo w 

ich optyaalnaj atrukturzo,

g) calaa zapewnienia odpowiedniego polo docysjl dło kierow-

nictw podaiotów ośwlotowych, inspektoratów ezkolnych, kurotorlów

1 Ministoretwo Oświaty 1 Wychowania - no alar« konkretnych wa-

runków aiejeco 1 czasu - nalały w pełni "zgrać" podzlelki kle- 

oyflkoojl budżetowej z projoktowonya branżowya planee koat oyn- 

totycznych 1 urządzeń analitycznych oroz oprowozdowczości« w 

Jodnoetkoch naturalnych 1 pieniężnych.

5. Kwest1« otwert« i wyeogoj«c« specJsinych onollz pozoetsjo 

nadal probloe zakresu 1 fore finonsowania przodeiotowogo (według 

zadań 1 czynności )t zwłaszcza działalności poeocnlczoj w oto- 

sunku do eaesgo proessu dydektyczno-wychosewozogo.

Oanuez Chechliński

EDUCATION'S ECONOMIC-FINANCIAL SYSTEM 
IN THE LIGHT OF THE ECONOMIC REFORM ASSUMPTIONS

The probloe connected with the oconoeic-finenciel eyotoe in 
tho ephere of education were preeented froa vorlouo pointo of 
view. A otertlng point la provided by tho account of unit va-
riable end fixed coete ao an alternativa to a cooperative ac-
count of coete on the eacro seals and e coete account on the 
'oicro scale along with tho principia of the eo-collod statisti-
cal trond extrapolation. Cooperative end extrapolation eethode 
ere eoet prioitive froe tho econoeic point of view, and they will 
alwayo bo eynonyaoue slaultsneously with surplus and «.hortogo of 
raoourcee for particular baalc unita and for the entire syotea of 
educetlon. It wee preeented againet on exaaplo of trende in Po-
land's expenditure on education in the 1970ss. Another prob-
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1м  « г м  1* repreeented by doterainanta of the aooount of -unit 
variable and fixed coete oonnootod with recording, reporting and 
budgetary claeeificatlon. The third araa lncludee on attempt ot 
presentation of poeeibilitiee for applioation of an econoaotrie 
•odel in financial planning within budgetary unito« and tho 
fourth - tho problea concerning fora* of finoncing budgetary 
outlaya in tha ayotaa of education. Tho analyaia cloaca with a 
vary axtanaiva eerie* of oonoluolono afforded by atudiee on eou- 
rcea of financing, coete and foraa of financing the eyetea of 
educetion carried out by a reeeerch tee* in the Choir of Finance 
Ot Univerelty of tódł. All conclueiono oould be divided into 
two group* - diegnoetic ( evelueting ) end projecting (refer*), 
firet of *11, in tho oontext - forae end eourcee of finenc- 
ing *nd coate aooount.


