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Krystyn* Klstltrtaka 

KOSZTY A WARUNKI FUNKCJONOWANIA SZKÓL OGÓLNOKSZTAŁCĄCYCH

Racnunsk koeztów jest w oświacie bardzo trudny do przeprowe- 

dz*nl* a. Łn. s t*go powodu, Ze efekt praoy placówek oświatowych 

Jeat niewyalerny. Trudna do uchwycenia Jeat zarówno alara tych e- 

faktów, Jak i ilość środków potrzebna do ich uzyakania.
w aferze produkcji aatarialnaj przez koazty rozumie al« na- 

kłady plenlfZne zwlfzana z wytworzeniem produktów1.

W ośwlecie precyzyjne eformułowenle poj«ola koaztów napótyke 

na ezereg trudności. Wynikaj« one nie tylko z nieodpłatności 

świadczonych ueług (brak ceny) oraz wlelośol źródeł flneneowania. 

ale tekźe z trudności uetelenia przedmiotowego zakreeu tej dzia-

łalności2 .
Zdaniaa Gmytraeiewlcza "koszt keztełcenla powinien wyreźeć 

zgodnie z letot* koeztów w poj«clu ekonomicznym - zuZyoie wezel- 

klch nekłedów, nlezb«dnych do uzyekenla określonego wykeztałca- 

nla"3. Ale te "wezelkie niezbędna nakłady" aog« być różnie ro-

zumiane. et«d wśród licznych określeń koeztów kształcenia naj-

bardziej odpowiednie wydeje el« być poj«cle epołecznych koeztów 

kształcenie. S« to nekłady ponoezone w określonym czaele na o- 

kreślone zedenie, pochodz«ce ze wezyetklch źródeł flneneowenla*.

* Dr, adiunkt w Katedrze Flnaneów UŁ.

1 B. M i n c ,  Zarys teorii kosztów produkcji 1 cen, War-
szawa 1986, s. 5*

2 Por. M. G a y t  r a e l e w l c z ,  Flneneowania kształ-
cenie. Warszawę 1969, e. 219 1 n. oraz K. P o d o e к 1, 8. 
P l e e e e k l ,  Koezty 1 efekty keztełcenla w Polsce. Warezewe
1971. e. 14 1 n.

3 G m y t r a e l e w l c z ,  op. cit., a* 219.

4 P o d o e k l ,  P i a s e c k i ,  op. clt., s. 15-16.
' . ' Z ' ' .  •



Jeezcze wlfkizt trudności »prawic uchwycenie afektów pracy 

lnetytucjl oświatowych. Hogy być ona precyzowana w różny apoaób 

w zależności od odniaalanla.

Z punktu wldzanla goepodarkl narodowej Jako całości przez e- 

fekty rozuala el« korzyści. Jakie przynoez« epołeczeńetwu nakła-

dy ne oświat«. Bardzo trudne do zdeflnlowenie eg efekty ro£pe- 

trywana z punktu widzenia Jadnoetki azkolnej. gdyż w zeeedzle 

objawiaj« al« dopiero w czeele wykorzyetenle kwalifikacji ab- 

eolwentów. St«d aożne Jedynie powiedzieć, że e« one zw^gzene z 

analiz« 1 kontrol« "wykorzyetenle środków przydzielonych inatytu- 

cjoa oświatowy* w epoeób gwerentujgcy nejpełnlejaz« realizację 

zedań"5.

Przadaiotea nlnlejezyoh rozważeń uczyniono to drugie odnle* 

eienie. W literaturze określa al« Je Jeko efekty wewn«trzne. Me* 

J« one być uetelene przy użyciu alar Ilościowych 1 Jakościowych.

Oo tych plerwezych zelloze el« eprawność w cyklu i w roku oraz 

odpad 1 odelew. S« to alary cz«ato etoeowane. chociaż aało o- 

blektywne. Ne obliczona w oparciu o nie efekty wpływa - wiele 

czynników od ezkoły niezależnych, a alanowlclet

- przyczyny loeowe.

• zdolności uczniów.

- zdolności 1 zeangażowanle neuczyolell Itp.

Ich kwentyf1kacJa Jaet w ogóle berdzo trudne, e w oparciu o 

dana etetyetyczne wrgez niemożliwa. Interpretacje wyników auel 

wl«c charakteryzoweć daleko poeunl«te oetrożność.

w literaturze aożna el« również epotkeć z tzw. pośrednlal je- 

kościowyai alaraal efektów. Neleż« do nicht

1) liczba uczniów przypadaj«cych na 1 nauczyciele.

2) »topień wykeztełcenla nauczycieli.

3) prawidłowość wykorzyetenle kadry,

4) pozloa dokeztałcania,

5) liczba uczniów na 1 oddział.
O

6) ilość a powierzchni na 1 ucznia.

7) koezty poaocy dydaktycznych na 1 ucznia.

8) wertość wyposażenie etanowi«cego eaj«tek trweły ne 1 ucz-

nia.

5 Z. M o r e c k e. Probleay oświaty a rachunek ekonoalcz- 
ny. "fekonoaieta" 1969, nr 2.



Oetetni z alernlków byłby wyeoee przydatny przy ooanla wa-

runków funkcjonowania ezkół. gdy* charakteryzują nie tylko koaz-

ty poniesiona na usprawniania proceeu dydaktycznego w danya ro-

ku, ala takie wcześniejaza nakłady na ta cala. Mieetety, wyli-

czania tego wskaźnika nla jaat aoźliwe w wi«kezoścl badanych 

ezkół, albowiea w oświacie, podobnie jek w pozostałych dzia-

dzinach sfary nieaatarlalnej, nla prowadzi al« ewidencji aaj«tku 

trwałego.

Z przedetewionej listy wskaźników wynika, że nie baz ze- 

etrzażeó aożna ja uznać za alary afektów choćby nawet pośred-

nich. Charakteryzuj« one raczej werunkl funkcjonowania ezkół 1 

dlatego należy ja rozpatrywać nla jako afekty ponieelonych na 

ezkoły nakładów, lecz jako czynniki wyznaczające ich pozloa. Mo-

żna 1 trzeba zatea raczej atwlerdzlć, że w ten epoeób rozualane 

warunki funkcjonowania ezkół aaj« (powinny alać) ietotny wpływ na 

pozloa koeztów.

Ponlźszs wywody a« właśnie nastswione na ̂ uchwycenie zeleźnoś- 

cl aifdzy warunkaal funkcjonowania a koazteal ezkół6,

Werunkl funkcjonowania ezkół określono ze poaoc« następują-

cych aiert

1) liczby uczniów na nauczyciela,

2) liczby uczniów na oddział,

3) ilości a2 powierzchni użytkowej ne ucznia,

4) koeztów poaocy dydaktycznych na ucznia.

W zasedzie zrezygnowano jedynie z alernlków charakteryzują-

cych “jakość" kadry pedegogów. Są to wekeźnikl, których wiel-

kość w poszczególnych ezkołach kaztałtowała ei« na przypadkowo 

zróżnicowany» pozloale. Może to wynikać z faktu, iż badaniea ob-

jęto tylko 1 rok.

W badaniu posłużono al« kategorlaal koaztów ogółea orez ko-

aztów jednoetkowych. Oako aiernik kosztu Jednoetkowego przyj«to 

1 ucznia. Oest on stosowany w planowaniu wydatków ezkół i wy-

daje si« być nejbardziej w tya przypadku przydatny. Uzasadnia to 

fakt, iż warunki funkcjonowania szkół, s wl«c zsrówno osobowe 

Jak i rzeczowe elenertty procesu kształcenie, wpływaj« na jakość 

wiedzy zdobywanej przez ucznia.

6 W analizie wykorzystano dana z 15 ezkół ogólnokaztałc«cych 
(10 liceów i 5 ezkół podstawowych), które były a. In. przedaio- 

tea badań w problaaie węzłowy* 11.4.



Koszty я szkolnictwie ególnokeztełc*eya

f—
Mstsrlałowe

Inne
(głównie
stypen-

dia)

Szkoły Ogółea Osobowo

r»z*m
dobre
aata-
riałowe

przed«
aloty
nie-
trwałe

powoce
dydak-
tyczna

energia

Ueługl

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Średnie

1X1 LO, Werezewa 4 239 487 3 337 250 612 976 61 713 48 695 65 099 437 469 228 171 61 090

XXIV LO, Warsza-
wa 3 277 066 2 646 129 442 742 44 314 3 715 47 909 346 804 115 523 72 676

XXX LO, Warszawa 3 559 270 2 820 133 492 004 31 773 22 789 38 595 398 847 147 576 99 557

XXXIII LO, War- 
szawe 4 009 636 3 277 679 362 083 256 255 " 4 666 37 586 63 576 274 980 94 894

XL LO, Warszawa 3 664 922 2 937 209 537 409 29 946 13 802 138 339 355 322 107 201 83 103

XLV LO, Warsza-
wa 3 510 866 2 571 506 744 669 44 899 63 838 260 671 355 261 163 011 31 680

11 LO, Piotrków 
Tryb. 2 506 281 2 031 531 297 921 44 217 11 189 106 405 86 110 106 846 69 984

LO, Sulejów 2 038 157 1 282 777 435 592 157 833 65 115 160 711 48 460 165 254 154 634

I LO, Przaayól 4 400 600 3 255 752 490 868 7 108 110 589 175 602 197 569 318 400 331 600

LO, Dubiecko 991 745 759 902 162 663 25 800 10 835 12 689 5 559 14 172 55 008



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Podatawowe

nr 3, Piotrków 
Tryb. 2 247 908 1 688 030 471 649 218 507 38 096 86 524 128 522 88 229 -

Rozprza, woj. 
piotrkowskie 2 565 315 2 053 375 371 430 75 ООО 111 340 94 800 90 200 125 ООО 15 600

nr l, Przeayél 2 554 360 1 383 954 774 794 85 869 213 192 419 213 43 120 396 612 -

2urawlca 1 510 688 1 302 293 114 795 43 682 13 150 47 418 5 400 57 600 36 ООО

Orzechowca, woj. 
przeayakla 559 855 462 835 52 220 26 220 24 500 1 500 42 100 2 700

Ź г 6 d ł o s Obliczenia własne w oparciu o aateriały z badań и reaach probleau węzło-
wego 11.4s Modernizacja aystaau oświaty w rozwinięty* społeczeństwie aocjallatycznya, aaezy- 
nopla w Min. Oświaty 1 Wychowania.
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Orugin, stosowany« и planowaniu nośnikisa Jest oddział. Saat 

on zwiyzany przede wszystkim z rzeczowy strony procesu dydak-

tycznego 1 alydzy lnnyal dl«tego zrezygnowano z tego alernlka, 

gdyż w rozważaniach bydy brane pod uwegy obe eleaenty nakładów 

ne kształcenie (koszty osobowe 1 rzeczowe). Ważnego ergunentu 

doatercze takie fakt, IZ w Większości przyJytych do ' badan&a 

szkół liczba uczniów na oddział jeet bardzo zbliżone (ok. 30),

oo przy porównaniach prowadziłoby do takich »amych wniosków (por, 

tsb. 3).

Jedynie dwls szkoły wlsjskle aejy bardzo aały liczby uczniów 

ns oddział (20 1 16). Prawdopodobnie wpływa na to lokellzaoja 

wyalanlonych szkół w niewielkich ośrodkach wiejskich. W prze-

ciwny* kierunku odbiega równie! od przaolytnej liczba uczniów ne 

oddział w jednya z liceów ogólnokaztełcycych (39). Można doa- 

nleaywać, lź liczba liceów w tya rejonie jeet zbyt aałe w sto-

sunku do potrzeb.

Koezty zarówno globalne jak 1 Jednostkowe anallzowene sy w 

grupach rodzsjowych, ale tylko tych, które doalnujy w nekłedach 

oraz aejy ócleły zwlyzek z proceeoa dydaktyczny*. Nelaty do nich 

koazty osobowe 1 koszty astsrlsłowe, a w ra*ech tych oetetnlch

- koezty pomocy dydaktycznych 1 koezty energii.

W ton epoeób przygotowane dane poddeno analizie, której celea 

jeet odpowiedź ne neetypujyce pytanie»

- czy azczebel kształcenie orez lokellzecja szkół wpływaj# 

ne różnice w koeztech oraz warunkach funkcjonowania?

- czy istniejy zależności alydzy werunkaal funkcjonowania a 

koeztaal badanych szkół?

W badaniu uwzględnione 2 szczeble kształcenlai podstawowy - 

reprezentowany przez ezkoły podstawowe 1 średni - którego przed-

stawicielce były licea ogólnokształcyce.

Mała liczba szkół (6 podstawowych 1 10 liceów) nie pozwoliła 

ne przeprowadzenie porównań średnich. Styd die uchwycenia wpływu 

szczeble kształcenia na różnica w koeztech 1 warunkach funk-

cjonowanie zaatosowsno tsst Menna-Whltney s7. Pozwala on na u- 

stalenle pozloau istotności tych różnic dla bardzo aałyoh zbio-

rowości.

7 H. м. B l a l o c k ,  Statystykę die socjologów, Werezewa

1975, e. 225 1 n.



Lice* różni« *1« od ezkół podstawowych ze względu na (por. 

tab. 4 ) pozloa kosztów i

- ogółaa na 1 ucznia - (p < 0,05) ,

- osobowych na 1 ucznia - (p < 0,002).

• anargll na 1 ucznia - (p < 0,02),

- aaterlałowyeh na 1 ucznia - ( p < 0,10 ).

Ostatni wynik w zasadzie powinien być odrzucony, gdyż naka-

zuje at 10% prawdopodobieństwo błędu. Brak jaat natoaloet ietot- 

nych różnie alędzy llcaaal a ezkołaai podetawowyal w zakresie 

koaztów poaocy dydaktycznych.

Zaetoaoweny taet nla wakazuje kierunków różnie koaztów, ala 

z tab. 2 wynika, lt średnia koezty na ucznia e« wyżeze w liceach.

Przadatawlona dana wekazuj« zatea, ta licea ponoazy zdecydo-

wania wyżeze koezty oaobowa, energii oraz ogółea na 1 ucznia w 

porównaniu ze ezkołaai podetawowyal. Na podobnya natoalaat po-

zloa le w obu rodzajach szkół znajduj« się koazty poaocv dydak-

tycznych. Nie oznacza to oczywiśole, że różnice nie wyatępiły-

by, gdyby badania przeprowadzono w większej ilości ezkół,

Z kolei warunki funkcjonowania liceów i ezkół podatewowych 

różni« alę ze względu na (por. tab. 4)t

• liczbę uczniów na nauczyciela - ( p< 0,05),

- liczbę uczniów na oddział - (p < 0,05),

- Ilość a2 powierzchni użytkowej na ucznia - (p < 0,002),

Z w tya przypadku taet nla wskazuje kierunku rótnio, Oana z 

tab. 2 lnforauja, że licea eę w korzystnieJezej eytuacjl jeśli 

chodzi o liczbę uczniów na nauczyciela (średnio 16, w etoeunku do
o

20 w ezkołach podstawowych) oraz lloóć a powierzchni użytkowej 

ne ucznia (średnio 4,4 w etoeunku do 1,9 a2 w szkołach podstawo-

wych). Natomiast azkoły podstawowa aaj« aniejezą liczbę uczniów 

ne oddział (średnio 23 w etoeunku do 30 w liceach). Zaatewlajęc te 

różnice trudno orzec, która ze ezkół - licea czy azkoły podetawowe 

maję lepsze werunkl nauczania. Wydaje alę, że л liceach a« lepsze 

warunki do przekazywania wiedzy, gdyż jeet więcej nauczycieli róż-

nych apacjalnoścl, natomiast w szkołach pode te «vowych e« lepsza wa-

runki do jej odbioru 1 utrwalania, gdyż eę mniej liczna klaey.

Badajęe wpływ lokalizacji ezkół na zróżnicowanie koeztów 1 

warunków funkcjonowania podzlalono licea n? wielkomiejskie 1 po-

O
Oznacza to 5% szansę, że nla aa różnic alędzy liceaal a 

ezkołaai podetawowyal.



Dvdrvoetkone koszty na uczni«

Szkoły

f

Koezty na 1 uczni«

ogółem osobowe

materiałów«

uaług Inne

raze«

dobra
mate-
riało-
we

przed-
mioty
nie-
trwałe

pomoce
dydak-
tyczne

ener-
gla

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Średnie

XXI LO, »arezaná 5 063,3 4 001.5 735,0 74,0 58,4 78,1 524,5 273,6 73,3
XXXV LO. Warszawa 5 489,2 4 432,4 741,6 74,2 6,2 80,2 580,9 193,5 121,3
XXX LO, Warszawa 5 578,6 4 420.3 771,2 49,8 35,7 60,5 625,2 231,3 156,1
XXXIII LO. Warsza-

wa 6 488,1 5 303,7 585,9 414,7 7,5 60,8 102,9 444,9 153,6
XL LO. Warszawa 5 389,6 4 319.4 790,3 44,0 20,3 203,4 522,5 157,7 122,2
XLV LO, Warszawa 5 708,7 4 181.3 1 210,8 73,0 103,8 456,4 577.7 265,1 51,5
III LO, Piotrków
Tryb. 4 801,3 3 891,8 570,7 180,5 21,4 203,8 165,0 204,7 134,1

LO, Sulejów 7 633,5 4 804,4 1 631,4 591,1 243,9 601,9 181,5 618,9 578,8
I LO, Przemyśl 5 938,7 4 399,1 662,4 9,6 149,2 237,0 266,6 429,7 447", 5
LO, Dubiecko 5 509,7 4 221,7 903,7 143,3 60,2 627,2 30,9 78,7 305,6

K
ry

a
ty

n
a

 
K

la
tl 

Iń
s

k
u



1 2 3 4

Podstawowe

nr 3, Piotrków 
Trybunalski

2 957.8 2 221,1 620,6

Rozprza, woj. 
piotrkowskie 4 137.6 3 311.9 598.9

nr 1, Przaayél 6 401.9 3 466,6 1 939,3

Żurawica, woj. 
przaayafcle 2 «77,5 2 480,5 218,7

Orsechowce, woj. 
przaayekle 3 477.4 2 874,8 324,4

Ź r é d ł e* Зек ■ t*b. 1.

6 7 8 9 10

50,1 113,9 169.1 116,1 -

179,6

534,3

152,9 

1 050.7

145,5

108,1

201,6

994,0

25,2

25,0 90,3 10,3 109,7 68,6

- 152.2 9,3 261,5 36,8
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zoittłt. Zbyt Mł i  lloéé przyjętych do analizy ezkół podstawo-

wych nia dała możliwości zbadania różnic alydzy azkołaal zloka-

lizowanymi и alaécla 1 na wsi.

Licea zlokalizowana w wielkim miaście różni« alf od zlo-

kalizowanych w pozoatakych aiaatach Jedynie pozloaaa koaztów

T a b a 1 a 3

Warunki funkcjonowania azkók

Szkoły
Liczba ucz-
niów na 1 
nauczyciela

---- ----—---

Liczba ucz-
niów ne 1 

oddział

a powierz-
chni na 1 
uoznla

Średnia

XXI LO, Warszawa 16,7 32,1 8,8

XXIV LO, Warazawa 16,1 29,9 3,2

XXX LO. Warazawa 17,2 30,4 3,5

XXXIXX LO, Waraza-
wa 17,2 29,4 3,0

XL LO, Warszawa 16,6 29,6 5,1

XLV LO, Warazawa 16,2 30,8 4,2

XIX LO, Piotrków 15,8 32,6 5,0

LO, Sulejów 19Д 26,7 4,3

I LO, Przeayél 12,6 39,0 4,2

LO Oublacko 12,9 30,0 2,7

Podetawowe r

nr 3, Piotrków . 23,8 51,7 1,9

Rozprza 18,8 20,7 1.6
nr 1, Przeayél 16,6 28,5 2.1

Żurawica 21.9 26,5 1.4

Orzechowlce 17,9 16,1 2.4

Ź r ó d ł o »  Зек w tab. 1.

energii na ucznia (p < 0,03) (por. tab. 4). W pozostałych przy-

padkach, a wlyc w odniesieniu do jednostkowych koaztów ogółea 

osobowych, aatarlałowych oraz koeztów poaocy dydaktycznych nla 

obaerwuje aly alydzy azkołaal wlalkoaiajskial a pozostałymi żad-

nych różnic. Warunki funkcjonowania nla wykazujy również Istot-

nych różnic.



Pozloa Istotności rólnlc koeztów 
1 warunków funkcjonowania elfdzy ezkołaai 

(wyniki taatu Menna-Whitney'e)

Wyezozególnlenie
Lloaa e ezkoły 
podetewowe 

(ezczebel kształ-
cenie )

Licea warezewekle
a pozoetałe licea 
(lokalizacja)

Koezty ogółea ne 1 ucz-
nia p < 0,05 p < 0.381

Koezty oeobowe ne 1
ucznle p < 0.002 p < 0,361

Koezty aaterlełowe ne
1 ucznle p < 0.10 p < 0,545

Koezty poaocy dydakty- nie ae Istotnych
cznych na i ucznle rótnlc p < 0,238

Koezty energii na 1
ucznia p < 0,02 p < 0.03

Liczba uczniów na 1 •

nauczyciele p < 0,05 p < 0,129

Liczbę uoznlów ne 1
oddziel p < 0,05 p < 0,305

Ilość a2 ne 1 ucznia p < 0,002 p < 0,457

Ż r ó d  łoi Oak w tab. 1.

Możne zataa przyj«£, te jadynya czynnlklea rólnlcuj«cya ko-

ezty oraz werunkl funkcjonowania bedanych ezkół Jaet pozloa 

keztełcenla (licea - ezkoły podetewowe). Lokellzecje ezkół jeet 

czynniklea, który nie wpływa na rótnlce w koeztech ani w wa-

runkach funkcjonowania aledzy bedenyni llceeal. Uchwycenia wpły-

wu tego czynnika wyaage przeprowadzenia badań ne duto licz-

niejszej i odpowiednio dobranej próbie.

Ole uchwycenie zalotności alędzy werunkeal funkcjonowanie a 

koeztaal bedanych ezkół obliczono korolecje rang Эреагаапа9. Za- 

etoeowenle tej aatody było zwlyzane - podobnie jak w poprzednia 

przypedku - z fefctea, lt deje one aoillwość uchwycenia zalei- 

ności aifdzy czynnlkaal dla aałych liczebnie zbiorowości, obli-

czeń dokoneno die wezyetkich ezkół łącznie oraz oddzielnie dla

9 В 1 i 1 o c k, op. clt., a. 354 1 n.



T • b • 1 • s

Korelacjo alydzy koeztaml 
a warunkami funkcjonowania 
(koralacja rang Speeraene)

ŕ . "
Wazyetkla

azkoły

6zkoły

Koazty ogólno-
kaztełcyce podatewowe

Ogółea na 1 ucznia a licz-
ba ueznlów na 1 nouczy- 
ciela 0,290 EU

Oeobowe na i ucznia a li-
czba uczniów na 1 nau-
czyciela [-4M] 0,437 0

Ogółea na i ucznia a licz-
ba uczniów ne i oddział 0,048 -0,560 -0.200

Materlełowe na i ucznia a 
liczba uczniów na 1 od-
dział 0,059 -0,600 0,520

Ogółea na 1 ucznia a ilość 
n2 na i ucznia 0,325 -0,577 0,400

Materiałowe na i ucznia a 
ilość a2 na 1 ucznia 0.270 -0,156 0,280

Ogółea na i ucznia a koaz-
ty ponocy dydaktycznych 
na i ucznia 0,280 0,120 В

Materiałowe na i ucznia a 
koezty poaocy dydaktycz-
nych na 1 ucznia 0,505 0,480 0,640

Dana w rankach eę to korelacje, które przy przyjętej llczeb- 
noócl aejy Istotność (p < 0,05) 1 (p < 0,01).

Ź r ó d ł o :  Oak w tab. 1.

liceów 1 ezkół podatawowych. Wyliczania zalainoścl alydzy warun-

kami funkcjonowanie a kosztaal oddzielnie dla liceów oraz dla 

•zkół podatawowych było podyktowana wynikami poprzedniej anall- 

zy, które wekezełe ne latotne różnice między tyal ezkołaal. Da-

ne tab. 5 potwierdzaj« to spostrzeżenie. Korelacja ay zupełnie 

Inna w liceach 1 w ezkołach podatawowych. W tab. 5 przedstawio-

no wszystkie zbadane zalażnoścl, ele do lnterpretaoji aogy być 

przyjęte tylko te, których pozloa letotnoócl wynoei (p < 0,01)

1 (p < 0,05;. Są one zaznaczone w rankach. Nie oznacza to o-



czywiśoio, że w pozoetałyoh przypadkach taki* zależności ni* wy- 

•t«puj«, l*o* i« dl« ich uchwycenia należałoby pnttprmdiii ba-

rdziej ezczegółowe badania.

Hipotetycznie toina przyjęć, ta badana zalotności aiędzy w«- 

runkaai funkcjonowania a koaztaai powinny być neet«puj«oei'

• uJawna w przypadku liczby uczniów no nouczyciola. co o- 

zneczełoby, Za io nlżezy Jeat wakaźnik, tya wyzoza powinny być 

koozty.

• dodatnio dlo ilości a powierzchni użytkowej no ucznia oroz 

koaztów pooocy dydaktycznych na ucznia; Nakazywałoby to, ia 1« 

wyZaza ц  ta wekeżnlkl, tya wyżeze równiat powinny być koazty.

Z danych tab. 5 wynika. Za nia wa wazyatkich bodaných gru- 

poeh azkók udało aiv to zoloZnośol uchwycić. Too Jednak gdzie 

wyotfpujf odpowiadaj« hipotetyczny« zełożenlo«. Jodyny wyj«tok 

etanowi zalotność oi«dzy ilości« a2 powierzchni użytkowej no u- 

cznia a koaztaai w llcoech. gdzie zeletność Jeat odwrotna do 

apodziowenej.

W przypadkach, gdy zeleżnotcl ai«dzy warunkoai funkcjonowanie

o koaztaai ezkół nie zeobeernoaenoCokozeky el« nieietotno), ao- 

Zeay aioć do czynionU z neet«puj«cyai aotliwościor 1 *

- ilość przyj«tych do badenle ezkół było zbyt aełe, o ich 

dobór nieodpowiedni,

- korelacje, które hipotetycznie zełotono, nie *yet«puj«.

Aby rozwiać powyZOze wątpliwości, neletołoby przeprowedzić

bedenie operte ne duto llcznlejazoj próbie*

przeprowędzono ano 1 Iza wokazujo Jednek, Ze nowet tek nie*» 

wielko ilość ezkół (15) daje aoZliwość aforeułjwenie pewnych 

wnloeków, Jek neetępujei

- pozloa keztałcenla (licee, ezkoły podotowowo) wpływa na 

różnica w kooztoch orez warunkach funkcjonowania no korzyść li-

ceów,

_ lokalizacje liceów (wielkoeiejekie 1 poxoetele) nie wply- 

wo w ietotny apoeób ne zróżnicowanie pozioeu koeztów 1 warunków 

funkcjonowania,

- wyotepuj« korelacje aiędzy werunkool funkcjonowanie o ko- 

azteal ezkół, przy czy« w llcoech kaztałtuj« el« one odelennlo 

niż w ezkołach podstawowych.



Krystyn* Kletllriaka

COSTS AND CONDITIONS Of FUNCTIONING 
OF GRAMMAR SCHOOLS

* Du« to difficulties ih perforalng a costs secount in the edu-
cation ayetea. thsrs are often sppllsd indirect aseeurse. It is 
sssuasd hypothetically, for sxaapls, that conditions in which 
particular sducationsi institutions operats exert an influence 
on the level of their coete.

Accordingly, thla article is aiaed st providing en snswsr to 
the following queetlones

Are there eny dlfferencee in coete end condltlone of funo- 
tionlng of different level, schools (prlaary and graaaar)?

Ooea location of schools (big urban centree and others) af- 
fact dlffsrsncss in costs end condltlone of their functioning?

Are there any correletlona between conditions snd coats of 
functioning of analysed achoola?

The reeearch reeulte were obtained owing to application of 
Menn-Whitney test snd rank correlation of 8peeraan. They point 
at significant dlfferencee in the level of coete snd ’conditions 
of functioning bstwssn prlaary end graaaar achoola In favour of 
the latter, end et abssncs of auch dlfferencee between echoole 
loceted in e big town end thoae in eaeller placee. Correlatlone 
««ere also obaerved between condltlone of functioning and coeta 
of the analyzed achoola.


